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Abstract: Mullah Mohamed Garsi Farqini (Mehmet Demirdag), by standing out
against the many shortages and economic difficulties, has prepared Kurdish
meaning of Qur'an in named Meala Firiiz Serha Qur'ana Piroz in 2003. In this
meaning, because of some linguistic inaccuracies resulting from accent and due
to print, a number of errors have occurred. Some of them are included in the
scope of grammar error or incoherency. The other some directly affect meaning
of verses, so it leads to incorrect or incomplete results. In a work except for
meaning, such errors and inaccuracies can be taken normally. But, because the
meaning of Qur'an is of concern, it is needed to determine such errors and
mistakes and to utter them.
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Oz: Molla Muhammed Garsi Farqini (Mehmet Demirdag) pek cok sikinti ve
ekonomik zorluklara gogiis gererek 2003 yilinda Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz
adiyla Kur'an-1 Kerim'in Kiirtce mealini hazirlamistir. Bu mealde, siveden
kaynaklanan bazi dilsel yanlisliklar ile baskidan dolay:r bir takim hatalar
meydana gelmistir. Bunlardan bazilar1 gramer hatasi veya anlatim bozuklugu
kismma girmekte diger bazisi ise ayetlerin anlamini dogrudan etkilemekte;
yanlis veya eksik bir sonuca gotiirmektedir. Meal disindaki bir eserde bu tiir
hata ve yanlisliklar normal karsilanabilir. Ancak konu Kur'an-1 Kerim meéli

Bu makale, Kur'an'mn Kiirtce Cevirilerinde Karsilagilan Problemler ‘Meala Firiz Serha Qur’ana Piroz’ Ornegi,
adli yiiksek lisans tezimden yararlanilarak hazirlanmistir.
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oldugunda, bu tiir hata ve yanlislar1 belirlemek ve dile getirmek bir gérev halini
alir.

Anahtar Kelimeler: Meala Firiiz, Qur'ana Piroz, bigcimsel tahlil, dilsel tahlil,
Kiirtce meal.

Giris

Elimizdeki verilere gore komsu halklarin aksine Kiirtler, Kur’an-1
Kerim’'i kendi dillerine terciime etmeye epeyce uzun vyillar sonra
baslamislardir. Bunda bazi nedenlerin etkili oldugunu soylemek
miimkiindir. Kur'an-1 Kerim'i terctime etme faaliyetinin ilk donem Kiirt
Miisliimanlarinca bir ihtiyag olarak goriilmemesi, Kur'an'in terciime edilip
edilemeyecegi tartismalar1 ve Kiirt toplumunun yasadig1 siyasal ve sosyal
ortamin uzun bir siire buna miisaade etmemesi gibi hususlar, bu gecikmenin
muhtemel sebepleri arasinda zikredilebilir.

Kirtce yaymlarda ozellikle de dini yaymnlarda en c¢ok ihtiyag
duyuldugunu distindtigiimiiz sey, tahlil ve tenkittir. Ancak bunu yaparken
de Abdullah Varli'nin hazirladigi meal hakkinda yapilan tenkit ve elestiri
tarzindan uzak durmak gerekir. Zira az olmakla birlikte onun mealine
yoneltilen elestirilere baktigimizda, elestiri ve tenkitten ziyade meselenin
sahsilestirildigi ve mealle pek alakasi olmayan taraflara c¢ekildigi
goriilmektedir.2 Ayrica akademik gevrelerin Kiirtge meal ve tefsir calisma-
larina duyarsiz hatta ilgisiz kalmasi, tiztintii vermektedir. Ciinkii ilk Kiirtce
medlin yayimlanmasindan (1994) giiniimiize kadar yaklasik olarak 22 yil
gecmistir. Bu siire zarfinda miiteferrik, yarim ve tam meal seklinde 13
calisma yapilmistir. Maalesef bunlarin higbiri ile ilgili olarak dil ve mana
yoniinden kritik, tahlil veya tenkit tiirtinden bilimsel bir faaliyet
yiriitilmemistir. Bu boslugu doldurmaya matuf, 2015 yilinda Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiksek lisans diizeyinde
Nurettin Turgay danismanhiginda Kur’anin Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan
Problemler ‘Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz’ Ornegi baghkl bir calisma yaptik.
Bu tarz calismalarin yapilmasi hususunda o6grenci ve akademisyenlerin
cesaretlendirilmesi gerektigi diistincesindeyim.

Mehmet Demirdag (Molla Muhammed Garsi Farqini) tarafindan
hazirlanan Meala Firtiz Serha Qur'ana Piroz adli Kiirtce mealde baski-imla
hatalar1 ve siveden kaynaklanan kimi gramer sorunlarinin yani sira bazi

2 Bkz. Hasim Ozdas, Kur'anin Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan Problemler ‘Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz’
Ornegi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi SBE), Diyarbakir 2015, s. 25-28.
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ayetlerin eksik terctime edildigini soylemek miimkiindiir. iste bu makalede,
medlin bicimsel ve dilsel tahlili yapilacak ve ilgili sorunlara temas
edilecektir. Ancak ilgili mealin bicimsel ve dilsel tahliline gegmeden 6nce
Kiirtce meal yazim tarihi, yazarmn hayati, medli hazirlamasindaki amaci ve
meélde izledigi yontem hakkinda bazi malumat vermek yerinde olacaktir.
Ayrica mealler yayim tarihine gore arz edilecektir.

1. Kiirtce/Kurmanci Meail Gelisim Tarihi

Tiirkiye’de bastan sona yapilan ilk matbu Kiirtce mealin sahibi
Abdullah Varly, iki asir 6ncesine ait Ermeni alfabesiyle yazilmis Kur’'an'in
Kirtge cevirisinin varligindan s6z etmig.tir.3 Ancak Varli'nin séztini ettigi
tercime, Kur’an'mn degil, Ermeniler i¢in misyonerler tarafindan hazirlanan
ve ilk defa 1857 yilinda basilan Incilin Kiirtce tercimesi oldugu
l<ar1aatir1deyiz.4

Tiirkiye’de yasayan Kiirtler, Kur’an-1 Kerim Kiirtce medliyle ilk defa
1994 yilinda tarusmuslar. Hi¢ kusku yok ki bu tarihten 6nce de miiteferrik
halde bir surenin veya birka¢ surenin dergi ve gazetelerde yaymmlanms
ornekleri de vardir.

1.1. Tefsira Qurané
Tefstra Qurané adli ctiz’'i meal ¢alismasi, Kamran Al Bedirhan'in (6.
1978), 1941 yiinda Hawar® dergisi ile daha sonralar1 1945’te yayin hayatina

3 Omer Ulugay, “Kiirtce Kur'an Cevirisi”, Bir (Kovara Légerin i Lékoliné/Arastirma-Inceleme Dergisi), say. 8,
Zivistan/Kig, 2008, s. 176.

4 Ermeni alfabesiyle hazirlanan Kiirtce/ Kurmanci Incil hakkinda detayli bilgi icin bkz. Mesut Arslan, Di
Dewra Osmaniyan de Wesangeriya Kitébén Kurdi (1844-1923), Yiiksek Lisans Tezi, Mardin Artuklu
Universitesi Tiirkiye'de Yagsayan Diller Enstitiisi Kiirt Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dali, Mardin 2014, s. 11,
132-134. Bu calisma, Peywend Yayevi tarafindan 2015 yilinda Istanbul’da basildu.

5  Kamran Ali Bedir-Xan, “Tefsira Qurané” Hawar Kovara Kurdi (Hawar Kiirtce Dergi), Amadekar/haz., F.
Ceweri (Wesané Nudem Stockholm 1998), c. II, say1. 27, Nisan 1941, s. 685-686 (Fatiha suresi ile Bakara,
27); c. 11, say1. 28, May1s 1941, s. 705-706 (Bakara, 28-61); c. II, say1. 29, Haziran 1941, s. 725-726 (Bakara,
2/62-89); c. II, say1. 30, Temmuz 1941, s. 745-746 (Bakara, 2/90-113); c. II, say1. 31, Agustos 1941, s. 765-
766 (Bakara, 114-139); c. II, say1. 32, Eyliil 1941, s. 785-786 (Bakara, 140-166); c. II, say1. 33, Ekim 1941, s.
805-806 (Bakara, 167-186); c. I, say1. 34, Ekim 1941, s. 825-826 (Bakara, 187-203); c. II, say1. 35, Kasim 1941,
s. 845-846 (Bakara, 204- 221); c. II, say1. 36, Aralik 1941, s. 865-866 (Bakara, 222-232); c. II, say1. 37, s. 885
(Bakara, 233-249); c. II, say1. 38, Ocak 1942, s. 905-906 (Bakara, 250-267); c. II, say1. 39, Subat 1942, s. 925-
926 (Bakara, 268-282); c. II, say1. 40, Subat 1942, s. 941-942 (Bakara, 283-286; Al-i Imran, 1-19); c. II, say1.
41, Mart 1942, s. 957-958 (Al-i imran, 20-41); c. II, say1. 42, Nisan 1942, 5.973-974 (Al-i imran, 42-68); c. II,
say1. 43, May1s 1942, s. 989-990 (Al-i imran, 69-91); c. II, say1. 44, Mayis 1942, s. 1005-1007 (Al-i imran, 92-
117); c. 11, say1. 45, Haziran 1942, s. 1020-1021 (Al-i imran, 3/118-152); c. 11, say1. 46, Temmuz 1942, s. 1035
(Al Imran, 153-157); c. II, say1. 47, Temmuz 1942, s. 1043 (Al-i imréan, 158-167); c. II, say1. 48, Agustos
1942, s. 1051 (Al-i Imran, 168-177); c. 11, say1. 49, Eyliil 1942, s. 1059 (Al-i imréan, 178-186); c. II, say1.50,
Ekim 1942, s. 1071 (Al-i imran, 187-198); c. II, say1. 51, Kasim 1942, s. 1079 (Al-i Imran, 199-200; Nisa 1-5).
Derginin 52. Sayisinda meél yayimlanmad. c. II, say1. 53, Mart 1943, s. 1107 (Nis4, 6-12); c. II, say1. 54,
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baslayan Roja Nii® gazetesinin farkli sayilarinda? Tefsira Qurané bashgiyla
Kur’an’in bazi surelerinin yayimlandig Kur’an mealidir.

Kamran'in, Hawar dergisinin 27. sayisindaki: “Allah’in litfuyla,
Kur'an'in tefsirini (mealini) tamamladik.” 8 notundan Kur’an'in Kiirtce
mealini tamamladig1 anlagilmaktadir. Ancak dergi ve gazetede yayimlanan
kisimlar, Fatiha’dan A’raf suresinin sonuna kadar ki boliimlerdir. Diger bir
ifadeyle Kur'an'in ilk yedi suresinin meali yayimlanmistir. Hawar dergisinin
27-54. sayilarinda yayimlanan boltimler, 1971 tarihinde, Paris Kiirt Enstitiisti
tarafindan, “Ji Tefsira Qurané” bashgiyla basilmistir.

1.2. Fitiha Suresi Medli

Bu surenin meali, Hicri 1365/Miladi 1946 yilinda Abdiilkerim el-
Kurdi tarafindan hazirlanmis olup Muhammed Hamidullah (6. 2002) ile
Tunuslu Hicri Bey’in birlikte kurduklar1 France-Islam adli aylik dergide
yayimlanmigtir. Bu 6rnek medl, Kurdi Arap alfabesi kullanilarak

hazirlanmustir. ?

Hamidullah, Fatiha suresinin pek ¢ok dilde yapilan terctimelerini bir
araya getirmis ve Translations of The Qur’an in Every Language adiyla
yaylmlamlgtlr.lo Dérdiincii baskiya hazir olan eserde Fatiha suresinin 142
dilde terctime 6rnekleri vardir.!

fhsan Siireyya Sirma, bu meal ile ilgili olarak Muhammed Hamidullah
ile Paris’te Miisliiman Talebeler Dernegi'nde cereyan eden bir anisini anlatir.
Hamidullah, cantasindan bir kagit c¢ikararak kendisine uzatir ve “Bak

Mayis 1943, s. 1115 (Nisa, 13-22); c. II, say1. 55, Haziran 1943, s. 1123 (Nisa, 23-30); c. II, say1. 56, Temmuz
1943, s. 1131 (Nisa, 31-39); c. II, say1. 57, Agustos 1943, s. 1139 (Nisa,40-48).

6 1943-46 yillar1 arasinda Beyrut'ta Kiirtge ve Fransizca yaymn yapan bu gazete, toplamda 73 sayidir.
Kamran Ali Bedir-Xan'in hazirlamis oldugu Kur'an-1 Kerim meali, Hawar dergisinin yaymima son
vermesinden sonra, bu gazetenin 57.59, 61, 63, 64, 66, 68, 69, 70-71 ve 72 sayilarinda yayimlandi.

7 Kamran, “Tefsira Qurané”, Roja Nii, 24.09.1945, s. 3, (Nisa, 49-78); 08.10.1945, s. 2-3, (Nisa, 79-128);
05.11.1945, s. 2, (Nisa, 129-172); 26.11.1945, s. 2-3, (Nisa, 173-175; Maide, 1-33); 17.12.1945, s. 2-3, (Maide,
34-72); 14.01.1946, s. 2-3, (Maide, 73-122); 04.02.1946, s. 1-2, (En’am, 1-46); 25.02.1946, s. 2, (En’am, 47-83);
25.03.1946, s. 2, (En’am, 84-122); 13.05.1946, s. 1, (En’am, 123-165).

8 Bkz. Kamran Ali Bedir-Xan, “Tefsira Qurané” Hawar Kovara Kurdi (Hawar Kiirtce Dergi), Amadekar/haz.
F. Ceweri (Wesanén Niidem Sockholm 1998), c. II, say1. 27, Nisan 1941, s. 686.

9  Bkz. Hagim Ozdas, “Kiirtce Meal-Tefsir Geligim Stireci (Kurmanci Ornegi)”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Nisan 2016, c. VIII, say. 1 (15), s. 342-344.

10 Muhammed Hamidullah'in yayina hazirladig Translations of The Qur’an in Every Language adl1 eserin bir
niishast, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinde (nr. 10017677) mevcuttur. Bu eserin el-
Qur’an bi Kiilli Lisan adiyla Arapca basimi da yapilmustir. Hindistan'in Haydarabat/Deccan sehrinde
yayimlanan bu eserin birinci (1945) baskisinda 23, ikinci (1946) baskisinda 43, ticiincii (1947) baskisinda
67 ve dordiincii (1948) baskisinda 142 farkli dilde Fatiha suresinin terciimeleri vardir. Kiirtce meal,
1947’ de yayimlanan baskida yer almaktadir.

11 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, trc. Salih Tug, 5. Baski, Istanbul, Irfan Yayimcilik ve Ticaret,
1993, s. 1161.
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bakayim bu Fatiha terctimesi giizel olmus mu?” diye fikrini sorar, o da
“Estegfirullah, yanmizda ne haddime!” diye cevap verdigini, ancak
Hamidullah: “Sana emrediyorum, terciimeyi al ve gereken diizeltmeleri
yap!” dedigini belirtir. Bunun tizerine kagidi aldigimmi ve yanlis terciime
edilmis bir iki kelimeyi diizelttigini aktarir.1?

Kanaatimizce bu olay, meélin hem dergide hem de kitapta
yayimlanmasindan sonra olmustur. Ciinkii Kiirtge mealin yer aldig1 eserin
ticlincti baskisi, 1947’de yaymmlanmustir. Terctimenin altinda ise Hicri 1365
yani Miladi 1946 tarihi yer almakta, Sirma’nin doktora egitimi i¢in Fransa’ya
gitmesi ise bu tarihten pek sonra olmustur.

1.3. Cend ayetin ji Qur'an a Mecid

Azad ve Azad Zelal miistear adiyla Cend ayetin ji Qur'an a Mecid
basligiyla Fatiha suresi ile birlikte Bakara suresinin 175. ayetine kadarki
bolimiinii iceren Kur'an-1 Kerim Kiirtce medli, 1992'de yayin hayatina
baslayan Nibihar dergisinin 1-7. sayilarinda yayimlanmustir. {lgili meal,
Latin alfabesiyle hazirlanmigtir.

1.4. Quran a Piroz i Arsa wéye Bilind

Kur’an-1 Kerim Kiirtce tam meadli ilk defa Abdullah Varli (6. 2012)
tarafindan yapilmistir. Quran a Piroz 1 Arsa wéye Bilind adl1 Kur’an-1 Kerim
Kirtce meal calismasi, Latin ve Arap harfleriyle hazirlanmistir. Varli, bu
mealin Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan basilmasi igin girisimlerde
bulunmus, ancak her defasinda olumsuz yamit almasi tiizerine kendi
imkanlarryla 1994 yilinda Ankara’da yayimlamustir.

Bu meal, yazar1 hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmeden Latin
alfabesiyle hazirlanan boliimiin yazim ve surelerin adlar1 noktasinda bazi
degisikliklerle birlikle 6rnegin Ferkera Vekerok yerine Sureta Fatihe ve diger

12 Bkz. [hsan Siireyya Sirma, “Paris Miislimanlar1 Oksiiz”, Yeni Diinya Dergisi, May1s 1997, yil. 4, say1. 44, s.
49. (Kiirtce meallerle ilgilenen bazi arastirmacilar, Sirma’nin beyanatlarindan yola c¢ikarak bunun
1960'lardan sonra oldugunu belirtirler. Bkz. Muhammed Hemidullah, Diroka Qur’ana Piroz, trc. Murad
Pola, Hivda iletisim, Istanbul 2011, (Muhemmed Hemidullah @ Tefsir ¢ Mealén Kurdi, Muhammed
Salim), s. 15-16, 21-22; Kamiran Ali Bedirxan, Dersén Serieté/Hedisén Cenabé Péxember, haz., Mestad
Serfiraz, Avesta Yayinlari, istanbul 2012, s. 13; Serfiraz, “Sé Berhemén Islami yén Kamiran Ali Bedirxan”,
Niibihar, c. XVIII, jimar/say1. 130, Zivistan 2015, s. 36.)

13 Fatiha suresi ile Bakara suresinin 25. ayetine kadarki boliim igin bkz. Azad, “Cend ayetin ji Qur'an a
Mecid”, Niibihar, c. 1, say1. 1, Ciriya Pésin/Ekim 1992, s. 7-8; Bakara, 26-50 aras1 i¢in bkz. Niibihar, c. I,
say1. 2, 1992, s. 8-9; Bakara, 51-75 aras: igin bkz. Niibihar, c. I, say1. 3, Bergile/ Aralik 1992, s. 9-10; Bakara,
76-100 arast igin bkz. Nilbihar, c. 1, say1. 4, Cileya Pasin/Ocak 1993, s. 7-8; Bakara, 101-125 aras: icin bkz.
Niibihar, c. 1, say1. 5, Sibat/Subat 1993, s. 7-8; Bakara 126-150 arasi igin bkz. Niibihar, c. 1, say1 6,
Adar/Mart 1993, s. 5-8; Bakara 151- 175 arast i¢in bkz. Nilbihar, c. 1, say1. 7, Nisan/Nisan 1993, s. 5-6.
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surelerde de meélin orijinalinin aksine Arapca isimleri verilmek suretiyle
Qur’ana Piroz ad1 altinda internette mevcuttur. 4 Keza internetten rahatlikla
indirilebilen The Holy Quran Translated in Kurdish (Kurdi) baslikli ¢alismanin

da Varli’'nin meéali oldugunu belirtmekte yarar vardir. 1

1.5. Meala Cuzit ‘Emma

Meala Cuzid ‘Emma bash@im tasiyan ve merhum Abdurrahman
Ucaman (6. 1998) tarafindan hazirlanan medl, Kur’dan-1 Kerim’in 30.
cliztinden 9 surenin (Nebe’ ile Tarik sureleri arast) mealidir.®* Ugcaman’m bu
kismi meal ¢alismasini, zamaninda biiyiik zahmetlere katlanarak hazirladig:
ve maalesef sonralar1 kaybolan Kur'an'in Kiirtce terctimesi ¢alismasinin bir

. . .17
numunesi olmasi agisindan énem arz etmektedir.

1.6. Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz

Mehmet Demirdag (Molla Muhammed Garsi Farqini) tarafindan
hazirlanan Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz adli meal, Nabihar Yayinevi
tarafindan tek cilt halinde 2003 yilinda basilmustir. Bastan sona Kiirtce meal
yazimunda bu, ikinci sirada yer almaktadir.

1.7. Ronahiya Qur'ana Piroz

Bu meal Arapga, Kiirtce ve Tiirkge dillerinde kaleme alinan 17 tefsir
ve mealden’ yararlanilarak Molla Muhammed Hakkari tarafindan hazir-
lanmistir, Hakkari, 1999'da Gever ilcesinde yazmaya basladigi bu meal
calismasini, 2007’de Adana Seyhan ilgesinde tamamlamustir.

Mealin birinci baskisi 2007’de Nibihar tarafindan, ikinci baskisi ise

Ravza Yaymcilik tarafindan 2011’ de yapilmustir.

1.8. Qur'ana Piroz ii Meala wé ya Kurdi

Bu meal, Molla Hiiseyin Esi (Giindiiz), Molla Se’id Girdari (Said
Yildirim) ve Molla Muhammed Bérkevani (Mehmet Seyhan) tarafindan
hazirlanmistir. Birden ¢ok baskist yapilan bu mealin genis okuyucu

14 Bkz. http://quran.al-shia.org/kur_eng/tarjome/index.htm (erisim tarihi 11.06.2016)
15 Bkz.http://www.maktabah.org/en/item/592-the-holy-quran-translated-in-kurdish;
http:/ /www.qurandatabase.org/Database.aspx (erisim tarihi 11.06.2016).
16 Hgili terciimeler icin bkz. War (Arastirma-Inceleme Dergisi), say1. 4,1998, s. 151-161.
17 Bkz. Ozdas, Kur'an'in Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan Problemler, s. 29-32.
18 Mela Muhammed Hakkari, Ronahiya Qur’ana Piroz, Ravza Yaynlari, Istanbul 2011, (Onsoz) s. 8.
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kitlelerince okundugu ve takdir edildigini belirtmek gerekir. Bu meal
Wergera Qur’ana Piroz Bi Zimané Kurdi adiyla 2008’de Nida Yaymcilik
tarafindan basilmistir. Mealin 2. baskisi aym adla Ravza yayinciliktan
2011'de gikmustir. 3. baskisi, Qur'ana Piroz @i Wergera wé ser Zimané Kurdi
adiyla 2014'te SGra yayinlari tarafindan yapilmistir. 4. baskisi, Wergera
Maneya Qur’ana Piroz Ser Zimané Kurdf adiyla yine ayni yaymevi tarafindan
2014'te yapilmistir. Mealin 5. Baskist ise Nisan 2015te Diyanet Isleri
Bagkanlig: tarafindan, Meala Qur’ana Piroz a Kurdiy/Qur'ana Piroz ii Meala wé
ya Kurdi adiyla, yapilmistir. Arapga ve Latin alfabesiyle 6. baskis1 yakin bir
tarihte yapilacaktir.

Mezkur mealle ilgili olarak su hususa da deginmekte yarar vardir,
mealin 5. baskisinda yani Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan yapilan
baskida, Molla Seid Girdari (Said Yildirim) adina yer verilmemistir.

1.9. Qur’'ana Piroz Kurdi-Tirki

Qur'ana Piroz Kurdi-Tirki Meala wé ya Icmali (Wateya wé ya kurt il
puxtedar) (Kur’an-1 Kerim Tiirkge-Kiirtce Meal-i Icmali (Kisa ve Oz Anlamu))
adl1 meal ¢alismasi, Tenvir Nesriyat yayinlar: tarafindan Istanbul’da tek cilt
halinde 2009'da basilmustir. Tiirkce Meal, Nusrettin Bolelli ile Niyazi Beki
tarafindan hazirlanmistir. Kiirtcesi ise Abdulkerim Bingpl ile Muhammed H.
Feyzi'? tarafindan yapilmustir.

1.10. Qur'ana Kerim it Meala wé ya Kurdi

Kiirtge meal hazirlamak icin 1996 yilinda calismalara baslayan Fikri
Bozkurt (Amedi), degisik nedenlerden ara verdigi ¢alismasini 2009 yilinda
tamamlamistir. Amedi, pek ¢ok Kur'dn mealinden yararlanarak, 0 by
mealini hazirlamistir. Meal, bitiminden uzun yillar sonra, Ensar Yaymevi
tarafindan 2014’te yayimlanmustur.

1.11. Qur’ana Piroz

Qur’ana Piroz adli meal calismasi, Irak'in Zaho kentinde diinyaya
gelen ve simdilerde ise Finlandiya’da yasayan Husein Muhammed
tarafindan hazirlanmistir. Bu mealin farkli zamanlarda Fatiha, Bakara ve
Yasuf sureleri ile 23. sure olan Mii’'mintin’dan Kur’an’in sonuna kadar ki

19 Asil ad1 Hanefi Ballr'dir. Bir dénem Diyarbakir'in Bismil ilgesinde miiftiiliitk yapan Hanefi Balli, su an
Bingol'iin Geng ilgesinde bu gorevi ifa etmektedir.
20 Ozdas, Kur'an'in Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan Problemler., s. 42-43.
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boliimleri internette yayimlanmustir. Yani 3-11 ve 13-22 sureleri arasi hentiz

. . .21
terciime edilmemistir.

1.12. Tefsira Mahmiid Wergera Qur’ana Piroz bi Zimané Kurdi

Bu meal, Sirnak iline bagh Hezex/ Idil ilcesinden Heci Mahmud
tarafindan 2015 yilinda Istanbul’da basilmistir. Kendi ifadesine gore,
Celaleyn tefsirini Kiirtceye terclime etmistir. Ayrica adi tefsir olmasina
ragmen aslinda bu, bir meal calismasidir. Mealde ayet numaralarinda
kaymalarin oldugunu ve parantezlerin yanhs yerlerde acilip kapandiginm
belirtmek gerekir.

1.13. Stwana Qur’ané
Bu meal, Abdullah Baykal tarafindan alt1 yila yakin bir stire zarfinda
hazirlanmis olup Nibihar yayinlarindan 2016 yilinda nesredilmistir. Yazar,
Celaleyn Tefsir'inin yan sira Seyit Kutub’un Ff Zilal’il Kur’an’1, Mevdudi'nin
Tefhimu’l-Kur'an’t ve Mustafa Islamoglu'nun Hayat Kitabi Kur'an/Gerekgeli
Meal-Tefsir'i ile Garsi'nin Meala Firiiz Serha Qur'ana Piroz ve Hiiseyin
Giindiiz vd. tarafindan hazirlanan Wergera Qur’ana Piroz Bi Zimané Kurdi
mm== 100 54l meallerden ve Turkce kaleme alinan 10’dan fazla mealden yararlanarak

bu calismasini tamamlamustir.

2. Miiellifin Hayat1, Mealdeki Yontemi ve Kaynaklar1

2.1. Hayat1

Mehmet Demirdag, 1965’te Diyarbakir'in Silvan ilgesine bagli Garsi
koytinde diinyaya gelmistir. Dogdugu koye nispetle Muhammed Garsi
olarak taninmaktadir. Demirdag, uzun bir siire dogu medreselerinde egitim
aldiktan sonra Iran’da okumaya karar verir. fran’m Kum sehrine gidip orada
dort yila yakin bir stire kalan Demirag bir stire Farsca, mantik, felsefe, kelam
ve belagat alanlarinda egitim alir. fran doénitisiinde de belli bir siireligine
Diyarbakir’da Molla Dervis'in yaninda okur. Kiirtge, Ttirkce, Arapga, Farsca
ve Osmanlica’y1 bilen Demirdag, halen Silvan’da yasamaktadir.
Demirdag'in, Kur’an-1 Kerim Kiirtce meali disinda da pek cok kitap, makale
ve siir gevirileri bulunmaktadir. Bunlarin biiytik bir b6liimii nesredilmesine
karsin bazilar1 da hentiz yayimlanmamusgtir.?2

21 Bkz. http:/ /www kulturname.com/?s=muhammed&paged=7 (erisim tarihi, 11.06.2016)
2 Bkz. Ozdas, Kur'an'in Kiirtce Cevirilerinde Karsilagilan Problemler., s. 44-50.
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2.2. Meali Yazmadaki Amaci

Molla Muhammed, Kur’an-1 Kerim’'in Kiirtge mealini
hazirlamasindaki amacin 6zetle soyle aciklamustir: Kur’an rengi, dili ve
milleti ne olursa olsun tiim insanlar i¢in nazil olmustur. Onlar1 dogruya,
adalete ve kullugu Allah’a has kilmaya ve dosdogru din olan Islam’a
cagirmaktadir. Bu nedenle biz Kiirt halki da, Kur’an'in muhatabryiz. Ta ilk
donemlerden itibaren bu dine inanmis ve onunla izzet ve seref bulan bir
halkiz. Cok eskiye dayanmamakla birlikte Kur’an, Farsca ve Tiirkge gibi
komsu halklarin dillerine terciime edilmistir. Ancak tiziilerek belirtmek
gerekir ki Kurt halkindan ¢ok seckin alimler ¢ikmasina ragmen ge¢miste bu
konuya agirlik verilmemis ve Kur’an hentiz Kiirtceye terciime edilmemistir.
Biz, onlara su serzeniste bulunuyoruz: Bizler icin neden terctimeye 6n ayak
olacak bir yap1 olusturmamislar? Acaba Kiirt dili bunun igin yetersiz mi
veya ise mi yaramiyor? Yoksa baska bir neden mi var?! Yasadigimiz cagda
bu is, artik kagist olmayan bir zorunluluk halini almistir. Ciinkii giintimiizde
tim diinya halklar1 amansiz bir miicadele icindedirler. Bir taraftan politik ve
ekonomik diger taraftan ise kiiltiirel bir miicadele ytuirtitilmektedir. Bugtin,
bazi hakim devletler nasil ki, politik ve ekonomik acidan hakim olmak
istiyorlarsa, aym sekilde dil ve kiiltiirlerinin de diger tiim diinya haklarinn
dil ve kiltiirlerine hakim olmasini istemektedirler. Bircok mazlum halkin
dili gibi bizim dilimiz de biiytik bir tehlikeyle karsi karsiyadir. Bugiin
gerektigi gibi dilimize sahip ¢tkmaz ve onu gelistirmez isek, yarin ¢ok gec
olabilir. Artik tiim vebal ve sorumluluk hoca ve alimlerimizin boynundadir.
Cunkt tim diller Allah’in birer ayetidir. Dolayisiyla bu ayetlerin yok
olmamasi gerekir. Iste bu nedenlerden otiirii dilimizi Kur'an'la
sereflendirmek istedim.2

Oyle anlagiliyor ki Molla Muhammed, dini ve ulusal kaygilardan
dolayr bu meali hazirlamistir. “Kur'dan hentiz Kiirtgeye terctime
edilmemistir.” soziinden de, Varli'min medlini yetersiz gordiigii anlasil-
maktadir. Ciinkii bu mealden habersiz olmasi diisiiniilemez.

Ayrica “Cok eskiye dayanmamakla birlikte Kur’an, Farsca ve Tiirkce
gibi komsu halklarin dillerine terctime edilmistir.” s6zii de kanaatimizce
dogru bir tespit degildir. Zira Farsga ilk terctimenin, Hicri 345 yilinda
Samani hiikimdar1 Omer b. Nuh zamaninda yapildigt bilinmektedir.
Farscadan sonra Kur’an’it Kerim'in terctime edildigi en eski dillerden biri de,

B Mele Muhammed Garsi Farqini (Mehmet Demirdag), Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz, tsh. Hafiz Musa
Turhan, 1. Baski, Ntbihar, Istanbul 2003, Ons6z IV-V.
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Tiirkgedir. Kur’an-1 Kerim'in, Hicri IV-V/Miladi X-XI. ytizyillarda Tiirkceye

terctime edildigi séylenmektedir.24

2.3. Yontemi
Molla Muhammed, mealde takip ettigi yontem ve basvurdugu
kaynaklar1 belirtmeden 6nce terctime ve meal arasindaki farka deginmistir.
O, “wergerandin” kelimesini terciimeden ziyade meal anlaminda
kullandigini belirtmis ve bunu su sekilde gerekgelendirmistir: “Terciime, bir
sozctigii bir dilden birebir yerine gececek sekilde baska bir dile ¢evirmektir.
Benim kanaatim, bu yoniiyle Kur'an-1 terciime etmek miimkiin degildir.
Kur'an terctimesi denilse de bu, hakiki anlamda olmayip mecazen
denilebilir. Bunun igin “serh” kelimesi “daha da agiklamak”, “meal” de
“varma yeri, donme yeri” anlaminda kullanilmasi kanaatimce daha
dogrudur.” Daha sonra meédlden maksadin sdyle agiklamistir: “Bir ayetin
manasi, en nihayet kisinin giicii ve takati ¢l¢tistinde anladigidir. Bunun
i¢indir ki, higbir meéle Kur’an denilmedigi gibi o meal Kur’an muamelesi de
gormez. Buna binaen hicbir surette, igtihat sonucu elde edilen fikhi
hiikiimler, usul ve tefsir olmadan sadece meilden c¢kartilamaz.” Ve
102 nihayetinde meali, “Benim Kur'an'dan, glicim ve takatim nispetinde
anladigim seyleri Kiirtcede ifade etmemdir.” seklinde tanimlamugtir.

Mealde takip ettigi terclime yontemine dair ise soyle demektedir:
“Ben bu meal ¢alismasinda, ne Kur’an dili olan Arapcaya ne de ¢ok zengin
olan Kirt diline kars1 tutuculuk gostermedim. Aksine iki dil arasinda orta
bir yol tutturdum. Bunun icindir ki her ne kadar az olsa da baz1 Arapca
kelimeleri mealde kullandim. Meéalde, unutulmus bazi Kiirtce kelimeler
varsa da bunlari rahatlikla anlamak mumkiindiir. Parantezi az kullandim.
Bu ytiizden ayetlerin mealleri titiz ve dikkatlice okunmalidir. Birden fazla
anlama gelen kelimeleri, baz1 yerlerde atif diger bazi yerlerde parantez
icinde verdim. Detaylar ve aciklamalar igin tefsir kitaplarina ihtiya¢ vardir.
Sayet bu meal calismamiz, halkimiz tarafindan kabul gortirse ve Allah da
bize yardim ederse, Allah'in izniyle Kiirtge bir tefsir calismasi yapmay1

dustinmekteyim.” »

2 Bu konuda detayl: bilgiler icin bkz. Muhammed Hamidullah, Kur'an-1 Kerim Tarihi, trc. Abdiilaziz Hatip
ve Mahmut Kanik, Beyan Yayinlari, Istanbul 2013, s. 106-107, 194-196; Ziilfikar Durmus, Kur'dn'in Tiirkce
Terciimeleri —'Aziz Kur'an’ ve “Insanhga Son Cagri’ Ornegi-, Ragbet Yaymlari, istanbul 2007, s. 91, 125-127;
Hidayet Aydar, “Kur’an”, DIA, XXVI, TDV Yayinlari, Istanbul 1995, 405-406.

% Bildigimiz kadariyla maalesef boyle calismasi yoktur veya heniiz basiimamistir.
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2.4. Kaynaklar1

Molla Muhammed, meélin 6nsoziinde belirttigine gore, Imam
Cemaliiddin Abdurrahman el-Cevzi el-Quresi el-Bagdadinin Zadii’l-Mesir fi
‘[lmi’t-Tefsir adl tefsiri, birinci kaynagidir. Bunun yani sira, Muhammed Ali
Sabtni'nin Safoetii’t-Tefasir’i, Said Havva'nin El-Esasii fi't-Tefsir'i, Imam
Fahrettin er-Razi'nin Tefsiru’l-Kebir'i, Zemahseri’nin el-Kessaf1, Kurtubinin
Camiu’l-Ahkam’1, Taberi'nin Camiu’l-Beyan’1, Beydavi'nin Esraru’t-Tenzil'i, ibn
Kesir'in = Tefstru'l-Kur'an el-Azim’i, Allame Muhammed Hiseyin
Tabatabai'nin el-Mizan’1, Seyit Kutup'un Fi Zilali'l-Kur'an’y, Ebu’l-Ala el-
Mevdudinin Tefhimu’l-Kur’an’t ve Elmalilh Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur’an
Dili adl1 tefsir ve meallerden de yararlandigini belirtmekte ve Allah’in kitab:
disinda hicbir kitabin hata ve eksikliklerden hali olmadigini sdylemektedir.
Sayet hata ve yanlislarimizdan haberdar edilirsek, minnettar ve memnun
olur ve sonraki baskilarda o hatalar1 diizeltiriz. Caba bizden basar1
Allah’tandir.?6 demektedir.

3. Meilin Bic¢imsel ve Dilsel Tahlili

3.1. Mealin Bi¢imsel Tahlili

Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz adli Kiirtce meal, Resmi Mushaf
tertibine gore hazirlanmistir. Meélin sonunda 6ns6z, sayfa numaralar: ile
birlikte alfabetik ve normal sure adlarini igeren indeks ve Kiirtce ile Arapca
hatim duasi yer almaktadir. Sayfa numaralar1 sagda, ortada sure adi ve
numarasl, solda ciiz sayisi, Arapca Kur’an metni ortada, kenarlarinda ise
Kiirtce meali bulunmaktadar.

Sure girislerinde, sure hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi
gibi parantez haricinde agiklama veya dipnota da basvurulmamnustir.

Meal, (Celadet A. Bedirxan'in gelistirdigi) Kiirtce Latin harfleriyle
hazirlanmigtir. Fakat Kiirtge imla kurallarinda olmamasina ragmen (pirri,
kirrin, birreki, vb.) ve (fille, gellek vb.) drneklerinde oldugu gibi, “r” ve “1”
harfleri tekrarlanarak yazilmistir. Unlem isaretinden sonra, hep kiigiik harfle
ciimleye baslanilmis ve bircok yerde virgiil (,) ve noktal1 virgiilden (;) sonra

“ve” anlamindaki “a” kullanilmistir.

Mealde bazi imla ve baski hatalar1 mevcuttur. Mesela, olumsuzlugu

N/

bildiren “ne” ve “bé&”nin, kelimeyle bitisik yazilmas: gerektigi durumlarda

2% Mele Muhammed Garsi Farqini (Mehmet Demirdag), Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz, tsh. Hafiz Musa
Turhan, 1. Baski, Ntbihar Yay., Istanbul 2003, Onsoz V-V
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ayri1 yazilmasi veya ayri yazilmasi gerekirken bitisik yazilmasi, edilgen

birlesik fiillerin bitisik yazilmasi gerektigi durumlarda 1srarla ayr1 yazilmasi,

isim ve fiillerin sonuna eklenen “im” ve “me” vs. eklerinin, zaman zaman
e

birlesik veya ayri yazilmasi, sapkali “&” olmasi gereken yerlerde “e”
seklinde yazilmasi vb. bunun en bariz 6rnekleridir.

Meaélde goriilen bu ve benzeri imla hatalarinin bazilar1 anlami da
etkilemektedir. Bu tiirden hatalarin bazilar1 soyledir: “Fira (Nisa, 4/60),
sipatiye (A'raf, 7/89), derenin (A’raf, 7/123), Ey xéxember (Enfal, 8/65), pir
aya (Tevbe, 9/25), di réy Xuda (Tevbe, 9/38), ew ha (Tevbe, 9/46),
Perwerdekaré me! gey ji bo ew ji réya te sas bikin. (soru isareti kullanilmasi
gerekirdi) (Yanus, 10/88), nin (Had, 11/47), tindiké (Ytsuf, 12/47), herab
(Ra’d, 13/18), bé te (ibréhim, 14/44), wedixwin (Nahl, 16/66), De dit (Kehf,
18/63), bihejine (Meryem, 19/25), di nav xe de (T4-Ha, 20/62), rizgar btiné
(Mi'mintn, 23/1), derewad (Furkan, 25/19), Vécca (Su’ara, 26/53), rats
(Ram, 30/30), vedijart (Ahzéab, 33/37), vérisé (Fatir, 35/32), perwerdekére
(Saffat, 37/5), civinek (Sad, 38/56), girang (Stra, 42/43), zemén (Casiye,
45/27), Perjerdekaré (Ahkaf, 46/13), gitiné (Kamer, 54/22), nakér (Alak,
96/19).”

— 104 Sinirli  sayida verdigimiz bu orneklere bakildiginda hatalarin
tumiintin, yazim hatalar1 oldugu ve bir kisminin anlami dogrudan

etkiledigi gortilmektedir.

Ayrica baski hatas1 sonucunda mealde, Bakara suresinin 258. ayeti,
257; toplamda 45 ayet olan Fatir suresinin 40. ayeti 49; Yasin suresinin 20.
ayeti 29. ayet olarak belirtilmistir. Keza Nebe’ suresinde 4. ayet, 3. ayet
olarak numaralandirilmistir. Ziimer suresinde 18. ayetin numarasi
verilmeden 17. ayetin meali ile birlikte verilmistir. Kamer suresinde 22. ayet
21. ayetle, Kalem suresinde 21 ve 22. ayetleri tek ayet numarasiyla 21. ayet
olarak verilmistir.

Mealde, az da olsa eksik terctime 6rneklerine rastlamak miimkiindyir.
Ornegin Miiddessir suresinin 20 ve 33. ayetleri ile Nebe’ suresinin 3. ayetinin
meallerine -baski hatasi sonucu olsa gerek- yer verilmemistir.

Bu ornekler disinda da bazi ayetlerin 6zne, nesne veya baska ¢geleri
atlatilarak, ayetler eksik terctime edilmistir. Ornegin, Zimer suresi 18.
ayetinde “sbe ,48” jfadesi ile Mii'min suresinin 8. ayetinde “a¢ixc s” ibaresi,
terciime edilmemistir. Keza “& (=& (Nisa, 4/34) ayetinde 6zne olan

“Allah” lafzma ve “Ula” (Maide, 5/48), “\&la” (Saffat, 37/11) ile =t
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fiillerinde gecen “\” zamirine terciimede yer verilmemistir. Aymn sekilde,
“gecimlik” anlamindaki “=lis” (Maide, 5/96) kelimesine, “Allah yolunda”
manasindaki “4 Juw &7 (Tevbe, 9/120) terkibine, “ciid S& (Had, 11/46)

u o

ctimlesinde mahzuf olan ve “benden” anlamindaki miitekellim “” sma, “ ¥
&Ll (Had, 11/51) ve “&iaiiy” (Ra'd, 13/6; Hac, 22/47) ciimlelerinde
gecen “sizden” anlamindaki “&” jle “senden” anlaminda “&” zamirine,
“kiyamet giinii” anlamindaki “4:l 2% (Nahl, 16/25) terkibine ve “Rabbin
katinda” manasindaki “&) Ye” (Meryem, 19/76) ifadelerine de mealde yer
verilmemistir.

Mealde ¢ok nadir de olsa bazi ayetlerin mealinde, ayet dis1 bir takim
ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin bir boliimi, ayet(ler)i aciklama
niyetiyle konulmusken diger bazilar1 ise dogrudan metne miidahale olarak
degerlendirilebilir. Bu aciklamalara yer vermenin muhtemel sebeplerini;
terciime edilen kelimeyi bir tek sozciikle ifade edememe, kelimenin kelam
kitaplarinda tartisma konusu olmasi veya ayeti yanlis anlama seklinde
saymak mumkiindiir.

Ornegin Nisa suresinin 34, 35 ve 128. ayetlerinde gegen “<as”

“

sozctigiine, “... Ewan (jinén) ku héin bi xeyda wan dizanin 4 dilbitirsin, ...”
(Nisa, 3/34) “U eger we neyartiya nava wan zani G htn ji cudatiya wan
tirsiyan,..” (Nis4, 4/35), “Eger jineki ji xeyda méré xwe yan ji rtilibaxistina wi

7

tirsiya- té derxsit,...” (Nisa, 4/128), iki anlam verilmistir. “Zanna veya
bilgiye dayali bir emareden dolay1 kotii beklenti iginde olmak”?” anlaminda
kullarilan “<3"1, Kiirtcede tek bir sozciikle karsilayamadigindan olsa gerek

ki mealde, “bilmek” ve “korku” sozciiklerini bir arada kullanmustir.

Havf'm karsiti olan “osl=emn”in gectigi “... Véca gava han vegeriyan
warén xwe @ htin bi ewle btin, édi htin (weki beré) liméjé bi temami bikin.
...” (Nisa, 4/103) orneginde ise, “htin vegeriyan warén xwe” bolimiiniin
fazla oldugunu diistinmekteyiz.

Kitab1 yani Tevrat’it “bilmeyen” (Bakara, 2/78), “ehli kitap olmayan”
Araplar (Al—i Imran, 3/75, Cum’a, 62/ 2) anlamlarinda kullanilan ”é—’ni”
sozctigliniin, Ali  Imran suresinin 20. ayetinde “nexwendiyé
békitéb/okuma yazmasi ve kitab1 olmayan” seklinde terciime edilmistir.

7 Ragib el-isfahani Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed, “<s3"maddesi, Miifredat elfazi’l-kuran, thk.:
Sefvan Adnan Davadi, 3. Baski, Darii’'l-Kalem Dimesk ile ed-Dar es-Samiyye, Beyrut 2002, s. 303.

105 —
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Ancak burada “ummi”, “kitap ehli” olmayan Araplar anlaminda

N

kullanildigi i¢in, “nexwendiyé” ibaresinin fazla oldugu kanaatindeyiz.

Hz. Isa’min vefatindan s6z eden Al-i mran suresinin 55. ayetinde
gecen “ S sozciigiinii, “ezé te bi tevahi hilinim” seklinde ¢evrilmistir. Hz.
[sa’nin ruhen ve bedenen goge kaldirildigi diisiincesinden yola cikarak,
meélde “bi tevahi” kelimesine yer verilmistir. Aym surenin 166 ve 167.
ayetlerinde gegen “(iiesall aladls” ve 158l (il sl s” ifadelerinde de, Allah'in
ilmi mevzubahis oldugu icin “@ wan bibine 1 ji hev veqgetine” ve “wan ji hev
veqetine” ifadeleri fazladan getirilmistir.

Ayrica su gevirilerde de, “U gava ew hérs dibe, dizivire,” (Bakara,
2/205), “... ku ew bi delilén agikar G kitébén hikmetdar @ kitéba rohnidar
hatibtin.” (Al-i Imran, 3/184)”... Evé han néztir e ku htin meyla neheqiyé
nekin @ ji réya rast dernekevin @ iyala pirr nekin.” (Nisa, 4/3),”U htin mehra
jinan wek pertki ferz bidin wan.” (Nisa, 4/4), “Geli én baweri anine! htin ji
Xuda bitirsin - xwe jé biparézin @ li evin @ nézikiya bal wi ve bigerin.”
(Maide, 5/35), “... Ew ji te dipirsin her weki ku tu pé zanayi, tu dosté wani
dixwazi ji te bipirsin tu bi xwesi bersiva wan bidi....” (A’raf, 7/187), “... véca
béguman ew ji musilmanén pirr posmané bi liméj re bexsendekar e.” (Isra,

== 106  17/25) “...véca me pé fékiyén wan rengén wan cihé cihé derani. ...” (Fatir,
35/27) kalin/bolt olarak gosterdigimiz ifadelere, fazladan yer verildigini
diisinmekteyiz.

3. 2. Meilin Dilsel Tahlili

Meala Firiiz adli Kirtce meal, Kiurtce dil gramerine uygun olmayan
ornekler icermektedir. Kiirtce dil gramerine aykiri gordiigimiiz meal
orneklerine gecmeden o©nce, konunun anlasilmasina yardimci olmasi
babinda, Kiirtce dil yapisi hakkinda bazi bilgileri aktarmakta yarar
gorliyoruz.

Her seyden once Kiirtcenin yar1 ergatifli bir dil oldugunu belirtmekte
yarar vardir. Kiirtcedeki ergatiflik durumu sadece gegmis zamanda ortaya
cikar. Ergatifin olmadig: dillerde 6rnegin Tiirkgede, fiil stirekli 6zneye gore
cekilir. Ancak Kiirtce yar1 ergatif bir dil oldugu igin, fiil ge¢mis zamanda
nesneye gore, simdiki ve gelecek zamanda ise Tiirkcede oldugu gibi 6zneye
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gore cekilir. Bu sayede, fiilin gecisli veya gecissiz oldugu anlariz. Ayrica
Ozne ile nesneyi birbirinden ayirma imkanina sahip oluruz.2

Ergatif, gecmis zamanlarda gegisli fiillerin nesneye gore gekilmesidir.
Buna gore nesne tekil olursa fiil ek almaz; nesne ¢ogul olursa fiil cogul eki
olarak “in” alir. Oznenin alacag1 eke gelince: Tekil eril olursa “-1”, tekil disil
olursa “-&”, cogul olursa “-an” alir.?

Kirtcede kelimeler, belirlilik ve belirsizlik durumlarina gore bazi

4

ekler alir. Isimlerin belirsiz olduklarini gostermek igin tekil icin “-ek” ve
¢ogul icin “-in” ekleri, ismin sonuna eklenir. Bir de isimleri, cinsiyet
(zayend) ve say1 bakimindan birbirinden ayirmak icin sozctiklerin sonuna
bazi ekler getirilir. Bu ekler de belirlilik ve belirsizlik durumuna gore

“

degisiklik arz eder. Belirli isim tamlamasinda; “-a” disil, “-&” eril ve ¢ogul
igin  “-én” ekleri getirilir. Buna Kiirtge (Kurmanci) lehgesinde,
“Vegetandekén Diyar” denilmektedir. “Veqgetandekén Nediyar” vyani
belirsiz isim tamlamasinda ise; “-eke” disil, “-eki” eril ve gogul icin “-inan”
ekleri kullanilir.3!

Bunlarin yami sira yine kelimenin cinsiyeti (zayend), sayist vs.
konular1 hakkinda bilgi sahibi olmak icin, belirli ve belirsizlik durumlarina

“u oA

gore kelimenin sonuna bazi ekler getirilir. Belirlilik halinde; “-&” disil, “-i

7z

eril ve ¢ogul icin “-an” kelimenin sonuna eklenir. Belirsizlik halinde ise

2

kelime; “-eké” disil, “-eki” eril ve ¢ogul i¢in “-inan” eklerini alir. Bunlar,
“Qertafén Tewangé yén Diyar” ve “Qertafén Tewangé yén Nediyar” diye

isimlendirilirler.32

Bu bilgilerden sonra, Kiirtge gramere aykir1 gordugiimiiz bazi
ceviri/meél drneklerine gegebiliriz.

3.21. Eril eki olan “eki”’nin Disil eki olan “eké” Yerine

Kullanilmasi

“

... “Béguman Xuda, fermana we dike ku htn ¢élekeki serjé bikin. ...”

“

(Bakara, 2/67). Ayetin Arapcasinda gecen “3)%” sozciigii, mealimizde

% Bkz. Sami Tan, Rézimana Kurdi, Wesanén Enstituya Kurdi ya Stenbolé (Istanbul Kiirt Enstitiitsii
Yayinlar), 2. Baski, Istanbul, 2011, s.85-87.

2 Kadri Yildirim, Temel Alistirma ve Metinlerle Kiirtce Dilbilgisi (Kurmanci Lehgesi), 3. Baski, Avesta Yayinevi,
Istanbul 2013, 5.77.

30 Yildirim, Kiirtce Dilbilgisi, s. 56.

31 Aziz Samur, Réziman Kurdiya Kurmanci, Nabihar Yaynlari, istanbul 2012, s. 30.

32 Tan, Rézimana Kurdi, s. 94-95: Yildirim, Kiirtce Dilbilgisi, s. 57-58; Samur, Réziman Kurdiya Kurmanci, s. 31-
32.
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“célekeki” seklinde karsilanmistir. Halbuki inek sozctigii, disil oldugu igin,
“célekeké” seklinde olmaliydu.

“... U eger htin bixwazin ji zartké xwe re désireki bigrin,..” (Bakara,
2/233). Bu ornekte de, eril eki olan “eki”, siit emziren kadin anlamindaki
“désireki” sozcugiinde kullanilmustir. Bunun yerine “désireké”,
denilmeliydi.

“... ku eger yeki ji wan (pireka) sas kir, a din téxe bira wé.” (Bakara,
2/282) ve “Eger we xwest jineki di stina jineki de biguherinin & we lodeki
zér dabe yeki ji wan...” (Nisa, 4/20) orneklerinde ise kadinlardan soz
edilmesine ragmen, eril kalibinda “yeki” ve “jineki” sozctikleri getirilmistir.
Boyle bir kullanim, agik bir dil hatasidir.

Benzer bir hata, “Béguman min pireki dit ku seroktiya wan dikir...”
(Neml, 27/23) 6rneginde de mevcuttur. Ctnkt “pireki” ifadesi, Kiirtcede
“ihtiyar adam” anlaminda kullanilmaktadir. Halbuki ayette sozii edilen,
Sebe” kraligesidir. Bu nedenle “pirekek-e/bir kadin”, olmas: gerekir.

Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, ama konunun uzamamasi
i¢in bu kadariyla yetiniyoruz.

3.2.2. Belirsizlik Bildiren Eklerin Yanlis Kullanimi

“U ci gava kitébeki ji cem Xuda ku ew tisté bi wan re ye rast didére ji
wan re hat ...” (Bakara, 2/89), “... da ku htin nebéjin: “Ne mizginvaneki @ ne
hisyarkereki ji me re nehat. ...” (Maide, 5/19), “Sond be me kitébeki ji wan
re anibti ku me wé bizanin ji hev getandibi...” (A'raf, 7/52).

Yukaridaki ayetlerin medlinde, yanlis ek kullanimi s6z konusudur.
Ciinkii  “eki”, belirsiz isim tamlamasinda kullanilmaktadir. Halbuki
yukaridaki 6rneklerin hig birisinde bir tamlama s6z konusu degildir.

“

Buna karsin, “... Béguman ez parézvanek zana me.” (Yasuf, 12/55)
ayetinde, yukaridaki orneklerde uygulanmas:i gereken kural, yanlis
uygulanmistir. Nitekim ayette “parézvan”, “zana” kelimesi ile sifat
tamlamast yapilmistir. Bu nedenle terkip, “parézvaneki zana” seklinde

olmalrydi.

3.2.3. Zamirlerin Yanlis Kullanimi
Kiirtcede iki tiir sahis zamiri vardir. Bunlar; “cinavkén kesane én

xwer(l” sade/biikiilmemis sahis zamirleri ve “cinavkén kesane én tewandi”
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biiktimlii sahis zamirleridir.3? Sade (xwertt ) sahis zamirleri “ez, tu, ew, em,
htn, ew”dir. Biikiimlii sahis zamirleri ise “min, te, wi/wé34, me, we,
wan”dir. Bu zamirlerden hangisinin kullanilacagi, ctimlede gecen zamana
gore degisir. Ayrica fiillerin zamanlarma ve gegislilik durumlarma gore,
gruplarin 6zne olmasi hali farklilik arz etmektedir. Gegissiz fillerde, her {i¢
zaman icin (ge¢mis, simdiki, gelecek) de sade biikiimsiiz “ez” gurubu
kullanilmaktadir. Gegmis zamanin gegisli fiillerinde biikiimlii “min” gurubu
kullanilmakta, simdiki ve gelecek zamanin gegcisli fiillerinde de yine “ez”
grubu kullanilmaktadir.®

Simdi ve gelecek zamanda 6zne sade kalir ve nesne biikiiliir. Ge¢mis
zamanda ise bunun aksine nesne sade (xwerti) olur ve 6zne biikiiliir.% Bir de
ayni grubun zamirleri kendi aralarinda birbirine 6zne ve nesne olmazlar.
Gramatikal olarak ge¢mis zamanda “min” grubu 6zne; “ez” grubu nesne
olur ve fiil nesneye gore ek alir.3”

Mealdeki yanhs zamir kullanimina dair bazi 6rnekler:

“...Perwerdekaré min! tu li wan dilovani bike cewa ku wan min bi
bictiki xwedi kir.” (Isra, 17/24),”(Zartk) got: “Béguman ez bendeyé Xuda
me. Wi kitébé daye min @i min kiriye péxember.” (Meryem, 19/30), “U ez ji
diya xwe re bas bim. Wi min nekiriye zordareki bextres.” (Meryem, 19/32).

“ ”

Goruldugti tizere ayet cevirilerinde, “ez” yerine “min” zamiri
kullanilmugtir. Boyle bir kullanimin nasil yanhs bir ifade bicimini ortaya
cikardigini daha net gorebilmek icin yukaridaki orneklerden birinin
Tiirkgesine yer vermek istiyoruz: “Wi kitébé daye min G min kiriye
péxember./O, kitab1 bana vermistir ve ben peygamber yapti.” Aslinda bu
ctimle, style gevrilmelidir: “Wi kitéb daye min G ez kirime péxember.”

“... te yekeé ji wan kust, véca me te ji wi derdi xelas kir G me te gellek
cara sihéti kir.” (Ta-Ha, 20/40)

Bu ayetin gevirisinde ise, “tu” yerine “te”nin, kullanilmasi1 ve buna
baglt olarak fiilin “kir” seklinde c¢ekiminin yapilmasi, gramer agisindan
hatalidir. Keza ayette gegcen “»/hti”eril zamirine karsilik, “yeké” ibaresinin

3 Yildirim, Kiirtce Dilbilgisi, s. 32.

34 Biikiimli 3. tekil sahis zamirinin, “eril” ve “disil” olmak tizere “wi” ve “wé”
vardir.

35 Yildirim, Kiirtce Dilbilgisi, s. 33.

3  Tan, Rézimana Kurdi, s. 92.

3 Yildirim, Kiirtce Dilbilgisi, s. 34.

seklinde iki farkli kullanimi
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kullanim1 da isabetli degildir. Ciinkti bu kullanum, 6ldiriilen kisinin kadin
oldugunu gostermektedir.

”

“Véca pelid wan jé semitand, édi ewan ji tisté té de biin, derani. ...
(Bakara, 2/36), “(Di bir bine) dema perwedekaré Ibrahim, wi bi cend peyvan
sihéti kir, véca wi, wan hem bi cih ani. ...” (Bakara, 2/124), “... Lé wan wé
avét pist xwe G wé bi bihaki hindik firotin.” (Al-i imran, 3/187) “... Lé ewan
wi nekust G wi li garmixé nedan...” (Nisa, 4/157), “... ewl ji wi kust @ véca
geriya ji ziyankaran.” (Maide, 5/30), “Véca wan bi xapandin jé derani.”
(A'raf, 7/22) “Véca we wan nekust, 1é belé Xuda wan kust...” (Enfal, 8/17),
“Pasé Xuda dilgermi - héminiya xwe bi ser péxemberé xwe 0 bi ser
bawermendan ve daxist 1 hin leskerén ku we wan nedidit daxist...” (Tevbe,
9/26), “Lé wan wi derewand, me ji wi @ én pé re di kestiyé de xelas kir ¢t me
wan kir canisiné (rfiyé zemin) @t me én ayetén me derewandin ji fetisand. ...”
(Ytnus, 10/73), “U gotin ku: “Cirokén pésiyan e ku wan daye nivisandin
véca ew sibe G évaré li seré téne xwendin.” (Furkan, 25/5).

V7NN

Bu 6rneklerde ve daha pek cok ayet gevirilerinde® de “wan”, “wi” ve
“weé”nin, “ez” grubundan olan ¢ogul ile iiciincii tekil sahis zamiri “ew”in
yerine kullanilmasi, Kiirtge dil grameri acisindan sorunlu ve hatta yanlis

mm== 110  oldugunu belirtmemiz gerekir.

“Ma i btiye ji me ku em xwe nespérin Xuda, tevi ku wi me gihandiye
réyén me?; ...”(ibréhim, 14/12), “Béguman te hey me didit.” (Ta-Ha,
20/35), “... Wana me nediheband.” (Kasas, 28/63) “... Eger Xuda genci li me
nekirbtina wé me ji sertibin bikirna. ...” (Kasas, 28/82), “Véca ¢i gava wan
me hérs kir, me heyf ji wan sitend, édi me wana tev fetisand.” (Zuhruf,
43/55).

Yukarida da temas edildigi {iizere, zamirlerin “min” ve “ez
gruplarinin, kendi i¢lerinde hem 6zne hem de nesne olarak kullanilmasi
Kirtce grameri acisindan hatalidir. “Min” grubu biikilmiis (tewandi)
zamirler olduklarindan, 6zne olarak ismin yerine geger ve otomatik olarak,
“ez” (xwerll) zamirler ctimlede nesne halini alir. Fiilin tekil ve ¢ogul cekimi
de onlara gore yapilir. Ancak bu orneklerin tiimiinde de ilgili kurala

38 Bkz. Bakara, 2/130, 230; Al-i imran, 3/59, 183, 192; Nisa, 4/68, 89, 90, 91; Maide, 5/116; En’am, 6/42, 44,
66, 100, 146; A'raf, 7/64, 72, 78, 83, 91, 95, 96, 136, 143, Enfal, 8/43, 49, 52, 54; Tevbe, 9/46, 67, 74, 79;
Yanus, 10/23, 98; Had, 11/58, 65, 82; Yusuf, 12/15, 31, 58; Ra’d, 13/32; Hicr, 14/16, 17, 27, 73, 74, 83;
Nahl, 16/113, 121; isra, 17/70; Kehf, 18/12, 19, 32, 51, 74, 96; Meryem, 19/27, 57; Ta-Ha, 20/20, 87;
Furkan, 25/36, 37, 40; Su’ara, 26/57, 59; Ankebut, 29/37; Mii'min, 40/5, 21; Ziihraf, 43/9, 20.
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uyulmadan ctimlenin olusturuldugunu ayrica fiilin nesneye goére ¢ekiminin
yapilmasi gerekirken, 6zneye gore yapildigini gérmekteyiz.

Bu hatali kullanimi biraz daha izah edecek olursak, “Béguman te hey
me didit” 6rneginde gramatikal olarak “te” zamiri fail olabilecegi gibi “me”
zamiri de fail olabilir. Ctinkii ikisi de ayni zamir grubundandir ve zaman da
gecmis zamandir. Kisacast boyle bir kullanimi Tiirkge ifade edecek olursak
bu ctimle: “Stiphesiz sen, elbette biz gordiik.” olabilecegi gibi, “Stiphesiz
sen, elbette biz gordin.” seklinde de anlasilabilir. ki durumda da diizgiin
ve anlamli bir ctimlenin ortaya ¢tkmadig1 agiktir.

Asagidaki medl orneklerinde de benzer dil hatalarmi gormek
miimkiindiir. Mesela “(Salih) got: “Eva han devaka mé ye, (rojeki dora)
avvexwariné jé re ye 0 rojeki xuya ji avvexwarin ji wé re ye.” (Su’ard,
26/155) ve “Ezé wé bi ezabeki zor dijwar bidim ezabé yan ezé wé serjé
bikim yan ji wé ew delilek xuya ji min re bine.” (Neml, 27/21) 6rneklerinde,
“wé” zamirinin kullaniminda bir g¢eviri hatast meydana gelmistir. Soyle ki
birinci 6rnekte muhatap zamiri olan “we/size” yerine biikiimlii {i¢tincii tekil
sahis zamiri olan “wé/ona-onu” kullanilmustir. Tkinci érnekte ise, eril zamiri

yerine disil zamiri kullanilmistir.

“U (di bir binin) dema me deryayé ji we re ji hev kir, véca me we xelas
kir @ me malbata Fir'ewn fetisand t we 1é dinihért.” (Bakara, 2/50), “Pagé
pistl mirina we, me we rakir, hévi heye ku htn sipaskari bikin.” (Bakara,
2/56), “... béguman min we di ser aleman re girtiye.” (Bakara, 2/122), “Her
wuha me, we kir komeleke navendi ji bo ku hiin li ser mirovan bibin danas @
péxember ji li ser we bibe danas.” (Bakara, 2/143).

Bu ornekte ve diger bazi orneklerde® “we” zamiri, hatali olarak
“htin” zamiri yerine kullanilmistir. Aslinda bu tiir hatalari, yanlis geviri
ornekleri arasinda da saymak mumkiind{ir.

3.2.4. Soru Zamirleri “ki” ve “ké”nin Yanlis Kullanim1
Mealde yapilan bariz gramer hatalarindan bir digeri de “ki” ve “ké”
soru zamirlerinin yanhs kullanimidir.

Kiirtcede kigileri tamimaya yonelik “ki” ve “ké” zamirleriyle soru
sorulmaktadir. Birincisi sade (xwertl) digeri ise biikiimlii (tewandi)diir. “Ki”

N/

zamiri ile biikiilmemis sade bir sey/sahis sorulmakta; “ké” ile ise biiktilmiis

®  Bkz. Maide, 5/20, 48; En'am, 6/165; A'raf, 7/,11, 69, 74, 86, 141; Enfal, 8/26, 68; Ytnus, 10/14; Had,
11/61; ibrahim, 14/6; Hicr, 15/22; Nahl, 16/93; Ta-Ha, 20/55, 80.
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olan sorulmaktadir. Ornegin “Ké xwar?” sorusuna, “Wé xwar.” seklinde
cevap verilir. Sayet “Ew xwar.” denilirse anlattm bozuklugu olur. “Ki
dixwe?” sorusuna ise “Ew dixwe.” tarzinda cevap vermek gerekir. Ciinkii
“ki” ile sade/biikiilmemis bir kelimeye yonelik soru sorulmaktadir. Tkisinin
bir ctimlede gecmesi halinde ise basta gelen 6zneyi, ikinci sirada gelen de
nesneyi sormaktadir. 40

Simdi “ki” ve “ké”nin medl icerisinde yanls kullanildig: yerlere 6rnek
vermek istiyoruz.

“... Xuda, ki bixwaze mulké xwe didé. Xuda (mulk) fireh e tér zana
ye./Allah, dileyene miuilkiinii verir...” (Bakara, 2/247).

“¢L&” fiilinin failinin, “men” mi yoksa “Allah” m1 oldugu, 6teden beri
tartisilagelen bir konudur. Ancak yukaridaki kullanimin bilingli bir sekilde
yapimadigini, aksine “ki” ve “ké&” kelimelerinin yanhs yerlerde
kullanilmasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz. Citinkti daha sonraki
orneklerde de goriilecegi tizere mealde bu iki soru edati, hep yanls olarak
birbirinin yerine kullanilmistir. Bu kullanim hatasi, ayetin anlamim
belirsizlestirmektedir. Ciinkii yanlis kullanim sonucu “Xuda” ve “ki”
kelimelerinden her biri 6zne olabilecek konuma gelmektedir. Bu da,

12 anlamda bir belirsizlige yol agmaktadar.

“...Ki bixwaze dibexsine G ki ji bixwaze dide ezabé.../...Dileyene
bagislar ve dileyene azap verir...” (Maide, 5/18) .

Ayni hatali kullanim, bu ayetin cevirisinde de tekrarlanmistir. Cinkii
ayette, bagislanmanin veya azaba dugar olmanin, Allah"in takdirinde oldugu
mesajl verilmektedir. Halbuki meéalde yanlis kullanim sonucu bunun, kisinin
istegine bagli oldugu anlamu verilmistir.

“... tu ki bixwazl mulk didiyé @ ki bixwazi ji mulk jé distini; 0 ki
bixwazi serbilind diki @ ki bixwazi ji serpél diki...” (Al-i Imran, 3/26).

Bu ornekte de “ki” edatinin hatali olarak “ké” yerine kullanildigim
gormekteyiz. Ancak gramatikal olarak bir ctimlede iki 6zne
olamayacagindan ve fiilin “tu” zamirine uygun olarak c¢ekiminin
yapilmasindan 6tiirii burada, nesneyi belirten “ké” kelimesinin kullanilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle burada “ki”nin 6zne olabilmesi i¢in ilkin
“tu”nun bulunmamasi veya fiilin “bixwaze” seklinde ¢ekiminin yapilmasi

gerekir. Ciinkii “ki/kim”, “ew/0” zamiri yerine kullanilmigtir. Ayrica daha

40 Bkz. Tan, Rézimana Kurdi, s. 154.
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once de belirttigimiz tizere, “ez” ve “min” grubundan iki zamiri bir
ciimlede/bir arada kullanmak, Kiirtce grameri acisindan dogru degildir.4!

3.2. 5. Haberi “kem as”in Soru Edat1 Olarak Kullanilmasi

“... gotin: “Ciqas komén hindik hene ku bi desttira Xuda bi ser komén
pirr ketine. .../dediler: “Ne kadar az topluluk varsa ki Allah'in izniyle
biiytik topluluklara tistiin gelmislerdir. ...” (Bakara, 2/249)

[gili terctime problemine gecmeden 6nce, Arapcada istifhamiye (soru
sormak) ve haberiye (ihbarda/yargida bulunmak) anlamlarinda kullanilan
“&” hakkinda, biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.

Arapca gramer kaynaklarinda belirtildigi tizere, “kem”in iki tiir
kullanimi vardir. Haberi “kem”, ¢ok ve nice anlaminda; istifhami “kem” ise
bir seyin say1 veya miktar1 hakkinda soru sormak ic¢in kullanilir. Bu iki
kullanim, farkli manalar1 ifade ettikleri gibi kullanimda da bir takim
farkliliklar arz etmektedir. Ornegin haberiye’de, ihbarda diger bir ifadeyle
bir yargida bulunuldugu icin ctimlede cevap aranmaz; istifhamiye’de ise
cevap gerekmektedir.42

Kur'an-1 Kerim’'de toplamda 21 defa gegen “&” lafzinn, tefsir
kaynaklarinda belirtildigi tizere 3’11 istithami“?, 13"ti haberidir#. 5 yerde® ise
haberiye veya istifhamiye oldugu tartismalidir. 4 Hatta Imam Suyati,
“kem”in, Kur’an’da istifham edat1 olarak kullanilmadigini iddia etmistir.4”

“Nice, ¢ok¢a” anlaminda olan “kem=&" edat1*8, mealimizde “¢iqas”
yani “ne kadar” seklinde terciime edilerek edata, istifhamiye anlamu
verilmistir. Arap¢a grameri agisindan ayete bu anlami vermek miimkiin
degildir. Istifhamiye anlamini verilmesi durumunda ise terciime, kelime
yigimu haline gelecek ve hicbir sey anlagilmayacaktir. Ciinkii okuyucu,

41 Ayrica bkz. Bakara, 2/90, 105, 212, 213, 269; Al imran, 3/73; En'am, 6/12; A'raf, 7/32.

42 Bkz. Ibn Hisam Abdullah b. Yusuf el-Ensari (6. 761/1360), Serhii katri'n-neda ve belli’s-seda, Darii’l-Hayr,
Dimesk 1990, s. 240; Zerkesi Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Burhan fi ‘ulimi’l-kur'an, thk.:
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru’t-Turas, Kahire 1984, c. IV, s. 328-329.

4 Bkz. Bakara, 2/259; Kehf, 18/19; Mii'mindn, 23/111.

4 Bkz. Bakara, 2/249; isra, 17/17;, Meryem, 19/74, 98; Su’ara, 26 /7; A'raf, 7/4; Enbiya, 21/11; Duhan,
44/25; Sad, 38/3; Kasas, 28/58; Kaf, 50/36; Necm, 53/26; Ziihraf, 43/6.

45 Bkz. Bakara, 2/211; En’am 6/6; Yasin, 36/31; Ta-Ha, 20/128; Secde, 32/21.

46 Detayl bilgi igin bkz. Muhammed Abdiilhalik Adime, Dirasdt li dislibi’l-kur’an’il-kerim, Darii’l-Hadis,
Kabhire ts., c. II, s. 396-402

¥ Suytti Abdurrahman b. Ebu Bekr, el-itkan fi ‘uliimi’l-kur’an, thk.: Ahmet b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahire 2006,
11, 531.

48 Bkz. Semin el-Halebi Ahmed b. Yusuf, ed-Diirrii'l-masin fi uliimi’l-kitabi’'l-mekniin, thk.: Ahmet
Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimesk ts, c. II, s. 552; Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf El-
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zihnen kendini bir cevaba hazirlamaktadir. Ustelik ortada herhangi bir
cevap ta yoktur.

Bu hatanin kaynagi, Arapga dil gramerini bilmemekten degil; aksine
ilgili edatin  Kiirteye uygun bir Dbicimde c¢evrilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, “kem=&"in, burada ve daha pek ¢ok ayetin
mealinde®, “ciqas/ne kadar” seklinde degil de; cokca, nice anlamina gelen
“cendin, pir, gelek” vb. sozctiklerle terciime edilmesi gerekir.

Aymni terciime problemi haberi “kem” ile ayni anlamda kullanilan
“ & edatinin cevirisinde de mevcuttur.

Sonug

Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz adli Kiirtce meal, 1965'te Diyarbakir'in
Silvan ilgesine bagli Garsi koyilinde diinyaya gelen Mehmet Demirdag
tarafindan hazirlanmistir. Demirdag’in, Kur’an-1 Kerim Kiirtge meali disinda
da pek cok -kitap, makale ve siir- gevirileri bulunmaktadir. Bunlarin biiytiik
bir boliimii basilmisken bazilar1 da hentiz yayimlanmamustir. 2003 yilinda
yayimlanan meal, Resmi Mushaf tertibine gore ve Kiirtge Latin harfleri
kullanilarak hazirlanmistir. Alaninin ilklerinden olan bu meélin, genel
anlamda anlasilir ve ayetlerin anlamini ifade etmede yeterli oldugu
kanaatindeyiz. Ancak mealde imla ve baski hatalarina, az da olsa eksik
terctime 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Baz1 ayetlerde ctimlenin 6zne
veya nesnesi vb. seyler atlatilarak eksik terctime edildigi gozlem-
lenmektedir. Ayrica medlde ¢ok nadir de olsa bazi ayetlerin gevirilerinde,
ayetin Arapcasinda bulunmayan bir takim ifadelere de yer verilmis ve
medlde kullanilan dil, bazi hususlarda standart Kiirtge dil gramerine uygun
degildir.
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