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MIMARIi MEKANIN BiCIMLENMESINDE YER KAVRAMI VE
MEKANDA ANLAM: LOUIS KAHN ORNEGI

Sena Giingor!

Ugur Ozcan?
OZET
20. yiizyildaki kiiresellesme hareketleri ile birlikte, modern ¢agin getirdigi
imkanlar, gelisen teknoloji ve yeni tiretim bicimleri dogrultusunda kentsel bag-
lamindan koparilan, kiiltiirel birikimden beslenmeyen, iretildigi cografya ve
yer’e ait Ozelliklere dokunmayan bir mimari anlayis olusmustur. Mimarlik, artik
bolgesel sinirlar1 ortadan kaldiran evrensel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda, “mimarlik” ile “yer” arasindaki iliskinin dogru kurulmasi, di-
ger bir deyisle, yer’in ruhu’nun goriiniir kilinmasi1 Louis Kahn’in yaklagimlari
dogrultusunda ele alinmaistir.
Bu dogrultuda c¢alisma kapsaminda, mimarlik ile yer arasindaki iliskiyi irdele-
mek amaciyla kimlik, anlam, baglam, yer duygusu ve aidiyet gibi kavramlar
mekan-yer ikiligi ile iligkilendirilerek bir ¢erceve olusturulmustur. Bu cerceve-
de, modernite ve kiiresellesme ile birlikte sorunlu bir hal alan ve igerigi yeniden
tartisma konusu olan “yer” kavramu lizerinden “yersizlesme” ve “kimliksizles-
me” sorunlar1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Louis Kahn’a referanslar verilerek, ¢a-
lismada kavramsal ve kuramsal ¢ergeveyle vurgulanan “yer” kavramina yakla-
simlar1 ve bu konuya yonelik yaklagimlarinin etkilesiminden dogan mimari yan-
simalar uygulama ornekleriyle birlikte degerlendirilmesi amaglanmustir.
Anahtar Kelimeler: Modemite, Kiiresellesme, Yer’in Ruhu, Yersizlesme, Lo-
uis Kahn.
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THE CONCEPT OF PLACE IN THE SHAPING OF ARCHITECTURAL
SPACE AND MEANING IN SPACE: THE EXAMPLE OF LOUIS KAHN

ABSTRACT

With the globalization movements of the 20th century, opportunities brought
about by the modern age, evolving technology, and new forms of production
have led to an architectural understanding that is detached from its urban con-
text, does not draw from cultural heritage, and does not touch upon the specific
characteristics of the geography and place of its origin. Architecture now emer-
ges as a universal phenomenon that eliminates regional boundaries. In this con-
text, the 1ssue of “how to be both modern and return to roots” or, in other words,
establishing the correct relationship between “architecture" and "place,” revea-
ling the spirit of the place, has been addressed in line with the approaches of Lo-
uis Kahn.

In this context, within the scope of the study, a framework has been established
by associating concepts such as identity, meaning, context, sense of place, and
belonging with the space-place duality to examine the relationship between arc-
hitecture and place. Within this framework, the problematic concept of "place,"
which has become a subject of renewed debate with modernity and globaliza-
tion, is explored through the issues of "displacement” and "identity loss."
Drawing references to Louis Kahn, the study aims to evaluate his conceptual
and theoretical approaches to the notion of "place™ emphasized in the study,
along with the architectural reflections arising from the interaction of these app-
roaches, through practical examples.

Keywords: Modernity, Globalization, Spirit of the Place, Placelessness, Louis
Kahn.

GIRIS

Giindelik hayatta ve yazin dilinde “mekan” ve “yer” ¢ogu kez aynm1 anlamda ya
da birbirinin yerine kullanilmaktadir. Birbirinden ince sinirlarla ayrilan bu iki
kavrami genel gecer bir tanimla ifade etmek oldukca zordur. Bu nedenle, ele ali-
nan diisiince sisteminin yapisina, farkli bilgi alanlarina ve konunun igerigine
bagl olarak farkliliklar gosteren mekan ve yer kavramlar ikircikli bir tartigma-
nin zeminini olusturmaktadir. Mekan ile yer kavramlarini birbirinden ayr1 olgu-
lar olarak ele alan kartezyen (rasyonel) diisiince sistemine gére mekan, matema-
tik ve fizik kurallar ile 6l¢ililen, metrik ve matematiksel sistem birimleri ile ifade
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edilen soyut bir kavram, geometrik bir yayilim olarak ifade edilmektedir. “Bir
yeri olusturan elemanlarin {i¢ boyutlu organizasyonudur.” (Augé, 2016, s.12)
Kartezyen diislince sisteminin karsisinda yer alan fenomenolojik (goriingii bi-
limsel) yaklasim, mekan ile yer’in birbirini var eden olgular, birbirinin ifade gii-
clinli artiran i¢ i¢e ge¢mis kavramlar oldugunu belirtmektedir. Fenomenolojik
yaklagimda, “yer” 6znenin etkinliginden bagimsiz olarak degil 6zne ile beraber
O0znenin ona yiikledigi anlamlar ile ele alimmaktadir. Yer, insanin duyusal ve
sezgisel gereksinimlerine karsilik veren, igsellestirilme ve kisisellestirilme ile
birlikte kendilemenin gerceklesmesine olanak taniyan ve aidiyet duygusunun
olusmasinda ve kimliklerin insa edilmesinde rol alan bir kavram olarak tanim-
lanmaktadir. “Felsefede ise ‘yer’, insan yasantisina dair izlerin okundugu ve in-
san varliginin temel durumu olarak ‘diinyada yer tutma’ hali ile a¢iklanmakta-
dir.” (Augé, 2016, s.10) Yer kavraminin felsefi boyutu géz 6niinde bulundurul-
dugunda, yer’in maddesel boyutlara indirgenmesiyle yapilan nicel tanimlamala-
rin yani sira daha fazla anlamlar tagidigi sonucuna varilabilmektedir,

20. yiizyildan sonra modernite ile birlikte, bedensel deneyim ile zihinde insa edi-
len “yer” nicel 6zelliklere sahip soyut bir mekan olgusuna indirgenmektedir. Bu
baglamda, mimari liretimde yer’e ait degerlerin 6nemine dikkat ceken mimarlar
ve mimarlik kuramcilart mimari nesnenin; yer, yer’in hissi, yer’in kimligi, bag-
lam, anlam ve aidiyet gibi rasyonel diisiincenin ve modern anlayisin reddettigi
kavramlar g6z 6niinde bulundurularak olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.
Aksi takdirde, modernist anlayis mimarlik alaninda, kimliksiz ve tiirdes ¢evrele-
rin iiretimine, mimari nesnenin metalagsmasina, insanin ¢evresine yabancilagma-
sina, aidiyet ve yer duygusunun kaybolmasina, yer’in baglaminin giiciiniin
azalmasina ve boylece “yersizlesme” olgusunun dogmasina neden oldugu vur-
gulanmaktadir.

Bu baglamdan yola ¢ikilarak calismanin kapsaminda, mekan ve yer kavramlari
arasindaki iligkiyi okuyabilmek i¢in farkli disiplinlere bagvurularak mevzunun
anlagilmasim kolaylastirabilmek amaciyla kimlik, anlam, baglam, yer duygusu
ve aidiyet gibi kavramlar mekan ile iliskilendirilmistir. Mekan1 geometrik bir
olusum olarak goren rasyonel diisiincenin aksine, 6zne ile yer arasindaki iligkiyi
anlama noktasinda biitiinciil bir yaklasim benimseyen fenomenolojik yaklagimi
temel alan bir ¢erceve olusturulmustur. Bu cer¢evede oncelikle mekan ve yer
kavramsallastirmasi; rasyonel diisiince ile fenomenoloji iizerine temellenen yak-
lagimlarin ortaya koydugu kavramlar ve tanimlamalar ele alinmis ve yer’in kim-
ligi ile 6znenin kimligi arasinda bir kopukluga neden olan kiiresellesmenin so-
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nucu olan “yersizlesme” kavrami irdelenmistir. Olusturulan kavramsal ve ku-
ramsal c¢ercevenin derinlemesine irdelenebilmesi ac¢isindan Louis Kahn’a refe-
ranslar verilerek, mekansal kurguyu ve sdylemi kuvvetli kilabilmek amaciyla
yer’in niteliklerini ele alig bigimleri irdelenmistir. Mekan tasariminin yalnizca
bigimsel 6gelerden ibaret olmadigi diisiincesi ile Louis Kahn’in yer kavramina
iligkin goriislerinden de yararlanarak mekan algisinin ve mekénsal deneyimin
mimarlik disiplinindeki 6nemine vurgu yapmaya c¢alisilmistir.

Yer’in Anlami Uzerine

Modernlesme siirecinin sonucunda rasyonalitenin tiim yasam alanlarinda geger-
lilik kazanmasi ile birlikte mimarlik disiplininde, kartezyen diisiincenin bilimsel
verilere dayanarak ¢oziimlemeye ¢alistigi homojen, baglamdan kopuk bir mekéan
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Kartezyen diislince sisteminin 6zne-nesne iligkisi birbi-
rinden ayr tutan dialist yaklasimina karsin mimarligin “6z”iinii olusturan et-
menleri sorgulayan mimari fenomenolojik yaklasimlar gelistirilmistir. Bu bag-
lamda, s6z konusu mevzunun ayrintilariyla incelenebilmesi ve gerekli degerlen-
dirmelerin yapilabilmesi i¢in mekan ve yer ikiligi arasindaki iliskiye yonelik ba-
z1 felsefecilerin yaklagimlarina basvurarak yer kavramina yonelik tanimlamalara
deginilmesi uygun olacaktir.

Ozne-nesne ikiligi, rasyonel felsefenin iginde yer alan ve modern aklin kurucu-

larindan sayilan René Descartes’m? “

geleneksel ruh anlayisimi terk ederek mo-
dern psikolojiye de kaynaklik eden bir biling goriisiinii felsefeye eklemleyerek
gelistirdigi kartezyen sistem ile agiklanabilmektedir. Descartes, ruhu yalnizca
canlilik veren bir organizmaya, can ruhlarina indirgerken, diisiinceyi ise Tan-
ri’nin bir armagani olarak yiicelttigi zihin yetisine, rasyonel ruha baglamaktadir.
Boylece insan, diistinmesi yOniiyle zihinsel sey, eylemesi yoniiyle de bir makine
olarak adlandirilmaktadir.” (Altuner, 2013, s.55) Descartes’in yaklasimina gore,
insan ruh ve beden olmak iizere iki ayr1 tozde meydana gelmekte ve bu iki toz,
insanin varligimi olusturmak icin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, Descartes’in 6zne-nesne ayriligi iizerine temellenen diialist diisiincesi,
modernist donem boyunca bilgi felsefesinin ana ekseni olma 6zelligini koruya-
rak mimarlik alaninda insan ve mekanin birlikteliginin pargalanmasinda ve bag-
lamsal biitiinliigilin yitirilmesinde etkili olmustur.

Fenomenolojik yaklagim, insanin deneyimlerine, tecriibelerine ve duyularina yer
vererek “yer” kavramini maddelestirmeden insanin varligini anlamlandiran bir

3 René Descartes’in gelistirdigi kartezyen sisteme gore, fizik ve metafizik kesin olarak birbi-
rinden ayrilmaktadir.
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olgu araci olarak ele almaktadir. Rasyonel diisiincenin insani i¢ine almayan ve
onu gozlemci olarak disarida tutan diialist yaklagimina karsi Fenomenoloji (Go6-
ringiibilim), “deneyim” ve “algi”nin énemine vurgu yaparak mimarlik disipli-
ninde alternatif bir yaklasim olusturmaktadir. Fenomenoloji’nin Kkurucusu
Edmund Husserl, anlamaya ¢alisilana yiiklenen ve “saf bakig/saf biling” a¢isini
degistiren tiim anlamlardan, 6grenilmis tanimlardan, dnyargilardan, kabullerden
ve ge¢miste edinilen deneyimlerden siyrilarak “6z”¢ geri donmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Rasyonel diisiince sisteminde “anlama” yalnizca akil ile ger-
ceklestirilirken, Fenomenoloji’de ise “deneyim” bilginin temel kaynagini olus-
turmaktadir. Rasyonaliteye karsit bir tutum sergileyen Fenomenoloji, dnyargi-
lardan siyrilarak 6z’e, gercek anlama ulagsmay1 hedefleyerek felsefe alanindaki
kesin yargilarin ve tanimlamalarin sorgulanmasina yonelik bir zemin olusturmus
ve yeni bir anlayisin gelismesine imkan tanimistir. Husserl’in fenomenolojik
yaklasiminda mekana getirilen deneyim kavrami, yer’in aktif bir parcasi haline
gelerek onu bir konum olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu noktada, varligin yer olarak
goriilmeye bagslamasi ile mekan ve yer kavramlari ayrilmaya baslamaktadir.
Mekan, olg¢iilebilir ve soyut bir kavram olarak degerlendirilirken, yer bunlarin
otesinde farkli boyutlar ve anlamlar icermektedir.

Martin Heidegger’in yaklagimi, varligin kendisine, varligin anlami tizerine odak-
lanir ve var olan her sey “yer” ile iligkilidir. Yer kavraminin merkezinde, insanin
yasami, insanin deneyimleri ve insan iligkileri bulunmaktadir. Yer’in kazandigi
anlam, insan ile diinya arasindaki baglarda yatmaktadir. Kartezyen diisiincenin
Ozne-nesne ayrimina dayanan diialist bakis agisinin karsisinda bir tutum sergile-
yen Heidegger, 6zne ve nesne birlikteligini vurgulayarak insan ve diinyanin bir-
birinden bagimsiz oldugunun diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir. Heidegger
icin gok ve yer (yiizil) arasinda bir “sinir” olusturan ve fani insanin ikamet ettigi
diinya, kesfedilmesi gereken anlamlar ile dolu mistik ve ilahi bir yer’dir. Hei-
degger’e gore, sinir bir seyin durmasi degil, aksine bir seylerin var olmaya, ger-
cek anlamlarin olusturulmaya baslanmasidir. Smirlarin ¢ekilip bir seylerin bir
araya gelmesiyle birlikte gergcek anlamlar ortaya ¢ikarilarak o yer’e 6zgii bir ka-
rakter atfedilmeye ve yer goriiniir kilinmaktadir. Doganin smirlarimi yer (yiizii),
ufuk ve gok; fani insanin insa ettigi mimarinin simirlarini ise duvar, déseme ve
tavan olusturmaktadir. Heidegger’in varlik yaklagimina gore, diinya insanin etki-
lesim ve deneyim yeridir. Heidegger bu durumu, “diinya i¢inde olmak” soyle-
miyle aciklamaktadir. “Diinya-i¢inde-olan” insan (dasein), diinya ile etkilesime
girerek yer’in anlamimi goriintir kilmaktadir. Heidegger’e gore (1971), insan
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diinyada “yer” bulma, diinyaya yer’lesme (ikamet etme) ¢abasini insa etme ey-
lemiyle fiziksel hale getirmektedir. Insa etme ile ikamet etme “yer” {izerinde bii-
tiinlesmektedir. ikamet etmek, insanin var olusunun temel kosullarindan biri ola-
rak tanimlanmakta; ikamet edilen yapi1 ise, insanin var olusunu konumlandir-
maktadir. Bir yapi, yer’in ve ikamet eden insanin Ozelliklerine gore insa edil-
mekte ve icerisinde bulunulan fiziksel ve beseri topografya ile birlikte sekillen-
mektedir. Heidegger’e gore “mekan dogrusal yonelmelerin, dlgiilebilir, hesapla-
nabilir boyutlarini igermektedir. Mekanin t6zii bu bosluk i¢inde yer alan uzanti-
dir. Yer kavramu ise, ait olma duygusunu biling durumuna getiren pratik bilgiler-
le mekan1 anlama -kendi disina ¢ikararak gercekligini anlama- modunu yansit-
maktadir. Yer kavraminda geometri ve diger rasyonalize edilen seylerden dnce
mekan gelir veya kasilir; uzar veya kisalir.” (Heidegger’den aktaran Aydinli,
2003).

“Koprii” metaforu iizerinden yer kavramina iliskin yaklagimini agiklayan Hei-
degger’e gore, koprii, sadece iki kiyiy1 birlestirmek i¢in insa edilen bir yap1 olma
islevinin dtesinde bir anlam ifade etmektedir. ki kiyty1 bir araya getirip biitiin-
lestiren koprii ile gergek anlamlar ortaya ¢ikarilarak “yer” goriiniir kilinmakta-
dir. (Heidegger, 1971) Koprii, ¢evredeki potansiyel anlamlari bir araya getirerek,
bulundugu konumu yer’e doniistiirmektedir. Heidegger, varlik ve varligin anla-
mi iizerine gelistirdigi bu yaklasim, yer’den bagimsizlasan ve 6z’iinii yitiren
mimarligin, yer ile kurdugu iliskinin yeniden sorgulanmasini ve yer’e dncelik
veren bir mimarlik arayisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojik goriisleri, bedenin varligin bir parga-
st olduguna, akil-beden birlikteligine ve algilamanin beden ile gerceklestigine
isaret etmektedir. Merleau-Ponty’nin yaklasiminda algilama “beden” ile gergek-
lesmektedir. Heidegger’in “diinya-i¢inde-olan” varlik anlayisi, Merleau-
Ponty’de “diinya i¢inde olusmak”, “viicut bulmak”, “beden ile diinyay1 kavra-
yi1s” sdylemleri ile paralellik gdstermektedir. insanin bedensel varligi, diinyanin
bir parcasidir; nesneler ise, beden ile diinya arasindaki ortak iliskiden ve etkile-
simden dogmaktadir. Mekan algis1 “beden”de baslamakta ve mekan bedensel
deneyim ile anlam kazanmaktadir. Beden ile deneyimlenerek anlamlandirilan
mekan, yer’e doniismektedir. Merleau-Ponty algi iizerine kurulu fenomenolojik
gorlislinii “bir insan viicudu, goren ile goriiniir arasinda, dokunan ile dokunulan
arasinda, bir gozle digeri arasinda, el ile el arasinda bir ¢esit kesisme oldugunda,
hisseden-hissedilen kivilcimi parladiginda, sonmeyecek bu ates yandiginda -ta
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ki viicudun bir kazasi1 hi¢ bir kazanin yapmaya yetmeyecegini bozana kadar- bu-
radadir” seklinde ifade etmektedir. (Merleau-Ponty, 2012, s.35)

Christian Norberg-Schulz, Modernizm’in indirgemeci ve 6z’e iliskin degerleri
diglayan rasyonel yaklasimin neden oldugu varligin tekrar bir araya getirilmesi
gilic pargalara ayrilarak “biitiinlik”iin kaybolusunu, “yer” ile iliski kurmaya
imkan tanimayan, yer’e ait degerlere dokunmayan, 6zgiin kimlikten yoksun ve
aidiyet duygusu gelistirmeyen baglamdan kopuk homojen ve soyut mekani eles-
tirmektedir. Heidegger’in varlik felsefesini mimari kuramina aktaran Norberg-
Schulz, yer’in anlaminin analitik ve bilimsel kaliplar {izerinden agiklamanin
miimkiin olamayacagini belirtmekte ve fenomenolojik yontem ile “yer’in ru-
hu”nun ortaya konulmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda, “genius loci” kav-
rami ile yer’in ait degerlere vurgu yapilarak, insanin kendi varligini hissetmesi-
nin yalnizca yer’in ruhu’nu yansitan bir mimari ¢evre ile miimkiin olabilecegi
ifade etmektedir. “Yer’in ruhu, ‘mekan’ ve ‘karakter’ kavramlarina bagli olarak
anlasilabilir. Mekan, ‘bir yeri olusturan elemanlarin {i¢ boyutlu organizasyonu’,
karakter ise o yerin ‘atmosferi’dir.” (Augé, 2016, s.12) Norberg-Schulz, yer’in
ruhunun kavranmasinda ‘“anlam, kimlik ve tarih”in énemli oldugunu vurgula-
maktadir. Yer’in kendine 6zgii bir karakteri, diger bir deyisle yer’in ruhu oldu-
gunu belirten Norberg-Schulz’a gore, yer kavrami, yasam boyutundan ayri ola-
rak diisiiniilemez. Ciinkii yer mekanin yasami yansitan diizeyidir. Mekan ruhsal
bir boyut kazanarak yer’e doniismekte ve yer niteligine ulasmaktadir. (Norberg-
Schulz, 1971) “Norberg-Schulz, ‘yer’in ruhu kavrami ile mekan1 ‘yer’e doniistii-
ren dinamikleri, karsit kavramlar arasinda olusan gerilimle agiklamaktadir. Hei-
degger’in mimarlik iizerine etkisi konusunda yeni bir tartigma agmakta; mimar-
ligin sorgulama alanin1 ¢ok katmanli anlam striiktiirleriyle zenginlestirmekte;
katmanli okumalar i¢in mimari ¢evrenin sagladig1 olanaklar1 tartigsmaktadir. Ge-
leneksel cevreler ilizerine verdigi 6rneklerden hareketle, giiniimiiz mimarliginin
celiskili ve karmasik yapisim1 anlamamiza yardimer olan iligkiler yumagi onii-
miize sermektedir.” (Aydinli, 2003, 5.58)

Yer’in Sorunsallasma Siireci ve Yersizlesme

20. yiizyildaki kiiresellesme hareketleri ¢ergevesinde, modern diinyada biiyiik
bir hizla yaganan gelismelerin etkisiyle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir degisim
ve doniisiim siirecine girilmistir. “Modernlesme siirecinde, geleneksel iiretim
bigimlerinin yerini yenileri almis; teknolojik gelismeler giderek artmis ve kulla-
nimlar1 yayginlagmis; ‘lireten insan’ yerine ‘tiilketen insan’ model olarak goste-
rilmeye baslanmustir.” (Otkiing, 2005, s.21) Modernizm, sosyal ve toplumsal
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yasam aligkanliklarim1 ve (fiziksel) mekanin yapilanmasini ve algilanmasini
onemli ol¢iide degistirmistir. Buna bagl olarak, insanin diisiince yapisindaki ve
cevresini algilayisindaki farklilagmalar ile birlikte yer ile kurulan iligski de degi-
sim gecirmis Ve yerellik, bolgesellik, kimlik, anlam, baglam ve aidiyet gibi kav-
ramlara yonelik sorgulamalara baslanmistir. Modernitenin bir sonucu olan kiire-
sellesme, mimarligi hizli ve kokli bir sekilde doniisiime ugratarak evrensel bir
olgu haline getirmistir. Mimari tretimde, yerellik kavraminin 6nemi azalmis ve
bolgesel farkliliklart ortadan kaldirilmistir. Kapitalist kiiltiiriin biiyiik bir ivme
kazandig1 kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel 6zgiinliigiin ve kiiltiirel degerlerin
stirekliliginin 6neminin azalmasi, yerel mimari degerlerin erozyona ugramast,
mekanda aidiyet duygusunun olusturulamamasi ve mekanin insanin bilissel, du-
yusal ve sezgisel gereksinimlerini karsilayamamasi gibi sorunlar “kimliksizles-
me” ve “yersizlesme” gibi kavramlarin dogmasina neden olmustur. Bunun sonu-
cunda da, mimaride ve yapili ¢evrede standartlasma, aynilasma ve homojenles-
me bas gostermistir.

“Yersizlesme” olgusu, yer’e ait degerlerin giderek ortadan kalkmasi ve ¢evrenin
iletisimsel gilicliniin azalmasina bagli olarak kimliksizlesme, aidiyet duygusunun
yitirilmesi ve yabancilagsma hissi gibi sorunlarin olustugu siire¢ olarak tanimla-
nabilmektedir. Kiiresel 6lgekte yaygin hale gelen “yersizlesme” sorunu yasamin
neredeyse her alaninda oldugu gibi mimarlik alanini da etkilemistir. “Mimarlikta
yersizlesme, mimari nesnenin, herhangi bir cografi bolgeye, kiiltiirel yapiya, dii-
stinsel dizgiye ya da zamana ait olmamasi olgusudur.” (Kogyigit, 2012, 5.95)
“Yersizlesme, fiziksel ¢evreden kiiltiirel degerler biitiinliigline, tarihsel donem-
sellikten kuramsal dizgeye, ¢esitli boyutlarda ya da kavrayislar altinda goriilen
bir baglamsizlasma sorunudur.” (Kogyigit, 2007, s.vi) Yersizlesme, yer olgusu-
nu rasyonel bir diizleme indirgeyerek yer’in soyut bir kavram haline gelmesine
ve anlamsal varolusunun kimlik kavramindan ayrilmasina neden olmustur. Ka-
pitalizmin ve kapitalist kiiltiiriin tiretim ve tiiketim iligkileriyle sekillenen, homo-
jen, tek tip, kimliksiz bir mimarligin {iriinii olan yer’sizlesen mimari nesnenin
nerede veya hangi zamanda iiretildiginin artik bir onemi bulunmamaktadir.
Clinkii mimari nesne, kendisine yer-yurt edinememis tekil bir 6ge olmaktan Gte-
ye gecememekte ve her yerde benzer Ozelliklere sahip olan mekanlar bir farkli-
lik olusturmamaktadir.

Modernizm’in etkisiyle, mekan algis1 baska bir boyut kazanarak iiretildikleri
yer’e ait cografi, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel degerler ile bag kurmayan, dolayi-
styla her yerde karsilasilabilecek ve iiretilebilecek, bir yer’e ait olma (aidiyet)
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duygusundan kopuk, yer baglaminin ve anlaminin yitirildigi yeni mekan tipolo-
jileri olusmustur. Marc Augé’nin (2016) 6ne siirdiigii “yok-yer”* kavram ile
yersizlesme sorununu elestirmektedir. Kapitalizmin dayatmalariyla mimarlik
disiplinine katilan “yok-yer”, “kimlikleyicilik, iliskisellik ve tarihsellik™ para-
metreleriyle tanimlanamayan, igsellestirilemeyen, bir yer’e ait olma hissi uyan-
dirmayan, yer-yurt edinilemeyen (diger bir deyisle yersiz-yurtsuzlastirma®) ve
tabula rasa tlizerine olusturulan mekanlardir. “Modernlesme ile birlikte yer ve
ozne iliskisindeki ayrisma, yersizlik duygusu, geleneksel diinyada bireyin bu-
lundugu yer ve oradaki insanlarla iliskisinin kopusu, stireklilik, asinalik ve gi-
ven hislerini de azaltir. Bu yersizlesme, herhangi bir yerde/hi¢bir yerde bulunma
hissini en iyi anlatan kavram ‘yok-yer’dir. Yok-yer, mutlak yalnizligin oldugu
ya da kendiliginden davranislari kodlayan hicbir toplumsal iliskiyi belirlemeyen
mekanlar anlaminda kullanilmaktadir.” (Augé, 2016, 5.19-24)

Modernizm’in bir sonucu olarak kabul edilen yersizlesmeye yonelik elestiri,
yer’i var eden niteliklerin algilanabilir imajlara doniistiiriilerek gorsel agidan tii-
ketilmesi s6z konusu olmustur. Heidegger’in (1977, s.134) “modern ¢agin temel
olay1 diinyanin resim olarak fethedilmesidir.” sdylemi bu durumu desteklemek-
tedir. Modernite ile birlikte, mimarligin iletisim giiciinii kaybettigini diisiinen ve
mimarligin anlamini sorgulayan Juhani Pallasmaa’nin (2016) “Goézmerkezci
(Optik mekan)” yaklasimi ile Bat1 kiiltiirtinde akil ile bagdastirilan, en soylu du-
yu olarak kabul edilip yliceltilen ve insanin algi diinyasinin merkezine yerlestiri-
len “gdrme”nin ve “ideal g6z iin, diger duyular tizerindeki egemenligini eles-
tirmektedir. Gorme duyusu hegemonyasini kurarak giiniimiiz modern mimari-
sinde goze hitap eden tasarimlarin iliretilmesiyle birlikte diger duyularin basti-
rilmasina, bedensel deneyimin ve diger duyularin’ ihmal edilmesine, boylece

4 Havaalanlari, hipermarketler, benzin istasyonlari, otoyollar gibi insanlarin ve yiklerin hiz-
landirilmis dolasimi icin Uretilen, tiiketime dayali yasam bicimini yansitan ve transit kullanilan
mekanlar yok-yer olarak nitelendirilmektedir. (Augé, 2016, s.22)

> Marc Augé’ye gore (2016), yer lic ana vasfa sahiptir: kimlikleyicilik, iliskisellik ve tarihsellik.
Yer’i bu U¢ ana 6zellik Gizerinden tanimlamaktadir.

6 Deleuze ve Guattari’nin (2005) éne sirdigi “yersiz-yurtsuzlastirma” (deterritoriliazion)
kavrami, “yersizlesmenin yalnizca felsefe disiplinindeki kavramlarla sinirli olmadigi, toplumsal
yapilardan fiziksel cevrenin Uretimine kadar yasamin her alanini ilgilendiren bir olgudur.”
(Kogyigit, 2007, s.189)

7 Ayricalikl gérme duyusu disindaki diger duyularin “yalnizca 6zel bir islevi olan arkaik duyu-
sallik kalintilar” olarak kabul edildigini ve kiiltlirel kod tarafindan bastirildigini vurgulamakta-
dir. (Pallasmaa, 2016, s.20)
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aidiyet kavramini zayiflatarak kopukluk duygusuna, insanlarin hem kendilerine
hem de yapili gevrelerine yabancilasmasina neden olmustur.

Louis Kahn: Sessizlik ve Isik

“Yer” mefhumu Bat1 diisiincesinin felsefi temellerini olusturan Antik Yunan fel-
sefecilerinin metinlerinde detayli bir sekilde islenmektedir. Onciil metinlerde
ise, yer mefhumunun olgiilebilen ve Ol¢lilemeyen Ozellikleri arasinda bir ikilik
goriilmektedir. Platon’a ait metinlerde yer’e iliskin bu ikilik, “topos ve chora”
terimleriyle ifade bulmaktadir. “Platon’a gore chora (mekan), bir form, belirli
yerlerin bir matrisi, bir yer fakat tam olarak belirli olmayan bir yerdir. Topos
(yer) ise, locus’ii dolduran duyarli bedenlerden olusan ayrik bir topoi’dir.” (Pla-
ton’dan aktaran Augé, 2016, s.10) “Yer, kendinden baska hicbir sey tarafindan
kusatilamayacak olmasiin sagladig: giicle, bir esiktir ve var olan her seyin du-
rumudur... Olmak, yerde olmaktir.” (Casey’den aktaran Augé, 2016, s.10) Hei-
degger, bedensel deneyim gozetilerek olusturulan mekan ile heniiz goriiniir ol-
mayanin goriiniir kilindigim1 diger bir deyisle “var oldugunu” séylemektedir.
Goriliniir olmayanin goriiniir hale getirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan “yer” ola-
rak “mekan”, konumu ile birlikte “var olusu” ortaya ¢ikmaktadir.

Heidegger’in mekanin olusturulmasinda goriinmeyenin goriinlir olmasi olarak
ifade ettigi “varlik” kavramu ile Louis |. Kahn’1in mekan tizerine diigiincelerinde-
ki “diizen (order is...)” kavrami paralellik gdsterdigi soylenebilmektedir. Kahn,
diizen’in ne olduguna dair pek sey yazmustir, ancak bu listedekiler bir kenara
atildiginda geriye sadece “order is...” kalmaktadir. “Ne oldugunu sdylemeye ca-
lismayan ‘is’ (olmak) sézciigii karsimizda olusun muazzam duyumudur. Hei-
degger’in varolus yaklasiminda, varlik kendisini ‘is’ (olmak) de agmaktadir;
gercekten olma, orada kalicilik, yer alma, gelmede, ait olmada, yapilmis olmada,
halihazir olmada belirmektedir.” (Ersal, 2013, s.40) Kahn’a gore “diizen, tiim
varolusun kalibidir. Suyun, riizgarin, giinesin, caddelerin bir diizeni vardir. Mi-
marin inga ettigi diizen ise yapiy1 insa edenlerin diizenidir” (Kahn’dan aktaran
Ersal, 2013, 5.97).

Louis I. Kahn, diizenin insanin anlam diinyasini karsiladigin1 ve insanin bu dii-
zeni, olusturdugu yapili ¢evreye yansittigini savunmaktadir. Kahn, goriiniir diin-
yanin arka planinda onu goriiniir hale getiren bir “diizen” oldugundan bahset-
mektedir. Mimari nesnenin bigimle meydana gelen goériinmeyen boyutunun “dii-
zen” kavrami iizerine temellendigini sdylemek miimkiindiir. Gériinmeyen (61¢ii-
lemeyen) degerler, gergekligin bir yansimasi olarak bigime (forma) doniismekte
ve meydana gelen bu bigim (form), goriiniir diger bir deyisle dlgiilebilen deger-
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lerle “diizen”e katilmaktadir. Kahn, mimari nesnenin dogal diizenini, “bigim
(form)” kavramu ile iligkilendirmektedir. Kahn’a gore, bigim (form), bir biitiinii
olusturan pargalarin iliskisiyle (parca-biitiin iliskisiyle) kurulmus 6z’i ifade et-
mektedir. Mimari nesnenin formunu olusturan parcalar mekansal ve tektonik
kavramlara doniismekte ve bu pargalarin birbirleriyle iliskileri formu meydana
getirmektedir. Kahn’in “varolus-6z” iliskisi igerisindeki form arayisinda, insanin
giindelik yasantisinin miikemmel olmayan, kusurlu yapisi1 énemli bir rol oyna-
maktadir. Bu baglamda, yapilarinda siklikla kullandig1 beton, tugla ve ahsabin
yiizeylerindeki piiriizleri gizlemeden, dogal dokusuna dokunmadan oldugu gibi
birakmasinin nedeni, malzemenin kusurlu yapisini vurgulamak istemesi oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Kahn, koke doniisii temsil ettigini diistindiigii arke-
tipler ve temel geometrik formlar ile yapilarin ruh’unu tanimlayan “6z” arayisi-
na vurgu yapmaktadir. Kahn, ge¢misin bigimlerine bagli kalmadan arketipleri
gergek anlamlarindan soyutlayarak modernist bir yaklasim ile yeniden yorum-
lamaktadir. “Modernistler ¢agin ruhuyla ¢elismeyi kabul etmemislerdir. Onun
disinda kalanlarsa, ya bu celiskiye razi olmuslar, ya da ¢agin ruhu savinin gecger-
liligini sorgulamiglardir. Kahn ise bu ikisinin arakesitinde bir bolgede konum-
lanmaktadir. O bir tarihselci olamayacak kadar modernist ve bir modernist ola-
mayacak kadar tarihselci goziikmektedir.” (Togay, 2002).

Kahn, “diizen”i meydana getiren ve onu “var” edenin arkasinda yatan goriinme-
yen boyutunu “sessizlik” kavramiyla agiklamaktadir. Goriiniir olan diizenin ar-
kasinda goriinmeyen bir “sessizlik” oldugundan bahsetmektedir. Kahn, diizeni
olusturan goriinen (6l¢iilebilen) ve goriinmeyen (6lgiilemeyen) boyutlarini sdyle
ifade etmektedir; “Fiziki doga olciiye gelebilir. Duygu ve riiya Olcliye sahip de-
gildir. Ruh seyleri arzu eder ve tamimlanamaz, 6lciisii, maddesi olmayan ifade
edilir.” (Kahn’dan aktaran Ersal, 2013, s.96) Kahn’in mimari anlayisina gore,
“bir yap1, bana gore tasarlama siireci boyunca 6l¢iilemez olanla baslar, 6l¢iilebi-
lir olana gider ve sonunda Ol¢lilemez olana doner. Maddi gerceklik, olcliye gele-
bilirligin diinyasidir.” (Kahn’dan aktaran Giiveng, 2003, s.3) Mimarlik, 6lciile-
meyeni cisimlestirmektedir. Kahn’in mekani1 gériinmeyen degerler ile kurgular-
ken bagvurdugu arag ise, her seye varlik veren “dogal 151k”tir. Mimari de, Sessiz-
lik ve 15181n bulugmasiyla var olmaktadir. Goériinmeyen degerler, mekanda 1s1k
araciligtyla goriiniir hale gelerek, maddeleserek gercek (varolus) anlamini bul-
maktadir. Kahn, sessizligi 151k ile bulusturarak goriinmeyeni goriiniir kilmakta
ve Olgiilemeyen boyutu maddi varliga biiriindiirmektedir. Kahn i¢in, mekanda
dogal 1s1k yoluyla yillarin, mevsimlerin, giiniin kisacasi zamanin degisiminin
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hissedilmesi 6nemlidir. Tek bir zamani direten, duraganlik yaratan yapay 1siktan
kacinip, higbir seyin duragan olmadig: gibi varligin da duragan olamayacag: dii-
stincesiyle dinamik bir mekan arayisi igerisine giren Kahn, dogal 15181 kullana-
rak zamanin akis1 ve bu akis icerisinde diinyada meydana gelen degisimleri mi-
mari nesne araciligiyla insanlara aktarmaya galismaktadir.

Yapiy1 anlam boyutu ve biitiinciil bir yaklagim ile ele alan Louis I. Kahn’in arke-
tiplerin modern tekniklerle bulustugu, beton ve 1s1k arasindaki diyalogun geo-
metrik bir kompozisyonu olarak goriilen Kimbell Sanat Miizesi’nde, yapim sii-
recini meydana getiren etmenlerden biri olan “is1k” araciligiyla gériinmeyen de-
gerler maddeleserek mekan gergek anlamini bulmakta ve maddi diinyada “var-
lik” kazanmakta diger bir deyisle, ger¢ek bir mekana (yer’e) doniismektedir.
Miizede, art arda ve yan yana sirali tonozlarin kilit kismi boyunca uzanan agik-
liklar, dogal 15181 yillarin, mevsimlerin, giiniin kisacas1 zaman igerisindeki olasi
tiim degisimlerin i¢ mekanda hissedilmesini saglayacak bir 151k penceresi niteli-
gi tasimaktadir. Bu agikliklar, dogal 151810 yap1 igerisine girmesine izin vererek
151k mekan igerisine homojen ve dogal bir sekilde yayilmakta ve ¢iplak beto-
narme tonozlar1 aydinlatmakta, bdylece kullanicinin 15181 giin icerisindeki don-
giistinii, giiniin farkl1 zamanlarinda olusan atmosferi deneyimlemesini saglamak-
tadir. Bu durum, kullanici i¢in miizede sergilenen eserlerin ve tablolarin giiniin
farkli zamanlarinda farkli goriiniislerine taniklik etmesine imkén tanimaktadir.

Sekil 1. Kimbell Sanat Miizesi (URL-1; URL-2).

Miizede, tonozun kusatici etkisi ile agikliklardan tonozlara yansiyan 15181 birbiri
igerisinde eritip birlestirerek mekanda birlik ve biitiinliikk vurgusu yapilmakta ve
dinamik bir mekan olusturulmaktadir. Miizede, tonozlarin ritmik olarak bir ara-
ya getirilmesiyle olusturulan mekansal orgiitlenmede hareket vurgusu yapilmak-
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ta ve bu durum da dolayli olarak birlige ve biitiinliige isaret etmektedir. Her bir
statik unsur, ritmik olarak bir araya getirilip dinamik 6geler haline gelerek yek-
pare bir biitiinii olusturmaktadir. Yapida arkaik bir striiktiirel unsur olarak tonoz-
lar1 ger¢ek anlamlarindan soyutlayarak modernist bir yaklagim ile yeniden yo-
rumlanarak bellegin siirekliliginin saglanmasi ve bunu betonarme tonozlar ile
traverten duvarlari yani hem dogal hem suni malzemeleri bir arada kullanarak
birlestirmesi, “tarihselci olamayacak kadar modernist ve bir modernist olamaya-
cak kadar tarihselci” (Togay, 2002) yoniiniin bir yansimasi olarak ifade edile-
bilmektedir. Ayrica, yapida kullanilan beton ve traverten yiizeylerdeki diizensiz-
likleri, bozukluklari, piiriizleri gizlenmeden, dogal dokusuna dokunmadan oldu-

gu gibi birakilip dogal 151k ile bu kusurlu yap1 vurgulanarak malzemenin gergek-
ligine aracisiz olarak taniklik edilmektedir. Arkaik bir mimari eleman olarak to-
nozlar ile betonun saf halinin birlikte kurgulanmasi yapinin anitsalligini ve tek-
tonik siirselligini ortaya koymaktadir.

Sekil 2. Kimbell Sanat Miizesi (URL-3; URL-4).

SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde insanin gevresiyle, tabiatla ve birbirleriyle kurulan bi-
lingli ve anlamli iliskiler, bilim ve teknoloji alanlarindaki gelismelere, sanayi-
lesmenin getirdigi yeni diizene, toplumsal kosullar ve diisiince yapisindaki degi-
simlere bagl olarak biiyiikk bir doniisiim gegirmistir. Sosyal, ekonomik, politik
ve teknolojik degisimlerin 6nemli 6l¢iide yasandigi modernlesme siirecinde, in-
sanin diigiince yapisindaki ve gevresini algilayisindaki degisimler ile birlikte in-
sanin bulundugu yer’le kurdugu iliski de 6nemli 6l¢iide degiserek farklilasmistir.
Modernizm ile birlikte, duyular ile deneyimlenerek zihinde insa edilen ve anlam
boyutuyla 6n plana ¢ikan “yer” olgusu, soyut bir mekan kavramina indirgenmis-
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tir. Rasyonel diisiincenin yalnizca kullanima uygun tasarimlarin yapilmasini
oneren islevsel yaklasiminin yasamin her alanina etki ettigi gibi mimaride de
kimligin, baglamin ve anlamin yoksunlagsmasina neden olmustur.

Modernizm ve kiiresellesme ile birlikte, mimarlik alaninda yer’i yer yapan 6zel-
liklerin giderek ortadan kalkmasi, zaman ve mekan kavramlarinin “yer” bagla-
mindan ¢ikarilmasi; kimliksiz ve tiirdes ¢evrelerin iiretimine, mimari nesnenin
metalasmasina, insanin ¢evresine yabancilagsmasina, aidiyet ve yer duygusunun
kaybolmasina, yer’in baglaminin giiciiniin azalmasina ve boylece “yersizlesme”
olgusunun dogmasina neden olmustur. Bunun sonucunda da, mimaride ve yapili
cevrede standartlagsma, aynilasma ve homojenlesme bas gostermistir. Dolayisiy-
la, ait oldugu bolgenin kiiltiirel, tarihsel degerlerinden ve cografyasindan bes-
lenmeyen, her yerde karsilasilabilen ve {iretilebilen c¢oklu kimlige sahip
mekanlar olusmustur. Bulundugu yerin bolgesel 6zelliklerine, kiiltiiriine, ge¢mi-
sine ait verileri mimari nesne ile birlestiren bir yaklasim izlenmedigi siirece bu
tiirden mekanlarin olusmaya devam edecegi sdylenebilmektedir.

Yer baglaminin ve yer’in anlaminin kaybolmasi, toplumsal ve kiiltiirel degerle-
rin zayiflamasi ile birlikte ortaya ¢ikan bigcimci ve goze hitap eden mimarinin
karsisinda direnen bazi yaklasimlarin gelistirilmesini bir zorunluluk haline gel-
mistir. Bu baglamda mimarlik kuramecilar1 ve mimarlar tarafindan ortaya konu-
lan baz1 yaklasimlar, yapinin bulundugu yerin bolgesel ozellikleri, yerin kiiltii-
riine, gecmisine ait verileri mimari nesne ile bitiinlestirerek; sahnesel olmayan,
bireyin tiim duyulariyla algilayabildigi, deneyimleyebildigi ve bulundugu yerle
giiclii baglar kurabildigi 6zgiin bir mimarlik 6nerisinde bulunmaktadir. Bu kap-
samda, modernist yaklagimlarda goz ardi edilen degerlerin yakalanmaya g¢aligil-
dig1 ve anlam arayisimin oldugu bir donemde, bir¢ok mimarlik kuramcisi ve mi-
mar tarafindan mimari nesne ile yer arasinda kurulan iligki tartisilmis ve “yer”
ve “yer’in anlami” iizerine yeni gorisler gelistirilmistir. Calisma kapsaminda,
kavramsal ve kuramsal kavramsal ve kuramsal cerceveyle vurgulanan “yer”
kavramina yonelik yaklagimlarin etkilesiminden dogan mimari yansimalarin bir-
likte degerlendirilmesi amaciyla Louis Kahn’in mimari sdylemleri iizerinden
okumalar yapilarak yer’e ait degerler vasitasiyla modern ve yer yonelimli mima-
ri Uretimin nasil ortaya konuldugu irdelenmistir. Kiiresel bir boyuta ulasan kapi-
talizmin dayattig1 tiikketim kiiltiirii ile donatilmis olan diinyanin, degerlerinden
yoksunlagmasina yonelik gosterilen tepkileri, Louis Kahn kendi bakis agisina
gore yorumlayarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Louis I. Kahn’in mimari-
sinde, “tiim varolusun kalib1” olarak goriilen “diizen”, insanin anlam diinyasini
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karsilamakta ve insan, diizeni olusturdugu yapili ¢evreye yansitmaktadir. Mima-
r1 nesnenin bi¢cimle meydana gelen gériinmeyen boyutunu “diizen” kavramu iize-
rine temellendirmektedir. Mimariye biitlinciil baglamda yaklasan Kahn’a gore,
goriinmeyen degerler, gercekligin bir yansimasi olarak bigcime doniismekte ve
meydana gelen bu bi¢im, goriinebilen degerlerle “diizen”e katilmaktadir. Mimari
formu olusturan her bir parga birbirlerine eklemlenerek parca-biitiin iliskisi ige-
risinde mekansal bir biitiinliik olusturmaktadir.

Mimari nesnenin tasarlanmasi, uygulanmasi ve “yer” ile biitiinlesmesi diger bir
deyisle, mimari nesnenin hayat bulma siireci igerisinde etkin olan unsurlarin ve
olgularin somutlastiriimasinda “yer” kavrami, mimarinin kurucu 6gelerinin en
onemli parametresi olarak nitelendirilebilmektedir. Louis Kahn’in mimari sdy-
lemlerinde “var olan” ile “var olmak isteyen” arasinda kurulan kuvvetli baglar,
bliyiik ol¢iide Heidegger’in varligin kendisine, varligin anlami iizerine odakla-
nan yaklasimi ile Norberg-Schulz’un yer’in ruhu yaklasimiyla paralellik goster-
digi sdylenebilmektedir. Insanim tiim duyulariyla biitiinii kavramas: yoniinde bir
davranig gostererek seyredilen degil, hissedilen ve yasanan diger bir deyisle de-
neyimlenen mekanlar tesvik etmektedir. Yer’e ait degerlerin ortaya ¢ikarilmasi,
goriinenin ardindaki goriinmeyen gizli, ger¢cek anlamlarin agiga ¢ikarilmasi ge-
rekliligini savunmaktadir. Boylece, mimari liretim, tektonik ifadesini ve siirsel
(poetic) karakterini siirdiirerek mekan igerisinde bir “6zne” olarak bulunan insan
icin anlaml1 hale gelmektedir.
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