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A) INTRODUCTION

ı. L'accord creant une associa,tion entre la Turquie et la
Communaute economique' europeenne (ci-apres d~nominee "acc.ord d'Ankara") a
~~ sign~ le 12 septembre 1963 II Ankara par la republique de Turquie, d'une 'part, les
Etats membres de la CEE et la Communaute"d'autre part (CEE, jo 1964, p. 3~7), 1.

L'accord d'Ankara a pour objet, aux termes de l'artiele 2, de promouvoir le
renforcement cantinu et equilibr~ des relations commerciales et economiques entre les
parties. II comporte trois phase:

-une phase preparatoire permettant a la Turquie, aux termes de l'artiele 3, de
renforcer son economie, avec l'aide de la Communaut~(1964-1972);

-une phase transitoire consacree, selon l'artiele 4, a la mise enplace progressiye
d'une union dounaiere et au rapprochement des politiques economiques (1973"1995);

-une phase definitive qui, aux termes de l'artiele 5, est fondee sur l'union'douaniere
et implique le renforeement de la coordinatian des politiques economıques.

Aux tyrmes de l'artiele 28, l'accord doit permettrea terme d'examiner la possibili~
d'une adhesion de la Turquie a'la Communaute.

2. En vue d'arreter les conditions, modalites et rythmes de la realisation de la phase
transitoire, i~s parties contractantes ont sign~, le 23 noveinbre 1970, II Bruxel1es, un
protocole additionnel (ci-apres d~nommee "protaeole") (CEE, JO L293, p. 1).

3. Ces deux textes (l'accord d'Ankara et le protocole) constituent la principale,base
juridique des relations entre la Turquie et la Communaute europeenne.

(X)Ce travai1 est expose en tant q'une \tMse annexe II la these de docto'rat soutenue a
I'Universite Libre de Bruxelles (mai 1990).

(X)Hacettepe üniversitesi. nBf, Maliye Böyümü Oıretim üyesi.
1Cet accord est enre en vigueur le ler decemre 1964.
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C'est en vertu de I'artiele 28 de I'accord d'Ankara que la Turquie a fait sa demande
d'adMsion IIla CEE en avril 1987.

B) LES DONNEES RELA TlVES A LA LIBRE CIRCULA TION
DES TRAVAILLEURS ENTRE LA CEE ET LA TURQUIE

a) Les textes

4. L'accord d'Ankara et Le protocole contiennent chacun une disposition en ce qui
conceme la libre circulation des travailleurs:

. I'artiele 12de I'accordd'Ankaradisposeque

"les parties contractantes conviennent de s'inspirer des artides 48, 49. et SO
du Traite2 instituant laCommunaut6 pour realiser graduellement la libre eirculation
des travailleurs entre elles."

L'artiele 36 de protocole dispose par ailleurs que:

"la libre cireulation des travailleurs entre les Etats membres de la
Communaute et la Turquie sera realisee graduellement conformement aux
principes enonces II I'article 12 de l'Accord d'Association, entre la rin de la
douzieme et de la vingt-deuxieme annee apres l'entree en vigueur dudit
Accad

Le Conseil d' Association3 decidera des modalites necessaires II cet effet.

5. L'artiele 12marque donc la volonte de realiser par etapes,la libre circulation des
travailleurs dans I'esprit des dispositions des artieles 48 II50 du traite CEE. C'est I'artiele
36 qui dit dans quelle duree sera realisee ce libre circulation: c'est "...entre la fin de la
douzieme et de la vingt-deuxieme annee apres I'entree en vigueur dudit Accord." Par
applicationde I'artiele 36, la libre circulation de travailIeurs devrait done ctre realiste
dans la ~riode allant de 30 novemre 1976 lı 30 novcmbre 1986 etant donne que l'accord
d'Ankara est entre en vigueur le ler decembre 1964.

b) L'arret du 30 septembre 1987 de la Cour de justiee -:uropeenne4

. aa) les faits

6. Selon une ressortissante turque (Mme Demirel), les dispositions de I'accom et du
protocol devraient automatiquement donner droit lı la libre circulation de travailleurs entre

2Ces articles reglementent la n~alisation de la libre circulation des travailleurs entre les pays
membres de la CEE.

3Le Conseil d'Association est compose, d'une part, de membres des gouvemements des Etats
membres, du Conseil et de la Commission de la Communaute et. d'autre part. de membres du
Gouvemement turc (I'accord, art. 22, 23). LI statue II I'unanimite et dispose, pour la
realisation des objectifs fixes par I'accord, d'un pouvoir de decision.

4Affaire 12/86, en cause Demirel, Rec. p. 3719
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la Turquie et la CEE. Elle a d~fendu ceue these au cours d'un conflit d~roul~entre elle et
les autorilts allemandes:

7. Elle ~tait venue en Allemagne avec un visa d~livre en Turquie pour rejoiiidre son
marie. La dur~ de son visa expire et l'Administration allemande prend une dOCision
d'expulsion A l'encontre d'elle. Mme demirel introduit ensuite un recours devanı le
Tribunal de Stuttgart teridant A l'annulation de cette d&:ision d'expulsion. Dans son
recours, elle fait ref~rence aux. articles 7, 12 de l'accord et 36 de protoeole. D'.pres
elle, ces artides sont directement applicables dans I'ordre interae deı
Etats m~mbres et instituent d'ores et deja une interdiction de' droit de
ces Etats etablissant des restrictions II la libre circulation des turcs.

Le tribunal de Stuugart coiısid~re que le litige comporte une app~iation de
l'interpretation de l'accord d'association entre la CEE et la Turquie et d6cide en application
de I'article 177 du trait~ CEE, de surseoir Astatuer jusqu'A ce que la Cour de justice se
soit prononde lı titre pr~judiciel.

bb) L. reponse de la Cour de justice europeenne

. 8. La r~ponse de la Cour de justice euro~nne est donn~ le 30 septembre 1987.
Cette reponse est compl~tement d~evante pour Mme DemireL.D'apres la Cour,

lesdites texles (art. 12, 36) "revetent une portee essentiellement
programmatique' et ne constituent pas des disposition!
suffisamment precises et inconditionnelles pour etre susceptibles
de regir directement la circulation des travailleurs.";

, l'article 36 du protocole "auribue au seul conseil d'association compttence pour
~icter des rcgles pr~ises pour une realisation .graduelle de'la libre circulation des
travailleurs ..."; .

"La seule d~ision que le conseil d'association a prise en la mati~re a ~tt la ~ision
1180, du 19 sepıembre 1980, qui, lı l'~gard de travailleurs turcs d~jlı reguli~rement
int~gr~s au marche du travail des Etaıs membres, interdit toutes nouvelles
restrictians en cequi concerne les conditions d'acc~ AI'emploi."

9. L'arret souligne qu'une disposition d'un accord conclu par la
Communaute avec des pays tiers nedoit etre consideree comme etant
d'application 'direde que:

"Iorsque, eu egard II ses termes ainsi qu'a .'objecl et 1 la nature de
I'accord, elle comporte uneobligation daire et precise, qui n'est
subordonnee, dans son edeution ou dans ses errets, L I'intervention
d'aucun acte ••lterieur".S ,

5La Cour cite r~gulier~ment' eomme exemple L l'applieabilite direete des disposi,lions l'artiele
45, par. ler de 'Taeıe relatif aux eondilions d'adhesion de la republique hellenique el aux
adaptations des traites" (10 (CEE); 1979, L 291, p. 17).
Cel artiele visaiı la libre eireulaıion des travaillcurs entre la CEE cl la Greee et au'x lermes
duquel:
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En consequence, dit I'arret qu'il y a lieu de repondre II la question du tribunal
administratif de Stuttgart que lesdites dispositions

"ne constituent pas des regles de droit commu!,!aitaire directement appIicables dans
i'ordre inteme des Etats membres." .

C) CONCLUSION

10. La Turquie et la CEE se sont mis d'accord en 1970 sur un caIendrier afin de
reaIiser la Iibre circulation des travailIeurs au cours d'une periode alIant de I'annee 1975 II
1985. il est vrai que le fonctionnement de ce calendrier dependait de I'initiative du Censeil
d'association et. lequel n'a malheuresement rien fait du au manque d'interct du côte de la
CEE.

Nous n'avons pas d'objection contre I'arrct de la Cour de justice europecnne. Notre
objection est contrele Conseil d'Association qui n'a pas mis en oeuvre le calendrier
prevu. Nous voulons simplement rappeler que I'article 7 de l'Accordd'Ankara "impose
aux parties contractantes une obligation generale de cooperatioD' en vue d'aueindre les
objectifs de I'accord"6. Aux termes de eet articIe:

"Ies Parti es contractantes prenrient toutes les mesures generales ou particuIieres
propres II assurer I'execution des obligations decoulantde I'accord.

ElIes s'abstiennent de toutes mesures sUSceptibles de mettre en peril la realisation
des buts de I'accord". .

1ı. Rappelons qu'actuelIement la Turquie insiste pour la realisation des objectifs
fixees par I'accord et notamment pour ceIIe de la libre circulation des travailIeurs. Par
contre, de cole de la CEE, il n'y a pas d'autant d'interet L'avis de la Commission 7 note II
ee propos:

"I'acres de la main-d'oeuvre turque au marche du travail de la Communaute qui
devrait intervenir, meme si ce n'est qu'au terme d'une periode transitoire, suscite des
apprehensions, en particulier tant niveau eleve de chomage persistera dans la
CommunautC. "

L'existence du chomage dans la Communaute constitue I'objcction principale de la
CEE II la rea1isation de libre circulation des travailleurs.

Cette objection est, II.notre avis, privCe de tout fondement juridique.

"Ies articles ... du reglement (CEE, 1968) relatif II la llbre C1rculation des
travallleurs s I'interieur de la Communaute ne sont apppllcables ... s
I'egard des ressortlssants helleniques .••qu's partır du ler Janvler
1988."

6L'arret du 30 sep~embre 1987. op. cit., p. 3754.
7 L'avls de la Commlsslon sur la Demande d'adhesion de la Turqule il la
Communaute. Commission des communaules europCeMes, See (89) 2290 fina!. B/uxelles.
le 18 decembre 1989, p. 7,no:8.2.
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