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“Sorumsuz” seyahat ve bilingsiz bir tiiketim sekliyle kitle turizminin, diinya ekosistem dengesini
bozan zararh etkilerine ¢6ziim arayisinda, siirdiiriilebilir turizm tirleri gelismeye baslamistir.
Ekoturizm, cevreye karsi bilingli hareket edebilme, kitle turizminin olumsuz etkilerini azaltma,
dogal ve kiiltiirel turistik ¢cekicilikleri siirdiiriilebilir bir sekilde kullanma gibi olumlu 6zelliklerinden
dolay1 turizm sektdriiniin vazgec¢ilmez bir parcasi olan “sorumlu” seyahat seklidir. Sahip oldugu
ekoturizm potansiyeline ragmen Camlihemsin, hizli turist akisi ve bilingsiz turizm kullanimina
maruz kaldig1 i¢in, siirdiriilebilirlik agisindan tehdit altindadir. Kirilgan ekosistemler tizerinde
baski olusturmadan, habitat bozulmalarina, biyolojik ¢esitliligin kaybina ve sosyo-kiiltiirel
degerlerin kaybina yol agmadan uygulanacak bir turizm faaliyeti i¢in ekoturizm planlamasinin
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim bu planlamalarda kullanilabilecek “Camlihemsin ilgesi ekoturizm
uygunluk modeli”nin olusturulmasi; koruma, turizmi dogru yonde gelistirme, gelisimi dengeleme,
yerel sakinleri toplumsal-ekonomik agidan giiclendirme ve bdylece bdlgenin uzun vadeli
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi agisindan olduk¢a elzemdir. Camlihemsin’in ekoturizme uygun
alanlarinin belirlenmesi i¢cin Cografi Bilgi Sistemleri tabanli Cok Kriterli Karar Verme-Analitik
Hiyerarsi Siireci yontemi, uzman goriisleri anketinden hazirlanan veri seti, MS Excel Macro ve
Cografi Bilgi Sistemleri ArcGIS 10.8 yazilimi biitiinlesik kullanilmistir. Sonugta elde edilen nihai
uygunluk modeli ile ilce genelinde ekoturizme uygun olan alanlar belirlenmis ve mevcut
kullanimlar1 degerlendirilerek, turizm alaninda gergeklestirilecek planlama ve uygulamalara
yonelik 6nemli 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

Sustainable tourism types have begun to develop in the search for solutions to the harmful effects
of mass tourism, a form of "irresponsible” travel and unconscious consumption, which disrupts the
world ecosystem balance. Ecotourism is a form of "responsible"” travel that is an indispensable part
of the tourism industry due to its positive features such as being able to act consciously towards the
environment, reducing the negative effects of mass tourism, and using natural and cultural tourist
attractions in a sustainable manner. Despite its ecotourism potential, Camlithemsin is under threat
in terms of sustainability as it is exposed to rapid tourist flow and unconscious tourism use.
Ecotourism planning is required for a tourism activity that will be implemented without creating
pressure on fragile ecosystems, causing habitat degradation, loss of biodiversity and loss of socio-
cultural values. As a matter of fact, the creation of the "Camlihemsin district ecotourism suitability
model" that can be used in these plans; Conservation is essential for developing tourism in the right
direction, balancing development, empowering local residents socially and economically, and thus
ensuring the long-term sustainability of the region. To determine the areas of Camlihemsin suitable
for ecotourism, the Geographic Information Systems-based Multi-Criteria Decision Making-
Analytical Hierarchy Process method, the data set prepared from the expert opinion survey, MS
Excel Macro and Geographic Information Systems ArcGIS 10.8 software were used. With the final
suitability model obtained, areas suitable for ecotourism throughout the district were determined
and their current uses were evaluated and important suggestions were made for planning and
practices in the field of tourism.
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1. Giris

Sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan asiri
endiistrilesme ve kentlesme insan yasami {zerinde
bircok etki yaratmistir. Cagdas insan, kirsaldan
uzaklasarak kentlere mahkim olmus, niifus artisiyla
birlikte toplumsal-kisisel sorunlar ve yasamin
monotonlasmasi gibi cesitli olumsuzluklarla
karsilasmistir (Koca ve Geng, 2023). Ayni zamanda refah
seviyesinde ki artis ve ulasim imkanlarindaki
gelismelerle insanoglu karsilastigi bu olumsuzluklari
seyahat ihtiyact ile giderebilmistir. Dolayisiyla bu
seyahat akisi, turizmi meydana getirmistir.

Turizmin gelisimi dogal ve sosyal/kiltiirel ¢evreye
baghdir. Bu nedenle, turizm mekanlarinin kalitesinin
korunmasi veya arttirilmasi biiytik 6nem tasimaktadir
(Zhong ve ark., 2011). Oyle ki, turizmin gelecegi mekanin
dogru kullanimina baghdir (Soykan, 1999). Mekanin
dogru kullanimi i¢in turizme bagh olarak ortaya ¢ikan
sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerin bir biitiinciil
yaklasimla degerlendirilmesi ve olumsuz etkilerinin de
g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Kitle turizmi, biiylik oranda biyofiziksel ¢evre ve
sosyo-kiltiirel cevre iizerinde olumsuz etkilere sahiptir
(Zhong ve ark., 2011). Ozellikle iyi planlanmamis turizm
ve rekreasyon faaliyetleri su, hava, flora ve fauna gibi
ekolojik denge wunsurlar1 iizerinde olumsuz etki
olusturmaktadir (Demir, 2002). Ekoturizm ise dogal

ortamin korunmasina ve silrdirilebilir turizme
odaklanarak bu alanlara fayda saglamay1
amaglamaktadir (Horochowski ve Moisey, 1999).

Ekoturizm basta olmak iizere siirdiiriilebilir turizm
tirlerinin amaci; turizm hareketinin yogunlastig
alanlarda tasima Kkapasitesi asimini, kaynaklarin
bozulmasini ve tiikenmesini engellemektir (Kivilcim ve
Bilici, 2020).

Ekoturizm; “cevreyi koruyan, yerel halkin refahini
stirdiiren, yorumlama ve egitimi iceren dogal alanlara
yonelik sorumlu seyahat” olarak tanimlanmaktadir
(TIES, 2015). Ekoturizm, 06zgiin deneyimleri tesvik
ederek, yerel Kkiltir ve geleneksel dokularla yerel
topluluklarin ekonomik ve sosyal kalkinmalarina destek
olmaktadir (Kiper, 2013). Ekoturizm, kitle turizminin
cevre Uzerindeki etkilerini azaltarak koruma
girisimlerini gelistirmekte ve turistlerin ekolojik ayak
izini en aza indirmektedir (Taylor ve ark., 2003). Hem
dogal ¢evrenin hem de turizm endiistrisinin uzun vadeli
sturdiriilebilirligi ac¢isindan ekoturizm biiyik bir
gereksinimdir (Venkatesh ve Gouda, 2016).

Hi¢ kuskusuz seyahat mekanlarinin siirdiirilebilir
turizm baglaminda planlanmasi, yonetilmesi ve gelecek
kusaklara miras olarak birakilmasi gerekmektedir. Bu,
farkli diizeylerdeki devlet kurumlarinin, ekoturizmi
kolaylastiracak uygun politikalar hazirlama, yerel
topluluklarin dogal kaynaklarini-gevrelerini koruma ve
stirdiiriilebilir turizmi desteklemek i¢cin gerekli dnlemleri
almalari ile miimkiindiir (Shasha ve ark., 2020).

Camlihemsin il¢cesinin turizm degerlerinin incelendigi
calismalara bakildiginda, ilgenin sahip oldugu dogal ve
kultiirel 6zelliklerden dolay1 ekoturizm potansiyelinin
yuksek oldugu (Giilay, 1994; Zaman, 2010; Cogalmis,
2019; Kaya ve Yildirim, 2020; Kaymaz ve ark., 2020a;
Kivileom ve Bilici, 2020), ancak yogun olarak yayla
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turizmi ve kiiltiir turizminin gerceklestirildigi ve diger
ekoturizm faaliyetlerinden bahsedilmedigi
gorilmektedir (Kivilcim ve Bilici, 2020; Cogalmis, 2019).

Ayni zamanda siirdiriilebilirlik kavramini koruma ve
gelistirme acisindan ele almada yetersiz kalindigi,
stirdiiriilebilir gelisimini saglamada yayla turizmi, doga
turizmi ve Kkiltiir turizmini kapsayan ekoturizm
modelinin 6n planda tutulmasi gerektigi (Kivileim ve
Bilici, 2020), ekoturizme uygun bir saha olmasina
ragmen planlama eksikligi ve uygulamadaki yanlislardan
dolay1 ekoturizmin tam manast ile tatbik edilmedigi ve bu
durumun asirn tiiketimden dolay1 tahrip olan Ayder
Yaylas1 gibi turizme ac¢ilma girisimlerinde olan diger
yaylalarin gelecegi ile ilgili kusku yarattig1 belirtilmistir
(Kivilcim ve Bilici, 2020; Hatirnaz, 2016).

Daglik alanlardaki turizm, plansiz bir sekilde gelisir
ve siirdiiriilebilir bir anlayisla yonetilmezse bu durumun
cevre Uzerinde biliyiik bir tahribat birakmasi
kacinilmazdir. Ciinkii yaylalar1 da iginde barindiran
daglik alanlar, hassas ekosistemlerdir (Fettahoglu
Senkaya ve ark, 2012). Bu nedenle arastirma
sahasindaki  turizm  uygulamalari ve  turizm
destinasyonlarinin gelistirilmesine yonelik atilacak
adimlar planli ve uzun vadede gerceklesen yatirimlar
olmas1 olduk¢a o6nemlidir. Plansiz yapilasmayi
engellemeyi amaglayan o6nlemler alinmali, bunlari
yaparken ticari bilingle degil koruma bilinciyle hareket
edilmelidir. Rize ili Camlihemsin Ilgesi o6rneginde
gerceklestirilen bir envanter calismasi ile buna bagh
olarak gelistirilen arazi kullanim kararlar1 araciligiyla bir
model ortaya konulmasi ve dogru bir planlamanin
yapilmasi gerekmektedir (Giilay, 1994; Ozcaglar ve ark.,
2022; Somuncu ve Yilmaz, 2006; Haberal, 2011;
Fettahoglu Senkaya ve ark., 2012; Hatirnaz, 2016;
Kaymaz ve ark., 2020b).

Camlihemsin ilgesi, diinyanin tehlike altinda bulunan
200 ekolojik (Olson ve Dinerstein, 2002) ve biyogesitlilik
bakimindan 34 sicak bolgesi icerisinde kalan
(Mittermeier ve ark., 2004) Kagkar Daglar1 Milli Parki
gibi O6nemli degerlere sahiptir. Bu nedenle ilgenin
korunan alan statiistinde olan olan kesimleri ekoturizm
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Ozcaglar ve
ark, 2022). Sahip oldugu ekoturizm potansiyeline
ragmen Camlihemsin, hizli turist akisi ve bilingsiz turizm
kullanimina maruz kaldig1 ig¢in, siirdiiriilebilirlik
acisindan tehdit altindadir. Kirilgan ekosistemler
lizerinde baski olusturmadan, habitat bozulmalarina ve
biyolojik cesitliligin kaybina yol agmadan uygulanacak
bir turizm faaliyeti i¢in sirdirilebilir ekoturizm
planlamasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada,
Camlihemsin ilcesinde ekoturizme uygun alanlarin
“ekoturizm  uygunluk modeli” ile belirlenmesi
amaclanmistir (Sekil 1). Nitekim bu sayede Camlithemsin
llcesi icin; koruma, turizmi dogru yonde gelistirme,
gelisimi dengeleme, yerel sakinleri toplumsal ve
ekonomik a¢idan giiclendirme, yerel kaynaklari, bilgileri,
gelenekleri koruyabilme ve boylece bolgenin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi  saglanabilecektir. Bu kapsamda
Camlihemsin ilcesinin ekoturizm acgisindan temel
problemi su sekilde belirlenmistir:

Camlihemsin Ilgesi ve yakin cevresinin ekoturizme
uygun alanlar1 nerelerdir?

Bu dogrultuda ¢alismanin temel hipotezleri sunlardir:
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HO: Dogal ortam ve sosyo-ekonomik kosullarin
ekoturizmin uygunlugu iizerinde etkisi yoktur.

H1: Dogal ortam ve sosyo-ekonomik kosullarin
ekoturizmin uygunlugu lizerinde etkisi vardir.
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Sekil 1. Calisma plani ve is akisi.

2. Calisma sahasi

Camlihemsin ilcesi, idari a¢idan Rize ili sinirlar
icerisinde kalmaktadir. Kuzeyden Pazar, Kkuzey-
kuzeydogudan  Ardesen, giineydogudan  Artvin
(Yusufeli), giineyden Erzurum (ispir), giineybatidan
ikizdere, batidan Cayeli ve Hemsin ilgelerinin idari
alanlan ile gevrilidir (Sekil 2). Ayrica cografi olarak
Karadeniz Bolgesi'nin Dogu Karadeniz Boliimi, Rize-
Hopa yéresinde yer almaktadir. ilce, cografi koordinat
sistemine gore yaklasik 4196'-40243" kuzey enlemleri ile
41213'-40249' dogu boylamlar1 arasinda kalmaktadir.
Toplam 3835 km?lik alana sahip olan Rize ilinin 774
km?sini (%20) Camhhemsin ilgesi olusturmaktadir
(HGM, 2022).

3. Yontem

Arastirmacilar, alternatifleri birden fazla kriterle
degerlendirdiginde, kriterlerin  agirliklar;, tercih
bagimlilig1 ve kriterler arasindaki ¢atismalar gibi bircok
problem, problemleri karmasik hale getirmekte ve bu
durumun daha karmasik yontemlerle asilmasi
gerekmektedir (Tzeng & Huang, 2011). Cok Kriterleri
Karar Verme (CKKV) ydntemi, bir¢ok kriterin ortaya
¢iktig1 karmasik durumlarda, farkl kriter kapsamlarini
ve kriter agirliklarin1 herhangi birgok kriterli karar
verme teknigi kullanilarak analiz edilmesiyle en iyisinin
ve en uygun olanin secilmesine yardimci olan bir karar
verme teknigidir (Aruldoss, ve ark,, 2013; Majumder ve
Majumder 2015; Ozcan ve ark, 2020). Belton ve
Stewart'in (2012) ¢alismasina gore, CKKV yontemleri,
karar vericilere ¢oklu, ¢ogu zaman birbiriyle celisen
kriterlerle  karakterize edilen karmasik karar
problemlerini analiz etmede yardimci olan sistematik

187

yaklasimlardir. Bu yontemler, karar probleminin
yapilandirilmasini, paydaslarin tercihlerinin ortaya
cikarilmasini, tercihlerin bir araya getirilmesini ve
sonucta alternatiflerin kriterler genelindeki
performanslarina goére siralanmasimi veya segilmesini
icerir. Bu nedenle bir¢ok ¢alisma, CKKV yontemlerinin
sezgisel yaklasimlara gore daha iyi siralamalar
sagladigini iddia etmektedir (Asadabadi ve ark.,, 2019).
Gilinimuzde secilebilecek ¢ok sayida MCDM yo6ntemi
bulunmaktadir (Lee ve Chan, 2008). Bu yontemler
arasinda AHP, ANP, TOPSIS, COPRAS, MABAC, VIKOR,
ELECTRE, FUZZY, DELPHI, DEMATEL ve bunlarin
birlesik-biitiinlesik istatistik ve jeoistatistik (statistics-
geostatistics) yontemleri yer almaktadir (Kaymaz ve ark.,
2020a). Bu araglar kullanilarak problem tanimlanir,
kriterler belirlenir, karar matrisi olusturulur ve
kriterlerin agirliklar: belirlenir (Coruhlu ve ark., 2022).
Belirlenen faktorler veya kriterler Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ile gorsel olarak mekansal veriler
seklinde temsil edilir (Kang ve ark., 2024). CBS, bu
verileri isleyerek, analiz ederek ve gorsellestirerek
sonucu ideal bir hale getirir (ESRI, 2004).

CBS teknikleri ve islemleri, CKKV problemlerinin
analizinde onemli bir role sahiptir. CBS ve CKKV
biitiinlesmesi, karar verme hususunda ¢esitli mekansal
verileri otomatiklestirerek yonetmek ve analiz etmek
icin benzersiz yetenekler sunar. Bu amagla, CBS tabanh
CKKV; nihai kararlarin mekansal diizenlenmeye bagh
oldugu olaylar1 analiz etmeye yarayan, bir teknik
islemler toplulugu olarak tanmimlanabilir (Malczewski,
1999). CKKV ve CBS biitiinlesik olarak kullanildiginda,
etkili, uygun maliyetli ve hizli yer secimine olanak
taniyan ve bir¢ok kaynaktan elde edilen karmasik
verileri yonetebilen gii¢li bir araca doniismektedir
(Coruhlu ve ark., 2022).
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Sekil 2. Camlihemsin Ilcesinin konumu.

Bir alanmi ¢ok genis cercevede analiz edebilme
ozelligine sahip olan CBS, ekoturizme uygun bir bdlgenin
yonetiminde nitelikli ve etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ekoturizm gelisimi
icin  uygun arazi degerlendirilmesinde bulunan
arastirmacilar, arastirma yodntemlerinde c¢ogunlukla
CKKV ile CBS'yi entegre bir sekilde uygulamaktadirlar
(Ronizi ve ark., 2020).
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3.1. Analitik hiyerarsi siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), en kapsamli kriter
agirligr belirleyen (Bunruamkaew ve Murayam, 2011),
sosyal, idari ve kurumsal karar problemlerini ¢6zmek
icin kullanilan (Lee ve Chan, 2008) “CKKV”
tekniklerinden biridir. AHS, bizi basit bir CKKV
yonteminden daha giivenilir sonuglara gotiirmektedir
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(Asadabadi ve ark, 2019). Ciinkii, karar verme
durumlarinda gercekei olmak, tiim onemli maddi ve
manevi, niceliksel olarak o6lciilebilir niteliksel faktorleri
icermeli ve 6lgmelidir. AHS ile yapilan da tam olarak
budur (Saaty, 1980). Ayrica faydasinin sirali arastirma
yonteminden daha fazla olmasi nedeniyle arastirmalarda
oldukga popiiler hale gelmistir (Cheng ve Li, 2001).

AHS yontemi anlasilmasi1 kolay, ytriitiilebilir ve
diisiik maliyetli bir tekniktir (Souissi ve ark., 2020). Aym
zamanda arastirmaya yonelik hem niteliksel hem de
niceliksel yaklasimlar1 dikkate alir ve bunlar1 tek bir
ampirik arastirmada birlestirir (Cheng ve Li, 2001).
Saygin ve giiclii bir yontem olan AHS, karmasik kararlar
almak ve analiz etmek i¢cin matematik ve psikolojiyi
kullanir (Pant ve ark., 2022). AHS'nin temel kullanimi,
¢ok kriterli bir ortamda seg¢im problemlerinin
¢6zlimudir. Bu metodoloji, hedeflerin ve alternatiflerin
dogal, ikili bir sekilde karsilastirilmasini icerir. Bireysel
tercihleri, ilgili alternatifler icin dogrusal toplamsal
agirhiklar halinde birlestirilen oran o6lgekli agirliklara
doniistliriir. Sonucgta ortaya ¢ikan bu agirliklar,
alternatifleri siralamak i¢in kullanilir ve bdylece karar
vericiye bir secim yapmada veya bir sonucu tahmin
etmede yardimci olur (Forman ve Gass, 2001). Analitik
Hiyerarsi Siirecinin ii¢ unsuru vardir: (1) mantiksal
hiyerarsiler olusturarak sorunlar1 yapilandirmak
(karmasikligt  yapilandirmak); (2) her diizeyde
hiyerarsinin unsurlari arasinda énceliklerin belirlenmesi
(oran olgeginde o6lgmek); ve (3) segimler arasindaki
tercihin niceliksel 6lglimlerini olusturmak i¢in matris
cebirinin ozvektorleri fikirlerini kullanmak
(sentezlemek) (Gray, 1984; Forman ve Gass, 2001).

AHS, uzmanlarin ve paydaslarin kriterleri goreceli
onemlerine gore karsilastirmalarina ve
onceliklendirmelerine olanak taniyan bir karar verme
teknigidir (Kang ve ark, 2024). Boylelikle AHS hizly,
kolay ve rasyonel karar vermeyi saglayan yaklasim
olarak, bilim insanlar1 tarafindan karar verme kalitesini
artiran bir yontem olarak kabul edilmektedir (Canco ve
ark, 2021). CBS-AHS biitiinlesmesi ise ekoturizm
alanlarmin potansiyel olarak belirlenmesi i¢in etkin bir
yontemi olusturmaktadir (Kumari ve ark., 2010).

1970'lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis
(Saaty, 1980) olan AHS yontemi, karmasik,
yapilandirilmamis ve ¢ok 6zellikli kararlarla basa ¢ikmak
icin karar vermeye yardimci bir aragtir (Partovi, 1994).
AHS yonteminde izlenilmesi gereken adimlar asagida
verilmistir (Saaty, 1987; Kurttila ve ark., 2000; Omiirbek
ve ark,, 2015; Kaymaz ve ark., 2020b):

3.1.1. Adim 1: Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

AHS yonteminde, problemin ¢6ziimi i¢in 6ncelikle
elzem kriter ve alt kriterlerden olusan bir hiyerarsik
yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Hiyerarsik yapi,
calismanin amacini belirledikten sonra bu amaca yonelik
uygun kriterler secilerek meydana getirilir (Sekil 3).
3.1.2. Adim 2: Onceliklerin belirlenmesi

Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra ikinci asama,
kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesidir. Karar
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kriterlerinin ikili karsilastirmasinda kullanilmasi i¢in
Saaty 1990 tarafindan bir Géreceli Onem Olgegi
gelistirilmistir (Tablo 1). Bu o6lcege gore kriterler ikili
olarak karsilastirildiginda 1 ile 9 arasinda bir deger alir.
Bu adimda, tiim kriterlerin birbirleriyle karsilastirilmasi
yapildig1 icin kendi iglerindeki etki degerlerinin
hesaplanmasi1 amaglanmistir.

Kriter 2 Kriter 3

Kriter 1

Karar
Alternatifi-2

Karar
Alternatifi -1

Karar
Alternatifi-3

Sekil 3. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi.

Tablo 1. Goreceli 6nem 6lcegi (Saaty, 1990).

Onem Anlam
Derecesi
1 Ogeler esit bnemde veya aralarinda kayitsiz
kalinir.
3 Orta derecede 6nemli.
5 Cok 6nemli,
7 Cok yiiksek derecede dnemli,
9 Asir1 derecede 6nemli.
2,4,6,8 Ara degerler
3.1.3. Adm 3: Iikili karsilashrma matrisinin
olusturulmasi

Saaty (1990) tarafindan gelistirilen dokuz tercihli
Olceklendirmenin  (Tablo 1)  kullanmildignr  ikili
kargilastirma matrisi A (a;;) insa edilir. Ornegin A (aij)
matrisinde yer alan kriterleri A1, A2,..An olarak
belirtilirse bu Kkriterlerin 6nem dereceleri su sekilde
olusturulur: A1’in A1 gore olan énem derecesi 1, Al'in
A2’'ye gore 6nem derecesial2, A2’'nin Al gore olan 6nem
derecesiise 1/al12 olur. Buna gore al2=5ise 1/a12=1/5

ya da al2=1/5 ise 1/al12=5 seklindedir. Ikili
karsilastirma matrisin genel yapis1 Esitlik (1)'de
gosterilmistir.
1 al2 aln
e 1)
1/aln 1/a2n .. 1
3.1.4. Adim 4: Ikili Kkarsilastirma matrisinin
normallestirilmesi

Bu asamada ikili karsilastirma matrisinde yer alan
her bir siitunun toplami hesaplanir. Daha sonra her bir
matris elemani kendi siitun toplamina béliiniir ve bu
durum tiim siitunlar i¢in gergeklestirilir. Elde edilen
sonug¢ matrisi, normallestirilmis ikili karar matrisidir.
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3.1.5. Adim 5: Kriterlerin etki agirhklarinin 3.1.7. Adim 7: Tutarlilhik
belirlenmesi

Agirliklandirilmis toplam vektoriin her bir eleman,
Normalize edilmis matriste yer alan her bir satirin kriterlerin etki agirliklarinda kendisine karsilik gelen
ortalamas1 hesaplanarak oOnceliklerin vektorleri yani vektore boliiniir. Boylece bir vektor daha elde edilir. Bu
kriterlerin etki agirliklar1 (w1, w2, w3...wn) belirlenir. vektoriin aritmetik ortalamasi alinarak elde edilen deger
en biliyiik 6z deger olan “Amax” "1 vermektedir. Daha
3.1.6. Adim 6: Tim oénceliklerin matrisinin sonra tutarlilik géstergesi (CI) ve orani (CR) Esitlik (3) ve
hesaplanmasi (4) belirtildigi gibi hesaplanarak sonucun dogrulugu

kontrol edilir.
Tim oOnceliklerin matrisinin hesaplanmasi igin 3.

adimda yer alan ikili karsilastirmalarin matrisi ve 4. Tutarhlik Géstergesi: CI — Amax-n (3)
adimda belirlenen kriterlerin etki agirliklar1 carpilir. n

Carpim sonucu ile elde edilen B matrisinin her bir satir Tutarlilik Orant: CR = &L 4)
toplanarak agirliklandirilmis toplam vektér (P1, P2, RI

P3..Pn) elde edilir. Bu adim Esitlik (2)’de gosterilmistir. Tutarlilik oranmin hesaplanabilmesi icin Rastgele

Tutarlilik Indeksi (RI) olusturulmustur (Tablo 2). Burada

1 alz - aln ﬁ; i; “N” Kriter sayisidir ve bu say1 biiyiidiikce rastgele
B= 1/‘:112 1 a%n L wal=1pr3 2 gosterge degerlerinde de bir artis goriilmektedir. Karar
1/(;171 1/('1271 ’ 1 : \ : / matrisinin tutarli olabilmesi i¢cin CR<0,10 olmasi gerekir.
wi Pn CR degeri sifira ne kadar yakin olursa karsilastirma
sonuglari da daha tutarli olacaktir (Saaty, 1987).
Tablo 2. Rastgele tutarlilik indeksi (RI) Saaty (1987).

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0O 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59
3.2. Cografi bilgi sistemleri yontemi kiltirel degerlere sahip alanlarin siirdiirilebilir

kullanimi i¢in olduke¢a 6nemlidir.
CBS, her tiirll veriyi olusturan, yoneten, analiz eden

ve haritalandiran bir sistemdir. CBS, konum verilerini 3.2.1. Agirlikli cakistirma (Weighted Overlay)
her tirli agiklayic bilgiyle biitiinlestirerek verileri bir
haritaya baglar. CBS, kullanicilarin; kaliplary, iliskileri ve AHS yonteminde belirlenen agirliklarin ilgili CBS
cografi baglamlari anlamalarina yardimci olur. Gelismis altliklariyla olan ¢akistirma islemi, Weighted Overlay
iletisim olanaginin ve verimliligin yani sira daha iyi karar (Agirhkli Cakistirma) analizi ile gerceklestirilmistir.
vermeyi iceren bir yonetim seklidir (ESRI, 2022). Agirlikll ¢akistirma analizi, en uygun yer secimi veya
CBS'nin uygulanabilecegi alanlar ¢ok genistir. uygunluk modellemesinde uygulanan bir yodntemdir.
Agirlikli olarak mekansal planlama, devlet idaresi, Buna gore uygunluk analiziyle su tarzda soru tiirlerine
ulasim, kaynak yonetimi, kamu hizmetleri, giivenlik, yanit aranabilir: Yeni bir konut projesi nereye kurulmali?
askeri sektor, cevre, perakende, vergi yonetim, finans, Geyik yasami i¢in hangi alanlar daha iyidir? Ekonomik
arkeoloji vb. gibi mekansal verilerle ¢alismanin gerekli biiylime en muhtemel nerede cereyan eder? Camur
oldugu alanlarda kullanilabilir (Vankova ve ark., 2022). kaymalarina en duyarh yerler nerelerdir? Ornegin, yeni
CBS, uygunluk ve/veya potansiyel belirlemeye yonelik konut projesi igin yer se¢imi; arazi maliyeti, mevcut
yapilan ¢alismalarda da siklikla kullanilmaktadir (Yilmaz hizmetlere yakinhk ve egim gibi bir¢ok unsurun
ve ark., 2023; Patil ve ark., 2023; Adjiski ve ark., 2023; degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrica analizde
Topgu ve ark., 2023; Mesin ve Demir, 2023; Akbaba ve yer alan bu unsurlarin énem dereceleri birbirlerinden
ark., 2023; Urfali ve Eymen, 2021; Biinyan Unel ve ark., farkl olabilir (ESRI, 2023).
2023).
Uygunluk analizleri; atik depolama alani yer se¢imi
(Mokhtarian ve ark., 2014), tarim triini Giretme alani yer 4. Bulgular
secimi (Mokarram ve ark, 2023), yenilebilir enerji
kaynaklar1 yer se¢imi (Shriki ve ark., 2023), endiistriyel 4.1.AHS yontemi ile kriter agirhklarinin
yer secimi (Ramya ve Devadas, 2019), tesis yerlesmesi belirlenmesi
yer secimi (Zhao ve ark. 2023), baraj alan1 yeri secimi
(Kharazi ve ark., 2019) ve ekoturizme uygun yer secimi Camlihemsin ilgesinin ekoturizme uygun alanlarinin
(Ronizi ve ark., 2020) gibi bir¢ok farkli konuda ve farkl belirlenebilmesi siirecinde ilk olarak AHS yontemi ile
bilim dallarinda kullanilmaktadir. Nitekim, her gecen giin kriterlerin agirliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
daha da yaygin bir bicimde kullanilan bu sistemler, Bu cercevede oOncellikle literatiir taramalarina
diinya da meydana gelen olumsuz degisimlere karsi (Bunruamkaew ve Murayam, 2011; Sahani, 2019;
cevre bilinciyle beslenen ekoturizme uygulanmasi, Kaymaz ve ark., 2021; Yasin ve Woldemariam, 2023)
Camlihemsin gibi hassas ekosisteme, zengin dogal ve daha sonra 5 akademisyen/uzman  gorlsiine
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Bu kapsamda uzmanlarla birlikte

nominal grup yéntemine (Delbecq ve ark.,, 1975, aktaran

Ozkalp, 1991) gore yapilan degerlendirme sonucunda 15
kriter belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Camlihemsin ilgesi'nin ekoturizm uygunlugunu belirlemek icin kullanilan kriterler ve veri kaynaklari.

Kod Kriterler Veri

K1 Yiikselti Harita Genel Miidiirliigii (Topografik Harita)
K2 Egim Harita Genel Miidiirliigii (Topografik Harita)
K3 Baki Harita Genel Miidiirliigii (Topografik Harita)
K4 Sicaklik Meteoroloji

K5 Yagis Meteoroloji

K6 Jeoloji Maden Tetkik ve Arama Genel Midurligi

K7 Toprak Tarim il Midiirliigii

K8 Bitki Ortiisii Orman Genel Miidiirliigii

K9 Arazi Kullanimi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi [l Miidiirligii
K10 Hassas Alan Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirligu
K11 Su Harita Genel Midiirliigii (Topografik Harita)
K12 Yerlesim Harita Genel Midiirliigii (Topografik Harita)
K13 Ulasim Harita Genel Midiirliigii (Topografik Harita)
K14 Kiilttirel Alan {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (Kiiltiir Envanteri)
K15 Negatif Faktorler Rize AFAD-Camlihemsin Belediye

Olusturulan anket formu yine ekoturizm ve cografya
alaninda uzman 10 kisiye uygulanmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri sirasinda sahanin dogal, beserl ve
kiiltirel oOzellikleri ayni zamanda genel ekoturizm
faaliyetlerinin uygulama kosullar1 dikkate alinmasi

adimlarina goére normalize degerler tablosu elde
edilmistir (Tablo 4).

Analitik hiyerarsi siiregleri analiz sonuglarinda CI/RI
yani CR degeri 0,07 olarak tespit edilmistir (Tablo 5). Bu
acidan AHS analizinde bulunan tutarhilik (0,07’lik CR

istenmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda
bolimde verilen AHS yo6nteminin uygulama

ilgili

degeri) oraninin
tutarl oldugu anlasilmistir.

Tablo 4. Ana kriterler i¢in ikili karsilastirma matrisleri.

istenen sinirlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla da analizde kullanilan 6l¢egin

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15
Yiikselti (K1) 1
Egim (K2) 1/2 1
Baki (K3) 1/5 1/3 1
Sicaklik (K4) 1 3 4 1
Yagis (K5) 1/2 1 6 1/2 1
Jeoloji (K6) 1/2 1 5 1/3 1 1
Toprak (K7) 1/3 1/2 3 1/5 1/4 1/3 1
Bitki Ortiisii (K8) 3 6 6 1 2 4 7 1
Arazi Kullanimi (K9) 1 4 6 1/2 1 4 6 1/3 1
Hassas Alan (K10) 7 7 7 5 5 5 7 4 5 1
Su (K11) 4 6 8 5 6 6 7 3 5 1/4 1
Yerlesim (K12) 1 3 5 1 3 4 5 1/2 1 1/5 1/4 1
Ulasim (K13) 1 3 6 3 4 4 6 1 3 1/2 1/3 3 1
Kiiltiirel Alan (K14) 6 7 7 5 6 5 7 4 5 1 1 7 2 1
Negatif Faktorler (K15) 1 1 3 1 1 1/2 1 1/2 1 1/3 1/3 1 1/2 1/3 1

Tablo 5. Camhihemsin ilgesi’'nin ekoturizm uygunlugunu belirlemek icin kullanilan kriterlerin AHS yéntemi ile

belirlenen normalize degerleri.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15

KL 0035 0043 0066 0039 0056 0048 0046 0019 0034 0029 0028 0036 0078 0029 0,042
K2 0017 0021 004 0013 0028 0024 0031 0009 0008 0029 0019 0012 0026 0025 0,042
K3 0007 0007 0013 0009 0004 0004 0005 0009 0005 0029 0014 0007 0013 0025 0,014
K4 0035 0065 0053 0039 0056 0073 0077 0059 0069 0040 0023 0036 0026 0035 0,042
K5 0017 0021 008 0019 0028 0024 0062 0029 0034 0040 0019 0012 0019 0029 0,042
K6 0017 0021 0066 0013 0028 0024 0046 0014 0008 0040 0019 0009 0019 0035 0,085
K7 0,011 0,010 0,04 0,007 0,007 0,008 0,015 0,008 0,005 0,029 0,016 0,007 0,013 0,025 0,042
K8 0,107 0,130 0,08 0,039 0,056 0,097 0,108 0,059 0,104 0,050 0,038 0,073 0,078 0,044 0,085
K9 0,035 0,087 0,08 0,019 0,028 0,097 0,093 0,019 0,034 0,040 0,023 0,036 0,026 0,035 0,042
K10 0249 0,152 0093 0199 0141 0121 0,108 0236 0173 0203 0461 0183 0157 0178 0,128
K11 0142 0130 0,106 0199 0,169 0146 0,108 0177 0173 0050 0115 0146 0236 0178 0,128
K12 0035 0065 0066 0039 0084 0097 0077 0029 0034 0040 0028 0036 0026 0025 0,042
K13 0035 0065 008 0119 0112 0097 0093 0059 07104 0101 0038 0,109 0078 0,089 0,085
K14 0214 0152 0093 0119 0169 0121 0108 0236 0173 0203 0115 0256 0157 0178 0,128
K15 0,035 0021 004 0039 0028 0012 0015 0029 0034 0067 0038 0036 0039 0059 0,042
CR: 0,07 (%7)
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Normalize degerler belirlendikten sonra ise
kriterlerin agirliklar tespit edilmistir. Buna goére K10
kodlu Hassas alan o6zelligi 0,220 agirlhikla ilk sirada
gelmistir. Bu kriteri sirasiyla 0,175 agirlikla K14 kodlu
Kiiltiirel alan (tarihi kopiler, kaleler vb.); 0,137 agirlikla
K11 kodlu Su varligi (akarsu, gol); 0,083 agirlikla K13
kodlu Ulasim; 0,063 agirlikla K8 kodlu Bitki értiisti
cesitliligi; 0,046 agirlikla K15 kodlu Negatif faktorler
(cevre kirliligi, heyelan, ¢1g vb.); 0,041 agirlikla K4 kodlu
iklim elemanlarindan Sicaklik; 0,039 agirlikla K12 kodlu
Yerlesim; 0,038 agirlikla K9 kodlu Arazi Kullanimi; 0,037
agirlikla K1 kodlu Yiikselti; 0,030 agirlikla K5 kodlu iklim
elemani Yagis ve K6 kodlu Jeolojik yap1; 0,024 agirlikla K2
kodlu Egim; 0,020 agirhikla K7 kodlu Toprak ézelligi,
0,017 agirlikla ise K3 kodlu Bak: faktorii takip etmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Camlihemsin ilgesi’nin ekoturizm uygunlugunu
belirlemek icin kullanilan kriterlerin, AHS ydntemi ile

belirlenen ortalama agirlik, ortalama agriliklarin
ytzdeleri ve agirlik siralamalart.

Kriterler Ortalama Ortalama Agirhik
Agirlik Agrilik (%) Siralamasi

K1 0,037 3,7 10

K2 0,024 2,4 12

K3 0,017 1,7 14

K4 0,041 4,1 7

K5 0,030 3,0 11

K6 0,030 3,0 11

K7 0,020 2,0 13

K8 0,063 6,3 5

K9 0,038 3,8 9

K10 0,220 22,0 1

K11 0,137 13,7 3

K12 0,039 3,9 8

K13 0,083 8,3 4

K14 0,175 17,5 2

K15 0,046 4,6 6
4.2. CBS ve AHS Biitiinlesik Yontemi ile Alt

Kriterlerin Analizi

4.2.1. Yiikseklik (K1)

Yiikseklik, dogal bitki ortiisii ve manzara zenginligine
dogrudan etki etmektedir. Oyle ki yiikseklik bakimindan
farklilik gosteren sahalar ekoturizm igin de ayr ayri
cekicilikler sunmaktadir. Calisma alanini olusturan
Camlihemsin ilgesinin yiikseltisi 170 m ile 3932 m
arasinda degismektedir. Yiikseltinin ekoturizm ile olan
iliskisi g6z Oniine alinarak yapilan uzman
degerlendirmelerinde, 1500-2500 m en uygun, 500-
1500 m ve 2500-3500 m orta derece uygun, 170-500 m
ve 3500-3932 m uygun degil olarak belirlenmistir.
Yapilan “yiikselti dagilis uygunlugu” analiz sonucuna gore
calisma alaninin; 252 km?si en uygun, 505 km?'si orta
derece uygun ve 17 km?si uygun degil olarak tespit
edilmistir (Tablo 7; Sekil 4).

4.2.2. Egim (K2)

Ekoturizmin uygunlugunu etkileyen bir diger
topografik parametre ise egimdir. Ekoturizm gelisimi icin
arazi degerlendirmesinde egim, cok temel bir faktor
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olarak degerlendirilebilir (Bali ve ark., 2015). Egim
ornegin, selale olusumunda yapici bir etkiye sahipken
yerlesim, ulasim ve tarim gibi erisilebilirlikle iligkili
faaliyetler icin ise sinirlayici bir etkiye sahiptir. Egimi,
>%45'ten fazla olan dik alanlar, ekoturizmi
kisitlamaktadir (Bali ve ark, 2015). Sahanin egim
degerleri % 0-78 arasinda degismektedir. Uzman
degerlendirmelerine gére % 0-15 en uygun, % 15-30
uygun, % 30-45 uygun degil, % 45-78 egim degerine
sahip olan alanlar ise ekoturizm ic¢in hi¢ uygun degildir.
Bu siniflamaya gore egim yiizdesinin diisiik oldugu
akarsu yataklari, buzul vadileri ve plato alanlari en uygun
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma alaninin
“egim dagilis uygunlugu” analizine gére; 65 km?si en
uygun, 290 km?si uygun, 370 km?si uygun degil ve 49
km?si hi¢ uygun degil olarak belirlenmistir (Tablo 7;
Sekil 5).
4.2.3. Baki (K3)

Baki, iklim kosullar: iizerindeki etkisinden dolay:
ekoturizm tzerinde de bir etkiye sahiptir. Ayrica
glineslenme  acisindan  ekolojik  c¢esitlilige  etki
etmektedir. Camlihemsin ilgesinin ekoturizm
uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan 15 Kkriter
arasinda en az oneme sahip (%1,7) ol¢iit olan baki,
yamaglarin glines 1sinlarmi alis  agilarim  ifade
etmektedir. Karadeniz bilhassa Kagkar Daglar
denildiginde akla ilk gelen, sahanin kuzey yamaglari ve
bu yamaglardaki biyolojik ¢esitliliktir. Fakat bu bdlgenin
gliney yamaglar1 da farkli bir ekosistem igcermektedir
(Gonencgil, 2009). Bu nedenlerle uzmanlara gore kuzey,
kuzeydogu ve kuzeybati en uygun, giiney, giineydogu ve
giineybati uygun, dogu, bat1 ve diiz alanlar orta derece
uygun olarak degerlendirilmistir. Calisma alaninin “baki
dagilis uygunlugu” analiz sonucuna goére; 332 km*'si en
uygun, 236 km?si uygun, 206 km?'si orta derece uygun
olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 6).

4.2.4. Sicaklik (K4)

Sicaklik, iklim elemanlari igerisinde yasami etkileyen
en 6nemli parametredir. Bu nedenle bir bélgenin sicaklik
degerlerini bilmek, yapilacak gezi tipini ve zamanini
belirleme acgisindan olduk¢a onemlidir (Zarkesh ve
Almasi, 2011). Calisma sahasinin yillik sicaklik degerleri
ortalama 4 °C -22,5 °C arasinda degismektedir. Saha
icerisindeki sicaklik kosullari uzmanlar tarafindan 16-22
2C en uygun, 12-16 2C uygun, 9-12 °C orta derece uygun,
4-9 °C uygun degil olarak smiflandirilmistir. Sicaklik
bakimindan en uygun alanlar, Camlihemsin ilce merkezi,
Dikkaya ve Senyuva koyleri civarina karsilik gelmektedir.
Sicaklik degerlerinin diisiik oldugu yerler ise sahanin
glineyini cevreleyen dag silsileleri ile kapli olan
alanlardir. Calisma alaminin “sicaklik dagilis uygunlugu”
analizine gére; 153 km?si en uygun, 166 km?si uygun,
205 km?’si orta derece uygun ve 250 km?®si uygun degil
olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 7).

4.2.5. Yagis (K5)

iklim elemanlarindan yagis ise yasami etkileyen bir

diger 6nemli parametredir. Genel anlamda flora ve fauna
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cesitliligine dogrudan etki ederek ekoturizm i¢in uygun
dogal ortamlar meydana getirir. Burada oOncelikle
bilinmesi gereken sey yagis miktarinin fazla veya az
olmas1 ekoturizm ag¢isindan olumsuz bir durum
oldugudur (Kaymaz ve ark. 2021). Yukarida belirtilen
gorislere gore 850,1-1250 mm en uygun, 450,1-850 mm
ve 1251-1650 mm orta derece uygun, 69,67-450 mm ve
1651-2000 mm uygun degil olarak belirlenmistir. En

uygun olan yagis degerleri sahanin i¢ kesiminde yer alan
Ayder Yaylasi, Sal Yaylasi, Pokut Yaylasi ve Catkoy
civarinda iken, Camlihemsin merkez Dikkaya civar1 ve
glineydeki daglik alanlar ise uygunlugun az oldugu
yerlerdir. Calisma alaninin “yagis dagilis uygunlugu”
analiz sonucuna gore; 165 km?si en uygun, 434 km?si
orta derece uygun ve 175 km?®si uygun degil olarak
belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 8).

Tablo 7. Camlihemsin ilgesi'nin ekoturizm uygunlugunu belirlemek icin kullanilan kriterler, kriterlerin ortalama
agirliklar, alt 6élciitler, puan ve uygunluk derecelerine gore alan (km) ve yiizdeleri.

Kriterler Kriter Agirhik Alt Olgiitler Puan Alan (km) Yiizde (%)

0037 170-500 m ve 3500-3932 m 2 17 2,20
K1 ! 500-1500 m ve 2500-3500 m 3 505 65,25
1500-2500 m 5 252 32,55
% 0-15 5 65 8,40
K2 0.024 % 15-30 4 290 37,47
% 30-45 2 370 47,80
% 45-78 1 49 6,33
0017 Kuzey, kuzeydogu ve kuzeybati 5 332 42,90
K3 ! Giiney, giineydogu ve giineybati 4 236 30,50
Dogu, bat1 ve diiz alanlar 3 206 26,60
16-22 °C 5 153 19,77
K4 0,041 12-16 °C 4 166 21,44
9-12°C 3 205 26,49
4-9 °C 2 250 32,30
850,1-1250 mm 5 165 21,32
K5 0,030 450,1-850 mm ve 1251-1650 mm 3 434 56,07
69,67-450 mm ve 1651-2000 mm 2 175 22,61
Kk1 5 394 50,90
K6 0,030 K¢ 4 274 35,40
Jh 3 104 13,44
JKb 2 2 0,26

Kirmizi-sar1 podzolik toprak 5 170 21

K7 0,020 Gri-kahverengi podzolik toprak 4 4 1

Kiregsiz kahverengi orman topragy, seyrek
o - 9 o 3 600 78
toprak ortiisii ve yiiksek dag cayir topragi

%70-100 en uygun 5 280 36

K8 0,063 %710-70 orta derece uygun 3 440 57

%0-10 hic uygun degil 1 54 7

Mera alani, orman ortiisti ve dogal ¢ayirhiklar 5 571 74

K9 0,038 Calilik-seyrek bitki ortiist 3 52 7

Meyve bahgesi ve tarim alani 2 26 3

Ciplak kayalik alan 1 125 16

K10 0,220 Korunan alanlar 5 460 59

Diger alanlarin 2 314 41
0-500 m 5 395 51,03

500-1000 m 4 240 31
K11 0,137 1000-3000 m 3 138 17,84
3000-5000 m 2 1 0,13

5000-10000 m 1 - -
0-500 m 5 20 2,58

500-1000 m ve 1000-3000 m 4 395 51
K12 0,039 3000-5000 m 3 200 25,83
5000-10000 m 2 155 20,08
10000-15000 m 1 4 0,51

0-500 m 5 410 53

0083 500-1000 m ve 1000-3000 m 4 348,89 45
K13 ! 3000-5000 m 3 15 1,99
5000-10000 m 2 0,11 0,01

10000-15000 m 1 - -

0-500 m 5 57 7

0175 500-1000 m 4 130 17

K14 ! 1000-3000 m 3 483 63
3000-5000 m 2 100 12,48
5000-10000 m 1 4 0,52

0-500 m 1 15 2

500-1000 m 2 45 6
K15 0,046 1000-3000 m 3 305 39,40
3000-5000 m ve 5000-10000 m 5 400 51,60

10000-20000 m 2 9 1
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Sekil 7. Sicaklik kriterinin dagilis haritasi.
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4.2.6. Jeoloji (K6)

Jeolojik mirasin, dogaya biraktifi en degerli
kaynaklari olan kayalar, fosiller ve tortullar jeoturizmin
ve ekoturizmin ilgi alanlan icerisinde yer almaktadir.
Burada yer alan jeolojik birimler ekoturizm kapsaminda
jeocesitlilik bakimindan degerlendirilmektedir.
Formasyonlar, kaya¢ zenginligine gore uzmanlar
tarafindan JKb (dolomitik, killi, kumlu, ¢ortli kirectasi)
uygun degil, Jh (bazaltik- andezitik, dasitik lav, kumtasi,
marn) orta derece uygun, K¢ (bazaltik-andezitik ve
piroklastik, killi kirectasi, kumtasi, silttasi; riyodasitik-
dasitik;  bazalt-aglomera) uygun, Kkl (granit,
granodiyorit, kuvars diyorit, diyorit, gabro, diyabaz) en
uygun formasyonlar olarak belirlenmistir. Calisma
alaninin “jeolojik formasyonlarin uygunlugu” analizine
gore; 394 km?®si en uygun, 274 km?*'si uygun, 104 km?si
orta derece uygun ve 2 km?si uygun degil olarak
belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 9).

4.2.7. Toprak (K7)

Yeryliziiniin ana Ortiisiinii olusturan toprak, bitki
ortiisii tiirtinli, su gecirgenligini ve arazi kullanimini
belirlemektedir (Gigovi¢ ve ark, 2016). Uzmanlarca;
kirmizi-sar1 podzolik toprak en uygun, gri-kahverengi
podzolik toprak uygun, kiregsiz kahverengi orman
topragi, seyrek toprak ortiisii ve yiiksek dag cayir topragi
ise orta derece wuygun olarak belirlenmistir.
Degerlendirmede topraklarin besledikleri bitki tiirleri ve
renk ozellikleri goz oniinde bulundurulmustur. Ciinki
topragin bitki ortlisiine can vermesi ve dogaya gorsel
canlilik sunmasi ekoturizm acisindan oldukga degerlidir.
Ornegin; kirmizi-sart podzolik topraklar, organik madde
bakimindan zengin olmalar1 buna bagh olarak da lifli
genis yaprakli agac tiirlerini beslemelerinden dolayi en
uygun olarak puanlanmistir. Calisma alaninin “toprak
dagilis uygunlugu” analiz sonucuna gore; 170 km?*'si en
uygun, 4 km®'si uygun ve 600 km?'si orta derece uygun
olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 10).

4.2.8. BitKi ortiisii yogunlugu (K8)

Yapilan c¢alismalarda bitki ortiisiiniin ekoturizm
faaliyetleri icin essiz potansiyellere sahip oldugu ortaya
koyulmustur (Bunruamkaew ve Murayam, 2011; Bali ve
ark, 2015). Ormanlar ise bitki Ortiisii icerisinde
ekoturizm gelisiminin en yiiksek oldugu alanlardir
(Gigovi¢ ve ark., 2016). Uzmanlara gore %0-10 ¢iplak
alan, %10-70 seyrek bitki ortiisti, %70-100 yogun bitki
ortiisi olarak siniflandirilmistir. Buna gore, %70-100 en
uygun, %10-70 orta derece uygun, %0-10 hi¢ uygun degil
olarak degerlendirilmistir. Calisma alaninin “bitki értiisii
uygunlugu” analizine gore; 280 km?si en uygun, 440
km?'si orta derece uygun ve 54 km?’si ise hi¢c uygun degil
olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 11).

4.2.9. Arazi kullanim (K9)

Bir bolgedeki mekadnin kullamim kaliplari, arazi
kullanimi terimiyle ifade edilmektedir. Arazinin
mekansal olarak nasil kullanildig1 ekoturizm acisindan
bilyiikk bir éneme sahiptir. Ornegin; ormanlik alanlar
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ekoturizm i¢in cazip iken, sanayi alanlar1 ve tarim
arazileri ise cazip degildir (Gigovic ve ark.,, 2016; Bali ve
ark, 2015). Nitekim bu ¢alismada da dogal ve insan
kullanimindan uzak olan alanlar daha degerli
gorilmiistiir. Bu bakimdan mera alani, orman ortiisii ve
dogal cayirliklar en uygun, calilik-seyrek bitki ortiisii orta
derece uygun, meyve bahcesi ve tarim alani uygun degil,
ciplak kayalik alan hi¢ uygun degil olarak belirlenmistir.
Calisma alaninin “arazi kullanim siniflarina  gére
uygunluk” analizi sonucunda; 571 km?si en uygun, 52
km?si orta derece uygun, 26 km?si uygun degil ve 125
km?si hi¢ uygun olmayan alanlardir (Tablo 7; Sekil 12).

4.2.10. Hassas (Korunan) alan (K10)

Ekoturizm uygunlugu belirlemede kullanilan
Olciitlerden en oOnemlisi hassas alanlardir. Hassas-
korunan alanlarda, doganin ve dogal giizelliklerin
korunmasi ekoturizmin gelisimi i¢in hayati 6nem
tasimaktadir (Goodwin, 1996; Gigovi¢ ve ark., 2016).
Camlihemsin ilgesinin yaklasik 460 km?si (Kackar
Daglar1 Milli Parki, Tar-Bulut Selalesi Tabiat Aniti, Kagkar
ve Vergenik Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi) hassas
ve korunan alanlar1 meydana getirmektedir. Uzmanlarca
korunan alanlar en uygun ve diger alanlarin ise
uygunlugu daha diisiik olarak degerlendirilmistir.
Calisma alaninin “hassas (korunan) alanlarin uygunlugu”
analizine gore; 460 km?®’si en uygun ve 314 km?’si uygun
degil olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 13).

4.2.11. Su kaynaklarina uzakhk (K11)

Su, canli yasamui i¢in vazgecilmez bir kaynaktir. Su
kaynaklari, insanlik tarihi boyunca cesitli medeniyetlerin
ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde o6nemli bir rol
oynamistir. Ayrica antik ¢agda ve gliniimiiz modern
diinyasinda nehirler, dogal ve yapay goller seyyahlarin,
turistlerin ~ dikkatini  ¢eken ¢esitli  hidrografik
kaynaklardir (Prideaux ve ark., 2009). Camlithemsin ilcesi
su varligi bakimindan zengin bir potansiyele sahiptir.
Bircok gol ve akarsuya sahip olan saha i¢in 0-500 m en
uygun, 500-1000 m uygun, 1000-3000 m orta derece
uygun, 3000-5000 m arasi uygun degil, 5000-10000 m
arasl ise hi¢ uygun degil olarak belirlenmistir. Calisma
alaniin “su kaynaklarina uzaklik agisindan uygunluk”
analizi sonucuna gére; 395 km?si en uygun, 240 km?'si
uygun, 138 km?’si orta derece uygun ve 1 km?si uygun
degil olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 14).

4.2.12. Yerlesim yerlerine uzaklik (K12)

Ekoturizm i¢in 6nemli olan bir diger hususta yerlesim
birimlerine uzakliktir. Kentsel alanlar ve kalabalik niifus
yogunlugu ekoturizmde olumsuz bir faktér olarak
degerlendirilirken, daha az niifuslu kasaba, kéy ve yayla
gibi daimi ve/veya gecici yerlesim birimleri olumlu bir
etkiye sahiptir. Diinyada yerel halkin ekonomik, cevresel
ve sosyal etkilesiminin gii¢lii oldugu yerellik, ekoturistler
ve halk arasinda pozitif durumlar meydana
getirmektedir (Schweinsberg ve ark., 2018). Sahanin
kasaba, koy ve yayla yerlesim birimlerine sahip
olmasindan dolayi, yerlesim birimlerine yakinlik
uzmanlarca olumlu olarak degerlendirilmistir. Clinkii bu



alanlar, kentsel goriiniimde olmayan, nufus
yogunlugunun az oldugu, cesitli mal ve hizmetleri
(konaklama, yeme-igme vs.) satin alabilecekleri

yerlerdir. Bu nedenlerle, 0-500 m en uygun, 500-1000 ve
1000-3000 uygun, 3000-5000 orta derece uygun, 5000-
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10000 m uygun degil, 10000-15000 hi¢ uygun degil

WeSE H00E, ACL00E
S FINDIKL
PAZAR
S r'
< y
\ L ARDEGEN
o
:
X 4
7 ) L=
21 & HEMSIN £
s |
|
|
i
}
\
L
GAYELl
z
7 | £
3 :
1 s
- Agklamalar
{ ags Simflandirmas (mm)
Ny N 69.67-430 | Galigtmia Alarunin Sirur
KizoERE 5 ;
v Wi 450.1-850 | ige s
= ; $50.1-1.250 ilsimin
¢ s
i 1.251-1 650
& D 5 10 Km
S { S A | TR | 1.631-2000
T T T
HOSUN"E A1007E ATPH0"E

Sekil 8. Yagis kriterinin dagilis haritasi.

FURLIEN

A0k a0
L |
FINDIKLI.
PAZAR
ARDESEN
HEMSIN ;
3 /
3
3
7
CAMLIHENSIN !
3 >
A
i
- o
i
B
N
1 '
rr' T
4 =
| E
- . P &
I &
7 .
~
P * Agiklamalar
I loprak Simflamast
S [ iregsiz Kutiverensi Orman Topsuis Calisma Alaas i
7/ [T Sessek Toprak Outisi e St
iK'ZDERE g L
3 N [T vaksekdag Gasar Toprat 1 S
7w ] ot Al
) i I Kirvz-San Podzolik Toprak
< s m Alani
1 Gri Kahverengi Pordalik Taprak

T
41°100"E

Sekil 10. Toprak kriterinin dagilis haritasi.

T ST
40°50'0"E 41°0'0"E

196

olarak belirlenmistir. Calisma alaninin “yerlesim yerlerine
uzaklik acisindan uygunluk” analizi sonucuna gore; 20
km?si en uygun, 395 km?*si uygun, 200 km?*si orta
derece uygun, 155 km?si uygun degil ve 4 km?si hic
uygun degil olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 15).
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4.2.13. Ulasim yollarina uzaklik (K13)

Ulasim, turizm altyapisinin en énemli unsurlarindan
biridir. Ulke, bélge veya bir ydrenin turizm kaynaklari,
ancak erisilebilir oldugunda anlam kazanabilir (Ozgiic,
2003). Oyle ki daghk ve engebeli bir araziye sahip
Camhihemsin  ilcesinde  ekoturizm faaliyetlerinin
yapilabilmesi i¢cin ulasim ehemmiyetli bir husustur. Bu
kapsamda ekoturizm alanlarinin ulasim hatlarina yakin
olmas1 gerekmektedir. Uzmanlardan alinan goriislere
gore 0-500 m en uygun, 500-1000 ve 1000-3000 uygun,
3000-5000 orta derece uygun, 5000-10000 m uygun
degil, 10000-15000 hi¢ uygun degil olarak
degerlendirilmistir. Calisma alaninin “ulasim yollarina
uzaklik acisindan uygunluk” analizi sonucuna gore; 410
km?si en uygun, 348,89 km?*'si uygun, 15 km?si orta
derece uygun ve 0,11 km*si uygun degil olarak
belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 16).

4.2.14. Turistik kaynaklara uzaklik (K14)

Ekoturizm kavrami, yaygin olarak dogayla ilgili
turizm isletmelerini tanitmak amaciyla kullanilmaktadir.
Ancak ekoturizm, sadece doga anlamina gelmez, ayni
zamanda da kiilttirel degerleri de kapsar (Barna ve ark,,
2011). Bu odlciitte tarihi camiler, tarihi kopriiler, tarihi
evler-konaklar ve tarihi kaleler gibi kiiltirel miras
degerlerinin yani sira goller, selaleler ve yaylalar da
analize dahil edilmistir. Uzmanlara gére 0-500 m en
uygun, 500-1000 m uygun, 1000-3000 m orta derece
uygun, 3000-5000 m uygun degil, 5000-10000 m hic¢
uygun degil olarak degerlendirilmistir. Calisma alaninin
“turistik degerlere uzaklik acisindan uygunluk” analizi
sonucuna gore; 57 km?si en uygun, 130 km?%'si uygun,
483 km?'si orta derece uygun, 100 km?*'si uygun degil ve
4 km?si hi¢ uygun degil olarak belirlenmistir (Tablo 7;
Sekil 17).

4.2.15. Negatif faktorlere uzaklik (K15)

Rize AFAD yetkilileri ve Camlihemsin
Belediyesi'nden alinan bilgilere gore heyelan, kaya
diismesi ve ¢1 bolgede sik ve ciddi goriilen dogal afetler
arasinda yer almaktadir. Heyelan; Behice koyii, Dikkaya
koyi, Topluca koyi ve Cayirdiizii koyi, kaya diismesi;
Behice ve Dikkaya koyt, ¢18 ise Palovit, Trovit, Samistal,
Asagikavron, Yukarikavron Ayder, Asagiceymakcur,
Yukariceymakcur ve Tapkur yaylalar1 gibi yiiksek
kesimlerde goriilmektedir. Ayrica Ayder Yaylasi
mevkiinde Ayder yolu iizerinde yer alan TOKI calismasi
da cevresel kirlilikten ve ekolojik dengeye verdigi
zarardan dolay1 olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Burada negatif faktorlere yakinlik olumsuz bir sonug
olustururken, uzaklik ise olumlu bir sonuc¢ ortaya
cikarmaktadir. Nitekim c¢alisma alaninda olumsuz
faktorlere olan uzaklik bakimindan 0-500 m hi¢ uygun
degil, 500-1000 m uygun degil, 1000-3000 m orta derece
uygun, 3000-5000 m ve 5000-10000 m en uygun, 10000-
20000 m uygun degil olarak degerlendirilmistir. Calisma

alaninin “negatif faktéorlere uzaklik acisindan uygunluk”

analizi sonucuna gore; 15 km?¥si hi¢ uygun degil, 54
km?si uygun degil, 305 km?’si orta derece uygun ve 400
km?'si en uygun olarak belirlenmistir (Tablo 7; Sekil 18).
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Tablo 7’de ayr1 ayri ele alinan 15 kriter agirhikh
cakistirma (weighted overlay) ile doért ana grupta
birlestirilmistir.

4.3. CBS ve AHS biitiinlesik yontemi ile topografik
faktorlere dayali uygunluk analizi

Topografik uygunluk haritasi, bu guruba dahil olan alt
kriterlerin (yiikselti, egim ve baki) cakistirilmasiyla elde
edilmistir. Buna gore en uygun alanlar 1500-2500 m
yukseltiye ve %0-30 egim degerlerine sahip olan
yerlerdir. Bu alanlar ¢ogunlukla yayla alanlarini
kapsamaktadir. Uygun ve orta derece uygun olan alanlar
ise en uygun olan sahalar ¢evrelemektedir. Topografik
olarak 170-500 m yiikseltideki Dikkaya-Behice koyleri
gibi algak alanlar ve 3500-3921 m yiikseltideki yaklasik
%60-78 egime sahip Kagkar-Bulut Daglarinin zirve
kisimlarn ekoturizme uygun gorilmemistir. Calisma
alaninin topografik faktorlere dayali uygunluk analizine
gore; 84 km?'si en uygun, 355 km?si uygun, 320 km?’si
orta derece uygun ve 15 km?®si uygun degil olarak
belirlenmistir (Sekil 19).

4.4. CBS ve AHS biitiinlesik yontemi ile dogal
faktérlere dayali uygunluk analizi

Dogal uygunluk haritasy, bu gruba dahil olan alt
kriterlerin  (sicaklik, yagis, jeoloji ve toprak)
cakistirilmasiyla elde edilmistir. Buna gore en uygun
sahalar ortalama 16-22,5 °C sicaklik, 450-800 mm yagis,
kirmizi-sar1 podzolik toprak ve Kk1 (granit, granodiyorit,
kuvars diyorit, diyorit, gabro, diyabaz) formasyonunu
iceren alanlardir. Bu sahalar Cicikar Tepe, Kalbun Tepe,
Késemin Dagi, Senyuva kuzey mahallesi, Seyrankar
mezrasi ve Bogaz Tepesi'dir. Sicakligin 4-9 °C’a diistigi,
1650-2000 mm yagis alan, seyrek toprak ortiisline ve
genel olarak Jh (bazaltik-andezitik, dasitik lav, kumtasi,
marn) formasyonuna sahip Cimil Dagi, Ko¢bayiri, Tatos
Dag, Kackar Dagi, Yaz Dagi ve Avgahan Tepesi
ekoturizme dogal olarak uygun olmayan alanlardir. Orta
uygunluktaki alanlar ise uygun olmayan alanlarin
cevresinde yer almakla birlikte Samistal Yaylasi,
Kizilkaya Tepesi ve Palovit Yaylarina kadar
uzanmaktadir. Calisma alaninin dogal faktorlere dayali
uygunluk analizine gére; 8 km®'si en uygun, 462 km?'si
uygun, 260 km?'si orta derece uygun ve 44 km?si uygun
degil olarak belirlenmistir (Sekil 20).

4.5. CBS ve AHS biitiinlesik yontemi ile cevresel
faktorlere dayali uygunluk analizi

Cevresel uygunluk haritasi, bu gruba dahil olan alt
kriterlerin (bitki yogunlugu, arazi kullanimi, hassas alan
varlig1 ve su kaynaklarina uzaklik) ¢akistirilmasiyla elde
edilmistir. Korunan alanlarin énem derecesinin yiiksek
olmasi diger alanlarin uygunlugunu azaltmaktadir.
Kackar Daglar1 Milli Parki ve Tar Deresi Bulut Selalesi
Tabiat Aniti1 igerisinde kalan, %10-70 bitki ortiisi
yogunluguna sahip dogal cayirlik ve mera alanlarinin
bulundugu sahalar ytiksek derece uygun ¢cikmistir. Uygun
olmayan alanlar ise korunan alanlarin disinda Kkalan,
suya olan uzakligin arttgi ve/veya tarim-meyve
bahgelerinin oldugu yerler oldugu goriilmektedir. Analiz
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sonucuna gore; Senyuva, Ortankdy, Sal Yaylasi, Pokut
Yaylasi ve Avucur Yaylasinin sirasi orta uygunlukta iken,
Kogbayiri, Cimil Dagl, Avgahan Tepesi ve Karap Tepesi
cevresel olarak uygun olmayan alanlar olarak tespit

edilmistir. Calisma alaninin ¢evresel faktorlere dayal
uygunluk analizine gére; 230 km?*'si en uygun, 215 km?'si
uygun, 228 km?'si orta derece uygun ve 101 km*'si uygun
degil olarak belirlenmistir (Sekil 21).
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Sekil 21.

Cevresel faktorlere dayali uygunluk haritasi.
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Sekil 23. Nihai uygunluk haritasi.
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4.6. CBS ve AHS biitiinlesik yontemi ile sosyo-
ekonomik faktdrlere dayali uygunluk analizi

Sosyo-ekonomik uygunluk haritasi, bu gruba dahil
olan alt kriterlerin (yerlesim birimlerine uzaklik, ulasim
yollarina uzaklik, turistik kaynaklara uzaklik ve negatif
faktorlere uzaklik) cakistirllmasiyla elde edilmistir. Bu
analizde, turistik/kiltiirel alanlara, yollara ve yerlesim
birimlerine yakinlik olumlu etki ederken, negatif
faktorler uygunluk derecesini diisiirmiistiir. Ornegin
Ayder Yaylas1 turistik/kiiltiirel alanlara, yollara ve
yerlesim birimlerine yakin olmasina ragmen uygun
alanlar smifinda yer almistir. Koépriibasi, Muratkoy,
Camlihemsin ilge merkezi, Konaklar, Yolkiyi, Ortankdy,
Asagisimsirlik, Yukarisimrirlik, Goroluk, Kaplica,
Senyuva, Ulkiikdy, Sal Yaylasi, Pokut Yaylasi, Hazindak
Yaylasi, Senkody, Zilkale, Badara mezrasi, Catkoy,
Ortayayla ve Kavron buzul gélleri mevki sosyo-ekonomik
acidan en uygun alanlardir. Diger taraftan Yaylakdy,
Kitokible Tepesi ve Tafteni mahallesi yollara ve
yerlesmelere yakin olmalarina karsin kiiltiirel ve negatif
Olciitlerden dolay1 sosyo-ekonomik olarak uygun
olmayan alanlar olarak degerlendirilmistir. Calisma
alaninin sosyo-ekonomik faktorlere dayali uygunluk
analizine gore; 31 km?si en uygun, 440 km?si uygun,
301 km?si orta derece uygun ve 2 km?%si uygun degil
olarak belirlenmistir (Sekil 22).

4.7. CBS ve AHS biitiinlesik yontemi ile ekoturizme
uygun alanlarin belirlenmesinde nihai uygunluk
analizi

Nihai uygunluk analizi sonucuna gore; ekoturizm
uygunlugu cok yiiksek olan alanlar, ¢cogunlukla korunan-
hassas alanlar icerisinde yer almanin yani sira dogal ve
kiltiirel ¢ekiciliklerin yogun oldugu, topografik, cevresel
ve sosyo-kiiltlirel agcidan da ekoturizme negatif etkide
bulunmayan sahalar olarak dikkat cekerler. Zilkale ve
cevresi, Zilkale koyii ve cevresi, Sicak mezrasi, Senkdy ve
cevresi, Palovit Selalesi ve c¢evresi, Amlakit Yaylasi,
Hazindag Yaylasi, Pertusun Tepesi, Palovit Yaylasi, Trovit
Yaylasi, Catkdy, Ciling Yaylasi, Cicekli Yaylasi ve Yildiz

golii civari, Ortayayla, Ortasirt Yaylasi, Kale koy,
Asagiceymakcur, Yukariceymakecur, Asagikavron,
Yukarikavron, Bulut (Tar) Selalesi ve ¢evresi,

Asagisimsirli mahallesi ve ¢evresi ekoturizm uygunlugu
en ytiksek alanlardir.

Uygun olan alanlar ise yine korunan-hassas alanlar
icerisinde yukarida belirtilen ¢ok wuygun alanlarin
cevresinde yer almaktadir. Nitekim bu sahalar igerisinde;
Ayder Yaylasi, Samistal Yaylasi, Avusor Yaylasi, Dobape
Yaylasi, Bektas Tepesi, Kito Yaylasi, Meydankoy,
Yaylakdy, Karung¢ Yaylasi, Pokut Yaylasi, Sal Yaylasi,
Giiroluk, Senyuva, Konaklar, Ortankody, Bogazici, Yolkiyi
koyt ekoturizme uygun olarak degerlendirilen yerlerdir.
Ayder Yaylas1 hem ¢1g tehlikesi hem de doganin yapisina
uygun olmayan mimarilesme sonucu ¢ok uygun alanlarin
disinda kalmistir. Ayder Yaylasi hari¢ diger uygun olan
alanlar gelismeye acik sahalardir.

Orta derece uygun alanlar ise genel olarak dogal
cesitliligin azaldigi, o6zellikle bu alanlarin ¢ogunlugu
korunan-hassas alanlarin disin kalan yerlerdir. Yaz Dagj,
Kizil Tepe, Giircan Tepe, Horcan Tepe, Enlibayir Tepe,

201

Kebut Tepe, Pornak Tepe, Kortak Tepe, Kizilkaya Tepe,
Sicoh Yaylasi, Sele Gedigi, Okvame Tepesi, Hacizeni
Yaylasi, Peryatak Yaylasi, Camyatak Yaylasi, Tikga
Yaylasi, Oba Dagi, Tikisirlik Tepesi, Kosemin Dagi,
Sayolar Dagi, Avup Dagi, Camlihemsin ilce merkez,
Dikkaya, Behice, Giilliikoy ve Cayirdiizii ekoturizme orta
derece uygun alanlardir.

Ekoturizme uygun olmayan alanlar ise artik dogal ve
kiltiirel cekiciligin, topografik, c¢evresel ve sosyo-
ekonomik acidan da uygunlugun azaldig1 yerlerdir.
Demirkapi Daglari’'nin bati tarafinda yer alan Cimil Dagj,
Kog Bayiri, Baltasi Tepesi, Orta Tepe, Celik Tepe, Ayvikur
Tepesi ve Kemerlikackar Dagr'dir (Sekil 23).

5. Sonuglar

Tiim bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismanin
da teorik ve pratik olarak cesitli katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir. Teorik a¢idan ¢alismanin bazi
cikarimlart  vardir. Oncelikle Camlihemsin ilgesine
yonelik yapilan ekoturizm c¢alismalarinda uygunluk
modeli  olusturmaya  yonelik bir arastirmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu c¢alisma Camlihemsin
ilcesinin ekoturizme uygun alanlar konusunu model
olarak ele alan ilk ve en kapsamli ¢alismadir. Bu modelin
olusturulmasi, ekoturizm kaynaklarinin dogru ve
stirdiiriilebilir kullanimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel (fiziki ve beseri
ozellikler) kaynaklar iizerinden belirlenen Kkriterlerin
agirlik degerlerinin belirlenmesi icin 10 uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzman degerlendirmelerinin yer aldig1
AHS anketi analiz edilerek 4 ana ve 15 alt kriterin 6nem
dereceleri yani agirliklar1 belirlenmistir. Weighed
Overlay (Agirlikl Cakistirma) isleminde 15 alt kriterin
kendi veri degerlerinin puanlamasi ise yine alaninda
uzman Kisilerin oldugu nominal grup yontemiyle ile
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ve yapilan
analizler sonucunda ¢alisma alaninin 31 km?’si en uygun,
436 km?%si uygun, 304 km?si orta diizeyde uygun, 3
km?si ekoturizme uygun olmayan alan olarak
belirlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Camlihemsin ilgesi'nin ekoturizme uygun
degerlerinin alansal ve ylizdesel dagilim.

Degerlendirme Kriteri Alan (km?) Alan (%)
Cok uygun 31 4
Uygun 436 56.3
Orta derece uygun 304 39.3
Uygun degil 3 0,4
Hic uygun Degil - -

En uygun ve uygun dereceye sahip alanlar dncelikle
yaylalar, daha sonra mezra ve koyleri kapsamaktadir. Bu
sahalar ekoturizmde oOncelikli olarak degerlendirilmesi
gereken yerlerdir. Orta derece uygun alanlar ise genel
olarak sahanin en algcak ve en yiiksek kisimlarinda yer
alir. Burada gerceklestirilen ekoturizm faaliyetleri daha
simrll  sayidadir.  Ornegin, Kackar  Daglar’'nin
eteklerindeki yaylalarda doga yiirlytist, trekking,
kamping gibi birgok faaliyet yapilabilirken, zirvelerinde
ise dagcilik ve tirmanis faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Uygun olmayan alanlar ise
belirlenen kriterlere goére Camlihemsin’in ekoturizm
gelisimine olanak sunmamaktadir.
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Saha gozlemleri ve gelistirilen modele gore
Camlihemsin’in  ekoturizm potansiyeli ve faaliyet
cesitliligi oldukca yiiksektir. Alanda yapilan mevcut
ekoturizm faaliyetleri de modele uygun bir paralellik
gostermektedir. Bu kapsamda; “Dogal ortam ve sosyo-
ekonomik kosullarin ekoturizmin uygunlugu tizerinde
etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Camlihemsin ilgesi; akarsu, gol, selale, orman, flora ve
fauna giizellikleri gibi gerek dogal gerekse kiiltiirel
amaca yonelik deneyimler sunabilecek bir¢ok alana
sahiptir. Turizme sunulan mal ve hizmetler baglaminda
ise Ayder Yaylas1 goze carpmaktadir. Ancak Yaylakdy, Cat
kdy, Yukarikavran, Pokut, Trovit, Amlakit, Apivanak,
Avusor, Basyayla, Ceymakcur, Cimil, Cermeg, Cicekli,
Hacivanak, Hazindak, Karmik, Kito, Komati, Ortayayla,
Palakcur, Palovit, Samistal, Sirakdy, Sirtyayla, Kalekoy,
Mezovit ve Vercenik gibi olaganiistii manzaralar1 ve
temiz havasiyla turizm potansiyelinin yliksek oldugu
bir¢cok yerlesim birimleri de bulunmaktadir (Dogu ve
ark., 1993; Dogu ve ark. 1995; Dogu ve ark. 1997;
Somuncu ve Yilmaz, 2006; Zaman, 2010; Kaymaz ve ark.,
2020a). Burada bahsedilen yayla ve kdy yerlesmelerinin
bircogu “Camlihemsin Ekoturizm Uygunluk” modeline
gbre en uygun ve uygun statiisiinde yerler oldugu tespit
edilmistir. Ayder Yaylasi disinda ekoturizm ag¢isindan 6n
plana ¢ikan ve modele goére daha uygun olan yerler
mevcut olmasina ragmen bu yerlerin en 6nemli problemi
sunulan turistik mal ve hizmetler baglaminda sinirl
olmalaridir. Dolayisiyla bu gibi yerlerde dogayla uyumlu
turizm faaliyetlerini desteklemek veya bu alanlarda
turizmi gelistirmek, baz1 destinasyonlarda yogunlasan
baskiy1 azaltmaya olanak sunacaktir. Bu yilizden
konaklama ve diger hizmetler acisindan turist talebini
karsilayacak yatirimlarin en uygun, uygun ve orta
derecede  uygun olan alanlara  kaydirilmasi
gerekmektedir.

Kackar Daglar1 Milli Park: Tirkiye'nin en iyi korunan
alanlarindan birisidir. Ancak buras1 i¢in kapsamh
envanter ¢alismalar1 olmasina karsin etkili bir planlama
ve slrdiriilebilir bir alan ydnetiminden bahsetmek
zordur (Koca ve ark., 2016). Planlama ve ydnetimdeki
piirtizler, yerel sakinler ve resmi kurumlar arasinda bazi
sorunlar meydana getirmektedir. Sahanin daha
stirdiiriilebilir sekilde yonetilebilmesi icin yerel halk ve
yonetim arasinda yasanan problemler gibi olumsuz
durumlarin ¢6zilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde
korunan alanlar birer rant sahalari haline gelecektir.
Ayn1 zamanda yerel halk yasal diizenlemelerden dolay:
ekonomik problemler yasadiklarini ve siirekli gog
verdiklerini dile getirmislerdir. Sahada
strdirtlebilirligin saglanabilmesi i¢in insan giicline
ihtiyac vardir. Bu nedenle yapilan yasal diizenlemelerde
yerel halkin ¢ikarlarinin gozetilmesi gerekmektedir.

Turkiye Turizm 2023 Stratejisinde Samsun’dan
Hopa'ya kadar uzanan “Yayla Koridoru” projesi 6nerilmis
olup, bu proje icin gerekli faaliyetlere baslanilmistir.
Camlihemsin Ilgesinde; Yukarikavron-Samistal-Amlakit-
Palovit-Trovit gibi yaylara acilan Yesil Yol Projesi bu
alanlarda erozyon, kaya diismesi ve ¢i1g gibi tehlikelere
neden olmaktadir. Aynm1 zamanda yapilan bu yol
calismasinin asfalt ve/veya beton malzeme ile yapilmasi
ekolojik dengeye zarar vermektedir. Bu nedenle Yesil Yol
Projesinin durdurulmasi gerektigi diistintilmektedir.
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Yapilan arazi calismalarinda sahanin geleneksel
mimarisine uygun olmayan yapilasmalar oldugu
gozlemlenmistir. Insa edilen meskenler, cevre ve ortam
iliskisine bagh kalinarak tasarlanmalidir. Ayn1 zamanda
bu alanda olusturulacak yeni yapilar, yerel yonetimlerce
takip edilmelidir.

Sahada yerel halk tarafindan dile getirilen; kagak
avcilik, kacak aga¢ kesimi, yol kalitesinin durumu,
elektrik kesintisi ve telekomiinikasyon gibi sorunlarin
yerel yonetim, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
denetlenmesi ve belirtilen sorunlara yonelik ¢éziimler
iiretmesi gerekmektedir.

Rize ilinin en oOnemli turizm merkezi olan
Camlihemsin ilgesi i¢in; turizmin kontrolsiiz gelisimini
onlemek, araziyi daha verimli sekilde kullanmak, cevrede
ve toplumsal kiltiirde olumlu degisim meydana
getirmek, gelen turist sayisini sinirlandirmak, tasima
kapasitesinin asilmasina engel olmak ve turizmin belirli
destinasyonlarda yogunlasmasinin Oniine geg¢ilmesi
noktasinda turizmin diger alanlara yayilmasi saglanarak
bir alanda olusan baskinin énlenmesi icin ekoturizm
planlamasinin yapilmasi elzemdir. Ekoturizm
uygunlugunun belirlenmesi, dogal ¢cevrenin korunmasi,
yerel kalkinma, kiiltlirel degerlerin siirdiiriilebilir
korunmasi ve ziyaret¢i deneyimi gibi faktorleri
degerlendirerek siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin
dogru kullanimina yardimei olur. Bu hususta gelistirilen
“Camlihemsin Ekoturizm Uygunluk” modelinin karar
vericiler-yatirimcilar tarafindan yapilacak planlamalara
ve bilimsel arastirmalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica alanin siirdiiriilebilirligi i¢in; iklim degisikligi
ile miicadele, adaptasyon, verimliligi artirici, koruma
odakli, dengeli dogal kaynak kullanimi ve egitim gibi
konulara yonelmek ve bu kapsamda yeni yaklasimlarla
calismalar gerceklestirilerek alanin stirdiiriilebilir
turizm gelisimine katki sunmak gerekir. Bunun igin
hassas ekosistemleri ile dn plan ¢ikan alanlarda; ekolojik
risk analizlerine, tasima kapasitesi hesaplamalarina,
ekolojik ayak izi, su ayak izi, karbon ayak izi, tarim ayak
izi, orman ayak izi, yapilandirilmis alan ayak izi, balik¢ilik
sahasi ayak izi ve otlak ayak izi gibi konulara yonelik
calismalar yapilmasina ihtiya¢ vardir (Diinya Dogay1
Koruma Vakfi-World Wide Fund for Nature-WWF).
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