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Sosyal insacilik denince ilk akla gelen diistince sosyal insaciligin realist diistince okuluna karsi bir durus
sergiledigidir. Temelde dogru olan bu karsit durus aslinda ilkesel anlamda realizmin indirgemeci
(reductionist) 6zelligini elestirmektedir. Sosyal insacilar siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler alaninda
etkin bir role sahip olan devletin 6nct roliini yadsimazlar. Bilakis devletin uluslararasi iligkiler alaninda
realistler ve liberaller gibi etkin roltinid kabul ederler, fakat devletlerin uluslararasi alani korku Gzerinden
okumalarini da kabul etmezler. Bu durum sosyal ingacilarin dis tehditlerden olusabilecek korkuyu
reddettikleri anlamina da gelmez. Bu noktada da yine dis tehdit endiseleri ile beraber normlarin,
degderlerin sekillendirdigi kimlik gibi sosyal kiltirel soyut kavramlarin varliklarini vurgulamak isterler
(Finnemore & Sikkink, 2001, p. 392).

Dis tehditlere karsi olusan korku, siyasal egitimin eksikliginden faydalanabilecek asiri ug ideolojilere
uygun zemin hazirlayabilmektedir. Ultra nasyonalistler, popdlistler, asiri sag ve sol akimlar asiri ug
fikirlerin yozlasmasi ile monist bir boyuta kayabilirler. Boylesi bir kayma hafif (light ideologies) olan
ideologlar ultra fagizmin kucagina da itebilir (Freeden, 1994). Bir sosyal insaci analizinde kullanilan
jargonun, kavramlarin, sloganlarin anlamsalligini normlar ve degerler biutinunin sltizgecinden gegirir
(Ruggie, 2003, p. 30). Korku ve tehditlerin devamliligiyla, sorgusuz baglhlig talep ederler. Bu taleplerin
altinda meta lider sorgulanamaz, sorgulandiginda ise demokratik olmayan usullerle cezalandirilir
(Magaloni & Wallace, 2008). Sosyal ingacilar ekseriyette toplumsal var oluslarin icinde kullanilan dile
(language) odaklanirlar. Bu diller tarihi ve kiltirel elementlerin etkisi ile olusum goéstermis, toplumlar
tarafindan paylasilan olgulardir (Wendt, 1999, p. 163). Burada hayati olan bir konu ise normlarin ve
kimliklerin bu kullanilan diller ile beraber kati ve sabit olmadiklaridir (Wendt, 1999, p. 278). Tarihler gibi,

yasanan toplumsal deneyimler degisken oldugu gibi, kullanilan diller ve olusan kimlikler de degisime
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aciktir. Degisim ve degisebilme farkindaligi, olusan tarihsel anlamlar, algilar Gzerinden indirgemeci bir

sonug verebilir ama ¢ogulcu, esnek ve korkusuzu bir anlayisi da olusturabilir.

Kisaca korkunun surekliligi sabit bir degisken degil, tam aksine bir¢cok farkl degisken gibi zamana,
sartlara, olaylara ve yapilan toplumsal yorumlara gére sekil degistirebilmesidir. Sosyal ingacilara gére
devlet, millet, toplum, norm, deger, kural, kanun, anayasalcilik, 6zgurlik, esitlik, kapitalizm, rejimler
toplumlarin zaman zaman benimsedigi fakat insanlik tarihi boyunca surekli degisime ugrayarak olusan
ve gelisen olgulardir. Klasik liberallerin vurguladi§i minimal devlet ve mulkin korunmasi (Locke, 1967),
neo-liberallerin piyasa ve birey vurgusu veya sosyalistlerin esitlik anlayislari tarihin iginde belli aktérlerin
yorumlari ile anlam kazanmistir (Hayek, 2009). Son dénemde ekolojizm, feminizm ve cevrecilik gibi
ideolojiler, tarihsel olaylarin gelisiminde kendi anlamsal jargonlarini ve diinya goruslerini tanitmislardir.
Bu ideolojiler, kendilerine destek saglamak amaciyla gonulli Gyeler aramis ve onlari ikna edebilmek igin
tutarh fikirler ve argimanlar gelistirmislerdir. Sosyal insacilara gére her sosyal toplumsal olusum
kendine has ihtiyaglara gore olugsum gostermis ve kitlelere hitap edip etrafina toplamistir. Bu durum her
ideolojinin mutlak anlamda tek dogru oldugu anlamini tagsimasa da her ideoloji kendi i¢ dinamiklerinde
kendine bir mutlakiyetcilik atfeder.

Realistlere gore gergek olan bir ulusun kendini dis tehditlere karsi koruyabilecek silah gucudur (Waltz,
2001). Bu varsayima gore silah glicli olmayan devletler sirekli bir dis tehdit ile karsi kargiyadir. Kendini
realist olarak tanimlayan Prof. Dr. Hiiseyin Bagci, Anadolu Universitesi davetli konusmasinda (iktisat
Fakiltesinden “Cumbhuriyetimizin 100. Yilinda Tirk Dis Politikasi: Firsatlar ve Meydan Okumalar”
Semineri, n.d.) Avrupa Birligini koruyan etkenlerin batisinda ingiltere, dogusunda Tirkiye oldugunu ifade
etmistir. Bu duglinceye gdre Avrupa Birligi bir tehdit ve korku algisi iginde bulunmaktadir. Oysa buna
karsit bakisa gore Avrupa Birligi’'nin ikinci dinya savasl sonrasindan itibaren askeri varliklarini
minimuma indirmesinin temelinde bdyle bir dis tehdidin olmadigi anlami da ¢ikarilabilmektedir. Bu tir
dis tehdit varsayimlari realistlerin kendilerini ve etraflarinda toplamak istedikleri insanlara anlatilan
sdylemlerdir. Bununla beraber, sosyal insacilar dig tehditlerin olmadigini iddia etmezler. Tehditler
elbette vardir zira insanlar ¢esitli inan¢, duygu, disince ve arzulara sahiptirler ve her farkli olan insan
da farkl olaylarin ve sartlarin sekillendirdigi varliklardir. insanlarin bir kismi zor sartlar altinda kisitli
olanaklara sahip iken, bir kismi da orta veya daha iyi olanaklara sahip olabilir ve buna gore de diinya
gorusleri degisim g0sterebilir. Bazi insanlar ¢ikarlar (interests) dogrultusunda korkunun 6nemini
vurgulamak ister ve bazi insanlarda bugin Gazze’de oldugu gibi gergekten surekli olarak bir yok olus
kaygisi altina yasamak mecburiyetinde birakilabilir. Sosyal insacilar bu tir realist endiselerin insani ve
insanliga has olgular oldugunu kabul ederler. Sosyal insacilar da John Stuart Mill'in de 6zellikle Gzerinde
durdugu egitimin etkin roliinii kabul ederler. insanlar okumanin, diisinmenin ve yenilikgi buluslarin
surekli olarak faydalarini tecribe etmektedirler. Egitimcilerin ve yeni nesillerin editimlerinde toplumsal
kabullerin sorgulandidi (critical thinking) ve ortak dogrulara dogru bir yolculuk i¢indedir. Yapilan yeni
buluslar bilgisayar, genetik bilimi alaninda yapilan ¢alismalar veya yapay zeka teknolojileri saglik,
egitim, barinma, gida gibi bircok insanlik sorunlarina faydalar saglamaktadir. Sosyal insacilara gore
insan sirekli olarak kendini gelistiren ve bulundugu zaman ve sartlara gére anlamsal kimliklere

burltnebilen, dusunen nitelikli bir varlik olma potansiyelini strekli icinde barindiran bir yapiya sahiptir.
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Realistlere gore ise insan kisith ve korku ile beslenen ve korku Gzerinden endise ve kaygi iginde yasayan
bir varhktir (Wendt, 1999, p. 223). Bunu savunan aktérlerin de korku disinda her seyi yadsimasinin
altinda egoist kisisel ¢ikarlarin yattigi anlami ¢ikarilabilmektedir. Zira bu durum insanin potansiyelini
zafiyete ugratarak onu suiistimal etme egilimi géstermektedir: onun sorgulama, distinme becerilerini ve

farkindaligini basite indirgemektedir.

Konuyu daha da agabilmek adina bir érnek verecek olursak uluslar uluslararasi alanda belli tavir ve
davranislar sergilerler. Bu tavir ve davranislarin sebepleri, farklilik gosterdikleri kadar ortak ve
paylasilan ilkeler ile inanglara da dayanabilir. Sosyal insacilar, neo-liberal nesnel varsayimlarin veya
realist varsayimlarin norm, kural, kurum, ideoloji, gelenek veya kanunlar olarak yerlesik olabilecegini
savunurlar. (Wendt, 1999, p. 160). Wendte’e gore bu olasI ortak paydas inanclarda fark sosyal
insacilarin olusturucu veya tanimlayici (constitutive), realistlere goére ise nedensel (causal) olmasinda
yatmaktadir (Wendt, 1999, p. 160). Tarihsel olarak olusan kultlir kavramini sadece ortak fikirlere
indirgeyemeyiz, ayni zamanda bu ortak ve paylasilan inanglar toplumsal olarak da bu inanglar ayakta
tutan faktoérdir ve 6ziinde toplumsal kabul gdren olgudur. Wendt'e gore yapisal olan (structure)
realistlerde ve liberallerde savunuldugu gibi 6nemlidir fakat tavir ve davranislari tanimlayan, olusturan
ve belli davraniglara neden olay tek olgu degildir. Bu nedensellikle beraber toplumlarin benimsedikleri
normlarin, kurallarin karsilik bulmasi bireylerin, toplumlarin ve devletlerin kimlik ve kilttrlerinin 6zinda,
anlamini, sinirlarint ve parametrelerini belirlemektedir. Bu acgidan sosyal insacilar indirgemeci
(reductionist) realist ve liberal varsayimlarin dtesine gegerek onlari tamamlamaya calisir ve holistik
(holism), yani butlinsel bir bakisi savunurlar. Bu holistik bakis agisina gore, aktérler (agent), sosyal bir
konstruksiyondur. Yani kilturel yapilar, aktorlerin zihinsel durumlarinda tanimlayici bir rol oynayabilir.
(Wendt, 1999, p. 167). Daha acik anlatacak olursak, sosyal kdltirel degisim aktorlerin tavir ve
davranislarinda en az korku kadar veya ¢ikarsal arzular kadar etkin rol oynayabilecekleridir. Neticede
toplumlarin kaginilmaz parcalari olan bireyler sadece rasyonel, kultirel, kimliksel varlklar degil ayni
zamanda duslUnen, hisseden, planyan ve bircok farkli etkenlerin neticesinde tavir ve davranis
sergileyebilen varliklardir. Wendt'e gore, sosyal insacilar realist ve liberal ilkelerin genel kabullinu
reddetmezler; ancak, bu ilkeleri elestirirler ve reddetmek yerine eksik yonlerine isaret ederler. Realist ve
liberal diisUndrlerin en blylk zaaflari norm, kurum, kimlik ve sosyal deg@isim gibi sosyo-kiltirel faktérleri
hesaba katmamis olmalaridir. Dolaysiyla, sosyal insacilara gére, realist ve liberallerin kullandiklar ¢ikar
(interests) bazli argimanlar dahi aslinda birer sosyal konstriksiyondur. Zira bireyler dogduklari anda
kendi cikarlarini bilecek durumda degildir; tam aksine, zamanla icinde bulunduklari sartlara ayak
uydurarak g¢ikarlarinin ne oldugunu tecriibe ederek 6grenirler. Bu ister evlenecegi kisi ister savasacagi
aktoér olsun her sey neticede sosyal kontekst icinde olusmaktadir. Rasyonalistler kimlik olgusunu
teorilerinde hesaba katmazlar, aslinda kimlik denen olgu, bir bireyin bulundugu durum iginde kim oldugu
ile alakali sahip oldugu fikirlerdir (Wendt, 1999, p. 170). Dolaysiyla bireylerin kimlikleri ile alakali
durumsal anlayiglari arzu, istek ve bireysel inanglari ile de yakindan iligkilidir. Bu kimlikleri ile alakal
inanclarda bireylerin daha sonrasinda edindikleri ¢ikarlarini olusturmalarinda (constitutive) 6nemli bir
etken olarak karsimiza c¢ikar. Kimligi profesér olan bireyin ¢ikari akademik ve Universite diinyasinda

kalabilmektir. Metodolojik bireysellige (Methodological Individualism) gére bireyler birbirlerinden
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bagimsiz yagarlar. Bu noktada holistik bakistan ayrilir zira sosyal ingacilara gore bireyler klltirel ve
sosyal varliklar olarak birbirlerinden bagimsiz degillerdir ve yukarida savunuldugu gibi sosyal
sekillenebilirlikleri ylksektir. Rousseau ve Hegel'in de tezlerinde oldugu gibi insan dusuncesi dile

(lisana) bagiml bir zihinsel sirectir.

Bu baglamda, sorulmasi gereken soru, bireylerin fikir ve distinceleri sosyal toplumsal kontekst olmadan
da olusup olusamayacagidir? Rasyonalistlere gore evet, zira bireylerin rasyonel varliklar olmasi toplum
olmadan da toplumsal disuncelerin olabilecegi seklindedir, zira bireyler sadece igsel dinamiklerle
fikirlerini olusturabilirler. Sosyal insacilara goére dis etkenler olmadan bu durum s6z konusu
olamayacagidir, zira gevresel faktorler olmadan bireyler ne istediklerini ve niyetlerinin ne oldugu
konusunda iyi fikir sahibi olamayacaklardir. Ornegin Tiirk toplumunun ‘Mehmetgik’ anlayigi toplumun
blylk bir geneli tarafindan kabul géren ve kiltiriinde ve dilinde bir anlam tasiyan olgudur. Bu duruma
yabanci olan, paylasilan dili ve ortak anlami anlamasi ve paylasmasi neredeyse imkansiz bir varsayim
olacaktir. Ancak, ne zaman ki tarihi kontekstin anlam kisilere aktarilir, o an bilgi sosyal gergcevede
anlamlandirilabilir. Dolaysiyla birey tarafindan degil, toplum tarafindan tasinan cevresel bir sosyal

varhktir.

Devletler sinirlar olan fiziki yerler olarak sinirlarini belirlemek isterler. Uluslararasi alana has ve
devletlerin egemenlikleri ile alakali dnemli olan bu durum sosyal insacilar tarafindan da g6z ardi edilmez.
Devletlerin varligi veya mesruiyeti diger devletlerin bu sinirlari mesru olarak tanimasi ile alakahdir. Bu
durum 6yle ya da bdyle devletlerin arasinda bulunan sistematik iliskinin énemine vurgu yapmaktadir.
Bu anlamda sadece devletlerarasi iligki degil ayni zamanda devletlerin kendi i¢ ve dis meselelerinde
kullandiklari kurallar da énemlidir. Zira bu kurallar otorite, egemenlik, mesruiyet, hesap verilebilirlik, glic
kullanma gibi bircok hayati meseleyi regilile etmek igin olmalidir. Bu kurallar gticiin nerede ve nasil
kullanilacagdi konusunda tasarruflarda bulunacaktir. Ornegin devletin ordusunda bulunan bir askerin,
sinirlari ¢ignendiginde 6ldurdugu tehdit o askere delege edilmis bir devlet otoritesidir ve o asker bu
durumdan dolayl bireysel anlamda sorumlu olmayacaktir. Devletlerin tarihi olaylari neticesinde
olusturduklari rejim tercihleri bugiin otoritenin nasil delege edilecegi, toplumsal iligkilerin nasil organize
edilecedi konusunda énemli bir olusturucu etkisi olacaktir. Ornegin, bir devletin demokratik rejim tercihi
o devletin ayni zamanda kolektif kimligini de olusturmaktadir. Bu kimlik de diger demokratik devletler ile
iliskilerinde beklenti, niyet, ticaret, uluslararasi iligkiler, savas ve baris gibi bircok konuda tavir ve
davranislarda belirleyici bir rol oynayacaktir. Wendt'e gore ¢ikarlar ve kimlikler karsit olgular olarak degil,
ayni agirlikta ve beraber calisiimalidir (Wendt, 1999, p. 231). Ayrica Wendt doért devlet kimligi tipolojisi
Onerir: kurumsal (corporate), tip (type), rol (role) ve kolektif (collective). Sirasiyla bunlar ABD’nin siddet
kullanmayi monopolisi kurumsal kimligi, kapitalist bir devlet olmasi tip kimligi, hegemonya olarak rol

kimligi ve bir Bati devleti olarak Bati dayanismasi kolektif kimligi.

Bununla beraber devletlerin ¢ikarlar fiziki olan hayatta kalma c¢ikarlari, devlet otonomisi, ekonomik
refahi ve kolektif 6zglven ¢ikarlar vardir (Wendt, 1999, p. 235). Dolayslyla realist varsayimi olan
sadece devletlerin kendi asli ¢ikarlari degil ayni zamanda devletlerin kurallari, normlari, kulttrleri olup
kolektif kimlikler olusturduklaridir. Bu duruma en giizel érneklerden bir tanesi de elbette Avrupa Birligidir.

Avrupa Birligi sadece kendi gikarlarini distinen devletler olsalardi, ulus-Usti bir yapiyl yani Avrupa
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Birligini, yani kolektif bir Avrupa kimligi yapisini kuramazlardi. Realist varsayimlara gére Avrupa Birligi
dis tehdit algisi ve kendilerini midafaa etme korkusu ve endisesi igindedir. Oysa Avrupa Birligi ¢iktigi
kuresel baris projesinde son 50 senesinde tehdit altinda olmamis ve silah glcund neredeyse yok
denecek seviyelere ¢gekmistir. Bu anlamda sosyal ingaci holistik yaklagim, kilttir, norm, kimlik ve kurum

gibi kavramlarin ¢ok daha anlamli bir agiklama getirebildigidir.
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