MARKSIZMIN GUNUMUZDE GECERLIGI

Prof. Dr. Cem EROGUL

Sovyetler Birligi'yle birlikte, Marksizm de ¢oktii mii?

Bau'dan kaynaklanan ve biitiin diinyada yankilanan egemen diigiingiiye (ideolojiye)
baktlirsa: Evet. Ciinkii Marksizm, belli bir devletin genorgiitsel (biirokratik) ¢ikarlanina
gegerlik kazandirmak igin kullanilan bir kilifu. Devlet yikilinca, bu kilifin da yirtilmig
olmas: dogaldir. Kaldi ki Marx, bir bilim adamindan ¢ok, kafas: karigik bir filozof ve
hirsh bir eylemciydi. Bilimscl &ngorii diye ileri siirdiigi seylerin higbiri
gergeklegmemigtir: ne iggi simify hizla yoksullagip diizeni devirmeye kalkismisur, ne de
kapitalizm kendi'i¢ geligkilcriyle ¢okmiistiir. Aksine, ig¢i stmfi gitgide burjuvalagmigtr.
Kapitalizm ise, giicliklerini agmakla kalmamus, bilimin ve yordamin (tcknigin)
geligmesi igin en elverigli ¢ergeveyi yaratmasim bilmistir. Sonugta, Marksizmi bayrak
edincn siyasal diizenler cvrensel yarigta kesinlikle yenilmigler, onlar da, diinyanin geri
kalan bolimi gibi, kurtulusun ancak piyasa giiglerine biitiiniiyle teslim olmakta
bulunabilecegini anlamiglardir,

Bu-savlarin gegerligini tartabilmek, dolayisiyla da, Marksizmin bugiin igin bir
anlam tasiyip tagimadifin: saptayabilmek igin, konuyu dizgesel (sistematik) bir bigimde
¢Oziimlemek gerekir. Bu amagla, asagida, Marksizmin felscfe, bilim ve siyaset yonleri,
ayn ayn ele alinacakur. :

MARKSIZM VE FELSEFE

Bir fclsefe olarak Marksizm, "di'yalcklik maddecilik” olarak bilinir. Diyalektigin
olsun maddeciligin olsun, kokeni Eski Yunan'a dayamir. Gergekten de, yasamin temel
yasasimin simirsiz bir defisim oldufiunu savundugu icin ilk diyalektikgi olarak bilinen
Efesli Herakleitos, 1.O. alunci yiizyilda yasamigtir. Varhgin biitiiniiyle madde
pargaciklarindan ("atom"lardan) olustufunu savunan ilk maddeci, Abdcrali (Trakyali)
Demokritos da, 1.0. besinci yiizyilda yasamisur. Yani, diisiinsel driinler olarak,
diyalcktigin de, maddeciligin de tarihi ¢ok eskidir. ‘

Marx ile Engels, kendilerinden 6nceki bu uzun siirécin son halkalan olan Hegel
(diyalektikgi) ile Feuerbach'tan (maddcci) esinlencrek, bu iki akimi 6zgiin bir bigimde
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birlestirmiglerdir. Savunduklari diinya goriigii s6yle 6zetlenebilir: Insan bilincinin diginda
bir gergek vardir. Bu gergegi yaratan insan bilinci degildir. Aksine, bilincin kendisi, bu
maddi gergegin iriniidiir. Oyle oldugu igindir ki, insan, gergegi tamyabilir. Ancak,
bunun igin, insan bilincinin, gergegin temel 6zelliklerini yansitacak bigimde iglemesi
gerekir, Bu temel ozellikler ise goyle siralanabilir: Var olan her sey, siirekli bir devinim
(hareket), siirekli bir degigim i¢indedir. Bu devinim, bu degigim, sonsuz gegitte ortaya
¢ikar. Maddenin gegitliligini de, iste bu devinim, deBisim gesitliligi agiklar. Her
devinim her degisim, ayn bir geligkinin {iriiniidiir. Celigkiler agildik¢a, durmadan yenileri
olugur. Bu da, devinimin, degigimin, hep sirmesine yol agar. Varlif1 olugturan bu
sonsuz sayidaki siireg, i¢ ice gegmig durumdadir. Dolayisiyla, her sey her seyi cikiler. Bu
siirekli devinimin, degisimin, 6nceden belirlenmig bir y6nii yoktur. Siireglerin ig
celigkileri ve kargihkh etkilesimleri sonucunda, zaman zaman doniigiimler (devrimler)
ortaya gikar, Iste bu nitel sigramalara bakarak, her siirecin ne gibi basamaklardan gegtigi,
dolayisiyla da ne yonde gelistigi kestirilebilir.

Marx ile Engels, klasik anlamda felsefenin, yani dizgeler (sistemler) yaratan
felsefelerin, Hegel'le birlikte doruga eristigini ve bittifini, artik bu anlamda bir felsefeye
yer kalmadigin diigiiniiyorlard. Ciinkii, felsefe dizgelerini, bilimlerin birakui1 bogluklan
doldurmaya galigan kurgusal (spekiilatif) ¢abalar olarak degerlendiriyorlardi. Doga
bilimlerinde, kendi zamanlarina dek gergeklestirifen temel buluglar sayesinde, aruk bdyle
kurgularla doldurulacak biiyiik bogluklar kalmadigi kamsina varmiglardi. Iste bu nedenle,
kurguya dayanan felsefe dizgelerinin ¢agimn kapandif goriisiindeydiler. -

Bu, felsefenin sonu muydu? Klasik bigimiyle, evet. Bilimsel bigimiyle ise, hayir.
Ancak, felsefenin "bilimsel bigimi" ne demekti? Bu anlayiga gore, bundan boGyle
felsefenin temel islevi, gitgide uzmanlagtiklan igin doganin ve toplumun genel akigini
gozden kagirma tehlikesiyle karg: kargiya kalan tiirlii bilim dallarina 191k tutmakur.
Diyalektik maddecilik, felsefenin bu yeni bilimsel bi¢iminin adidir.Marx ile Engels'in
gelistirdikleri goriise gdre, kendi iizerine diigen bu yeni gorevi yerine getircbilmek igin
felsefenin "olmazsa olmaz" nitelik kosulu, siirekli olarak bilimsel gelismeleri yakindan
izlemektir. Ancak bunu yapan bir felsefe, tiirlii bilim dallar1 arasindaki kesigme
noktalarim, ortak sorunlar, beliren genel egilimleri, vb. saptayabilir ve bunlan tiim
bilim adamlarinin dikkatine sunabilir.

Marx ile Engels'in geligtirdikleri bu yeni felsefe anlayigina iligkin olarak neler
stylenebilir? ‘

Bir kere, bu anlayista, felsefenin bityiik harfle yazilan birtakim temel kavramlarina
yer kalmamigtir: Varlik, Madde, Ruh, Bilgi, Insan,Ote diinya vb. kavramlar, tartisma
konusu olmaktan ¢ikmistir. Genel soyut kavramlar ("kategoriler”) iizerinde yiiriitiilen
kurgusal bir ¢aba olarak felsefenin dénemi kapanmigtir. Bunun yerini, bir dizi somut
bilimsel aragirmanin ortak ytnlerini yakalamaya galigan bir soyutlama ¢abast almiguir.

- Gergi bu yeni yaklagimda da kavramlar vardir. Ancak artik bunlar, genel'soyut kurgulann
iirinii degil, bin bir somut deneyden siiziilen soyutiamalardir. Onun igin bunlar,
kesinlikle birer diigsel kalip olarak degil, gergeklerin birer genel 6zeti olarak goriilmelidir,

tkincisi, on dokuzuncu yiizyildan beri bilimlerde ortaya ¢ikan essiz ilerleme,
duragan manugin ("metafizik" manugin) da, felsefi "idealizmin” de savunulmasini
neredeyse olanaksiz kilmigtir. Bugiin bilim alaminda ¢aligip her geyin her geyi
etkiledigini, gergeklerin siirekli bir doniisim iginde olan bir geligkiler yumag
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olusturdufunu, uzaya gidecck olgiide etkiledigimiz bir diinyay: taniyip
tanmiyamayacagimizi sormanin artik anlamsiz kaldigini, kabul etmeyen yoktur. Bagka bir
deyigle, diyalektik maddecilik, aruk gitgide genel "sagduyu” geregi olmaktadur.

Ugiinciisii, diyalcktik maddecilik sagduyu ile ig ige gegtikge, savundugu goriigler de
gitgide daha "basit” goriinmektedir. Her seyin siirekli bir devinim iginde oldugu, ya da her
seyin her geyi etkiledigi gibi ilkeler, nercdeyse "apagik” gergekler durumuna gelmektedir.
Bu siradanlagmanin bir yozlagmaya doniismemesi igin diyalektik maddeciligin yapacag
sey, yeni safduyunun tutarl olmasi geregine isarct etmektir. Omegin, "Diinyay: biz
yeniden yaratabiliyorsak, yaratici bir Tanri goriigii hala savunulabilir mi? ya da "Her sey
degisip doniigmeye yazgil ise, piyasaya dayanan gegim diizeninin de gegici oldugunu
kabul etmek gerekmez mi?" gibi. Goriildigi gibi, belirtilen bu anlamiyla "Marksist
felscfe”, sagduyuyla birlestigi olgiide, genel bir bilinglendirme islevi yiiklenmektedir.

Dordiinciisti, diyalektik maddeciligin geligtirdigi soyutlamalarin, eski felsefe
dizgelerinin gencl soyut kavramlan gibi diigiiniilmesi tehlikesi daima vardir. Marksizm'in
bir felsefe olarak karsilastig: en biiyiik tehdit budur. Isin ilging yonii ise, gercek yagsamda
bu tehlikenin, Marksizmi resmen savunan sosyalist iilkelerde en biiyiik boyutlara erigmig
qlmasidir. Diyalektik maddeciligin gozleme dayanan birtakim soyutlamalari, biiyiik harfli
Yasalar, llkeler durumuna getirilmis, boylece klasik felsefenin soyutluk anlayigina .
doniilmiistiir. Artik "bilimsel” oldugunu da yiiksek sesle savunan bu yeni felsefe
dizgesinde, "bilimlerden 6grenerek onlara 1gik tutma gabasi”, "bilimlerin iizerinde sulta
kurma” tutuculufuna doniigmiigtiir. Bu yoldan, Marksizmin higbir felsefe "dizgesinin”
bilimsel olamayaca, ancak kurgusal olacaj: goriisii hige sayilarak, devrimci diisiincenin
alun anahtan olarak gelistirilmis olan diyalektik maddecilik, iistelik Marx'in adi da
dillerden diisiirilmeden, kaba bir tutuculugun araci olmaya siiriiklenebilmistir.

Diyalektik maddecilige iligkin olarak yapilan bu gézlemlerden soyle bir sonuca
ulagilabilir: "Marksist felsefe” 6lmez; giinki bu felsefe, kapali bir dizge degil, kendini
i¢sel olarak bilimlerin gelismesine baglamig, dolayisiyla da somut igerigi daima
yenilenmesi gereken bir dizgeli diginme ¢abasidir. Marksist felsefeyi Sldiirebilecek
tek sey, bu disa agik ¢abanin dondurulmast, bilimlerden 6grenmeden onlara yol gésterme
bilgicligine baulmasidir. ‘ : '

\

MARKSIZM VE BiLIM

Bir bilim dali olarak Marksizm, kendisini "tarihsel maddecilik” olarak
adlandirmigur. "Tarihsel" burada "toplumsal” anlamina gelmektedir; ancak degisim,
doniigiim, siire¢ yonii vurgulanmig bir toplumsallikur bu. Marx ile Engels, toplumu ve
toplum bilimlerini derinlemesine inceledikge, diyalektik diigiince bigiminin yol
gostericiliginde, toplumsal yasamin, dolayistyla da degisimin devingecini (motorunu)
yakalamiglardir. Ulagtiklan gériise gore, toplumu devindiren, degistiren, doniistiiren
temel geligki, insanoflunun ezelden beri karsi kargiya kaldigi, kendi maddi yasamim
yeniden iirctme zorunlugunda gizlidir. Bu zorunluk hep var oldugundan, insanoglunun
tiim yagami, 6niinde sonunda, hep bu temel geliski tarafindan kosullandirilmaktadir.

Tarihsel maddcciligin bu savi, her zaman agikga s8ylenmese bile, bugiin
toplumbilimin en yaygin goriisii durumundadir. Bugiin artik, toplumsal yasamda, son
¢bziimlemede, gegimsel zorunluklarin egemen oldufunu hemen hemen herkes teslim
etmektedir. Ancak, elbette, bu kadanim stylemekle bir bilim dah kurulmaz. Marx, "tarih -
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bilimi” dedigi toplumbilimin temel ¢6ziimleme araglanint yaratan kisidir. Uretim giigleri,
iiretim iligkileri, iiretim bigimi, toplumsal simiflar, altyap:, istyapi, belirleme,
toplumsal kurulug, vb. gibi kavramlarla, toplumlarin devinimini ve dontgiimiini, yani
kisacas: "tarih"i anlamamizi saglayacak en verimli kurami gelitirmigtir.

Buna ek olarak, Marx, zamaninin en ileri iiretim bigimi olarak en ¢ok ilgi duydugu
kapitalist Gretim bl(}lmlnl de incelemigtir. Gergx bu incelemesini tamamlayamamisur.
Bilindigi gibi, dort ciltten olusan Kapital'in yalmizca birinci cildi Marx'in saghginda
yaymlanmigtir. Ote yandan, Marx'in inceledigi kapitalizm, o giinden bu giine ¢ok
degismigtir. Dolayisiyla, Marx'in incelemesinde, hem birgok eksik, hem de birgok yanhs
bulunmas: dogaldir. Ancak, su da bir gergektir ki Kapital, simdiye dek kapitalist iirctim
bigimi iizerinde yapilan incelemelerin en basanh olanlarindan biridir. ,

Bu saptamalardan, Marx ve bilim konusunda, ne gibi sonuglar gikarilabilir?

Bir kere, Marx, tiim yagamu bilimsel ¢aligma iqinde gecmis, ciddi ve olaganiistii
yetenekli bir bilim adamidir. Bunun en agik kaniti, yeni bir bilim dal kurmug olmasidir.’
Kendisinin "tarih bilimi" dedigi bu dal, aslinda toplumbilimdir. Ciinkii, bu bilimin
konusu, toplumun kendisidir. Marx'tan &nce ve sonra, toplumun su ya da bu yoniinii
inceleyen bilim dallan gikmisur. Ancak, simdiye dck, tim toplumun devinim ve
- degisimini anlamak igin, Marx'inkinden daha agiklayich bir kuram geligtirilememistir.

Ikincisi, bu kuram elbette eksiksiz ve yanhgsiz degildir. Ancak, Marx'in kendi
kuramini gcllsurlrken birtakim yanilgilara diismiig olmasi, kurdugu bilim dahm
biitiiniiylii gegersiz saymaya olanak vermez. Freud'iin, dmegin "6lim i¢giidiisi” gibi
birtakim gériislerinin artik yanlis kabul edilmesi, ting6ziimiin (psikanalizin) bir bilim
dah olarak onun tarafindan kuruldugunun yadsinmasini nasti hakh kilmazsa, Marx'in su
ya da bu Ongoriisiiniin yanhs gikmasi, toplumbilimin onun tarafindan kuruldugu
gergeginin yadsinmasmi hakli gosteremez.

Marx gergekten bir bilim adami olarak goriiliiyorsa, tarihsel maddecilife (ya da
toplumbilime) "Marksizm" demekten vazgegilmeli, bilimsel bir kurami "-izm"le
-nitelendirip onun biiyiik ‘yaraticisina haksizhik edilmemelidir. Aym gekilde, Marx'in
goriigleri, herhangi bir biiyiik bilim adamimin gorisleri gibi, sinanmali, tarugilmali ve
asla duygusal bir baghilik konusu yaptlmamahidir. Bilim adam: olarak Marx'a yapilacak
en biiyiik hizmet, onun kuramim gelistirip agmaya ¢alismaktr. Yoksa, kurami “inang
konusu" durumuna diisiiriilmiig bir diigiiniir, bilim adam: olarak 6Imiig demektir.

‘MARX VE SIYASET

"Marksizm" nitelemesi, belki yalnizca bu baglamda anlamlidir. Gergekten de,
siyasal savagima girdigi andan baslayarak, Marx'in hep siki yandaglar ile siki hasimlan

olmustur. Bagka bir deyigle, snyascl sahnesinde birtakim adamlar agik¢a "Marx'ci
olmuglar, birtakim adamlar ise yine agikga bunlara cephe almiglardur.

Durum bdyle olduguna gore, Marksizmin bu siyasal boyutuna 1]1$km olarak, nc
gibi gézlemlerde bulunulabilir? .

Bir kere, bu boyutu, felscfe ve bilim boyutlarindan, yani diyalektik maddecilik ile
tarihsel maddecilikien kesinlikle ayirmak gerckir. Birtakim adamlarin kendilerini
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"Marksist” olarak nitelemeleri, Marx'in gelistirdigi felsefe ve bilim goriislerini bunlarin
kendilerine mal etmig olduklari, bu goriisleri gergekten 6ziimsedikleri anlamina gelmez.
Bu boyuttaki olaylarin siyasal diizlemde cereyan ettigini, dolayisiyla da felsefe ya da
bilim dcgil, siyaset olaylart olduklarim gézden kagirmamak gerekir.

Ikincisi, su gergegi Snemle vurgulamak gerekir ki, Marx'in geligtirdigi ve siyasal
eylemde Marksistlerin uygulayabilecekleri hazir bir siyaset kurami yoktur, Basgka bir
dceyisle, ortada Marx'in geligtirdigi bir siyaset bilimi yoktur ki, ona dayanarak "bilimsel
bir styasct” izlenebilsin. Dolayistyla, Marksistlerin kendi siyasetlerinin bilimsel oldugu
savi, bilimsel degil, siyasal ve diigiingiisel (ideolojik) bir savdir.

Ugiinciisii, Marx ve oun izleyen Marksistler, birer siyaset adami olarak, siyasal
savagim igindc hep bir seyler sSylemek, bir seyleri savunmak, bir seyler yapmak, yan
tutmak zorunda kalmiglardir. Bu da, tiim siyaset adam!lan gibi, kaginilmaz olarak, onlarin
da zaman zaman yanlhglar yapmalarina yol agmugtir. Ancak, Marksist siyasetgilerin su ya
da bu yanhs: yapmig olmalarim, Marx'in yaratufs felsefe ve bilim dalimn yanhs
oldugunun kanit1 olarak ileri siirmck tamamen anlamsizdur.

Dordiinciisii, kendilerini "Marksist” diye niteleyen siyaset adamlari bulundugu
siirece, siyasetbilimcileri de, bu savin gegerligini saptama goreviyle kars kargiya
kalacaklardir. Yoksa, siyasal olay ve olgularla ilgili bilimsel ¢6ziimlemeleri eksik kalir.
Oyleyse, "Kime Marksist denir?”, "Kendine Marksist diyen herkes gergekten Marksist
midir?" gibi sorulara yamit bulmak gerekir. Kanimca, gergek bir Marksist siyaseigi,
kafas: diyalektik maddccilikle bilenmig, tarihsel maddeciligin sagladig: bilgilerle
donanmuig olarak, iginde yasadifft somut durumun verilerine dayanip olabilecek en yakin
zamanda smfsiz bir toplum kurma cregine ulagmak igin en uygun siyasal tutum ve
davranig1 benimscyen kisidir. Elbette, bunun da terazisi yoktur. Daima birtakim adamlar
birbirlerini k6tii Marksist olmakla, ya da Marksist olmamakla, ya da aksine Marksist
olmakla suglayacaklardir. Kimin hakh oldugunu, ancak daha sonra tarihi yazanlar
belirleyebileceklerdir. :

SONUC

Marksizm hem felscfedir, hem bilimdir, hem de siyaset ve diigiingiidiir. Bu yonleri
birbirine kanstinlirsa, konuyu anlama olanag ortadan kalkar.

Marx ile Engels'in 6nayak olduklan diyalektik maddecilik, ¢okmek bir yana, her
gegen giin yayginhik kazanmaktadir. Ciinkii, kendi geligimini bilimlerinkine baglamigtr.
Bilimler gelistikge, o da bir tiir ortak sagduyu durumuna gelmektedir.

Yine Marx ile Engels'in yarattiklan tarihsel maddecilik, toplumu bir biitiin olarak
agiklamak igin bugiine dek geligtirilmig olan en doyurucu kuram olarak kalmistir.
Bilimsel bir kuramin, siyasal uygulamalarla dofrulanmasi ya da yanliglanmasi
beklenemez. Marx'in adina bagh olan toplumbilim, ancak onu da agiklayacak, ondan daha
kapsaml ve doyurucu bir bilimsel kuramla a§1]ab|hr Ne yazik ki, bilim adamlan bunu
heniiz bagaramamglardur.

Basta Marx'in kendisi olmak lizere Marksistlerin geligtirdikleri kimi siyasal
goriigler, tutumlar ve davraniglar, zaman iginde bir¢ok kez yanhg ¢ikmgtir. Sosyalist
devlet yoneticilerinin ise, kendi diizenlerini ytkacak Slgiide biiytik yanlhiglar yaptiklan
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-

ortadadir. Ne var ki, Marksistlerin yaptiklar biitiin yanhglann faturasim Marx'a gikarmak
da anlamsizdir. Siyaset olan her yerde yamlg: vardir. Marksistlcr bundan sonra da ¢ok
yanilacaklardir.

_ Ayrica, hasimlarinin bu yanhglan diisiingiisel (idcolojik) savag gereci olarak
kullanmalari da dogaldir. Bu tiirden kolayci "kamllan Marksistler de ¢ok
kullanmiglardur. Diigiingiisel savagin kurah budur.

Ancak, konuya bilimsel bir sogukkanlilikla yaklasanlar, bu duruma ne sevinirler,
ne de kizarlar. Bilirler ki, 6megin bir yapinin yikilmasi, illa da dayanilan mimarlik
kuraminin yanhs oldugunu kamitlamaz. Mimar beceriksizlik yaprmig olabilir, kullamilan
geregler elverigsiz olabilir, ya da yapim oturtuldugu yer, 6nceden kestirilemeyccek
Slgiide kaymug olabilir. Tek bir olasiha saplanmadan, ancak higbir olasihi bagtan
reddetmeden, aragtirmay ve diisiinmeyi siirdiirmckten bagka gikar yol yoktur.
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