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DEMOKRASİ. RESMi İDEOLOJİ. SİvİL TOPLUM

Doç. Dr. Burhan KUZU*

GıRış:

lnsanogıu sahip oldugu düşünme ve muhakeme kabiliyeti ile kainat içindeki yüksek
yerini kavramakta, maddi varlıgmı bir takım manevi hedef ve gayelerle manalandmnak ve
yükselrnek istemektedir. Bu sebepten dolayı her çeşit sosyal müessese muhakkak
düşünceye ve her fikir bir dünya görüşüne dayanır. Dünya görüşü ise, insanın muayyen
bir devirde muayyen bir medeniyet çevresi içinde ferdi ve sosyal, hissi ve akti, maddi ve
manevi muhtelif tesirler altında erişebildigi ideal ölçülerle kendisini çeviren her çeşit
varlıklan degerlendiriş biçimidir. Aileden başlayarak milletlerarası topluluklara varıncaya
kadar hiçbir sosyal müessese yoktur ki, belirli bir dünya görüşünü ve ideolojiyi
yansıtmasın 1•

,Işte, bir Devlet veya hükümet sistemi olan demokrasi ve onun en eski ve umumi
şekli olan klasik demokrasi de şüphesiz bir takım özellikler taşıyan bir dünya görüşüne
bir ideolojiye dayanır, Bu dünya görüşü köklerini Eskiçag Yunan düşüncesinden almış,
Rönesans ve Yeniçagda dini, felsefi, hukuki ve siyasi mahiyette çeşitli kaynaklardan
kuvvet alarak önce ıngiltere'de ve Amerika'da, daha sonra Fransa'da gelişmiş ve dünyaya
büyük ölçüde yayılmıştır. Benzer gelişmeler Türk siyasi tarihinde de görülmüştür.

Demokrasi bu tür bir gelişme gösterirken, ülkelerde yerleşmesi kolay olmamışur ve
hala da tam olarnamaktadır. Resmi ideolojiler demokrasilerin gerçek niteliklerini
degiştirmişlerdir. Resmi ideolojilerin demokrasinin gelişmesine engelolmalarını
gidermek için son yıllarda bir "Sivil Toplum" kavramı ortaya atılmış ve bir "sivil
toplum" arayışı başlamıştır.

*1.0. Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Öğetim Oyesi
1KUBALI, H.N., Anaysa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi RejimIer, Istanbul 1971,
s. 234.
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ı. DEMOKRASt

ı. Kavram ve Tarihi Gelişim

Eski Yunancada "demos" : halk ve "kratos" : otorite demektir. Ikisinin
birleşmesinden "demokratia" sözü meydana gelmiştir. Buna göre, demokrasi "halk
iradesi" anlamındadır2.

Modem siyasi demokrasi, yönetenlerin, devlet işlerindeki hareketlerinden dolayı
vatandaşlar tarafından sorumlu tutuldukları ve seçimle gelmiş temsilcilerin aralarındaki
rekabet ve işbirli~i vasıtasıyla, dolayh olarak hareket ettikleri bir yönetim sistemidir3.
Amerikan sosyal bilimcileri tarafından en çok kullanılan tanımlama Joseph
Schumpeter'inkidir : "Politik kararlara varmak için, bireylerin karar almak gücünü, oy
almak amacıyla, rekabete dayalı bir mücadele yoluyla elde ettikleri, kurumsal
düzenlemedir"4. Siyasi anlamda, millet işlerinin yürütülmesi için gerekli siyasi
kurumları tesbit etme ve bu kurumların işlemesini saglayan kanunları yapma yetlcilerini
halkın elinde bulunduran rejim5.

Bu anlamda demokrasi; tarih boyunca, dogrudan de_mokrasi, yarı dogrudan
demokrasi, temsili demokrasi; liberal demokrasi, sosyal ve ekonomik demokrasi ve
modem demokrasi gibi muhtelif şekiller alunda gelişmeler göstermiştir.

Demokrasinin başlangıcı çok eski zamanlara kadar uzanır. Fakat bugünkü anlayış
şekline göre, eski Yunanlılar zamanında başlamış sayılır. Eski Yunan şehir Devletlerinin
yönetim şekli gerçek demokrasiye örnek gösterilir. O devirde henüz temsili sistem
bilinmiyordu; ayrıca nüfus az oldugu için temsili demokrasiye gitmek zorunlulugu da
yoktu; bu sebeple do~dan demokrasi uygulanıyordu. Fakat, o dönemde Yunanistan'da
uygulanan demokrasi esirlere ve kölelere, digerlerine verilen demokratik haklar vermedigi,
ayrıca kadınlara oy verme hakkı tanınmadıgı için, bu devir demokrasisine, söylenenin
aksine, gerçek anlamda demokrasi denilemez. Sonradan eski Yunan şehir sitelerinin
ortadan kalkması neticesinde bu demokrasi akımı da durmuştur. Yıkılan demokrasinin
yerine aristokrasi geçmiştir. Bu ise, ülkeyi en seçkin kimselerin yönetmesi esasına
dayanıyordu.

Romalılar, Yunanistan'a yakın olmaları sebebiyle demokrasiye yabancı degillerdi.
Fakat onlarda da Oligarşik bir Cumhuriyet vardı. Sonradan bu ülkede imparatorluk
yönetimine geçilmiştir.

Daha sonra, Avrupa'da Feodal krallıkların ortaya çıktıgını görüyoruz. 16. ve 17.
yüzyıllar arasında bunların yerini de mutlakiyet idareleri almaya başladı. Or1açagda zaman
zaman görülen Cumhuriyetlerin de demokrasi degil, 'oliga,şi oldugu tarihi bir gerçektir.

2Bkz. Rehber Ansiklopedisi, c.4, Fasikül 1, s. 88.
3SCHMITIER, P.C- KARL T.L, Demokrasi Nedir ve Ne Degildir. (Çev. Eralp Yalçın), Yeni
Forum, Aralık 1991, s. 24.

4lbid. s. 30, Not: 3.
5Bkz. Türk Ansiklopedesi, c. 13, Ankara 1966. s. 14.
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Aradan zaman geçtikçe mutlakiyet idarelerine karşı birçok ülkede hoşnutsuzluk
başladı; hoşnutsuzluk 18. yüzyılda daha da büyüdü ve demokrasiye do~ bir adım daha
yaklaşıldı. Bunun ilk semeresi ABD'de görüldü. i776'da Ingiliz sömürgesinden
kurtulmak gayesiyle KolonHer birleşerek "Haklar Bildirisini" ve daha sonra "Bagımsızlık
Beyannamesini" yayınladılar. Bu bildiri. demokrasi tari~inin klasik belgelerinden bir
tanesidir. i787'de yeni Anayasaları ile birlikte demokrasinin temellerini atrnışlardır.

Bugünkü demokrasi tarihinin ikinci dönüm noktası kabul edilen i789 Fransız
devrimi ise. mutlakıyet rejimine bir ayaklanma şeklinde baş~mış ve "Insan ve Yurttaş
Hakları Beyannamesi" nin yayınlanmasını saglamıştır. Neticede 1791'de kabul edilen
Fransız Anayasası ile. yurttaşların kanun karşısında eşit oldukları belirtilmiştir.

Anlaş,ldıg. manada. demokrasiye Fransızların öncülük euigi söyıenirse de. Ingiltere
çok daha önceleri. demokrasi bir idareye daha yakın örnekler venniştir. Fransız devrimi
sırasında Ingiltere'de oligarşik bir yönetim şekli vardı. Fakat aynı Ingiltere'de 1688
devrimi sonunda kabul edilen Anayasa demokraSinin gelişmesine açıktı. Anayasa'da
kralın gücq zayıflamış. yasama ve bütçe konuları kesinlikle parlamentonun yani halk
temsilcilerinin denetiminde idi. Bu Anayasa sonradan 1832 yılında daha da demokratik
hale getirilmiştir. Bu nedenle. bazılarına göre klasik demokrasinin beşigi Ingiltere'dir.
i789 Fransız Insan ve Yurttaş Hakları Bildirisinin daha çok ses getinniş olmasının ve
dünyada daha çok tanınmasının nedeni. o. yıııarda Fransızca'nın ıngilizceye nazaran daha
yaygın bir dilolması ve bu belgenin kaleme alınışındaki usliip ve akıcılıktır. Ayrıca
tarih itibariyle zamanlama da yerindedir.

Esasen. bu tarihlerden çok daha önce ilk islam Devletinin dört Büyük Halife Devri
bir nevı temsili demokrasi olarak kabul edilebilir. Bir tür seçimle gelen Halifeler.
bugünkü modem demokrasi anlayışının bazı ideaııerini uygulama örnekleri verdikleri
söylenebilir. Bu bir çeşit müslümanlara mansus demokrasi düzeni sayıIabilir.5a

Günümüzde "klasik demokrasi" örnek alınmaktadır. Bu demokrasi tipi Batı Avrupa
ülkelerinde gelişmiş ve olgunlaşmış olan demokrasiyi temsil etmektedir. Bu tip
demokrasi şöyle dogmuştur : Avrupa'da feodalitenin yıkılıp. merkezi kraıııklann
lçurolmasından sonra. krallıkların güçlenmesi. aristokrasi - burjuvazi çekişmesine yol
açmıştır. Bu deneme ilk defa Ingiltere'de başlamıştır. Burjuvazi. krallık otoritesini
sınırlamaya kalkışmış ve neticede "Milli Egemenlik" teorisi ortaya atılmıştır. Bu şekilde.
devlete ait her türlü egemenligin millete ait oldugu savunularak "klasik demokrasi"
sistemi kurulmuştur. Temsili demokrasiler. hükümet şekillerine göre. parlamenter
sistem. Meclis Hükümeti Sistemi ve Başkanlık Sistemi" gibi degişik hükümet
sistemleri şeklinde uygulamada görülmektedirler. Fakat. belirtelim ki. hükümet .
. şekillerini demokrasinin bir alt aynmları biçiminde degerlendirrnek yanlış olur.

Yirminci yüzyılda dünya devletlerinin birçogu. bünyelerine uygun olarak
demokrasiyi benimsediler. Fakat yer yer demokrasiye karşı görüşler de ortaya çıktı.
Bunların en başında Rusya'da gerçekleşen ihtilal sonunda halk adına kurulan bir komünist
diktatörlügü gelmektedir (1917). Bunu takiben ıtalya'da 1922'de Mussolini. Almanya'da
i93~ yılında H!tler diktatörlük yönetimine tarihi bir zorlama neticesinde geçtiler.

5aALDlKAÇTI, O. Anayasa HukukumuzunGeli~mesi ve 1982 Anayasası, Istanbul 1982, s.
17.
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Bu tür idareler, totaliter olmalan nedeniyle demokrasiye zıt görüşlerdir. Sonradan
Faşizmin yenilgisiyle ıtalya ve Bau Almanya tekrar demokrasiye döndüler. Fakat Rusya,
totaliter karakterini daha da derinleştirerek komünizm rejimini birçok Balkan ülkesi~e
yayarak Varşova Blokunu meydana getirdi. Çin de, Rusya'nın entrikalan ile kominizmin
a~ına düştü. Komünistler, halka söz hakkı tanımadıkları halde kendi yönetimlerinin
gerçek demokrasi oldu~unu iddia ederler. Söz de "Halk Cumhuriyetleri" denilen ülkelerde
kau ve kızıl bir diktatörlük vardı. Gerek Rusya ve gerekse Balkan ülkelerinde Komünizm
tarihe kanşmışur. Hemen arkasından demokratik gelişmeler başlamış, tabular yıkılmış ve
büyük de~işiklik ve gelişmeler olmuştur. .

Türkiye'de demokrasinin gelişmesi, Baulılaşma ve Tanzimat Dönemi hareketleri ile
başlamışbr. 1808'de Sened-i İttifak ve 1839 Tarihli Gülhane HatU Hümayuntu, 1856
Islahat Fermanı, sistemsiz bir şekilde bazı hak ve hürriyetlerden bahsetrnişlerdir. Fakat
genellikle bu belgeler dış güçlerin baskılan sonucu ve gayri müslimlerin haklarını
korumak için çıkarılmıştır. Yabancı güçler bu belgeler sayesinde Osmanlı
ımparatorlu~unun iç işlerine karışma imkanIan bulmuşlar ve her belgenin arkasından
yetersizli~ini ileri sürerek yeni bir belgenin çıkmasını sa~lamışlardır. Nitekim daha sonra
1876 tarihli ilk yazılı Anayasamız sayılan Kanun-u Esasiyi II. Abdülhamit'e kabul
ettirmişlerdir. Keza, bunun devamı olan 1909 de~işiklikleri de zoraki kabul ettirilmiştir.
Kısacası i. ve LL.Meşrutiyet döneminde de dış güçlerin etkileri görülmüştür.

1919'dan sonra başlayan Kurtuluş Harekan ve onu takip eden dönemlerde yapılan
1921 ve 1924 tarihli Teşkilat- Esasiye Kanunları Milli egemenlik esasını getirmiştir.
Böylece demokrasinin klasik tanımına uygun ilk gelişmeler Anayasal planda
gerçekleşmiş oldu. Acaba uygulamaya bu ilke ne ölçüde yansımışur? Bu konu üzerinde
biraz sonra durulacakur.

Milli egemenlik yönündeki gelişmeler 1946 yılından ve fiilen de 1950'den sonra
çok partili siyasi hayata geçilmesinden itibaren yeni bir boyut kazanmışbr. 27 Mayıs
1960 ihtilali ve onu takiben yapılan 1961 Anayasası ile 12 Eylül 1980 ihtilali ve
akabinde yapılan 1982 Anayasası döneminde demokrasi Türlciye'de devam etmiştiı:.

2. Demokrasinin Gerekleri ve Zorlukları

Kısaca anlamını ve tarihi gelişimini açıklamaya çalışu~ımız Demokrasi, yaşaması
ve yaşaulması zor bir takım ilkeleri bünyesinde taşımaktadır. Demokrasinin Antik
Yunandan zamanımıza kadar aİmış oldu~u çeşitli şekillerinin ortak bir tanımına varmak
pek mümkün gözükmemektedir. Kısaca "halkın halk tarafından yönetimi" şeklinde
tanımlanmakta ise de, siyasi bir toplutn içinde "halk" kavramının yorumlanmasından
ileri gelen bazı güçlükler vardır. ~onra, halk egemenli~inin belirtilmesinin aldı~ı
şekillerin kesin bir listesini yapmak mümkün olmuyor. Bir de, her demokrasiyi tehdit
eden bir tehlike var : iktidarın bir ya da birkaç zümrenin, bir diktatörün, bir partinin eline
geçmesi. Şu halde, demokraside, devletin üstü kapalı olarak ya da açıktan açı~a bir zümre
emrinde olmaması; mertebe silsilelerinin hürriyet adına anarşi çıkaran bir çözülmeye ve
.bozulmaya kaymaması; işte hassas denge ..

Demokrasi birdevIetiri otoritesi alunda yaşayan bütün kişilerin iradelerinin gerçek
ve serbest belirtilmesi şeklinde olmalıdır. Devlete düşen iş, bu iradeler belirtilip ne
oldukları ö~enildikten sonra, hangi iradenin ço~unlukta oldugunu tesbit edip herkese
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tanınan ve herkes için güvence altında bulunan haklara ve hürriyetlere saygı ilkesi içinde
o iradeyi yerine getirmektir. Hiç şüphe yokki bunlar, hürriyet ile otoritenin
bagdaşmalarını saglamak için çok zorlu bir çabayı gerektirmektedir.

Demokrasi, çagdaş dünyanın hakim siyasi doktrinidir. Bu bakımdan hemen her ülke,
kendi siyasi rejiminin "demokratik" oldugunu ileri sürmektedir. Hürriyetçi Demokratik
rejimin özellikleri, ülkeden ülkeye bazı degişiklikler göstennekle beraber, bu rejimin
vazgeçilmez asgari şartı olarak kabul edilmesi gereken bazı unsurlar da vardır. Bunların en
önemlileri: Siyasi sistemdeki temel siyasal karar organlarının geneloya dayanan senbest
seçimlerle oluşması; serbestçe örgütlenen siyasi partiler arasında eşit şartlarla yürütülen
iktidar yarışması; ve tüm vatandaşların temel hak ve hürriyetlerinin tanınmış ve hukuki
güvence altına alınmış olmasıdıl>. Şu halde, milli egemenlik, serbest seçimler, çok
partili siyasi hayat ve hürriyet ortamı, klasik demokrasinin asgari koşullarıdır.

Anayasa Mahkememiz de, bir kararında, milli egemenlik ile demokratik devlet
arasında yakın bir ilişki gönnüştür : "Demokratik devlet, egemenligin bir kişi, zümre
veya sınıf tarafından, belli sınıflar yararına kullanılmadıgı, serbest ve genel seçimin
iktidara gelmede ve iktidardan ayrılmada tek yololarak kabul edildigi veiktidann bütün
millet yararına kullanıldıgı ... bir idare biçimidir"7.

Demokrasinin vazgeçilmez ilkelerinden biri de "çoguIculuktur". Bu uygulamaya
genellikle "çogunlukçu" demokrasi şeklinde yansımaktadır. Köklerini Rousseau'nun
"genel irade" görüşünde bulan çogunlukçu demokrasi anlayışı, kısaca, genel irade veya
milli irade olarak adlarıdırılan çogunluk iradesinin daima kamu iyiligine yöneldigi, çünkü
çogunlugun çıkarları ile toplumun genel çıkarlannın hiçbir zaman çatışmayacagı
noktasından hareket eder. Rousseau'nun deyimi ile genel irade "yanılmaz" niteliktedir.
Bunun sonucu, sınırsız bir çogunluk yönetimine gider. Gerçekten, eger çogunluk
iradesinin daima kamu iyiligine yöneldigi, hiçbir zaman yanılmadıgını kabul edecek
olursak, o zaman bu iradeyi sınırlayacak, azınlık haklarını koruyacak tedbir ve kurumlara
gerek kalmayacak, hatta bunlar zararlı görülebilecektir8.

Halbuki, çoguIcu demokrasi anlayışı demokrasiyi mutlak ve sınırsız bir çogunluk
yönetimi olarak kabul etmez. Aritmetik bir çogunlugun daima kamu iyiligine, millet
menfaatine yönelecegi, ispatlanması mümkün olmayan bir iddiadır. Demokrasi, elbette
çogunlugun yönetimi ilkesine dayanmakla beraber, bunu azınlıgın temel haklarıyla da
bagdaştır~n bir rejimdir. Kamu iyiligi ancak toplum içindeki muhtelif grupların
varlıgından ve bunlar arasındaki özgür tartışma ve pazarlıklardan dogar. Böyle olunca da,
çogunluk iradesini sınırlayıcı tedbirler ve kurumlar, demokrasinin özüne aykın degil, tam
aksine uygundur.

Demokrasi bir salt çogunluk yönetimi olarak tanımlansa bile, gene de demokratik
bir rejimde azınlık haklarının çogunluga karşı korunması ilkesinden vazgeçilemez.
Çünkü toplum iradesinin gerçek anlamda ortaya çıkabilmesi için çeşitli görüşlerin serbest
bir biçimde ifade edilebilmesi ve tartışılabilmesi gerekir. Aksi halde, belli bir andaki

6ÖZBUDUN, E. Tilrk Anayas Hukuku, Ankara 1991, s. 68.
7E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.9.1965, AMKD, syA, s. 301.
8ÖZBUDUN, E. a.g.e., s. 13.
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ço~unlu~un görüşü her zaman için topluma hakim kılınmış ve bugünkü azınlıgın
yarınki çogunluk haline gelmesi imkanı ortadan kaldırılmış olur.

Kısacası, klasik demokrasi ideolojisi dogmatik degil relativist, monist degil
plüralist özellik taşıyan bir ideolojidir9.

Bütün rejimler gibi demokrasiler de. yöneticilerin yani özelotoriteye sahip olan ve
başkalarına meşru emirler verebilen kimselerin varlı~na dayanır. Demokratik yöneticileri
demokratik olmayaniardan ayıran nokta, göreve nasıl geleceklerini belirl~yen genel
kurallar ve onları hareketlerinden sorumlu tutan uygulamalardırlO.

Demokraside, Devlet hayatı, topluma baglı 'olan ve devlet gücü tarafından
desteklenen kollektif kuralların yapılmasını içerir. Onun içerigi. demokrasilerde kamu ve
özel, devlet ve toplum, meşru baskı ve gönüllü degişim, kollektif ihtiyaçlar ve bireysel
tercihler arasında daha önceden varolan farklılıklara baglı olarak büyük ölçüde degişiklik
gösterir.

Vatandaşlık, demokrasilerdeki en belirleyici unsurdur. Bütün rejimIerin yöneticileri
ve bir devlet hayatı vardır. Fakat bir rejime demokratik vasfını veren esas unsur vatandaş
kavramıdır. Tarih boyunca kısmi demokrasilerdeki vatandaşlık yaş, cins, sınıf. ırk, okur
yazarlık, mal mülk sahibi olma, vergi ödeme statüsü gibi kriterlere göre şiddetli
kısıtlamalar'göstermiştir. Toplam nüfusun yalnızca küçük bir bölümü oy vermeye veya
idareye kaulmaya uygun bulunmuştur. Sadece sınırlı sosyal katagorilere politik birlikler
oluşturma, bunlara kaulım veya destekleme hakkı verilmiştir. Uzun mücadeleler
sonunuda, hatta bazı durumlarda şiddetli iş kargaşa ya da uluslararası savaş da içeren
olaylar neticesinde, bu kısıtlamaların ço~u kaldırılmıştır. Bugün seçimlere katılabilmenin
kriteri adil standartlara b'aglanmışbr. .

Rekabet, her zaman demokrasinin gerekli açıklayıcı şartı olarak düşünülmemiştir.
Klasik demokrasiler, fikir birligine yol açacak direk kaulıma dayanan kararalma
mekanizmasını kabul etmişlerdir. Vatandaşlardan, çeşitli alternatifleri dinledikten ve
onların iyi ve kötü yönlerini tartlıktan sonra, ortak bir hareket yönünde fikir birligine
varmalan beklenmişlir. Demokratik düşünce de, "hiziplere" ve "bireysel çıkarlara" karşı
düşmanlık gelene~i sürmektedir. Fakat, en azından Federalist Bildiriler'den beri, hizipler
arasında yerel ölçülerin üzerinde işleyen rekabetin, demokrasilerdezorunlu bir kötülük
oldu~u büyük bir çogunluk tarafından kabul edilmiştir. Madem ki, James Madison'un
ileri sürdügü gibi, hizipin gizli olarak varolan nedenleri insanın dogasında mevcuUur ve
hizipin zararları hastalıktan daha da beterdir, en iyi yolonları tanımak ve etkilerini
kontrol etmeye çalışmakur. Ancak, demokratlar, hiziplerin kaçınılmaz oldugu fikrine
katılabilirlerken, hiziplere dayalı rekabete hükmetmenin en iyi yöntemlerini ve
kurallarını kabul etmeme egilimindedirlerl 1.

Demokras.inin en çok bilinen tanımı, onu, düzenli olarak yapılan ve dürüstçe
sayılan seçimlerle eş deger tutmaktadır. Hatta bazıları sadece seçim olayını bile

9KUBAU, H.N : a.g.~,~.234.
10SCHMITIER. P.C-KARL. T.L : 8.g.m. s. 25.
11lbid
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demokrasinin varlıgı için yeterli bir şart olarak düşünmektedir. Bazıları da çogunlugun
yönetimi olarak tanımlamaktadır.

Demokrasinin bu açıklanan parçaları ister istemez soyut niteliktedir ve çok çeşitli
kurumların ve demokrasinin alt bölümlerinin ortaya çıkmasına yol açabilir. Bununla
beraber, demokrasjnin başarılı olması için belirgin yöntemsel kuralların takip edilmesi ve
insan haklarına saygı duyulması gereklidir. Kendisine bu tür sınırlamalar yüklemeyen,
kendi yöntemlerine ait kuralları tatbik etmeyen herhangi bir idare demokratik olarak
düşünülmemelidir. Bu yöntemler tek başına demokrasiyi açıklamaz, fakat onların varlıgı
demokrasinin devamlılıgı için vazgeçilmezdir. İşin aslı, belirttigimiz hususlar,
demokrasinin varlıgı için gerekli fakat yeterli olmayan şartlarıdır. Bir demokraside,
temsilcilerin yani politika üzerinde daha büyük seçmen destegi veya siyasi etki
kazananların, bu geçici üstünlüklerini gelecekte, kaybedenlerin iktidara gelmelerini
engellemek ya da kendi etkilerini göstermek için kullanamayacakları konusunda fikir
birligine varmalıdırlar. Ve bu imkanın bedeli olarak, güç ve yer elde etmek amacıyla
yapılan rekabeti korumak için, seçimleri geçici olarak kaybedenler, kazananların baglayıcı
kararlar alma hakkına saygı duyacaklardır. Vatandaşların, bu türden bir rekabet süreci
neticesinde meydana gelen adil ve düzenli seçimler veya açik olarak yapılan ve tekrarlanan
müzakereler sonucu alınan kararlara uymaları beklenmektedir. Mesele, yaygın fikir
birligini saglayacak hedefler serisini bulmaktan çok, muhtemel fikir birligini temsil eden
kurallar sistemini bulmaktır. Bu "demokratik pazarlıgın" kesin şekli Dahl'ın ifadesi ile,
toplumdan topluma göre çok büyük degişiklikler gösterir. Sosyal farklılıklara ve
karşılıklı güven, adalet standartı 've uzlaşmayı isternek gibi öznel faktörlere baglıdır.
Hatta önemli politik meseleleride pek çok fikir ayrılıgıyla bile uyuşabilir12.

Bütün demokrasiler kimin seçilecegi ve hangi politikacıların takip edilecegi
konusunda bazı belirsizlikler içerir. Fakat bütün demokrasilerin çekirdegine yerleşmiş
olan bu belirsizlik sınırlıdır. Her isteyen rekabete girip, istedigi bir meseleyi ele alamaz,
daha önceden konulmuş uyulması gereken kurallar vardır. Hürriyetler ve anayasal
garantiler bunun bir bölümüdili; fakat en etkili sınırlar çıkar gruplarının rekabeti ve sivil
toplumun gerekleridir. .-

Demokrasi de "vatandaşlık kültürü"de önemlidir. Tolerans alışkanlıkları, ılımlılık,
karşılıklı saygı, dürüst hareketlilik, uzlaşmakiçin hazır olma ya da devlet otoritelerine
olan güven önemlidir. Fakat şunu da belirtelim ki vatandaşlık kültürünün demokrasiyi
üreten yönü oldugu gibi, demokrasinin ürünü oldugunu da kabul etme, duyarlılık,
çokseslilik, denetleme ve dengeler, demokrasi de temel unsurlardır. Bunların herbiri
demokrasinin temel unsurları olarak anılsa bile, bunları şu veya bu tipte demokrasinin
göstergeleri olarak kabul etmek ya da belirli bir rejimin başarısını ölçmekte
kullanılabilecek yararlı ölçüler olarak degerlendirrnek gerekir.

Şunu da belirtelim ki, bu kavrama çok büyük beklentiler yüklemenin ve
demokrasiyi elde ederek bir toplumun tüm politik, sosyal, ekonomik; idari ve kültürel
problemlerini çözecegini düşünmenin dogal bir çekiciligi vardır. Ne yazık ki, bütün iyi
şeyler bir arada gitmemektcdir. Bir defa demokrasilerin ekonomik bakımdan diger
yönetim şekillerinden çok daha elverişli oldukları kesin degildir. Toplam büyüme,
tasarruf ve yatırım oranları demokratik olmayanlardan daha iyi olmayabilir. Zamanla

121bid, s.27.
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demokrasinin tipine baglı olarak, gelir da~;Jlıml, toplam talep, egitim, verimlilik,
ekonomik ve sosyal perfornıansı geliştirmek için biraraya gelebilir; fakat bu gelişmelerin
hemen meydene gelecegini ummak, kesinlikle çok fazla şey beklemek olur. İkincisi,
demokrasiler yönetim bakınundan o kadar da (:tkili degildirler. Karar alma kapasiteleri,
daha fazla kimseye başvurulmasını gerektirdiginden, yerine geçtikleri rejimIerden daha da
yavaş olabilir. Gerekli uzlaşmaların çok defa kimseyi memnun etmemesinden ve
kaybedenlerin şikayette bulunmakta serbest olmalarından dolayı, yeni demokratik
yönetimin performansının oluşturdugu tatmin daha fazla gibi gelmeyebilir. Üçüncüsü,
demokrasiler muhtemelen yerlerini aldıklan otokrasilerden daha düzenli, tarafların
rızasıyla yapılan, istikrarlı ve idare edilebilir olarak ortaya çıkmaz; bu kısmen
düşüncelerini açıklama özgürtügünün yanürünüdür. Fakat aynı zamanda yeni kurallar ve
kurumlar üzerinde devam eden fikir aynlıgı ihtimalinin bir yansımasıdır. Gruplar ve
bireyler yeni elde ettikleri özerklikle belirgin kuraııan inceleyecekler, belirgin gruplann
faaliyetlerini protesto edecekler, bundan dolayı sistem dışı partilerin varlıgı ne hayret
verici olmalıdır ne de demokratik bütünıüg'ün bir başarısızlıgı olarak görülmelidir.
önemli olan, böyle partilerin ne kadar gönülsiiz de olsa sınırlı belirsizligin ve-koşuııu
fikir birliginin genel kuraııanna uymaya razı olmadıkiandırl3.

E sasen , "yönetilebilir olma"l3a özelligi, sadece demokrasiler için degil bütün
rejimler için bir mücadeledir. Tecrübeler gö:)termiştir ki, demokrasiler de yönetme
yeteneklerini kaybedebilirler. Geniş halk kilkleri hayal kırıklıgına ugrayabilir. Daha da
tehlikeli olanı, yöneticilerin yöntemlerle oynamı cazibesine kapılarak neticede muhtemel
fOOr birligini baltalamalandır. Bir çogunun bf:klentilerihüsrana ugrayacaktır; bazılan
rekabetin yeni kurallarının kendilerini dezavar.ıajlı bir duruma soktugunu keşfedecektir,
hatta bazılarıda hayati ç ıkarlarının halk kitleleri tarafından tehdit edildigini
hissedeceklerdir.

Demokrasi, mutlak olarak peşinden ekonomik büyüme, sosyal banş, idari etkinlik,
politik harmoni, serbest piy~ısa ya da ideolojinin sonunu getirmeyecektir. Bu vasıflardan
bazılarının demokrasinin sa~lamlaşurılmasını :>aglayacagı şüphesizdir; fakat bunlar ne
onun önşartı ne de bindenllire ortaya çıkan ürünlerdir. Bunun yerine ümit etmemiz
gereken şey, yöntemler oluşturmak ve devlet politikasına etki etmek için barış içinde
rekabet edebilen, sosyal ve (:konomik uyuşmazlıklara düzenli yöntemler aracılıgıyla yön •
verebilen ve seçmenlerini temsil etmek ve. onları koııektif hareket etmeye dogru
yönlendirmek için sivil toplumla yeterli baglan olan siyasi kurumlann ortaya çıkmasıdır.
Özellikle, gelişmekte olan ülkelerdeki bazı demokrasi tipleri, belki de otoriter idareden
geçiş koşullanndan dolayı bu vaadi yerine geti:rı~memişlerdir. Demokratik iddia, bir defa
kurulmuş olan böyle bir rejimin sadece kendlisini tekrar ederek ilk baştaıd baglayıcı
koşuııarıyla devam etmeyecegi, fakat onların ötesinde genişleyecegidir. Otoriter
rejimIerden farklı bir biçimde, demokrasilerin, ciegişen şartlara karşılık olarak kurallannı
ve kurumlannı oybirligi ile degiştirme kapasilderi vardır. Yukanda bahsedilen yararlan
birden bire oluşturamayabilirler; fakat en :)onunda bunları gerçekleştirmek için
otok:rasilere oranla şanslan daha fazladırl4.

13ıbid, s. 29
13a ÇAÖLAR, B; Demolmısi Krizi ve T.erapiler, Toplum ve Bilim; Kasım 1988, sy.42, s. ~06.
14ıbid, s. 30.
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Yukarıda yaptıgımız açıklamalardan anlaşııdıgı üzere, demokrasinin kendine özgü
özel şartlan, kendine has gerekleri mevcuttur. Ayrıca, demokrasinin gerçekleşmesini
saglamada birtakım güçlükler de vardır. Bu durum, özellikle demokrasinin kendi temel
ilkelerinden vazgeçmeksizin ve kendi kendine ters düşmeksizin kendi muhaliflerine hatta
düşmanlaona serbestlik tanıyıp tanımama hususunda ortaya çıkmaktadır.

\

Belirttigimiz gibi, Batının demokrasi unsurlan Amerikan ve özeııikle ı789 Fransız
thtilali ile kendilerini iyice duyurmuşlardır. Şöyle ki : ı789 ihtilali, her şeyden önce,
egemenligin millete ait oldugu tezini bir devlet presibi olarak (gelinniştir. Buna milli
hakimiyetnazariyesi diyoruz. Bu, emretme gücünün millete ait oldugunu söyleyen bir
modem devlet prensibidir. Bu düşünce hemen arkasından şunu da getirmiştir: Millet,
kendisine ait olan bu egemenligi temsilcileri aracıhgı ile kuııanırlar. Bu da "Temsili
Hükümet" sistemidir. Artık, halka ait olan, ancak halkın rızasına dayanabilecek olan
siyasi iktidar, aynı zamanda ancak insan haklan prensibi içinde uygulanabilir.

Şu halde, Batılı siyasi düşünce, birbiri ile bagh bir fikir demeti halinde gelişiyor ve
kendini gösteriyor. Yani emretme gücünün millete ait olması; bunun millet temsilcileri
tarafından icra edilmesi; bu icranın da, insan hakları doktirini ile sınırh kalması gibi.
Bundan çıkan bir başka sonuç da şudur: Her mıllet kendi gelecegini belirleme ve kendi
milli devletini kurma hakkına sahiptir. Bu milli devlet demokrasiyi yaşatabiIrnek için şu
tedbiri almak durumundadır: Siyasi iktidarın tamamıyle ve münhasıran halk temsilcileri
kanalıyla icrası usulü; bu icranın, bir kanuni çerçeve içinde kalışını denetleme (bagımsız
mahkemeler, idarenin işlemlerinin denetimi, siyasi denetim, basın yoluyla kamuoyu
denitimi); çok partili siyasi hayatın oluşumu; fikri ve siyasi ortamın hazırlanmasına
yarayacak siyasal ve sosyal reformların yapılması (iktidarı tamamiyle genel ve belli
aralıklarla yapılan seçimlerden çıkarmaya yönelik serbest fikir odaklaonı ve basın
hürriyetini geliştirici reformlar)15.

Batılı demokrasi, tarihi oluş içinde başanh olarak gerçe~leşmiş ve bugüne kadar
gelmiştir. Önce, merkeziyetçi büyük monarşilerin mutlakiyetini kırmış sonra da, bu
monarşileri ortadan kaldırmış ya da onları bir şekilden ibaret kılmıştır. Bütün bu
gelişmeleri gerçekleştirirken, Batı Demokrasileri şu iki ilkeye dayanmışlardır: tnsan
hakları doktrini ve ekonomik serbestlik. Gerçekten , Batı Demokrasilerinin bu
mücadelede dayandıgı vemutlakiyet idaresinin önüne aşılmaz bir duvar gibi koydugu
unsur "insan haklandır". Keza, "en iyi toplum içinde hürriyet bulunan toplumdur"; "en
iyi toplum iktidarın da bizzat o topluma ait oldugu toplumdur" ilkelerine dayanarak
gelişmiştir. Batı Demokrasileri aynca, hürriyeti saglam bir Anayasa rejimine baglama
imkanlannı da gerçekleştirmiştir.Bu Anayasa rejimi içinde, iktidarın bütün İCraatı bir
hukuki temele dayatılmıştır. Siyasikuvvet mümkün oldugu kadar kamuoyu
dalgalanmaları ile paraıçı yürütülmüştür. Kişi kendi bireyciligi içinde, siyasi, dini, ahlaki
serbestlige kavuşmuş, korkudan uzak kıhnmıştırl6. .

15SAVCI, B.: Demokrasimiz üzerine Düşünceler, Ankara 1963, s. 9-10.
16lbid, s. 14. .
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Görülüyor ki, Batı demokrasisi, tarih içinde, olumlu bir rol oynamışa benziyor.
Batı demokrasilerinin bu açıdan tarihi bir güç olduklarını teslim etmek gerekir. Buna
ragmen, batılı demokrasi ideolojisi ve siyasi şekli altında yaşayan toplumların XX.
yüzyıl uygarlık düzeyine uygun bir seviyede mesut yaşadaklarını söylemek pek mümkün
degildir. Çünkü Batı Dekınokrasisi, "toplumsal adaleti", "toplumsal güveni" tam anlamı
ile çözmüş degildir. Yani bu iki kavramı XX" yüzyılın insani veahlill idealc seviyesine,
toplum gereklerine uygun olarak çözememiştir. Gerçi, Batı Demokrasileri bireyci ve özel
teşebbüsçü hürriyet düzeni içinde çok şeyler yapmışlardır, fakat, bu bireyci hürriyet,
ömegin "geneloy" ilkesini yüzyıllar boyu teşkilatlanmış türlü özel menfaat, özel baskı
ve kuvvet merkezlerinin baskısından kurtaramamıştır. Bu suretle de "geneloy" gerçek
toplum ihtiyaçlarının ve toplum egilimlerinin gerçekleşmesine hizmet eden bir
demokratik liderligin halk dayanagı haline gelernemiştir. Uygulanan hürriyet düzeni de,
, geniş halk tabakalarına.c1ayanan böyle bir liderligin, toplumsal adaleti ve toplumsal
güveni yerleştiren ve uygulayan dinamik düzeni halini alamanııştırl7. '

ÖZellikle "geneloy" konusunda yakın zamana kadar Batı Demokrasilerinde problem
mevcuttu. Dogrudan demokrasinin uygulandıgı dönemde Antik Yunanda köleler oy
kullanamazlardı. 1789 Fransız Insan ve Yurttaş Hakları Beyannamesinden sonra bile oy
vermek için belli miktarda vergi ödeme veya belli bir miktar emlaka sahip olma şartı
mevcuttu. Oy veren vatandaşlar "aktif', veremeyenler ise "pasif vatandaş" sayılıyordu.
Benzer uygulamalar Ingiltere'de de görülmüştür. Bugün Amerika Birleşik'Devletlerinde
1964'e kadar bir tür servet esasına dayanan seçim uygulanıyordu. Buna göre bazı
eyaletlerde oy kullanabiirnek için 1 ila 5 dolar arasında degişen vergi ödeme zorunlulugu
vardı. Bu verginin asıl amacı zayıf düzeyde gelire sahip olan "siyah"ların oy
kullanmalanna dolaylı bir şekilde engel almaktı. 1964 yılında ABD Anayasada yapılan
24 EK ile bu "poll-tax" bldınlmıştır. Ancak, ABD'de bazı eyaletlerde seçmen olabilmek
için" Anayasayı okuyup açıklayabilme" şartı aranmaktadır. Güney Eyaletlerde uygulanan"
bu usulün gizli amacı :>ınırlı biregitim ve ögretim düzeyi olan "siyahlar" seçim
hakkından mahrum etmektir. Bazı eyaletlerde bıinunla da'yetinmeyip, Anayasayı okuyup
yorumlayabilecek seviye de olması istenir. Bu arada garipbir rastlantıyla beyaz seçmene
sorulan sourular basit, siyah seçmene sorulan sorular bir Anayasa Hukuku Profesörünün
bile zorlanacagı türden oldugu ileri sürülmektedir .18. Her ne kadar ABD Federal
Anayasasına 1870'de yapılan 15. EK ile ''yurttaşların oy hakları ırk, renk ya da geçmişte
köle durumunda bulunmak gibi nedenlerle ortadan kaldırılamaz ve sınırlandırılamazsa" da,
yukarıda özetledigimiz Ş2rtlar, yakın zamana kadar siyahların ancak % 5'ine oy kullanma
imkanı sagladıgı söyleniyorl9.

Seçme hakkı konusunda ırk aynmı gözeten bazı uygulamalarda Nazi Almanyasında,
Güney Afrika Birliginde görülmüştür. Nazi Almanyasında 1935'de çıkarılan bir kanunla
Yahudilerin seçme ve seçilme hakları ortadan kaldınlmıştı. Günümüzde ırk aynmının
resmi devlet politikası haline getirildigi Güney Afrika Birliginde siyahların seçme hakkı
hayli sınırlı Mulmuş, Afrikan denilen etnik gruba seçme hakkı verilmemiştir. Beyaz ırk,
nüfusun ençok beşte birini t~şkil ettigi halde siyahlara bu tür kısıtlamalar

17ıbid, s. 13-14.
18COlTERET J.M-EMERL,C. Les Sysıeme Elecloraux, Paris 1970, s. 20-21, TEZ1Ç, E.,
Anayasa Hukuku; ısıanbul 1991, s. 249.

19HAURlOU, A., Droit Constitutionnel el lnstitulions Politiques. 6. ed. Paris 1975. s. 467-
468.
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gctircbilmektedir. Tabiiki buradaki asıl cndişe siyahların günün birinde demokratik
yollarla siyasi iktidara- egemen olmalarından kaynaklanmaktadır20. Keza, ırk aynmı
ncticesi Fransa da 1957 yılına kadar deniz-aşırı ülkelere benzer bir politika
uygulamıştır21.

Bir çok Batı Demokrasilerinde seçimlerde cinsiyet aynmı yaparak kadınlara oy hakkı
tanımamışlardır. örne~in Ingilte~ de 1918'de, Fransa'da i946'da ısviçre'de i977'de
kadınlara oy hakkı vcrilmiştir. Ancak ısviçre'de bu durum cinsiyet aynmından de~i1
"sosyal fayda" açısından de~erlendirildi~i söylenmektedir22.

ABD'de siyahların oy kullanmalarını engellemek için bulunmuş bir formül de
"Büyük Baba Şartı" idi. Bu uygulama daha çok Güney Eyaletlerde görülmüştür. Buna
göre "e~er bir erkek şahıs 1 Ocak 1867 ya da daha önceki bir tarihte bulundu~u yerin
Anayasası ve kanunlarına göre oy vermeye yetkili de~i1se ve böyle bir kimsenin bu
Anayasanın 'kabul edildi~i tarihte 21 yaşından küçük olmayan bir o~lu ya da torunu
yoksa ... Bu fcdere devlette ö~renim ve servet şartlarını haiz sayılmayacagından seçmen
kütü~üne yazılamaz ve oy kullanamaz"23. Bu kayıtların okur yazar olmayan beyazları
korumak için kondu~u, çünkü siyahların hiçbirinin o tarihte büyükbabasının oy verme
yctenegine sahip olmadı~ı ileri sürülüyor24 . 1870' de Federal ~nayasaya getirilen 15.
EK ırk aynmını yasaklamaktaydı, bunu etkisiz bırakmak için bu tür tedbirler alınmıştır.

Batı Demokrasilerinde zaman zaman seçimin eşitli~ ilkesine yani her seçmene "eşit
ve tek oy hakkı" tanınması esasına da aykın uygulamalar olmuştur. "Çok sayılı oy",
"kat sayılı oy" ve "aile oyu" gibi ayncalıklar verilmiştir. Aile reisi olmak, yüksek
ö~renim görmüş olmak, belli miktar vergi veimiş olmak yada kanunda belirtilen belli
üst düzey görev icra etmek fazla oy kullanma imkanı veriyordu. Dolayısıyla bir kişinin
bazan üç oy kullandıgı olmuştur. Buna karşılık hiç oy hakkı olmayanlar da mevcultu. Bu
tür düzenlemeler ve uygulamalara 1893-1921 yılları arasında Belçika'da, 1951 yılına kadar
Ingilterc'de, 1940-1946 yınarı arasında Fransa'da rastlanmaktadır. Aile oyu usulü Franco
döneminde ıspanyol Anayasasında yapılan degişiklikle 14 Aralık 1966 günlü halk
oylamasında kabul edilm iştir25 . Fakat aile oyu uygulamasının sosyal bazı sebebIeri
vardır; nüfus politikası gibi.

Demokratik ilkedcn sapma konusunda daha çok oy hakkı üzerinde durmamızın
scbebi, seçimin demokrasinin en belirgin vasfı olmasından kaynaklanmaktadır. Zira,
temsili ststem vatandaşların kamu işlerinin yönetilmesine belli bir ölçüde veeşit bir
şekildc katılmasını gerektirir. Fakat, seçim dcmokratik bir toplumun zorunlu bir unsuru
olmakla berabcr tek başına yeterli bir unsuru dc~ildir. Ancak de~işik düşüncelerin

20KARAMUSTAFAoGLU, T., Seçme Hakkının Demokratik ııkeleri, Ankara 1970, s. 43.
21DUVERGER, M., lnstitutions Politique et Droit Constitutionnel, 13 ed., Paris 1973, s.
101.

22TEztÇ, E., a.g.e. s. 241.
231bid, 242.
24KARAMUSTAFAoGLU, T., a.g.m., s. 45-46.
25LAFERRIERE, J. Manuel de Droit Constitutionnel, 2 ed., Paris 1947, s. 518-522; TEZıÇ,
E., Scçim Sistemleri, Istanbul 1967, s. 11; TEZıÇ, E., a.g.c., s.253; ARMAÖAN, S., Türk
Esas Teşkilat Hukuku, Istanbul 1979, s. 115.
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sergilenebildigi ve bu düşüncelerin siyasi partiler yolu ile. teşkilatlanabildigi, siyasi
rekabet içinde iktidar yarışının yapılabildigi rejimler için demokratik seçimler ifadesi
kullanllabilir26. Batı Deırıokrasilerindeki sapmalar acaba nereden kaynaklanmaktadır?
Acaba bu tür sapmalar resmi ideolojilerin otoriter ve sert uygulamaları sonucu mu
gerçeldeşmiştir ? Yoksa, ıarihin normal seyri içinde o ça~ın geregi olarak normal seyri
içinde mi oluşmuştur ?

Kanaatimizce Batı Demokrasilerinde gözlemlenen bu tür sapmalar resini
ideolojilerin belli ölçüdeh baskıları yanında o gün çagdaş telakkilerin ve anlayışlarİn
gereldemiden de kaynaklanmıştır. Fakat bugün aynı türden sapmaları kabullenmek ve
hazmetmek imkansızdır. Bu nedenle özellikle ABD'de zencileri saf dışı bırakmak
yönündeki uygulamaları ve düzenlemeleri artık hoş karşılamak mümkün degildir. Yakın
zamanakadar Beyazlar, siyahlarla aynı otobüse binmiyorlardı. .

Bu gün için Batı D:mokrasilerinde demokrasinin gereiderini en azından kendi
vatandaşları .için bir ölçüde yerine getirdiklerini söylemek mümkündür. Fakat diger
ülkelere özellikle geliş.mekte olan üçüncü D~nya Ülkelerine karşı aynı tutum içinde
olduldarı söylenemez. Ozdlikle, Sırpların Bosna-Hersekte uyguladıgı alenen "Soykırırn"
Politikasına Batı ve ABD dünyanın gözü önünde seyirci kalmışlardır. Böylece batı
demokrasisinin bir "çifte sıandart" içinde bulundugu açıktır. Ancak, en azından kendi ülke
sınırları içinde demokrasinin gereklerini mümkün oldugu kadar gerçekleştirmeleri ve
resmi ideolojilerini tabu haline getirmemeleri, hiç olmazsa her zaman eleştiriye açık
tutmaları, düşünce özgiirlügünün tam anlamı ile mevcut olması gene de batı
demokrasilerinin bir parçasıdır.

Ya Türlciye'de?

2. Türkiye'de Duı'umu

a) Genelolarak

Türkiye'de demokratik gelişmeler Osınanlı lmparatorlugu döneminde "yenileşme"
hareketleri ile başlamıştır. Tanzimat DönerniL. ve II. Meşrutiyet Dönemi ve bütün bu
dönemlerde yavaş yavaş icra edilen "Batılılaşma Hareketi" çerçevesinde yapılmaya.
çalışılmıştır. .

1839 tarihli Gülhane Hattı Hümayünu müslim-gayri müslim ayırımı
yapıIamayacagınl vurgul~ımıştır. Esasen bu hükmün hiçbir anlamı yoktur. Osmanlı
lmparatorlugunda zaten din ve vicdan hürriyeti bakımından böyle bir problem yoktu.
Tanzimat Fermanında ayı~ıca ırz ve namus güvenligin~en sözedilmektedir ki bunun
tamamen yersiz oldugu kanaatindeyiz: Çünkü imparatorluk içinde en emin güvencelerden
biri ırz ve namus güvenligi idi.

1839 tarihli bu belgı~nin çeliştigi önemli bir !t0ktayı belirtmek istiyoruz27. Bu
belgenin Dibacesinde (Başlangıç Kısmında) Devleti Ali'yenin kuruluşundan itibaren son
yüzelli sene evveline gelinceye kactar islam ahkamına tam manası ile riayet olundugu,

26TEZlÇ, E., a.g.m., s. 238.239.
270ZÇElIK, S., AnayasaHLlkuk~ Dersleri, 2. Cilt Istanbul 1983, s. 43 not.25.
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Osmanlı Devletinin kuvvetinin ve Osmanlı tebasının refah ve mamuriyetinin en yüksek
noktada buludugu ve fakat yüzelli sene evvelinden beri çeşitli nedenlerle şeriat
hükümlerine uyulmadıgı ve bu yüzden eski kuvvetini kaybettigi belirtilmekte,
kurtuluşun tekrar islamiyete dönülmekte oldugu vurgulanmaktadır.

Fennanda bu düşünceler belirtilmekle beraber o dönemde yabancı ülkelerden iktibas
edilen bir çok kanun görüyoruz. Ezcümle, Ticaret Kanunu, Ce7.3 Kanunu, Hukuk
Muhakerneleri Kanunu, Ceza Usül Kanunu. Hatta Fransız Medeni Kanununun da o
yıllarda iktibas edilmesi düşünülmüşse de, başta Cevdet Paşa olmak üzere garp
memleketlerinden kanunların iktibası fikrine karşı çıkan ziJıniyet çatışmış ve onun
muhalefetisonucu 1581 maddeden ibaret Mecelle-i Ahkam Adliye tedvin edilmiştir28.

1839 Gülhane Hattı Hümayununun bu çelişkili tutumu 1856 Islahat Fennanında da
gözükür. Çünkü bu fennan Tanzimat Fermanının hükümlerini teyit etmektedir. Aslında
çelişki gibi gözüken bu tutum adıgeçen Fennanlann ilanında perdearkası rolünü oynayan
Batı Devletlerinin asıl niyetlerini ortaya çıkannaktadır. Bu durum adı geçen siyasi
belgelerdeki dış etkileri açıkça sergilemektedir.

Demokratik yönde oluştugu ileri sürülen bu başlangıç 1876 Kanun-u Esasisi
döneminde de devam etmiştir. 1909'dan sonra II. Meşrutiyet döneminde de aynı yönde
gelişmeler olmuştur.

Durum Büyük Millet Meclisinin Kurulmasından sonra da devam etmiştir. Laik
düzene geçme çalışmaları kademeli bir şekilde ve toplumun fazla tedirgin etmeden
yapılmaya çalışılmıştır. Bu yüzden 1921 Tarihli Atatürk Döneminde yapılan Anayasada
bile, Meclisin yetkileri arasında "ahkam-ı şeriyenin tenfizi" yer almıştır. Yani Meclis,
şeriat kurallarına uyulup uymadıgını kontrol edecek ve yerine getirecektir. Meclisin
yapacagı kanun ve nizamlarda zamanın ihtiyaçlanna en uygun "ahkfun-ıfıkhıyyenin" esas
tutulması gerektigi açıkça belirtilmiştir. 29 Ekim 1923'de yapılan ve Cumhuriyeti ilan
eden Anayasa degişikligi ile de resmen bir devlet dini kabul edilmiş ve 2. maddede
"Türkiye Devletinin dini din-i Islam" dır hükmü getirilmiştir. 1924 tarihli Anayasanın 2.
maddesinde "TürkiyeDevIctinin dini din-i islamdır" hükmü tekrar edilmiştir. Keza, 26.
maddede "ahkama-I şer'iyenin tenfizi" görevi, B.M. Meclisinin vazifeleri arasında
sayılmak suretiyle din ve devlet baglılıgı teyit edilmiştir ..

Bu kısa açıklamalardan anlaşıldıgı üzere memleketimiz uzun yıllar "dine bag lı
devlet" sisteminde yaşadıktan sonra, yan-dini bir sisteme girmiş ve her an biraz daha laik
devlet sistemine yaklaşmıştır29.

Özellikle i924'den itibaren çıkarılan bazı kanunlarla Türkiye'de Laiklik ilkesinin
temelleri atıldı. Bu kanunlar, 1924 tarihli Hilafetin ııgası Hakkında Kanun, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, Şeriyye Vekaletinin ııgası Hakında Kanun, Tekke ve Zaviyelerinin
ligası Hakkında Kanun ve 1926 tarihli Türk Medeni Kanunu. 1928'de 1222 sayılı
Kanunla Anayasada degişiklik yapılarak "Türkiye Devletinin dini, dini islamdır" ifadesi
Anayasadan çıkanldı. Keza BMM'nin görevleri arasında zikredilen "Ahkfun-ı Şer'iyyenin
tenfizi" cümlesi de kaldınlmıştır. Ayrıca Miletvekillerinin yemin metninde yer alan

28lbid.
29BAŞGIL, A.F., Din ve Laiklik, Istanbul 1985, s. 184.
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"vallahi" ifadesi yerine "namusum üzerine söz veriyorum" ifadesi konulmuştur (md.16).
Nihayet, 311Ssayllı ve 1937 tarihli Anayasa de~işikli~i ile CHP'nin "altı oku" olarak
bilinen belli ilkeler Anayasanın 2. maddesine Cumhuriyetin nitelikleri olarak
konulmuştur. Bu arada "Laiklik" ilkesi de Anayasaya resmen girmiş oldu. Böylece bir
siyasi partinin tüzü~ünde yer alan ilkeler, Anayasada Cumhuriyetin nitelikleri olarak
kabul ediliyordu; bu durum o zaman yadırganmışu.

Temelleri 1839'lardan daha evvel aUlan demokratik ve laik gelişmeler i928 ve
19371erden sonra daha da pekiştirilmiştir. Keza, 1961 ve 1982 Anayasalarında da yer
almış ve AnayasaI temellere ve güvencelere baglanmışur.

b) Tanzimat ve Meşrutiyet Döneminde Resmi ıdeoloji

Görülüyor ki, Türk Siyasi hayatında gittikçe gelişen ve günümüze kadar erişen bir
resmi ideoloji mevcuttur. Bütün bu gelişmeler ve degişmeler temellerini toplumda pek
bulmazlar.

Özellikle tanzimat' ve meşrutiyet dönemi yenileştirme ve demokratik gelişme
aşamasında bu durum çok açık gözükmektedir. Yapılan 1876 Anayasası hiçbir doktrin ve
ideolojinin eseri degildir. Hiçbir sosyal görüşün hiçbir siyasi doktrinin hiçbir ideolojinin
ve hatta hiçbir siyasi tecrübenin eseri olmayan Anayasa, esas itibariyle sosyal, siyasi,
hukuki ve ekonomik bir dokteine sahip bulunmayan kimselerden, bu işin ehil ve
müteassısı olmayan kişilerden oluşan bir komisyonun eseri olan eksik bir çalışmanın
ürünüdür. Yapılan iş taklitçilik ve eksik bir kopyecilikten ileri geçememiştir.

Bu Anayasa ve meşrutiyetin kurulması milli bir ayaklanmanın milli bir teşebbüs ve
baskının sonucudur denilemez. Halk.a inememiş halk içinde kendine dayanak
bulamamışur. tlk Anayasayı ve meşrutiyeti, bunun zorunlu oldugunu ileri süren mevcut
sisteme karŞı gelen bir azınlıgın eseri olarak kabul etmek lazımdır. Başka bir deyimle,
tlk Anayasa aşa~ıdan gelen bir hareketin degil yukarıdangelen ve kendisini empoze eden
bir teşebbüsün sonucu olarak meydana gelmiştir ve bu yüzden dayandıgı temel çürük
olmuştur. Nitekim meşrutiyetin ilanını takiben ortaya çıkan olaylar da bunu
dogrulamaktadır. ÖrDegin bu hareketin öncüsü olan Mithat Paşanın bütün ümitlerine
ragmen kendisi sadrazamlıktan ikinci defa uzaklaşurdarak memleketten sürüldügü zaman,
kendisinin arkasında var olduğunu ve güvendigini söyledigi halk hiçbir reaksiyon
göstermemişlir. Keza, Mebuslar Meclisinin önce dagltılması, sonra tatil edilmesi ve
nihayet tehiri de yine halkın hiçbir tepkisi ile karşllaşmamıştır30. Celal Nuri Bey, bu
durumu şöyle ifade ediyor: "Kanunu Esasi'nin halk için Avcılık nizamnamesindenpek
farkı yoktur" 31. Yani halk bu Anayasayı, kuşların ve hayvanların nasıl ne şekilde ve ne

. zaman avlanacaklarını gösteren bir belge zannediyorlardı. Kısacası, Kanun-u Esasinin
yapılması ve meşrutiyetin ilanı henüz daha uykusundan birden bire uyanan, etrafına
şaşkın şaşkın bakan, ne yapmak istedigini birdenbire kestiremeyen ürkek ve çekingen bir
kitle ile karŞı karşıya bulunmaktadır.

300KANDAN, R.G., Anune Huku~uzun Anahatları (fürldye'nin Siyasi Gelişmesi) Istanbul
1977,5. 197.

31TUNAYA, TZ. : Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. bası, Istanbul 1975, s. 252.
/
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Iktidara hakim olan ıttihat ve Terakki Fırkası kısa zamanda otokratik bir düzen
isteyen bir siyasi parti haline geldi. Hak, özgUrlük ve demokrasiyi gerçekleştirip teminat'
aluna almak için kuruldugunu iddia etmesine ragmen, muhaliflerini çeşitli yollarla
sindirmek, sinmezlerse yok etmeyi iktidarda kalmak için geçerii bir yöntem olarak kabul
etmişlerdir. "

Neden böyle olmuştur? Niçin hürriyet vaadeden ıttihat ve Terakki Fırkası diktatör
olarak vasıflandırdı!tı II. Abdülhamid'i aratacak kadar keyfi bir düzen kurmak istemiştir ?
Çünkü ıttihat ve Terakki liderleri demokrasi, hak ve hürriyet, eşitlik gibi deyimlerin
gerçek anlamını, özünü ve gereklerini kavramadan şeklen benimsemişlerdir.
Demokrasinin herşeyden önce karşlıkIı saygıyı gerekli kılan bir rejim oldugunu anlayarak
faaliyetlerini bu anlayışa göre düzenlememişlerdir.

Meşrutiyet döneminde kurulan Cemiyetlerin hiçbiri gerçek anlamda bir parti
niteligini kazanamamışlardır. Aralarındaki farklar doktriner ve ideolojik olmaktan öte
"şahsi çıkara" dayanıyordu. Hepsi de II. Abdülhamit rejimini yıkmakta kararIıydılar.
Fakat bundan sonrası meçhuldur. Aralarında birlik saglamak için 1902'de yapUkları
toplantı "sen-ben" çekişmeleri ile sonuçlanmıştır. Bu dönemde ıO'den fazla demek (parti)
kurulmuştur. "

Jön Türkler birbirleri ile sürtüşmeye girişince ve öldilrme olayları da başlayınca bir
kısmı ülke dışına çıkararak karşı harekete başladı. Tabii ki bu, Jön Türk hareketine karşı
ikinci bir Jön Türk hareketi idi. Bunlar Pariste Milli Muhalefet Fırkasını kurdular.
Osmanlı Devletinin ittihatçılann zulmünden kurtarılması için "Rus Çarına, ıngiltere
Kralına ve Fransa Cumhurbaşkanına başvurdular.

ıttihat ve Terakki fiili bir tek parti rejimi kurmuş ve muhalefet tamamen
sindirilmiştir. Neticede, ıttihat ve Terakki ınemleketi i. Dünya Savaşına sürükleyerek
Devletin Sonunu da getirmiştir. OmUrlerinde siyasi bir program görmeyen, meşrutiyet ve
parlamento hayaunın zorluklannı hayallerinden bile geçirmeyen sadece heyecan dolu olan
ıttihat Terakki mensupları demokratik bir siyasi hayatageçememiştir. ÖZgUrlügün yine
özgürlük taraftarIarınca yıkıldıgını görüyoruz. Kısacası, bu mevkiilerin tadını tadan
hürriyet kahramanı geçinen şahıslarca yani Kanunu Esasinin, meşrutiyetin ve özgUrıOgün
savunucuları tarafındalı bu kavramlar ölüme mahkum edilmiştir. Ellerinde özgürlük ve
meşrutiyet bayrakları ile keyfi olarak kabul ettikleri II. Abdülhamit yönetimini yıkanlar,
memlekette Anayasal bir sistemin kurulmasına çalışanlar, meşruti yönetimin gereklerine
göre kişilerin siyasi ve hukuki durumlannda köklü degişikliklerin yapılmasını isteyenler,
iktidara geldikten sonra bu yeri, koltugu koruyabilmenin çaresini Anayasa, meşruti
yönetim ve özgUrlük gibi kelimelerin unutturulmasında ve onların kuru birer söz haline
getirilmesinde bulmuşlardır. II. Abdülhamit kendisini müdafaa ederken halkın her türlü
özgürlük hayatını teneffüs edecek güce, hazmedecek iradeye sahip olmadıklarını
söylerken, ıttihat ve terakki buna şiddetle karşı çıkmışur. Ne garib tecellidir ki, bunlar II.
AbdüIhamid'in durumunu müdafaa için ileri sUrdügü teze sonradandayanma aczini ve
becerilcsizligini göstermişlerdir. Kendileri de daha sonra muhalefetle karşİlaşınca
"memleketin meşrutiyet ve özgürlük rejimine henüz kabiliyeti olmadıgına"
hükmetmişlerdjr32.

320KANDAN, R.G., a.g.e., s. 424-425.
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Şu halde, meşrutiyet döneminde, faktörler, sebepleri ne olursa olsun bir dikta
rejiminin hüküm sürdügünü söyleyebiliriz. Y~maya çalıştıkları II. Abdülhamit rejimini
aratmışlardır. Yani, tek ferdin istihdadı olarak niteledikleri padişah iktidarı yerine bir
zümrenin istihdadına geçilmiştir33.

c) Cumhuriyet Döneminde Resmi İdeoloji

Osmanlı döneminde demokratik gelişmeler yüzeysel kalmış ve İttihat ve Terakkinin
baskısına sahne olmuştur. Yaptıkları tarihi hatalada da ülkeyi i. Dünya Savaşına sokarak
sonunu getirmişlerdir. Tanzinfat ve II. meşrutiyet dönemlerinde hürriyet, eşitlik. anayasal
düzen, meşrutiyet ve demokrasi kavramları sadece şeklen mevcut olmuş ve ciddi bir
gelişme kaydedememiştir.

. Yapılan milli mücadele sonucu misak-ı milli sınırları içinde müstakil bir devlet
kurulabilmiştir. Yeni Devletin resmi ideolojisi 1919'lardan başlayarak oluşmuştur.
Atatürk ııkeleri, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, demokrasi ve laiklik ilkesi devletin
resmi ideolojisinin temeııerini oluşturuyordu. Bu ilkeler Anayasal planda hüküm ve
teminat altına alınmıştır. 1921 Anayasasında egemenligin kayıtsız şartsız millete ait
oldugu belirtilmiştir (md.3). 1924 Anayasası devletin şeklinin Cumhuriyet oldugunu
(md.3) egemenligin millete ait oldugunu hükme baglamış (md.3), Devletin nitelikleri
Cumhuriyetçi, halkçı, devletçi, laik ve inkilapçı" (md.2) şeklinde irdelenmiştir. Bu
nitelikler i937'de Anayasal planda düzenlenmiştir. Aynca, Devlet şeklinin Cumhuriyet
oldugu na dair hükmün hiçbir şekilde degiştiril6ıniyecegi ve degiştirilmesinin de teklif
edilemeyecegi hükme baglanmıştır (md.W2). Bu Anayasada, 192 i'den farklı olarak, tıpkı
ı876 Anayasası gibi hak ve hürriyetler de Anayasanın bir bölümünü oluşturmaktadır. .

AnCak, uygulamada bu hak ve hürriyetler pek işlememiştir. Bunda Devletin Resmi
ideolojisini olgunlaştırmanın ve yerleştirmenin büyük rolü olmuştur. Özeııikle Laiklik
ilkesinin yanlış yorumlanması ve uygulanması sonucu kişi hak ve hürriyetleri ihlal
edilmiştir.

Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu ve laiklik ilkesinin önderi Mustafa Kemal
Atatürk'ün laiklik anlayışı, daha sonra yapılan bazı fırsatçıların yapmış oldukları
yorumun aksine "din düşmanlıgı" şeklinde degildi. Niteıam Atatürk'e ait olan şu satırlar
bunu açıkça göstermektedir. "Din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdanının emrine
uymakta serbes~tir. Biz dine saygı gösteririz. Düşünce ve tefekküre karŞı degiliz, Biz
sadece din işlerini millet ve devlet işlerine, karıştırmamaya, kasta ve fiile dayanan
taassupkar hareketlerden sakınıyoruz" : "Hor fert istedigini düşünmek, istedigine
inanmak, kendine mahsus siyasi bir fikre malik olmak, intihap ettigi (seçtigi) bir dinin
icabatını (gerektirdiklerini) yapmak veya yapmamak hak ve hürriyetine maliktir.
Kimsenin fikrine ve vicdanına hakim olunamaz. Vicdan hürriyeti mutlak ve taarruz
edilemez. "33a Türkiye Cumhuriyetinde herkes Aııah'a istedigi gibi ibadet eder. Hiç
kimseye dini fikirlerinden dolayı birşey yapılamaz. Türkiye Cumhuriyetinin resmi dini
yoktur"; "Laiklik, yalnız din ve dünya işlerinin birbirinden aynıması degildir. Laiklik
yurttaşların vicdan, ibadet ve din hürriyetini tekeffül eder (üst1enip korur)"; "Laik

331bid., s. 426, Ayrıca'Bkz. TUNAYA, T.Z., a.g.e., s. 33ı.
33a Bkz. AFET INAN, A., Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün EI Yazıları, s. 470.
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hükümet tabirinden dinsizlik manası çıkarmaya yeltenen fesatçılara fırsat vermemek
lazımdır.". Bunlara benzer bir çok sözleri mevcuttur.

Resmi ideoloji çerçevesinde yapılan devrimler maalesef çok kan dökerek
gerçekleşm\ştir. Kılık Kıyafete yönelik bazı devrim kanunlan, Şapka İktisası Kanunu bir
çok idam la sonuçlanmışbr. Bu uygulamalar sırasında" suçta ve cezada kanunilik" ilkesi
zedelenmiştir. İstikHUMahkemeleri olaganüstü mahkeme niteliginde idi. Yani tabii yargı
yolu esasına aykırı idi. Üyelerinin TBMMce oluşumu tarafsızlıldannı kaybettinniştir.
Meclis içinde hukukçu üye bulı;ınmasına ragmen İstikl!1 Mahkemelerinin üyeleri
çogunlukta hukukçu de~ildi. Savunma hakkı son derece kısıtlanmışur. Bütün bunlar
resmi ideoloji adına yapılmıştır. Ne var ki bugün şapka giyme bütün devlet memurlanna
ve TBMM üyelerine mecburi oldugu halde bu mecburiyete uyulmamaktadır. Bu konuda
kanunun açık hükmü alenen ihlal edilmektedir.

2 Mart 1924 günü İkinci Büyük Millet Meclisi iki büyük kanun daha kabul etti.
Bunlardan biri 429 sayılı Şer'iye ve EvkAf Vekaletinin tıgası ile Yerine Diyanet İşleri
Reisligini Kuran Kanun, digeri, 430 sayılı Tevhid-i Tedrisat Kanunu .429 sayılı Kanun
Türkiye'de din ile devlet işlerini kesin ve açık bir şekilde ayırdıgı halde, keza, devleti
diyanete karŞı re'sen karar yetkisine sahip müstakil bii' duruma-koydugu halde, Diyanete
de hiç olmazsa muhtar bir faaliyet sahası saglayıp özerklik tanınması gerektigi halde,
laiklik ilkesinin bu temel niteligini ve manugını bir tarafa bırakarak, Diyaneti bütün
teşkilat ve personeliyle birlikte hükümetin eli ve emri aluna koymuş, neticede "dine
baglı devlet" yerine "devlete baglı din" esası getirilmiştir ki, bunwi lAiklik bagdaşması
mümkün degildir34.

1961 ve 1982 Anayasalannda Diyanet İşleri Başkanlıgı "genel idare" içinde kabul
edilerek düzenlenmiştir. Bu konuda 1962 tarihli ve 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlıgı
Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun çıkarılmıştır. 1982 Anayasası bu konuda şu
hükmü koymuştur: "Genel İdare içinde yer alan Diyanet İşleri Başkanlıg., laiklik ilkesi
dogrultusunda, bütün siyasi görüş ve düşüncelerin dıŞında kalarak ve milletçedayanışma
ve bütünleşmeyi amaç edinerek, özel kanunda gösterilen görevleri yerine getirir"
(md.136). Bu maddenin gerekçesinde "Cumhuriyetin hemen başlangıcından itibaren,
genel idare içinde yer alan Diyanet ışleri Başkanlıgının yine aynı statüye baglı kalması
yerinde görülmüştür" denilmektediJ35 .

Acaba, Anayasalarımızda devletin laiklik özelligi belirtilmelde ve Diyanet İşleri
Başkanlıgını genel idare içinde düzeniemekle devlet gerçekten laik olabilmişmidir? Bu
soruya müsbet cevap vermek mümkün degildir. Zira, tam laik olabilmesi için
Hüküme~~n emrine baglanmış olan Diyanet ışleri Başkanlıgının, serbest bırakılarak hiç
olmazsa Universiteler kadar bir özerkligin tanınması gerekuJ6. Keza, Vakıflar da mutlaka
Diyanet Teşkilauna baglanm3Iıdır. Aşikardır ki, dini vakıflar dini hizmetler içindir. Bu
. nedenle bütün geliri, gideri ve varıyla vakıfların Diyanet ışleri Teşkilauna baglanması
gerekir. Bu durumda Diyanet İşleri Başkanlıgının mali yönden acze düşecegi

34BAŞGIL, A.F., a.g.e., s. 168-170.
35Bkz. KUZU,B., Türk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, 2. Baskı Istanbul 1992, s. 172.
36BAŞGIL, A.F., a.g.e. s. 203.
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sanılmamalıdır37. Yine laik bir ülkede memur statüsünde din görevlisi olamaz. Bütün bu
sapmalar resmi ideolojinin bazı kaygılanndan ileri gelmektedir.

430 sayılı Tevhid-i Tedrisat Kanunu, o tarihte muhtelif bakanlıklara baglı olarak
çalışan ögretim kurumlannı, baglı olduklan Bakanlıklardan ayırarak, tek elden idare
edilmek üzere, Maarif Vekaletine baglıyordu. Bu kanun (mdA) mevcut bütün din egitimi
yapan egitim müesseselerini kapatmış, onlann yerine lHihiyat Fakültesi ve İmam Hatip
türünden okulların açılmasını hükme baglamıştır. Fakat bu okullar uzun yıllar
açılmamıştır. Yani, Devlet dinegitimini üzerine almışken, bu alanda hiçbir girişimde
bulunmamıştıı38. Çocuklanna din egitimi vermek isteyen ana ve babalar bu imkAndan
mahrum kalmışlardır. Vatandaşlar tabir caizse çocuklarına "korsan din egitimi"
yaptırmışlardır.

Tevhid-i Tedrisat Kanununun bu şekilde yorumlanarak uygulanması laiklik adına
yapılmıştır. Halbuki bir halkın dini egitiminden mahrum bırakılması ile taiklik arasında
ciddi bir ilişki kurmak imkAnsızdır. Fakat yanlış uygulama sonucu vatandaşın gözünde
laikli~n dinsizlik oldugu inancı dogmuş ve kafasına yerleşmiştir. Bundan dolayı bizde
l~ikle din arasında bir çatışma Cumhuriyetin hemen itanından so,nra şiddetlenmiş ve
ııaıa devam etmektedir.

Bu problem 1961 ve 1982 Anayasalan döneminde de devam etmiştir. Din egitimi
her zaman resmi ideoloji ile çatışır gösterilmiştir. 1982 Anayasasında yer alan "din
kültürü ve ahlMc ögretimi ilk ve orta ögretim kurumlarında okutulan zorunlu dersler
arasında oldugri"nu belirten hüküm (md.24/4) resmi ideolojiye aykın görülmüştür.
Esasen bu hükmün konulması, 1983 tarihli Devlet Planlama Teşkilatının raporuna göre,
Milli bütünlilgümüzü saglamak içindir. Aynı durum 1968'de ABD'de de görülmüştür.
Orada da dini duygulardan uzaklaşmış bir nesi in aile ve devleti tanımadıgı sonucuna
vanlarak dini egitim ve programa agırlık verilmiştir. Aslında Türkiye'de din kültürü ve
ahlMc derslerinin mecburi olmasının asıl amacı gençlere dinini ögretmek degil, laiklik
ilkesini korumaktır. Yani resmi ideolojiyi benimsetmekle bir araç olarak kullanıJmak
istenmektedir.

tık bakışta "zorunlu din egitimi" laiklik ilkesine aykırı gibi görünüyorsa da,
okutulacak olan ders "din kültürü ve ahlak" dersidir. Danışma Meclisinden geçen metinde
"din ve ahlMc egitim ve ögretimi" şeklinde olan ifade, bu tür kaygılarla olsa gerektir ki,
Milli Güvenlik Konseyinde degiştirilmiştir. Amaçlanan sadece "dinler tarihi" ve "ahlMc
egitimidir" Bu çerçevede verilecek bilgiler kültür olmaktan öteye geçip uygulamalı din
egitimi olmayacagına göre bunun neresi laiklige aykın olacak? Böyle bir dersin diger
herhangi bir dersten ne farkı var ? Bu memleketin okullarında okuyan herkes en üst
düzeyde bir makama kadar gelebilme hakkına sahip olduguna göre, % 98'lik bir bölümü
müslüman olan bir toplumun din kültürünü bilmek hangi mantıkla laiklige aykırı
telakki edilecek ? Zaten bu hüküm islam dinine inananlar için fazla bir sorun teşkil
etmeyecektir. İnanmayanlar veya başka bir dine inananlar % 98-'i müslüman olan bir
kazada Kaymakam olmak veya bir vilayette Vali olmak hakkından vazgeçerlermi? ıdare
euikleri yörenin sosyo-kültürel yapısını ve din kültürünü bilmeyen bir idareci ne derece
başanh olabilir ?

371bid, s. 206.
38lbid., s. 193-195.
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Bu sorulara tatminkar cevap vennek mümkün degildir. Bugün ıngiltere Resmi bir
dini olan devlettir; ve Anglikan Kilisesine baghdır. Kral Kilisede taç giyer. ıngiliz Milli
Egitim Kanununa göre (md.2S) egitim ve ögretim her sabah papazların yöneuigi mecburi
bir dini ayinle başlar ve haftada iki saat mecburi din ders i okutulur. Keza, Belçika,
Lüksemburg, Hollanda gibi ülkelerin de resmi dinleri vardır. Almanya'da din egitim ve
ögretimi tamamen kiliseye bırakılmıştır. Hatta liselerin % 90'ı Kiliselere baglıdır.
Anaokulları da dahil, din egitim ve ögretimi bütün ilk, orta ve liselerde mecburidir.
ıngiltere'de haftada 2 saat, Almanya'da 5 saat, Avusturya'da 3 saat din dersi vardır.
Bunların birer saati kiliselerde uygulamalıdır. ısviçre. laik bir ülke oldugu halde
Anayasanın başına "Kaadir-i Mutlak Allah'ın adına" ifadesini koymuştur. Fransa'da dinle
devlet işleri kesinliklebirbirinden ayrılmıştır. Devlet, din işlerine asla karışmaz;
tamamen cemaatlere bırakmıştır. Kilise kendi okulunu kurar, dini egitimini yapar.
ıtalya'da Anayasaya göre "katolik kilisesiyle devlet birbirlerine karşı bagımsız ve
egemendir" Birbirlerinin kanunlarına ıabi degillerdir. Dolayısıyla Vatikan ayrı bir devlet
statüsü içinde bulunur. Kiliseleri kurmakta ve dini egitim yapmakta serbesttir.

Görülüyor ki, Avrupa'da din egitimini ya devlet ele almış ve geregini yapmaktadır;
ya da bu işi tamamen kiliselere bırakmıştır. Bizdeki durum her ikisinede uymamaktadır.
Laik olan batı ülkeliriride din egitimi, gayet rahatça ve serbestçeyapılmaktadır. Kiliseler
özerktir. En g'eniş anlamı ile din ve vicdan hürriyeti vardır. Laiklik bu ülkelerde hiçbir
zaman din aleyhtarı bir hareket biçiminde yorumlanmamaktadır. Din ve vicdan
hürriyetinin karşısına resmi bir ideoloji i1eçıkmamaktadırlar.

Cumhuriyet dönemi resmi ideolojisi kitlelerin din ve vicdan hürriyeti yanında
düşünce vekanaatlerini açıklama, siyasi parti kunna ve örgütlenme hürriyetlerini de
kısıtlamıştır.

Özellikle 1950'den önceki dönemde çok partili siyasi hayata geçiş kolayolmamıştır.
1924'de Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kuruldu: Fakat hükümet Takriri Sükün
Kanununa dayanarak bu partiyi kapatmıştır. Çok partili rejime geçişte ikinci deneme
1930'da yapılmıştır. Serbest Cumhuriyet Fırkası kurulmuştur. Bu da kısa zamanda kendi
kendini kapatma kararı almıştır. Bu iki parti de devrim aleyhtarlannın eline geçtigi için
siyaset sahnesinden silinmiştir. Bu durum, 1945'e kadar devam etmiştir. Demokrat
Partinin 7 Ocak 1946 tarihinde kurulmasından sonra hukuken, 1950 seçimlerinden sonra
da fiilen çok partili siyasi hayata geçilmiştir. Bu seçim Türk siyasi hayatında "Beyaz
Ihtilal" sayılmaktadır. Resmi ideolojinin mut1ak tahakkümü kısmen aralanmıştır; 27
yıllık otoriter tek parti, CHP ıktidarı sona enniştir.

Bu dönemin iktidarına tepki olarak, yıllarca tek başına iktidarda kalan CHP,
muhalefette LO yıl kalmanın ve bir daha iktidara geçememe korkusunun verdigi panikle
27 Mayıs 1960 ihtilalinin oluşumuna katkıda bulunmuştur. Bu tarihten sonra yapılan
1961 Anayasası ve 1982 Anayasası resmi ideolojiyi korumak ve kollamak amacıyla bazı
yasaklar getinniştir. Benzer düzenlemeler ,Siyasi Partiler Kanununda ve Dernekler
Kanununda da mevcuttur. 1983 tarihli Siyasi Partiler Kanununda (md.78-97) bu konuda
önemli sınırlamalar vadır. Bu durumda "siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette
olsunlar demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır" şeklindeki 1961 ve benzer
şekildeki 1982 Anayasasının hükmü (md.68) ile siyasi partilerin önemine verilen deger,
bu yasaklarla çelişki halinde bulunmaktadır.
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Resmi ideoloji siyasi örgütlenmeye sınır getirirken düşüncelerilaçıklama hÜrriyetine
de tahditlerkoymuştur. 1961 ve 1982 Anayasalannın 19 ve 24. maddelerinin son fıkrası
hükmü "Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel düzenini kısmen de
olsa, din kurallanna dayandırmak veya siyasi veya kişisel Çıkar yahut nüfuz saglamak
amacıyla her ne suretle olursa olsun, dini veya dince kutsal sa~ıııan şeyleri istismar
edemez ve kötüye kullanamaz" .

. Aslında bu düzenleme 1961 Anayasasına Türk Ceza KanununUn 163. maddesinin 4.
fıkrasının aynen aktanlması ile olu.şturulmuştur. Bilindigi gibi bu hüküm Ceza
Kanununa 1949'da girmiştir. Dikkat edilirse bu fıkrada "siyasi menfaat", "şahsi nüfuz"
dini duygu", "dince kutsal sayılan şeyler" gibi ifadeler kullanılmıştır. Şahsen ben, bir
hukukçu olarak bu ifadelerin kapsamını tesbit etmekte acze düşmüş durumdayım. Hele
bu nıann aynca Ceza Kanununa konularak suçun belirlenmesinde kanuni unsuru
oluşturması, bir hukuk devletinde kabulü mümkün olmayan, bir düzenleme tipi
oluşturmaktadır. Ceza Kanunu bu tür propoganda, açıklama ve tel~inde bulunmayı suç
kabul etmiştir. Düşünceyi açıklama hususunda benzer sınırlamalar Türk Ceza Kanununun
141 ve 142. maddelerinde mevcuttu. Bu hükümler de anayasal dayanaklannı 14. maddede
buhnaktadırlar. Bugün dünyada gönüllere taht kurmuş olan Yunus Emre ve Mevlana
yaşamış olsalardı mutlaka 163. maddeden dolayı tahkikat geçirirlerdi. Bu hükümlerin
kaldınİmış 0lması38a iyi bir gelişmedir ve demokratik çabalan~nıza olumlu katkıda
bulunacakur. Ancak, Anayasada mevcut olan md.24/son kaldınlrrıadıkça ve 14. madde
degiştirilmedikçe Ceza Kanununa bu tür yasaklar koymak her zaman mümkündür. Benzer
sınırlamalar Siyasi Partiler Kanununda (md87) ve Dernekler Kanununda da mevcuttur.

i
Şu halde, kişilere düşüncelerini rahatça açıklama. bunlan yayma ve bu düşüncelerine

uygun olarak yaşama hakkının en ufak bir engelle karşılaşmadan tanınması gerekir.
Belirttigimiz gibi demokrasinin ve laiklik prensibinin geregi budur; bu, vatandaşlara bir
ihsan olarak degil bir hak olarak verilmelidir. Hiçbir resmi ideoloji bu konuda yasak
k

. i
oyamaz. . i.

Konuyu, düşünceleri açıklama hürriyeti açısından de~erlendirecek olursak, bu tür
yasaklar bu hürriyetin özünü zedeler niteliktedir. Aynca, Anay~nın 13. maddesinde
öngörülen ve hak ve hürriyetleri sınırlamanın sınır olarak gösterilen "demokratik toplum
düzeninin gereklerine aykırıolamaz" kıstasının da geregidiro Zira, demokratik bir rejim
çok seslilik ve çeşitlilik arı eder. Karşıt düşüncelerin de açıkça sergilenmesini gerektirir.
Aslında bu açıklık demokrasi için de bir teminatur. Çünkü bu tw- görüşlerin yasa dışı
yollarla açıklanması önlenmiş olur. Görüşler açık ve net bir şekilde ortaya konulursa

"gerçekler de o ölçüde berraklaşır, şeffaflaşır ve neticede, saglıklı bir demokrasi ortaya
çıkar.

Kişilere tek tek düşüncelerini açıklama ve yayma hürriyeti tanırken aynı kişilere
toplu olarak, cemiyet kurarak ,yahut parti kurarak bu görüşlerini açıklama imkanı da
tanınmalıdır. Aksi halde düşünceleri tek tek açıklama imkanı tanınırken, örgüılenerek
ortaya çıkmasını yasaklamak bir çelişkiteşkil eder. Bütün bu tesbitlerimizin dogal bir
sonucu olarak tek tek açıklanabilen, örgütlenerek yayılabilen düşüncelerin siyasi iktidar
yolu ile de ülke genelinde uygulanabilme kapısının açık tutulması gerekir. Burada

, i •
38a Bkz. 3713 sayılı ve 12-4-1991 tarihli Terörle Mücadele Kanunu (md.23/c), R.G. 12-4-
1991-20843.
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elimizdeki en büyük güvence ve kıstas bu tür düşünceleri savunan siyasi partilerin
seçimle iktidara gelip yine seçimle gitmeleridir. Kısacası, her türlü siyasi görüş ve
bunları savunan siyasi partiler "demokrasinin oyun kuralları içinde" faaliyet
göstermelidirler. Bu çerçevede teokratik nitelikli bir paıtirıin kurulmasına laiklik ilkesi
engçl teşkil eunez. Tam aksine laikligin ve demokrasinin geregidir.

Türkiye'nin gündeminde bir de "başörtü" meselesi vardır. Farklı uygulamalar
karşısında TBMM konuyu kanunla halleunek istemiştir. Önce 2547 sayılı YÖK
Kanununda degişiklik yapan 35 i1 sayılı ve 27. i2. 1988 tarihli kanunu çıkarmışbr39 . Bu
kanun "dini inanç sebebiyle boyun ve saçların örtü veya türbanla kapatılması'nı serbest
bırakıyordu. Bu kanunu Anayasa Mahkemesi, birçok açıdan özellikle de laiklik
bakımındanAnayasaya aykırı bulmuştur40. TBMM daha sonra Kadının Statüsü ve
Sorunları Genel Müdürlügünü düzenleyen ve 2547 sayılı Yüksekögretim Kanununda
degişiklik yapan yeni bir kanun çıkararak konuyu düzenlemiştir. 3670 sayılı- ve
25.10.1990 tarihli bu kanun41 Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçesini dikkate alarak
çıkarılmıştır; "dini inanç" ifadesi çıkarılmıştır. Anayasa Mahkemesi bu kanunun iptal
talebini reddetmiştir42. Fakat Anayasa Mahkemesi bu kanunun başörtüsünü
kapsamadıgını, başörtüsünü düzenleyen kanunun zaten. iptal edildigini kararında
belirtmiştir. Danıştay da vermiş oldugu bazı kararlannda43 başörtüsünü sırf laik.
Cumhuriyet ilkesine karşı çıkarak dine dayanan bir devlet düzenini benimsediklerini
belirtmek amacı ile" taktıklarım, bunun "Cumhuriyetimizin temel ilkelerine karşı bir
dünya görüşünün simgesi haline gelmek" amacını günügünü belirtmektedir. Benzer
ifadeler Anayasa Mahkemesi kararı~da da mevcuttur. Danıştayın bu konuda vermiş
oldugu birkaç kararında aynen şöyle denilmektedir : "Yeterli egitim görmemiş' bazı
kızlarım ız hiçbir özel düşünceleri olmaksızın iç.inde yaşadıkları toplumsal çevrenin
gelenek ve göreneklerinin etkisi altında başlarını örtmekterlirler. Ancak bu konuda, kendi
toplumsal çevrelerin baskısına veya gelenek ve göreneklerine boyun egmeyecek ölçüde
egitim gören bazı kızlarımızın ve kadınlarımızın sırf laik Cumhuriyet ilkelerine karşı
çıkarak dine dayalı bir devlet düzenini benimsediklerini belirtmek amacı ile başlarını
örttükleri bilinmektedir. Bu kişiler için başörtüsü masum bir alışkanlık olmaktari çıkarak
kadın özgürlügüne ve Cumhuriyetimizin Temel ilkelerine karşı bir dünya görüşünün
simgesi haline gelmektedir" ..

Görülüyor ki, başörtüsünde ideolojik bir yön aranmıştır. Karardan anladıgımız
kadarı ile dini amaçla takılabilir, ideolojik amaçla takılamaz. Ancak, dini amaçla
başörtüsü takmak ile siyasi amaçla başörtüsü takrnak arasında ayrımı yapacak kıstas nedir
? Nerede mevcut böyle bir mihenk taşı?

Danıştayın kararınaa yer alan bu ifadelerden ülkemizde egitim ve ögretimin kişileri
gelenek ve göreneklerden ayırmaya yönelik oldugu anlamı bile çıkarılabilir. Halbuki, örf
ve adetlerin tdare Hukukunun kaynakları arasında belli bir ölçüde yer aldıgını bilen bir
yargı yeri bunu kararının gerekçesi yapamaz. Başın örtünmesi yeterli egitim ve ögretim

39RG. 27.12.1988- 20032.
40E. 1989{1",K.1989/12, Kt. 7.3.1989, AMKD, sy.25, s. 133-165.
41RG. 28.10.1990-20679. .
42 .E. 1990/36, K.1991/8, Kı. 9.4.1991, RG. 31.7.1991-20946.
43Danıştay 0.8, 23.2.1984, E. 1983/207, K. 1984/330, DO, sy.56-57, 1985, s. 317-318;
Danıştay D. 8, 20.12.1983 E. 1983/142, K. 1983/2788.
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gönnemenin bir belirtisi olsa bunu tercih eden herkese kuşku ile bakmak gerekir. Hele,
başım örtenlerin "sırf laik Cwnhuriyet ilkelerine karşı çıkarak, dine dayalı devlet düzenini
benimsedikleri için başlarını öntükleri suçlamasının birçoklannı v~ bu arada Mevhibe
ınönü i-Iaı1ımefendiyi de içine aldıgI düşünülebilir43a. :

Esasen, başörtüsü ve türban Anayasaca din ve vicdan hüiTiyetinin dogal bir
uzantısıdır. Bu hususta hiçbir kanuni düzenlemeye ihtiyaç yoktur. Tam aksine bu konuda
kanun çıkannak bu hakkı zayıfa indirgemek olur. Çünkü bir iktidarın kanunla verdigi bir
hakkı başka bir iktidar her zaman kaldınna yetkisini kendinde bulur.

Türban konusunu en tabii haklardan biri olarak degerlendirrnek gerekir. Kı1ık kıyafet
her şeyden önce kişinin özel, mahrem hayatına ilişkin bir husustur; dışarıdan müdaheleye
tahammülü yoktur44. '

Bir sosyal demokratın anısı: "Kısa bir süre önce, türban tartışmasının yapıldıgı
günlerde, bir akşamüstü, bir t~plulukta, sosyal demokrat bir arkadaşım la karşılaştım.
Kendisi önemli bir konumda. Universite ögretim üyesiydi, kısa bir süre önce ayrıldı.
Konu türban ve başörtüsü tartışmasına geldi. Bu arkadaşımız üniversitede ders verirken
sınıfa başörtülü birögrenci girrnek istemiş. "Kızı kolundan tuttugum gibi sınıftan dışarı
atım" dedi44a. Ondan sonra muzaffer bir komutan edasıyla "kız neye ugradıgını şaşırdı"
diye ekledi45. Dona kalmışum. Sosyal demokratlarımızın 'köklü bir şekilde
degiştirmeleri gereken pek çok inançları, görüşleri ve yorumlan var"46. Bu önemli ve
ciddi bir tesbitıir. Türkiye'de sosyal demokrat profesörler laiklik adına yürüyorlar, fakat
aynı profesörler ülkede yaşanan demokrasi ve insan hakları ihlallerine pek ses
çıkannazım47.. .

Kısacası, insanların düşünce ve kanaatlerini açıklama hürriyetleri demokrasinin
temelini oluşturur. Mevcut resmi ideolojinin dışında bir yönetim isteyen insanlara da bu
isteklerini açtklama imkanı verilmelidir. "Biz onlara bunun dogrtı olmadıgını, yanlış
oldugunu söyleyebilmeliyiz. Onlar biz~ zor kullanmamalıdırlar, »iz de onları zorla,
yasakla. baskıyla, cezayla susturmamalıyız. Yani k3rşılıklı, hoşgörü, insanlann karşılıklı
farklı görüşlerine güvenebilmeleri,. bu~ları anlatabilmeleri bu görüşler etrafında
örgütlenebilmeleri, işte demokrasi budur. Bunun azı olmaz, çogu olmaz, düşünceleri
yanlıştır diye sınırlandırılması da olmaz, aksi tutum kendine güvensizligin ifadesidir"48.

Elbetteki her devlet kendi mevcut siyasi rejimini korumak için bazı tedbirler
alacaktır. Fakat, devletin kendisini koruyUCUçareler araması, eyleme dönüşmüş, 'cebir ve
şiddet içeren davranışlara karşı olacaktır. Bu durumda kişinin düşüncesini açıklamasından
dolayı sorumlu tutulması için açıklanan düşünce ile zararlı eylem arasında açık ve somut

i

i
43a OZAY, L.H.,Devlet Idari Rejimi ve Yargısal Korunma, Istanbul 1986, s. 36.
44ÇAKIR, R. GOKTAŞ H. Resmi Tarih-Sivil Arayış. Istanbul 1991. s. 117 (Halük Ozdalga ile

Röportaj) ,i
44a Ibid
45Ibid •
46Ibid
47Ibid, s. 183 (Şahin Alpayla röportaj)
48lbid. s. 192 (Ertuıruı Günay'la röportaj)
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bir tehlikenin mevcut olması gerekir. Nitekim, biraz farklı olmakla beraber, aynı kıstası
Amerikan Federal Mahkemesi de benimsemiştir.

Türk Ceza Kanununda eyleme yönelik cebir ve şiddet içeren hareketleri, zora
dayanan fiilleri önleyici ve cezalandırıcıbir çok hüküm mevcuttur. Nitekim Amme
nizarnı aleyhine işlenen cürümler babı altında "Suç işlemeye tahrik ve teşvik" ayn bir
suç olarak öngörülmüş ve cezalandınlmışbr (md.3 12). Ayrıca. bu meyanda 146,170 ve
171. maddeler mevcuttur.

Memleketimizde inkiUip hareketinden dogan zaruret hali çoktan geçmişken normal
döneme dönülücegi, zaruretten dogan tedbirlerin yumuşatılarak normal hukuk rejimine
girilecegi umulurken, bilakis daha da şiddetli tedbirlere başvurolmuş, gitikçe artan bir
yıldırma politikası takip edilmiştir.

i982 Anayasası Resmi ideolojiyi kuvetlendirmek ve korumak için daha sıkı
tedbirler öngörmüştür. Bunda, 12 Eylül 1980 öncesi anarşik olayların büyük tesiri
olmuştur. Halbuki düşünceleri açıklama hürriyeti ile anarşik olaylar birbirlerine zıddır.
Bu olayların etkisi ile masum insanların demokratik hak ve hürriyetlerini kullanmada
resmi ideoloji kale gibi dikilmiştir. 1982 Anayasası degişmez maddelerin kapsamını da
genişletmiştir (mdA) 49 Bu genişletmeyi Mil.!i Güvenlik Konseyi gerçekleştirmiştir.
Sadece "Cumhuriyet" ilkesinin degişmezligi konusunda bazı Batı ülke Anayasalarında da
hükümler mevcuttur. Fakat bizdeki genişletme birtakım zorlukları da beraberinde
getirmiştir. Örnegin degişmez maddeler arasında Ankara'nın başkent olması da mevcuttur.
Bu konuda teklif dahi getirilerneyecek. Ankara'nın başkent olmaktan Çıkarılması gerektigi
gibi bir düşüncemiz yok; ancak bu düzenleme güçlükleri beraberinde getirmiştir. Diyelim
ki, Ankara'da muhtelif sebeblerle kitle halinde ölüm başlasa devlet faaliyetlerinin işlerlik
güçlügü nedeniyle başka bir şehrin başkent olması teklif dahi edilemeyecektir.

Buraya kadar yaptıgımız açıklamalar, gösteriyor ki, ülkemizde resmi ideolojiyi
korumak için demokrasinin özü ile bagdaşmayan birtakım düzenlemeler mevcuttur.
Bunların artık aşılması şarttır. Türkiye'de laik cumhuriyet ve demokrasi ilkelerinin aslına
uygun yorumlanıp tatbik edilmeleri gerekir. Bu konulardaki uygulamaların iktidarlara,
muhtelif çevre ve zihniyetIere göre gösterdikleri farklılıkların artık kaldırılması
zorunludur. Bizde de çifte standartların, hissi, tarafgir ve subjektif yorumların da aşılması
şarttır. Ancak o zaman Batı Demokrasileri ve garp tipi bir laiklik, Cumhuriyet, hukuk
devleti ve insan hakları anlayışına kavuşmuş oluruz.

ı924 Anayasası yapılırken, şüphesiz Atatürk'ün ve yakın çalışma arkadaşlarının
zihnindc bulunan devrim programının gerçekleşmesi için, çogunlukça demokrasi anlayışı
daha elverişli koşullar saglıyordu. Çünkü" bu demokrasi tipi iktidarın, tek bir Mecliste
ve dolayısıyla Meclise siyasi yönden hakim bulunan hükümette toplanmasını mümkün
kılıyordu. Siyasi iktidarın muhtelif merkezler arasında bölüşülmesini, paylaşılmasını,
dengelenmesini gerektiren çogulcu demokiasi ise, devrimlerin yürütülmesi bakımından
uygun bir ortam saglamayabilirdi"50. O gün için çogunlukcu demokrasi anlayışı şu veya

49Bu konuyu "Laiklik ilkesinin degişmezliği" açısından degerlendiren Aldıkaçıı, bu ilkenin
değişmezligi hükmüne kaıılmadıgını belirimiştir. Bkz. Cuma Dergisi, yıl 1, sy. 3, 20-26
Nisan 1990, s. 24-25.

500ZBUDUN, E : a.g.e., s.15.
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bu sebeble haklı gösterilmeye çalışılsa bile bugün demokrasinin gerçek niteli~i olan
çoguIcu, çok sesli demokrasinin işletilmesi çagımızın geregidir.

Artık yeni bir devlet anlayışına geçmek gerekir. Tarihi bir takım özel şartlardan
kaynaklanan devlet anlayışımız, toplumun üzerine geçirilmiş bir ıırh halini almıştır.
Bunda Cumhuriyetin kuruluş döneminin dayandı~ı nedenlerin etkisi büyük olmuştur.
Cumhuriyetin kurucu kadroları, kendilerini yalnızca bir rejim de~işikli~inin ve bir
Kurtuluş Savaşının önder kadroları olarak görmediler; kendilerini aynı zamanda yeni bir
"millet oluşturmak" ödeviyle de mükellef tuttular. Bu nedenle de toplumun diline,
inançlarına, de~er yargılarına, be~enisine, giyimine, kuşamına etnik kimli~ine,
müzi~ine, ideolojisine ve hatta tarihine yeni bir biçim vermek istediler. Kafalarında
tasarladıkları "insan" ve "toplum" modelini gerçekleştirmeye çalıştılar. Bu "insan"ve
"toplumun" neredeyse tüm özelliklerini ve niteliklerini asker ve sivil bürokrasinin
kullandıgı devlet erki eliyle belirlemeye çalıştılarsı. Resmi ideoloji hala böyle bir
bürokrasi tarafından eleştiriye kapatılmışur. Yeni bir devlet anlayışı, yeni bir devlet-
toplum ilişkileri anlayışı, devlet ilc toplumu kaynaştıncı bir bakış açısı çizmek, bunu
toplumun kabulüne sunmak ve bunu demokratik yollardan benimsetmek için serbest

. tartışma ortamı içinde gayret göstermek gerekir. Işte, sivil arayış ve sivil toplum özlemi.
Bir sosyal demokrat resmi ideolojiyi eleştirirken şöyle diyor: "Kemalizm Türk solunu
muhalefete mahkum etmek ve sosyal demokrasinin iktidara gelip toplumun ihtiyacı olan
büyük reform çagını başlatmasını engellemektedir. Bu da onun, ülkenin gelişmesinin
önündeki önemli eng~llerden biri yapmaktadır. Geçmişin hurafeleri ve tabularına sıkı sıkı
sanıan, çagın gerisinde kalmış bir ideolojiyi sıradan bir popülist söylemle birleştirerek
bugün Türkiye'de iktidara gelmek mümkün degildir" 52. Fakat, bizce Türkiye'de sosyal
demokrasinin başansızlı~ı böyle bir gerekçeye ba~lanamaz.

111- Sivil Toplum

1. Kavram, Tanım ve Tarihi Gelişim

Demokrasi-Resmi ideoloji ilişkisini açıkladıktan sonra siviltoplumun ne oldugunu
anlamak fazla güç olmasa gerektir. Ülkemizde sivil toplum kavramı da batıdan alınan bir
çok kavramın başına gelen akibetten kurtulamamışur. Ait oldugu batı dünyasında tarihi
süreç ve şartlar içinde farklı anlamlar yüklenilmiş olan bu kavram, ülkemizde ugradıgı bir
anlam kaymasıyla genellikle ve belki de sadece "askeri toplum" ve "militarizm" karşıtı
olarak kullanılmışur. Son yıllarda gittikçe daha çok konuşulan "sivil toplum", toplum
olarak içinde bulundugumuz konumu, geçirdigimiz tarihi süreci açıklamakta, bugünü
anlamakta kısacası demokratik bir yapı oluşturmakta bir anahtar kavram olarak
görülmektedir. Özellikle akademisyenlerin kavramın u~adıgı anlam kaymasından dogan
şikayetleri büyük ölçüde bu kavrama baglanan ümitten kaynaklanmaktadır. Elbetteki
yakın tarihi sık sık yapılan askeri müdahelelerle dolu toplumumuzda "sivil toplum"
kavramına "askeri toplum" karşıtı bir anlam verilmiş olması fazla yadırganmamalıdır.
Ayrıca, sivillOplum ile demokratikleşme arasında olumlu bir ilişki bulunması nedeniyle
kavramın muhtevasina böyle bir unsurun dahil olmasını biraz da ülke koşullanmızdan
kaynaklandıgını kabul etmeliyiz. Ancak yanlış olan husus, sivil toplum kavramının

51çAKlR, R.-GOKTAŞ, H : a.g.e., 5.13 (Aydın Güven Gürkan'la Röporıaj).
521bid, s. 130 (Asaf Savali Akat'la Röportaj).
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batıdaki muhtevasından' sıyrılması ve onu sadece militarizmin karşıt bir çizgiye .
oturtulmasıdır53,

Sivil toplum kavramı batı literatüründe ortaya çıkmış ve orada tarihi gelişimini
sürdürmüş olan bir kavramdır, Bu bakımdan Türk tarihi ile sivil toplum kavramı arasında
ilgi ve ilişki kurmak için, batılılaşmanın resmi politika haline geldigi dönemleri baz
almak saglıklı sonuçlara erişmek için daha isabetli olsa gerektir, Kavram, ait oldugu
batıda geçirdigi sürece bakıldıgında : Bir medenilik anlayışıyla, Batı Avrupa'nın tarihinde
önemli bir tarih aşamasıyla ve tarih felsefesi alanındaki tartışmayla yakından ilgilidir,
Sivil toplumun bir diger özelligi üretildigi Batı felsefe-sosyoloji, siyasi fikir tarihi
alanlarında bile degişik anlamlarla ortaya çıkmış olmasıdır, Her ne kadar "sivil toplum"
Batı topluluklarının kendine has degerlerini özetlemek için kullanılmışsa da, Batı fikir
tarihi süreci içinde yerini aradıgımızda XV, yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar süren bir
zaman kesiti içinde çeşitli anlamlar kazandıgını görürüz. Her düşünürün kendi
degerlendirmesine bagıı olan bu anlamlar daha çok toplumu ayakta tutacak kurum ve
bunları temellendiren tabiat kanunu analayışlarının üzerine yerleştirilmiş, onlardan
türetilmiştir. Buna ragmen, kavramın Türkiye ile ilgili tartışmalarda sahneye çıkması
faydalı olmuştur54, .

Bu bakımdan sivil toplum kavramını batıdaki gelişmesi içinde düşünmek gerekir. '
Yeni kurulan dengede sivil toplumu "devlet dışındaki hayatın işleyişinin garanti altına
alınması ve iktisadi hayatın özerkligi" gibi unsurlar belirliyor. Yani, insanların toplu
yaşamalarının bir zarureti olarak dogan devletin elindeki güçle tek tek bireylerin ve sosyal
ya da siyasi grupların üzerinde kurdugu otorite ile ilgilidir. Toplumun ve toplumu
oluşturan unsurlar lehine devletin gücünün ve etkisinin mükün olan en asgari seviyeye
çekilmesi sivil toplumun temel özelliklerinden biridir55.

Hegel'e göre sivil toplum, kazanç, şahsi mutluluk ve kişi statüsünün korunması
gibi hayat kesitlerinin yaşanmasının toplu iradesidir. Ancak, insan egoizminin yolaçtıgı
çatışmaları "çıkarlar sistemi" biçiminde dengeleyecek bir güç olarak devlete ihtiyaç vardır.
Bu yüzden insanların gelişmesinin evreleri içinde yalnız sivil toplum degil insanların
devlet içinde yaşamaları da sayılmalıdır. Marx'a göre, Hegel, sivil toplum ve devleti iki
ayrı birim olarak gördügü için yanıımıştır. Devlet, evrensel bir gelişmenin degil,
çıkarların şekillendirdigi bir sonuçtur ve sivil toplumla organik bir ilişkisi vardır. Ancak,
sivil toplumla devlet arasında tam bir özdeşlik sözkonusu degildir ve sivil toplum
gelenegi olmayan topluluklarda engellenmemiş bir bürokrasiyle devlet baskıcı bir
nitelige bürünmektedir. Ayrıca, sivil toplum batıda sadece sınıflara degiı, özerk gruplar
halinde örgütlenmeye de imkan vermiştir. 19. Yüzyılda sendikaların ortaya çıkışı gibi.
Marx'a göre siyasal toplum-sivil toplum ayrımı yoktur, ona göre sivil toplum ekonomik
alana tekabül eden maddi bir anlam kazanmıştır. Buna karşılık, bu konuda ilginç tezleri
olan marksist düşünür Gramsci'ye göre sivil toplum üst yapıya aittir. Üst yapısal iki
büyük düzeyi ayırmak gerektigini ileri süren düşünür, bunlardan birisi "sivil toplum"
yani genellikle "özel" diye anılan organizmalar bütünü, digeri de, "siyasi toplum" yada
"devlet" olarak adlandırılabilen kesim. Bu iki düzey bir yanda yönetici grubun toplumsal

53FERIO. M. Sivil Toplum Kavramı ve Türkiye'deki Gelişmeleri. Hak-Iş, sy. 16, 1991 s.12.
54MAROIN. Ş., Türk Toplumunulnceleme Aracı olarak "Sivil Toplum" OEFfER : 2 (Edebiyat-
Tarih-Politika-Felsefe), Aralık-Ocak 1987, s.7.

55FERID, M., a.g.m., s. 12.
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yapının tümü üzerinde uygulandıgı "hegemonya" işlevine, diger yandan da devlet ve
hukuki iktidar yoluyla uygulanan "dogrodan egemenlik" yada "komuta" işlevine tekabül
eder. Bu yüzden, sivil toplum iknaya, diyalog ve uzlaşmaya dayanırken, devlet ya da
siyası toplum denitim, yaptınm ya da baskı mekanizmalarını harekete geçirerek kendini
topluma empoze edebilmektedir. Marx'ın "devleksiz toplum" dedigi aşamaya, Gramsci
"düzenlenmiş toplum" der ve bu aşamaya "sivil toplumun gelişmesi" ile ulaşılabilecegini
belirtir. Bu durum siyasi toplumun sivil toplum içinde özümsenmesidrr56. .

Günümüzde olumlu degerler yüklenerek gittikçe yaygınlaşan sivil toplum
anlayışının Gramsci'ye göre, kapitalist ve sosyalist dünyayıda etkileyerek iyileştirecek
ikili yönü vardır. Sivil toplum Avrupa komünizminin yerine katılımcı sosyalist bir
demokrasiye, kapitalist ülkelerde devletin her türlü müdahalesinden uzak bir liberalizme
yol açacaktır. Açık bir toplumun varlıgını öngören sivil toplumun, kişi ve grup
özerkliklerine imkan verecek demek ve birlikler, süreli basın gibi vasıtalarla kamuoyuna
hitap edebilmesi, kamuoyu oluşturabilmesi günümüz demokratik düzeni içinde bu
yapının varlıgı için belirleyici olmaktadır. Bugün sivil toplum baskıcı devlet ve
demokrasi ayrımında anahtar bir kavram haline gelmiştir.

Totaliter devlet, bütünü kavradıgı için, sivil toplumu kaplayarak siyasi, iktisadi,
hukuki, estetik, pedagojik bütün farklılıkları siliyor. Halbuki demokrasi, ancak siyasi
iktidar karşısında sivil toplumun geliştirilmesi. toplum ile. devletin ayrı (türden)
oldugunun kabulüyle mümkün olur. Keza, demokrasi sosyal alanda belirecek hak
istekleri ve bu istekler çerçevesinde oluşacak özerk gruplaşmalarla gelişebilir. Açık bir
toplumun varlıgını öngören sivil toplum yapısının oluşumu için kişi ve özerkliklerine
imkan verecek demek ve birlikler, hür basın, serbestçe oluşan kamuoyu önemli
faktörlerdir.

Batıdan gelen, demokrasi, liberalizm, laisizm gibi sivil toplumun tanımı da tam
netleşmemiştir; degişik anlamlar verilmiştir. Ancak, çagınşımındaki "tahakküme karşı"
oluşu en belirgin yönü olarak kabul edilebilir. Esasen, gündemimizde yer alışının estprisi
de burada yatmaktadır.

2- Sivil Toplumun Temel Nitelikleri

Sivil toplum, batının yaşamış oldugu, tarihi süreç içinde yer buluyor. batı sınıflı
bir toplumdur. Hep alttakiler üsttekilerolageİmiştir. Bu durum, batının medeniyet
anlayışının bir sonucudur. Yine, batının literatüründeki aristokrat, burjuva, şef, proleter
gibi kavramlann varlıgının da gözönünde bulundurulması gerekir. Bu' kelimelerin
oluşturdugu atmosfer kendi dışındakilere karşı onu rahatsız etmiştir. tnsan Hakları
Evrensel Beyannamesinin ilanında bu atmosferin etkisi büyük olmuştur. Batı halen
çagdaş bir terim olan çifte standart ithamından kendini kurtarabilmiş degildir. Sivil
toplum kavramının batı literatüründe oluşmasında bu çelişkinin de payı oldugu
düşünülebilir. Kendi bütünü içinde sömürüyü ilke edinen anlayış ile, teknolojinin harika
sayılabilecek üstünlüklerini kullanarak, kendi dışındaki toplumlarda kan bırakmayan bir
birikim edinme çabasındadır. Bu yapılanma içinde rahatsız bir zemine düşmüştür. Sivil
toplum arayışında bu noktayı da gözardı etmemek gerekir.

56lbid. s. 13. Sivil Toplumun tarihi gelişimi için bkz. SAVRAN, G : Sivil Toplum ve Ötesi.L 1s_tan_b_u1__19_86_'_
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Sivil toplum denildigi zaman, en geniş anlamıyla anlaşılması gereken husus
"kendisiyle ilgili kararlan kendisi alan ve hiçbir dış müdahaleye tabi olmayan" insan
toplulugudur. Kimi yazarlar ise, sivil toplum denildigi zaman ekonomik ilişkilerin
egemen oldugu çagdaş burjuvazi toplumunu kastederler. Sivil toplum "kurumlaşmanın
en alt düzeye inmiş oldugu" bir toplum yapısını öngörür. Her alanda tüm öncelikler
bireye verilmiştir. Böyle bir toplumun kurulmasının önşartı, başta yasama olmak üzere,
ekonomi, egitim, saglık, ticaret, sanat, spor gibi bütün alanlann topluma devridir. Bu
alanlar devletin elinde oldiıgu müddetçe arada sivil toplum yok demektir. Kısacası, sivil
toplumu-oluşturmada en önemli husus devleti kendi zaruri alanına çekmektir. Karar alma
sürederinde yönetilenlerin yer almasını saglayan ve resmi olmayan örgütlenme sivil
toplumun esasıdır. Bu örgütlenme biçimi, vatandaşlann günlük yaşamlanndaki her türlü
ihtiyacı kapsıyor. Spor kulüplerinden, güzelleştirme demegine kadar bütün hayatlannı
içine alıyor.

Resmi kurum ve kuruluşlann aldıkları kararlara agırıık koymak, alınan kararlan
etkilemek açısından, siviltoplumun oluşumunda sendikalann rolü önemlidir. Sendikalar,
çalışan yıgınların örgütleri olarak sadece ekonomik haklarda degil, bireylerin tüm
taleplerinde, çözüm önerileri üreterek etkili olurlar.

Esasen, sivil toplum, insanın gelişmesinin bir aracı degil sonucudur. Çeşitli grup,
kuruluş ve bunlar arasındaki ilişkileri saglayan ve tarih boyunca oluşmuş müesseselerden
meydana gelmiş bir cemiyet tipidir. Bu toplumda ilişkiler yukarıdan telkin edilen veya
tepeden inme kurallarla yürütülmez; aksine bu ilişkileri tarihi süreç belirler. Uzun bir
zaman süreci içinde agır agır ve toplumun bütün unsurlarına kendini sindire sindire
teşekkül eden kurallar toplumdaki ilişkileri tayin eder. Sivil toplumda, kurum ve
kuruluşlar grup ve tabakalar, toplumun bütün kesimlerine yayılmıştır.

Sivil toplum kurumlannın öneminin "insanın gelişimi" açısından ele alınması son
derece anlamlı bir yaklaşımı ifade etmektedir. Bilindigi üzere "eşref-i mahlukat" olan
insan, ancak, kendisini diger varlıklardan ayıran düşünce ve vicdan gibi erdemlerini
kullanma imkanını veren ortamlarda gelişebilir. İnsanı, baskı altına alan, robotlaştıran,
ne adınaolursa olsun düşünce ve duygularına ipotek koyan rejimler bu erdemlerin
tümünü, bu erdemlerin kullanımını sınırladıklan veya tümüyle ortadan kaldırdılclan için
"işlemeyen demir pas tutar" misali, insanın gelişimini durduran bir ortam oluştururlar.
Elbeue ki, sivil toplum da demokrasi de "toplumsal kaygllanmızlO" gerçekleşmesi için
sadece gerekli olan ortamı oluştururlar. Bu ortam içinde, herbirimiz, amaçlanmızın
gerçekleşmesi için sürekli çaba göstermek zorundayız; bu sürekli siyasi mücadele ve
katılım demektir. Demokrasi ve sivil toplum, bu çabaların birbirimizi yokedici veya
sınırlayıcı degil, geliştirici ve en geniş anlamda zenginleştirici olmasını saglayacak
koşullan içerdikleri için gereklidir. Bu nedenle, sivil toplum kavramı çagımızda, siyasi
iktidarın otoritesinden (sultasından) kurtulabilmiş ve kendi kurumlannı oluşturabilmiş
toplum anlamında kullanılmaktadır. Sivil toplumun, bu yönü itibariyle, despotizmin
karşıtı, yurttaşların demokratik katılımına dayalı, ceberrut devlet baskısından kurtulmş,
bireylerin girişim ve karar sahibi olmalarına imkan veren bir toplumsal yapıyı ifade
ettigini söylemek mümkündür.

Günümüz toplumlan bir örgütler toplulugudur. Aileden başlayarak belirli amaç,
çıkar, ihtiyaçlar ve ideolojiler etrafında odaklaşan' örgütler adeta çagdaş toplumun genel
karakterini göstermektedir. Siviltoplum konusundaki bu farklı degerlendirmelerin ortak



362 BURHANKUZU

paydası, onun toplumsal kesimlerin örgütsel yapılardan kurulu bir toplumu ifade eden
özelli~idir. Bu özelli~i ile sivil toplum, belirli otoritelerin ve işlevlerin farklılaşıp
çatallaştı~ı ve birbirini dengeledi~i bir toplumsal yapıyı tanımlar. Bu sosyal yapı içinde
menfaat grupları kendi halelarını serbestçe savunabilir. Gerçek kuvvetleri özünde
örgütlerden ve bu örgütler içindeki kişilerden oluşan böyle bir toplumda talepler özgürce
dile getirilir. Serbest tartışma içinde örgütsel talepler bir denge noktasında uzlaşır.
uzlaşma her ne kadar kararsız bir denge noktasını ifade etsede, bu bir kararlı uyum
noktasıdır. Global toplumsal sistemde birer parça olan örgütler, sistemden etkilendikleri
gibi sistemi etkileme şansına da sahip olduklan ve sistemle birlikte sürekli bir degişim
ve dinamizm içinde bulundukları için, kurulan denge kararsız da olsa sistem içinde
uyumlu işlev yerine getirirler. Bu uyumlu işlev örgütlerin birbirleriyle çatışan
taleplerinin sürekli yeni dengelere ulaşma yetene~inden kaynalelanır. örgütlerin çatışarale
sistemde uyumlu işler görmeleri örgütsel ve toplumsal gelişmenin de lokomotif gücüdür.
Özü itibariyle sivil toplum, çatışan örgütsel otoritelerin oluşturdugu kararsız örgütlü
yada denge noktalarıyla elde edilen örgütsel işlevleri karşılamaletadır. Yani bu tür
toplumsal yapının kurulmasında esas işlev çatışmadır. Örgütler, nihai amaç olarak
çatışarak hale elde etmeyi hedeflerler. örgütlerin toplumsal çatışma olgusu içinde etkin ve
etkili olmalan, onların işlevlerini ve gücünü ortaya koyar. örgütün ömrü de çatışma
esnasındaki başan düzeyi ile dogru orantılıdır. örgüt hedefini böyle belirleyince, hedefe
ulaştıracale araç ve yöntemlerin niteli~i önemsizleşir. Niteligin önemsizleşmesi örgütsel
sorumlulu~ da etkiler ve ço~ zaman örgüt içindeki nitelik belirleyiciler "sorumluluk"
kavramını tamamen unuturlar. Amaç ne pahasına olursa olsun çatışmale ve örgütün kendi
kitlesi lehine olmasa bile, örgütsel grafi~i yükseltmektir. Yükselen örgütsel grafik de
genellikle örgütsel kitlenin çıkarlannı karşılamaz ve fakat örgütteki nitelik belirleyicinin
çıkarlanna karşılıktııS7.

3- Tiirkiye'de Sivil Toplum

Sivil toplumun belli başlı nitelikleri bunlardır. Batıdan aldıgımız siyasetle ilgili
kavramlar arasında ülkemizde en çok yanlış kullanılan terimlenden biri de "sivil toplum"
kavramıdır. Kavramın karşıtı ço~u kez zannedildi~i gibi "askeri toplum" degildir.
Terimin asıl çagnşımı "şehir adabıdır". Bu durumda karşıtı olsa olsa "gayrimedeni"
olabilir. Terimde geçen "sivil" ifadesinin kökü şehir hayatının beraberinde getirdigi
haldan ve yükümlülükleri ifade eder. 17. ve 18. yüzyılda Batı düşünürleri arasında bu
kökü n artık hürriyetlerden söz açıldıgında kullanılmaya başlandıgını görüyoruz58.

On yedinci ve Onsekizinci yüzyıllarda Batı Avrupa düşünürlerinin "sivil' köklü
ifadeler kullanmaya başladıklarını görüyoruz. Bu ifadeler zamanla elde edilen
hürriyetylerin daha genel bir alana intikal ettirilerek kamu hayatının gerekli bir özelligi
olarak göstermenin aldıgı yeni bir biçimdir. çagımızda sivil toplum kavramı bir
medeniyet aşaması olarak ele alınmaletadır. Toplumun vurgulanan öze11i~ide "siyasi" nin
sultasından kurtulabilmiş ilk toplumsal sistem oluşudur. "Sivil" kavramı, Batının bütün
hürriyet anlayışında, "siyasi güçlerin sultasından kurtulma" çabasının ifadesinde
kullanılmı ştıJ'W.

57ANIK, C., YasalcsızToplum, Hak-Iş, sy. 16, 1991, s. 22-23:
58MARDlN, Ş. : Sivil Toplum, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, c.12, s. 1918.
59ıbid, s. 1920. .
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Esasen, bu kavramla anlatılmak istenen somut gerçek, Bau toplumlarının tarihi
gelişme çizgilerinin bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Genelolarak, bugün
Bau'nın çeşitli endüstrileşmiş toplumlannda gözlemlenen demoIcratik yapıyı, devletin
kurumlarının dışında, toplumun kendi kendini yönlendirme gelenegini anlatmaktadır.
Kavram bu şekilde oldukça gevşek bir tanım içinde ele alındıgında, Türkiye'de uzun
süredir yaşanan "Baulılaşma" hareketinin de bir anlamda, sivil topluma varma gibi bir
özlemle içiçe ilerledigi söylenebilir. Ne var ki, bu özlemin "baUlılaşma" deyiminin daha
dolaysız bir biçimde içerdigi "teknolojik üstünlük", "saglam ekonomik yapı", "maddi
refah" gibi kavramlar kadar vurgulu olmadıgı görülür. Öte yandan, bauIılaşmanın
dogrudan dogruya hedefi olmamakla birlikte, öncelikle erişiirnek istenen maddi
rahatlıklann yanında "sivil toplum" yaşama tarzının da ulaşılacak bir modelolması
!aıçınılmazdır. Özellikle Cumhuriyetle birlikte bu hedefe erişmek için ciddi sayılabilecek
çabalara girildigi görülür. Daha sonra, çok partili siyasi hayata geçilmesiyle birlikte
siyasi partilerin ortaya çıkması, daha yakın dönemlerde çeşitli meslek kuruluşlannın, .
sendikaların, derneklerin oluşması sivil toplum oluşumunda bazı katkılar saglamıştır.
Tanzimat ve meşrutiyet dönemlerinde iktibas edilen bau kökenli kanunlar ve batı bazı
dikkate alınarak yapılan Anayasalarla da hukuki yolla sivil toplum oluşturmaya
çalışılmıştır. Bütün bunlara ragmen, Türkiye' de Bau Avrupa'da görülen sivil toplum
aşamasının gerçekleşmiş oldugunu söylemek güçtür. Bu durum belki şöyle açıklanabilir:
Türkiye'nin Osmanlı Devletİnde başlayan ve daha çok Baulılaşma yönünde ilerleyen
degişme sürecinde itici güç her zaman devletİn elindeydi. Devletin, toplumu batılılaşma
yönünde degiştirme çabasında başlıca aracı ise "hukuk" kurumu olmuştur yani çıkarılan
bazı kanunlarla batılılaşma gerçekleştirilrnek istenmiştir. Halbuki böyle bir süreç, Bau
tarihinde "sivil toplum" deyimi ile anlatılmak istenen yapıyı oluşturan sürece
benzememekte, hatta onunla çelişmektedir. Çünkü Bau'da "sivil toplum" devlet
düzenlemesi ve müdahalesi ile kurulmamışur. Türkiye'nin yaşadıgı "Baulılaşma" süreci
bir sivil topluma erişme çabası olarak ele alınacak olursa, sürecin çelişkisi buruda
yatmaktadır. En azından, baunın gelişmesine bakılırsa bizdeki çelişki ortaya Çıkar~Sivil
toplum yasa ilc oluşturulamaz. Oysa Türkiye'nin sivil toplum arayİşında hep bu yöntem
hakim olmuştur. Bu nedenle kanunlar ve genelolarak hukuk, yeni Türkiye'de yetişen
aydınlann zihinlerinde önemli bir yer işgal etmiştir. Bunun dogal sonucu olarak da sivil
toplumdan çok "bürokratik toplum" denilebilece,k bir yeni modele varılmıştır. Sivil
toplum modeli uzun süre baulılaşma akımı taraftarlarının ve yöneticilerinin ideali
olmakla beraber, onun ortaya çıkması için topluma verilmesi gereken özerklik de
tehlikeli görülmüş ve sonuç olarak sivil toplumun yapıları Türkiye'de ancak kısmen
yerleşebilmiştir60.

Kısacası; Batı tipi sivil toplumda gördügümüz gelişmeyi benzer şekilde ülkemizde
görmemekteyiz. Fakat, sivil toplum kavramı demokratik bir yapılanmadan kaynaklı
oluşu ile zaman zaman toplum gündemine gelmektedir. Ancak, bizler, henüz sivil
toplumun tanımı üzerinde bile uzlaşamadık. Bu yüzden söylediklerimiz, demokratik
deneyimler atlatmış bab toplumlanndalci işleyişe daha yakındır. Ancak bizim avantajımız
siviltoplumla ilgili denenmiş ve yaşanmış bazı tecrübeleri görebiliyor olmamızdır.

Bilinenin aksine, sivil toplum çalışma üzerine oturtulmamalıdır. Esas itibariyle
sivil toplum dayanışmalı, örgütsel güçlerin oluşturdugu bir yapı olarak anlaşılabilir .

. 60BELGE. M., Sivil Toplum ve TUrkiye, Cumhuriyet Dönemi TUrkiy~ Ansiklopedisi, c.2. s.
1920.
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Sivil toplumdaki işlev sahibi örgijtler otoritelerini çatışma noktasında yogunlaştırmak
yerine, kendilerini kabul ettirmek, var olmak ve var kalmak için dayanışmayı tercih
edebilirler. Bu tür bir anlayış bizim kültürümüzde mevcut oıdugundan, bu tip bir sivil
toplum anlayışının ülkemizde oluşması mümkündür61.

Medeni bir toplumun bireyleri üretip biriktirirken bir taraftan da dagıtmaktadır.
Ancak bu mekanizma dayanışma içinde gerçekleşmelidir. Somutlaştırmaya çalışırsak bu
sosyal yapıyı ve işleyişi baraja benzetebiliriz. Bu anlayışta birikimle dagltım, başka
deyişle biriktirici güç odakları ile dagıtıcı güç odakları birbiriyle çatışmak için degil
dayanışmak için çaba sarfederler. Toplumsal örgütlerin nihai hedefleri bir oldugu için,
çatışmaları gereksizdir. Bu anlayışın zorunlu kıldugu sivil toplum örgütleri de çatışan
degil dayanışan örgütlerdir. Dolayısıyla, "yasaksız toplum" kavramı bu yapılanma içinde
kendini ortaya koyacaktır. Bu tür sivil toplumda örgütler dayanışma amacıyla işlev
sahibi olduklarından, birinin digerine karşı hukukla korunmasına yada birinin çatışma
yollarını hukuki niüeyyidelerle tıkamak zorunlulugu duyulmaz. Burada temel sosyal
hedef, bireyselolanla toplumsal olanın uzlaştırılmasıdır. Aksi halde ikti karşı istek
çatışmayı beraberinde getirir. Daha dogrusu çatışarak uzlaşmalarını zorunlu kılar.
Sounuçta her iki dirayet erki de tatminsizdir. Çünkü istekleri birbirini yok etmeye
yöneliktir. Hedefe yönelik istegin tatminsiz kalması rahat olarnamayı, gerilimi
beraberinde getirir ve canlı tutar. Vücuda gelecek her örgüt, sistem temel mantıgını
degiştirmedigi sürece, çatışma zorunlulugu duyacak ve dayanışma kavramını
literatürümüzden büsbütün silecektir62.

Ancak, şunu da belirtelim ki, sivil toplum insanın gelişmesinin bir aracı degil
sonucudur. Bu nedenle, vatandaşların kendilerini "birey" hissetmedigi toplumlarda
sivilleşme yeterli düzeye ulaşamaz. Toplum kendi kendini yönetme yolunda etkili
olamaz. Kamunun yani devlet örgütlenmesinin "kulu" olarak kalır. Vatandaşlarımızın
mahallerindeki günlük yaşamdan, ülke politikalarına kadar her süreçte kendi varlıklarını
duyurmak ve arzuları yönünde sonuç almak istegini kararlı bir şekilde savunmaları
halinde, önemli mesafeler alınacagı kanaatindeyiz. En azından bugün sivil toplum
anlayışı ile gelişen devlet yapısı daha çok ortaya çıkacak daha çok anlaşılacaktır. Mevcut
demokratik olmayan yapının kitlelerce daha iyi anlaşılması daha olumlu bir çözümü,
sivil toplum olgusunu gündeme getirir; buna aciliyet kazandırır. Esasen, sivil toplum
kavramı çagımızda siyasi iktidarın otoritesinden bir anlamda sultasından kurtulabilmiş ve
kendi kurumlarını oluşturabilmiş toplum anlamında kullanılmaktadır.

Bütün bu açıklamalardan sOnra belirtelim ki, "sivil toplumun" ne oldugu konusunda
doktrinde tam bir uzlaşma yoktur. Bilindigi gibi Türk siyasi hayatında bu kavram yeni
bir kavramdır. Fakat gittikçe sık kullanılan ve bazanda yerli yersiz sarfedilen bir deyim
haline gelmiştir. Sivil toplum karşıtı olarak bizde genellikle "askeri toplum"
anlaşılmaktadır. ılk etapta böyle bir çagnşım yapmakla beraber, esasta eksik çagrışımdır.
Sivil toplum soyut bir kavramdır. Bu nedenle daha somut olan demokrasi kavramına
dayanmak daha müsbet sonuçlar dogurur. Bu anlamda sivil toplum, bizce, devlet
güdümünde olmayan, resmi ideolojinin en az etkisini gösterdigi müesseselerin yaygın
oldugu toplum demektir. Bu anlamda bir bakıma demokratik kuralların ve kurumların
kökleştigi, demokrasinin tam olar~ topluma maloldugu bir yapılanma sivil toplum

61 ANıK, C., a.g.m., s. 22.
621bid, s. 23
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olarcik da anlaşabilir; Bu ba~lamda, kendi toplumumuzun sosyo-ekonomik ve kültürel
yapısı dikkate alındı~ında, belki diger bazı toplumlara nazaran sivil toplum oluşumunda
sorunlarımız mevcuttur. Toplumun harekete geçmesinde,askeô iktidarın sivil iktidara
baglı olmasında bunun sonucu olarak da sivil toplum yapılanmasında ülkemizde bazı
kesintilere ragmen bir ilerlemenin ve yeni bir oluşumun meydana geldigini söylemek
mümkündür.

Kanaatimizce, Türkiye'nin temel kaygısı "demokrasiyi tüm kurumve kuraııarıyla
işletmek" olmalıdır. Türkiyenin gerek sosyo-ekonomik gerekse kültürel sorunlarının
tümünün altında, demokrasinin işletilmemesi ve insanların demokrasiye küstürülmesi
dolayısıyla da insanların demokrasiye olan inançlarının sarsılması yatmaktadır.
Demokrasinin tUm kurum ve kuraııarıyla işletilmesinin temel koşulu da, sendikal
faaliyetlerin tam bir özgürlük içinde çalışma imkAnlarına kavuşturulmasıdır. Çünkü
çagımızda özellikle işçi sendikaları bireysel üretim ve birikimin tahakkôm amacıyla
kullanılmasını önleyerek, birikimin toplumsal amaçlarla kuııanılmasını saglamak için
işlev görürler. Bu yaklaşımda, sivil toplumun oluşmasında, demokratik gelişme
çizgisinde sendikalar başlangıçta sürükleyici daha sonra da tamamlayıcı bir fonksiyon ifa
edebilirler. Bu tamamen demokratik yöndeki olumlu gelişmelerle ilgili bir husustur.

Şunu da belirtelim ki, bizce sivil toplum, resmi ideolojiye yer vermeyen,
demokrasinin tüm kurum ve kurallarının işletildi~i, güdümsüz ve topluma malolmuş bir
demokrasinin hfıkim oldu~, gruplar içinde ferdin etkili ve serbest bulundu~u toplumdur.
Ancak, böyle bir toplumda da her şey yolunda gidecek diye kesin bir görüş ileri
sürülemez. Her sorunun sivil toplum yapılanması içinde çözülmesi mümkün olmamakla
beraber en az kötü çözümün yine sivil toplum içinde oluşaca~ı kanaatindeyiz. Zira bizim
kanatimize göre sivil toplum hür ve demokratik bir toplumdur. Fakat. sivil toplum asla
devletsiz bir toplum degildir. Sivil toplum olarak düşünülen toplum, ancak Devlet'le ve
Devlet içinde varolabilir63. Yada sivil toplum,kavramsal açıdan, insanların Devlet'i
düşünebilmeye başladıktan sonra .varolabilir64.

SONUÇ
Demokrasi~Resmi ideoloji ve Sivil Toplum başlıklı bu çalışmamızı tamamlarken

belirtelimk ki demokrasinin en belirgin özeııigi farklılıkları uslaştırmayı bilmektir. Her
toplumda çıkarlar arasındaki çaUşman.ın kaçınılmazlı~ı, fakat aynı zamanda tüm çıkarların
tatmin edilmesinin imkansızhgı, uzlaşmayı zaten vazgeçilmez do~al bir çare kılar. Tüm
siyasi rejimler gibi de,mokrasi de ne bireylerden ayrı varolabilir ne de insan dinamizm i
olmadan işlev görebilir. Dolayısıyla bir memlekette demokrasinin ve sivil toplumun
işlemesinin sadece kurumlara ve yasal düzenlemelere bırakılması yeterli degildir. Ayrıca o
toplum bireylerinin kişilik özeııiklerinin demokrasiyle ba~daşırlık derecesine de baglı
oldu~u da gözden uzak tutulmamahdır. Öte yandan, kişili~in gelişmesinin, yapısının ve
işlevlerinin sosyal çevre tarafından etkilenebiIece~ini kabul etmek gerekti~i gibi, aynı
şekilde kişiligin de toplumsal çevrenin gelişimini, yapısını ve işlevlerini
etkileyebilece~ini kabul ediyoruz. Bu nedenle, demokratik bir toplumun gelişimi için
demokratik bir kişilik ne kadar gerekliyse tersi de o kadar gereklidir diyebiliriz. Bununla
beraber arıcak gelişmiş bir kişiligin olumlu bir çevreye ihtiyaç duyaca~ı, dolayısıyla

63MAIRET, G., Le Dieu Mortel, Paris 1987, s. 109.
64 AKAL, C.B. : Sivil Toplumun Tanrısı, İstanbul 1990, s. 35.
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bunu oluşturmaya çalışacagını da gözardı etmemek gerekir. Bir başka ifadeyle bir
toplumda demokrat kişilik özellikleri ne kadar çok kökleşmiş olursa, demokratik bir
topluma olan duyarlılık da o kadar fazla olur>5. .

Bu noktada. demokratik kişilik özelliklerinin neler oldugu konusu gündeme gelmiş
bulunuyor. Demokrat kişilik özelliklerinin şu husu~lardan oluşabilecegi ileri
sürülmektedir : Insiyatif sahibi olmak, karşılıklılık esasına inanmak, yanılabilirlik,
deneyseki zihniyet sahibi olmak; eleştirisel, esnek ve açık fıkirli, uzlaşmacı, hoşgörülü
olmak, güven ve sorumluluk duymak. Bu özellikler hiç kuşkusuz demokrat bir kişinin
mutlak kusursuz bir insan oldugu anlamına gelmez. Ayrıca demokratik bir toplumun
işlerligini ve sivil bir toplumun oluşmasını da tek başına kişilik faktörlerine baglamak
gibi bir iddiamız da yoktur>6. Şayet demokrasinin genel kurallannı işletmek ve sivil bir
toplumun oluşmasını arzuluyor isek, bunun çıkış kanallarını açık tutarak ve resmi
ideolojilere yer vermeyen, bunları siyasi partilerin programlarına bırakan, kazuistik
yöntem dışında hazırlanmış çerçeve Anayasaya ülkemizde de şiddetle ihtiyaç vardır.

65SARmAY, A.Y., Demokrasi ve Kişilik, Cumhuriyet, 4.12.1991.
66ıbid.
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