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TABERI (6.310/923) iLE iBN ATIYYE'NIN (6. 541/1147) KIRAAT
TERCIHLERINE YAKLASIMLARI

The Approaches of Tabari (d. 310/923) and Ibn Atiyyah (d. 541/1147) to Recitation Preferences

Oz

Kiraatler hakkinda bilgi veren temel kaynaklardan biri de tefsirlerdir. ilk dénem tefsirleri Kur’an-1 Kerim’in aciklamasi
baglaminda kiraat farkliliklarina ve bunlarin anlam iizerindeki etkilerine deginmislerdir. islam’imm erken dénemi
miielliflerinden olan Taberi'nin Cami‘u’l-beyan adl tefsiri kiraat farkliliklar1 ve kiraat tercihleriyle ilgili 6nemli miktarda
bilgi vermektedir. Taber?’nin Cami‘u’l-beyan adl tefsirinde kiraatlere yaklagimi ile ibn Atiyye’nin el-Muharrerii’l-veciz
adli tefsirindeki yaklagim arasinda énemli farklar vardir. iki tefsirde kiraatlerle ilgili yorumlarin tarihf siirecte degistigi
veya sahih ve saz kiraat ayriminin artik tartismasiz sekilde bilindigi kesinlik kazanmistir. Bu sebeple Taberi'nin islam
beldelerine nispet ettigi sahih kiraatler, Ibn Miicahid’in tasnifinden sonra yedi kiraat imamina nispet edilmistir.
Taber?’nin kiraatlerin sihhatiyle ilgili verdigi bilgilerin énemli bir kism1 da bu sebeple ibn Atiyye tefsirinde s6z konusu
edilmemistir. Bu calismada, Taberi'nin kiraat tercihlerine yaklasimini kendisinden yaklasik iki buguk asir sonra yasamig
olan ibn Atiyye el-Endeliisi'nin el-Muharraru’l-veciz adh tefsirinde kiraat tercihiyle ilgili goriisleriyle karsilastirip bu iki
eser arasindaki farkliliklara deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Taberi, ibn Atiyye, ibn Miicahid, Tercih.

Abstract

The primary sources providing information about recitations (kiraat) are generally found in commentaries
(tefsir). Early-period commentaries have addressed variations in recitations and their effects on meanings in the context
of explaining the Quran. Tabari’s approach to readings in his commentary “Jami’ al-Bayan” and Ibn Atiyye’s approach in
his commentary “al-Muharrer al-Wajiz” exhibit significant differences. In both commentaries, it is established that the
interpretations of readings and the clear distinction between authentic and anomalous readings became widely accepted
over the historical process. Therefore, after Ibn Mujahid’s classification, Tabari attributed authentic readings to the seven
canonical readers. Much of the information provided by Tabari regarding the authenticity of readings hasn’t been
incorporated into Ibn Atiyye's commentary. In this study, we will compare al-Tabari's approach to qiraat preferences with
the views of Ibn Atiyya al-Andalusi, who lived about two and a half centuries after him, in his tafsir al-Muharrar al-wajiz,
and we will mention the differences between these two works.

Keywords: Recitations, Tabari, Ibn Atiyye, Ibn Mujahid, Preference.

CUIFD 24/1 (2024), 1-16.



3 TABERI (6. 310/923) ILE iBN ATIYYE'NIN (8. 541/1147) KIRAAT TERCIHLERINE YAKLASIMLARI

GIRIS

Taber? (6. 310/923), Cadmi‘u’l-beydn adl tefsiriyle “imami’'l-miifessirin” olarak anilmistir.
Bu eserde kiraatlerin tefsire etkisi ele alinmis ve kiraat farkindan kaynaklanan mana gesitliligine
genisce yer verilmistir. Bu eserde Taberi'nin kiraatlerle ilgili goriislerini ve kiraat tercihlerini
tespit etmek miimkiindiir. Taberi ayetlerin tefsirinde kiraat ihtilaflarina deginmis ve cesitli
sebeplerle kiraatler arasinda tercihlerde bulunmustur. Kiraat tercihiyle ilgili anlatimlar1 tefsirinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu tefsir sahdbe ve tabiinden gelen rivayetlere
dayanmaktadir.! ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147) tefsiri kiraatlerin ve kiraat tercihlerinin
degerlendirilmesi yoniinden Taber’den c¢ok farkli 0Ozelliklere sahiptir. Eserde kiraat
farklhiliklarinin tefsire etkileri ele alinirken kiraatlerle ilgili tahlillere 6nemli miktarda yer
verilmistir.2 ibn Haldin’a (6. 808/1406) gore ibn Atiyye kendisine kadar gelen tefsir mirasini bu
eserde Ozetlemis ve dogruya en yakin bilgileri ortaya koymustur.3 O, “Mifessirlerin énderi”
anlamina gelen “kidvetii’l-miifessirin” sifatiyla anilmistir.4 Kiraatler arasinda tercih yapma
meselesi kiraat ilminin 6nemli bir konusudur.

Taberi ve ibn Atiyye tefsirlerinin kiraatler agisindan en énemli yonii tefsir cesitliliginde
kendini gostermektedir. S6z konusu tefsirler hakkinda cesitli calismalar yapilmistir, ancak kiraat
tercihleriyle ilgili goriisleri mukayeseli olarak incelenmemistir.5 Taberi ile Ibn Atiyye tefsirleri
lizerinde yapilan ¢alismalar sunlardir:

1) Ibn Atiyye Tefsirinde Kiraat Olgusu.6

2) Taberi’nin Kiraatlere Bakigs1.”

3) Taberi Orneginde Kiraat ve Huruf-u Seb'a Iliskisi.8

4) Kiraat Acisindan Taberf ve Tefsiri.?

5) Taberi’nin Tefsirinde Kiraat Degerlendirmeleri.10

6) Taberi'ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve Kiraatleri Savunma Refleksi.11
7) Zemahseri ve Ibn Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim.12

Ibn Miicahid’in (6. 324/936) kiraatleri yedi kiraat imamu ile sinirlamasinin kendisinden
sonraki déneme etkisi konusu bu calismada Ibn Atiyye tefsiri iizerinden incelenecektir. Kiraatler
alaninda yapilan c¢alismalarda genellikle konular soyut bir baglamda incelenmektedir. Ibn
Miicahid’in ortaya koydugu kiraat tasnifi Ibn Atiyye tefsiri lizerindeki etkisi ve kiraat tercihleri
ozelinde somut drnekler cercevesinde incelenmemistir. Bununla birlikte Ibn Miicahid éncesi bir
tefsirin kiraat tercihlerini ele alis bicimiyle Ibn MiicAhid sonrasi bir tefsirin ele alis bicimi
karsilastirmali olarak mukayese edilmemistir. Bu sebeple Ibn Miicahid etkisini ibn Atiyye tefsiri
lizerinden somut orneklerle tahlil etmeye calistik. Boylece Taberl’nin tefsirinde yer alan

1 Hiiseyin b. Ali b. Hiiseyin el-Harbi, Menhecii’l-Imam Ibn Cerir et-Taberi (Riyad: Merkez-ii Tefsiri’d- Dirasati’l-Kuraniyye,
2015), 20-22; Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 39/314-318.

2 bn Haldiin, Mukaddime (istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 2/788; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul:
Ravza Yayinlari, 2008), 2/473.

3 Abdulhamit Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998), 19/338-340.

4 Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, 19/338-340.

5 Enes Erdim, Zemahserf ve Ibn Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmali Bir Yaklasim (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 42.

6 Rifat Ablay, Ibn Atiyye Tefsirinde Kiraat Olgusu (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2019), 50.

7 Naif Yasar, “Taberi’'nin Kiraatlere Bakis1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 16/1 (30 Haziran 2016), 59-86.

8 Hac1 Onen, “Taberi Orneginde Kiraat ve Huruf-u Seb'a iliskisi”, Sarkiyat Iimi Arastirmalar Dergisi 3/1 (Nisan 2010),
110.

9 Abdiilmecit Okcu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri (Erzurum Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2000), 239.

10 Sidki Giille, “Taberf’'nin Tefsirinde Kiraat Degerlendirmeleri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1
(2004), 78-80.

11 Necattin Hanay, “Taberi‘'ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve Kiraatleri Savunma Refleksi”, Miitefekkir
Aksaray Universitesi Islamf [limler Fakiiltesi Dergisi 2 /4 (Aralik 2015), 305.

12 Erdin, Zemahseri ve Ibn Atiyye’nin Tefsirlerine Karsilastirmah Bir Yaklasim, 42.
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aciklamalarin ¢ogunun Ibn Miicahid sonrasi donem tefsirlerinde goriilmemesinin nedenini tespit
etmeye gayret ettik. Ibn Miicahid sonrasi dénem miifessirlerinden olan ibn Atiyye tefsirinde
Taberi tefsirindeki agiklamalarin biiylik bir kisminin yer almamasi kiraat tercihlerinden ileri
gelmistir. Bu iki tefsiri kiraat tercihleri yoniinden ele almadan 6nce tercih ve ihtiyar kavramlarini
kisaca tanimak yerinde olacaktir.

1. KIRAAT iLMINDE TERCIH VE iHTiYAR

“Tercih” terimi kiraat ilminde, nakledilen kiraat vecihleri arasindan senet ve raviler
yoniinden en meshur olam1 kabul etme veya dil kaideleri ve resm-i Mushafa muvafakat
bakimindan en uygun olan kiraat vechini benimseme anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu tercih
etme, tercih edilmeyen vechi yok sayma anlamina gelmemektedir. Farkli goriisler olmakla birlikte,
tercih terimini miifessirler, bir vechi digerinden iistiin tutma anlamindan ziyade ihtiyar terimiyle
ayni anlamda kullanmislardir.13 Tercih ve ihtiyar terimlerinin farkli ilim dallarinda gesitli
anlamlarda kullanilmasi ayri bir arastirmanin konusudur.14 Bu ¢alismada “tercih” ve “ihtiyar”
terimleri sahih kiraatler arasindaki yapilan tercihler icin s6z konusu edilecektir. “Ihtiyar” kelimesi
“ " fiilinin iftidl/ Jlxel babindan “,lx” seklinde mastar1 olup “yonelmek, tercih etmek, segmek ve

listiin tutmak” anlamlarina gelmektedir.15 Kiraat ilminde “ihtiyar”, “Bir delile dayanarak rivayet
edilen farkl kiraatler arasindan birini tercih etmek ve hayati boyunca onu okuyup égretmektir.”16
Ibnii’l-Cezeri ihtiyar séyle tarif etmistir: “Biz inantyoruz ki sahdbe veya digerlerine nispet edilen
her bir kiraat onu ¢ok iyi bilme, stirekli okuma ve okutma bakimindan bir nispettir. Bundan baska
bir sey degildir. Kiraatlerin imamlara nispet edilmesi de boyledir. Bir kiraatin imama nispet
edilmesinin manasi sudur: Kart'nin dilde bir delile dayanarak bir kiraati ihtiydr etmesi, onu stirekli
okuyup okutmasi, tercih etmesi ve o kiraatle séhret bulmasidir. Kiraatlerin imamlara izafe
edilmesinin agiklamasi budur. Bu nispet, onlarin icadi, ictihadi ve gortisti anlaminda degildir.17
Ihtiyar su sekilde de tarif edilmistir: “Kurrddan birinin, kendi ilmi bakis acisina gére sahih kiraat
rivayetleri arasindan en giizelini ve evla olanini tercih etmesi, onu benimsemesi, okutmasi ve onunla
megshur olup ve o kiraatin kendisine nispet edilmesidir. Néfi'nin (6. 169/785) harfi, Ibn Kesir'in (6.
120/738) harfi seklinde ifade edilir. Hicbir imam digerinin ihtiydrini reddetmez bilakis hos ve cdiz
olarak gériir. Yedi imamin her birinden iki ya da daha fazla ihtiydr rivayet edilir. Bunlarin hepsi
cdizdir.”18 Taberi bu anlamda kiraatler arasinda ihtiyarda, yani kiraat tercihinde bulunmustur.
Tefsirinin énemli bir kismini kiraat tercihlerine ve bununla ilgili aciklamalara ayirmistir. Onun
sahih kiraatlerle ilgili elestirileri ve bir kiraati digerine tercih etmesi kiraatleri insan tiriinii olarak
kabul ettigi seklinde yorumlanmis,1° bu sebeple kiraatler, ilmin konusu olarak elestirilmistir.20 ibn
Atiyye de selefi Taberi gibi kiraatleri elestirmekten geri durmamis, Basra dil ekoliiniin goriisleri
cercevesinde sahih kiraatleri tenkit etmistir.2! O, Taberi’'nin degindigi kadar kiraatlere tercihler
yonilinden deginmemis ve onlar1 daha ziyade kiraat imamlarina nispet etmekle yetinmistir. Tabi
onun hi¢ kiraat tercihinde bulunmadigini ifade etmek istemiyoruz. Taberi ile kiyaslandiginda
onun kiraat tercihlerine cok az yer verdigi goriilmektedir. ibn Atiyye tefsirinde kiraat tercihlerine
deginmeye yasadig1 donem itibariyle fazla ihtiyac duyulmamistir. Ciinkii Ibn Miicahid’in tasnifiyle

13 Aydin Kudat, Kiraatlar1 Hiiccetlendirmede Dilbilim Olgusu (Ankara: Son¢ag Akademi, 2021), 111-113.

14 Rudat, Kiraatlari Hiiccetlendirmede Dilbilim Olgusu, 111-113; Emin b. idris b. Abdurrahman Fellate, el-fhtiydr inde’l-
kurra (Riyad: Camiatii’l-Melik, 1436/2015), 26-55.
15 Ragib el-Isfehani, Miifreddt (Dimask: Daru’l-Kalem, 2014), 302; Firizabadi, Eb(’'t-Tahir Mecdiiddin, el-Kdmiisu’l-
muhit (Beyrut: Daru’l-Marife, 2008), 406.
16 {bnii’'l-Cezeri, Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, en-Nesr fi’l-
kird’dti’l-‘agr, Tah: Eymen Risdi Siiveyd (Beyrut: Daru’l-Gavsani, 2018), 1/52.
17 [bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/229; Emin b. Idris b. Abdurrahman Fellate, el-Ihtiydr inde’l-kurrd, 31.
18 Sait Bosat, “Kiraat imamlarinda ihtiyar Olgusu”, Hikmet Yurdu Diisiince — Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,
13/13 (25 Ocak-Haziran 2020), 89-108.
19 Halis Albayrak, “Taberi’nin Kiraatlar1 Degerlendirme ve Tercih Yontemi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 42/1 (2001), 97-130.
20 Albayrak, “Taberi’nin Kiraatlari Degerlendirme ve Tercih Yontemi”, 105.
21 Rifat Ablay, “Miifessir ve Dilbilimcilerin Ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel ve Elestirel Yaklasimlar1”, Bingél Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/16 (Aralik 2020), 39-51.
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sahih kiraatler ekseriyetle saz olanlardan ayrilmistir ki, bu durum, ibn Miicahid’in tasnifinin
etkisine isaret etmektedir.

Taber! kiraatler arasinda tercih yaptigini ve bunun sebebini séyle agiklamaktadir: “Bazi
kiraatleri digerlerine tercih etmemiz caizdir. Tercihimizi ziydde mana ihtiva eden kiraatten yana
kullaniriz. Bu bakimdan ziyade manaya sahip olan kiraatler daha sahih ve iistiindiir. Digerleri ise
boyle degildir. Mana yoniinden kiraatler arasinda bir fark yoksa ve her iki kiraat manada
birlesiyorsa o takdirde her ikisini de sahih ve Ustiin kabul etmemiz gerekmektedir. Birini digerine
tercih etmenin bir anlami yoktur.”22 Taberi kiraatler arasindaki tercihini bu sézleriyle izah
etmistir. Onun kiraatleri manaya gore degerlendirdigi goriilmektedir. Bu, onun tercihlerindeki en
belirleyici husustur. Onun tercih etmedigi kiraatler mana bakimindan tercih ettikleriyle ayni ise
0, bu kiraatleri sahih olmalari sartiyla kabul etmis ve aralarinda tercih yapmamaistir.

Taber?’'nin tercihle ilgili ifadelerini bir 6rnekle somut hale getirmek miimkiindiir. “Kiraat
alimleri o;5 JuA\ Jes 5538 tﬂfd\ Je (Bakara 2: 236) ayetinde gecen 333 kelimesindeki dél (») harfini
fetha ve stik@inlii olarak iki farkli kiraatle okumuslardir.23 Bu iki kiraat arasinda mana acisindan
bir fark yoktur. Bunlardan hangisi okunursa okunsun dogrudur.”2¢ Taberi s6z konusu bu iki
kiraatin mana itibariyle ayni oldugunu ve dolayisiyla aralarinda tercihi gerektirecek bir durum
olmadigini ifade etmistir. Buna karsin, ibn Atiyye ise bu iki kiraati imamlara nispet etmistir. Bu iki
kiraat farkinin manasi lizerinde durmayip her ikisinin sahih bir okuyus oldugunu belirtmistir.25
Ibn Atiyye, ibn Miicahid’in tasnif sisteminin etkisiyle Taberi’nin yaptig1 degerlendirmelere gerek
duymamuistir.

Taber’nin kiraatler hakkinda yaptifi degerlendirmelerde naklin 6nemine vurgu
yapmasinin ibn Miicahid tasnifinin heniiz ortada olmamasiyla da ilgisi bulunabilir. ibn Atiyye
kiraatlerde sahih nakli 6nemsemis ve tefsiri kisa tutmak adina detayli tahlillere girismemistir. Bu
sebeple sahih kiraatleri imamlara nispet etmekle yetinmistir. Yasadig1 dénem itibariyle de sahih
kiraatler konusunda pek cok tereddiit ortadan kalktig: icin ibn Atiyye, Taberi gibi kiraatlerin
sthhatine deginmeye ve onlar arasinda tercih yapmaya fazla ihtiyag duymamais, ancak kismen de
olsa kimi kiraatler hakkinda tercih ve elestirilerde bulunmustur. Taberf, bir kiraatin ancak nakille
bilinecegine siklikla isaret etmisse de kimi zaman bunun aksine bir tutum sergileyerek sahih bir
kiraati cumhurun kiraatine muhalefeti sebebiyle tenkit etmistir. Taberi, Arap dil kurallarina
uygun olan bir okuyusu sahih nakle dayansa da cumhurun kiraatine aykir1 gérdiigi icin caiz
gormemistir.

On kiraatin disinda kalan ve Mushaf hattina uymayan kiraatler saz kiraatler olarak ifade
edilir. Taberf’nin $az terimini cumhurun disinda kalan miinferit kiraatler icin de kullandigi
goriilmektedir. Ornegin Bakara stiresinin 282. dyetindeki 5 3zl 3553 (55 & ¥ ciimlesinde gecen
$ laikelimesinin mans{p okunusu sadece imam Asim’a (6. 127/745) nispet edilmistir.26 Taberi bu
kiraati miinferit kiraat olarak nitelemis, cumhurun kiraatine muhalefet etmesi sebebiyle bu
kiraatin saz oldugunu ve onu okumanin céiz olmadigini kaydetmistir.2’? Hicaz, Irak ve diger
kurranin ¢ogunun séz konusu kelimeyi 3 )3 seklinde merfii okudugunu belirten Taberi bu kiraati
tercih ettigini ifade etmistir.28 Ayrica dil kaidelerine gore de O\ fiili nekre bir isim ve sifat aldiginda
isim ve sifatin1 mansilp veya merfi iki sekilde alabilmektedir. Taberi, mans{p kiraati miinferit
kalis1 sebebiyle saz olarak nitelerken onu okuyanin dil kaidelerinden habersiz oldugunu
belirtmistir.29 Bundan anlasildigina gore Basra ve Kiife dil ekolleri arasindaki ihtilaflar kiraatlere

22 et-Taberi, Ebll Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vil-i dyi’l-Kur’dn (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2013),
2/713.

23 [bn Zencele, Ebii Ziir‘a, tah: Said el-Afkani, Huccetii’l-kiraat (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 137.

24 et-Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 2/713.

25 [bn Atiyye, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-Endeliisi, el-
Muharraru’l-veciz, tah: Abdiisselam Abdiissaft Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2011), 1/319.

26 fhn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, s. 194.

27 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 3/171.

28 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 3/171.

29 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 3/171.
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yaklasim etkilemistir. Taberi’nin yasadigi donemde imam Asim’a nispet edilen bu kiraat Kiife
ehlinin kiraati olarak yaygindi. Onun Taberi tarafindan miinferit sayillmasi ve buna bagh olarak
saz olarak degerlendirilmesi, cumhurun kiraatinden ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Taberi bu
kiraatle ilgili aciklamalarini Basra ile Kiife dil ekollerinin goris farkliliklari cercevesinde ele almak
suretiyle cuamhurun merf{ kiraatini tercih etmistir. ibn Atiyye, Taberi’nin s6z konusu kiraatle ilgili
goriislerine deginmemistir.30

Taber?’'nin kiraat tercihleri belirli bazi sebeplere dayanmaktadir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar,
manaya ve tevile uygunluk, cumhur tarafindan nakledilme, dil kaidelerinin yayginligi, ziyade
manaya sahip olma, fasth veya meshur olma, lafiz-mana miinasebetleri, irap hususiyeti ve lehcesel
ozelliklerdir. Bunlardan tevile uygunluk ile cumhura nispet edilme o6zelligine sahip olanlar
Taberi’nin tercihlerinde 6ne ¢ikmistir. Onun kiraat tercihlerde genellikle mana vurgusunun agir
bastig1 goriliir.

1.1. MANAYA GORE KIRAAT TERCIHI

Taberi’de mana miinasebeti kiraat tercihlerinde basta gelmektedir. Ornegin Al-i imran
sliresinin 37. dyetinde gecen G, kelimesinin farkl kiraatleri arasindan manaya uygunlugu

sebebiyle yapilan kiraat tercihi boyledir. Bu ayette Hz. Meryem’'in mabede (Beytiilmakdis)
hizmetkar olarak adandig1 anlatilmaktadir.3! Orada Hz. Meryem’in sorumlulugunu Hz. Zekeriyya
listlenmek istemisse de din adamlari bunu kabul etmemislerdir. Hz. Meryem'’in babas1 imran,
Hiristiyan din adamlarinin dini liderleriydi. Bu sebeple, onun sorumlulugunu kendileri iistlenmek
istemislerdi. Bu konuyu aralarinda ¢6zemeyince son care olarak kuraya basvurmuslar ve kura
sonucuna gore Hz. Meryem’in bakimi Hz. Zekeriyya’ya verilmistir.32

Taberi, sorumlulugun Allah tarafindan Hz. Zekeriyya'ya verildigini ifade ederek goriisiinii
|§S; kelimesinin tesdidle okunan kiraatine dayandirmistir.33 Bu anlamindan dolayi seddeli okunan

kiraati tercih etmistir. Taberi s6z konusu kiraati Hicaz, Medine ve Basra kurrasina nispet etmistir.
Bu okuyusta sorumlulugun Hz. Zekeriyya’ya verilmesine bir isaret bulundugunu belirtmistir. Kiife
kurrasi seddeli okumus, Hicaz ve digerleri Y& seklinde tahfifle okumustur. S6z konusu kelimeyi

Araplar, birine bir sorumluluk verdiklerinde seddeli kullanmislardir. Bu sebeple Taberi seddeli
okumanin zorunlu oldugunu ifade ederek tahfifle okunan kiraatin zayif oldugunu kaydetmistir.34

Taber?’nin zayif bir delile dayandigini iddia ettigi bu kiraat, kiraat-1 seb‘a imamlarindan
ibn Kesir, Nafi‘, Ebi Amr (6. 154771), ibn Amir (6. 118/736) ve Asim’in ravisi Eb{i Bekr'in (6.
193/809) kiraatleridir.35> Onun sahih kiraatlerle ilgili bu ifadesi her ne kadar tercihle ilgili olsa da
elestiriden kurtulamamistir. Sahih nakle dayanan bir kiraatin dil kurallarina gére zayif sayilmasi
kiraatlere dil bilgini goziiyle yaklasmanin bir neticesidir. Taberl sahih kiraatle ilgili bu
ifadelerinden dolay1 tenkit edilmistir. Onun sahih kiraatlere yonelik elestirileri hata olarak
degerlendirilmistir.3¢ Taberi dil kaidelerine gore sahih kiraatleri elestirisi genellikle kiraat tercihi
neticesinde ortaya ¢ikmistir.3? Kiraat imamlarinin kendilerine nispet edilen okuyuslar1 da
neticede onlarin birgok kiraat arasindan sectikleri okuyuslardir. Onlar hiiccete dayali olarak belli
yontemlerle bir kiraati tercih etmisler, onu okumaya ve okutmaya devam etmislerdir. Onlarin bu
tercihleri kendi ihtiyarlari olarak kabul edilmis ve elestirilmemistir. Taberi'nin tenkitleri dilcilerin
tenkitleriyle benzesmektedir.38 Ibn Atiyye s6z konusu okuyusu kiraat imamlarina nispet etmistir.
Taberi'nin tercih ettigi seddeli kiraati Hamza (6. 156,/773), Kisai (6. 189/805) ve Asim’in ravisi

30 [bn Atiyye, el-Maharraru’l-veciz, 1/384.

31 Al-i Imran 3/37.

32 Omer Faruk Harman, “Meryem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2004), 29/236-242.

33 Zemahseri, Ebii'l-KAsim b. Omer b. Muhammed, Kessdf (Beyrut: Daru’l-Marife, 2009), 170.

34 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 3/311-312.

35 [bn Miicahid, Eb(i Bekr Ahmed b. Miis4 el-Abbas b. Miicahid et-Temimi, Kitabii’s-seb‘a (Misir: Daru’l-Mearif, ts.), 204.

36 el-Kevseri, Muhammed Zahid, Makdlatu’l-Kevseri (Misir: Kahire, 2015), 1/21.

37 Naif Yasar, “Taberi'nin Kiraatlere Bakis1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 16/1 (30 Haziran 2016), 84.

38 Abdulmecid Okeu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri, 220.
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Hafs’a (6. 180/796) nispet etmis ve bunlar arasinda tercihten s6z etmemistir.3% Bu farkl tutumun
sebebi sahih kiraatlerin artik tartismaya gerek olmaksizin biliniyor olmasidir. ibn Atiyye, Taberi
gibi bu kiraatlerin sahih ve sahih olmayanini birbirinden ayirma ihtiyact duymamistir. Onlari
imamlara nispet etmekle yetinmistir. Bunda ibn Miicahid’in tasnifinin etkisi gériilmektedir.

Anlama dayali kiraat tercihlerine Maide sliresinin 89. ayetinde gecen f,w kelimesinin

farkl okunuslari1 da 6rnek olusturmaktadir. ibn Kesir, Nafi‘, Eb(i Amr ve imam Asim’in ravisi Hafs
bu fiili seddeli okumus ve bu kiraatle eylemin birden fazla yapilmasi kastedilmistir. Hamza, Kisaf,
Halef (6. 2299/844) ve imam Asim’in ikinci ravisi Eb{i Bekr ise f.,u.c seklinde fiili tahfifle okumus

ve bu kiraatle de eylemin bir kez yapilmasi kastedilmistir.40 Taber tahfifle okunan kiraati manasi
acisindan ve Arap dilindeki yaygin kullanimi sebebiyle tercih ederek bu kiraatin daha tistiin
oldugunu ifade etmistir. Tahfif ile okunan kiraate gére yeminini bir kez bozan kisiye yemin
keffareti vacip olurken yeminini ¢ok defa bozmus olmasina bakilmayacagini séylemistir. Buna
karsin, tesdid kiraatine gore ise yeminin birden fazla bozulmasi1 gerekmektedir.4! Bu yiizden
seddeli okunan kiraate gerek olmadigi ifade edilmistir. Tahfifle okunan kiraatin manasi“Kendinize
vacip kildiginiz yeminlerinizden sizi sorumlu tutar.” seklinde iken tesdidle okunan kiraatin manasi
“Kendinize ¢ok kere vacip kildiginiz yeminlerinizden sizi sorumlu tutar.” seklindedir.42 Tesdid
kiraatindeki “Cokluk” manasi muhatabin ¢ogul olmasiyla ve yeminin tekit edilmesiyle de izah
edilmistir. Bu izahin iki kiraat arasindaki tezadi ortadan kaldirdig: ifade edilmistir.43 ibn Atiyye
tesdid okunan kiraatle muhatabin ¢ogul olmasinin kastedildigini veya her iki kiraatte hem “Cok
defa bozma”manasinin hem de “Bir defa bozma” manasinin bulundugunu ifade etmistir. Ona gore
bunlar arasinda bir fark yoktur.#4 Ibn Atiyye’nin Taberi’den farkh olarak sahih kiraatler arasinda
orta bir yol tuttugu goriilmektedir.

1.2. DILDEKI KULLANIMA GORE KIRAAT TERCIHi

Kiraat tercihinde dildeki yaygin kullaniminlar da etkili olmustur. ilk dénemlerde kiraat
tercihleri dildeki yaygin kullanimlara gore gerceklesmistir. Bu tiirden tercihlerde sahih yolla
nakledilmesinin degil de Arap diline uygunlugun esas alinmasi kiraatlerin tenkit ve elestirisine
neden olmustur. Bu durum 6zellikle yedi ve on kiraat tasnifinin heniiz ortada olmadig1 bir
donemde yaygindi. Taberl’nin kiraat tercihlerinde bu gesit elestiriler belirgin sekilde 6ne
cikmistir.

Taberd tercih ettigi kiraatlerle ilgili olarak o kiraatin en sahih kiraat oldugunu belirtmistir.
Ornegin s (Bakara 2: 214) kelimesinin manslp okunan kiraatini tercih ederken dildeki

yayginliga gore hareket etmistir. Mans(p okunan bu kiraatin 5 u" seklindeki merf(i kiraatten

daha sahih oldugunu kaydetmistir.45 Taberi'nin tercih etmedigi merfi okunan bu kiraat Medine
kiraat Imami Nafi‘ye nispet edilmistir.46 Bu kiraate gore e’ edati ibtida olarak kullanildig iin

fiillinde amel etmemistir. Taber{, Arap dilinin yaygin kullanimina gére bu edatin fiili muzarinin
basina geldigi zaman amel etmesi ve fiili muzariyi nasb etmesi gerektigi kaidesinden hareketle
mansip kiraati tercih etmistir. Diger kiraatin dildeki kullanima uygun oldugunu sdylemisse de
onun yaygin bir kiraat olmadigini ifade etmistir. Buna gore s edatiibtida harfi olarak fiilini merfii

etmistir. Ibn Atiyye bu kiraatlerle ilgili tercihten sz etmemistir.#” Taberi’'nin bu kiraatle ilgili
verdigi bilgilerin ¢ogu Ibn Atiyye’de yer almamustir. Ciinkii o, ne kiraatin sihhatinden ne de

39 [bn Atiyye, el-Maharraru’l-veciz, 1/426.

40 {bn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a, 247.

41 Yemin konusunda detayl bilgi icin bkz, Ertugrul Boynukalin, “Yemin” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 43/417-420.

42 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/19.

43 el-Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Letdifii’l-isardt Ii fiintini’l-kiraat (Medine:
Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2013), 5/1969.

44 [bn Atiyye, el-Maharraru’l-veciz, 2/229.

45 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 2 /455.

46 [bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 4/2203.

47 [bn Atiyye, el-Maharraru’l-veciz, 1/288.
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tercihinden s6z etmeye gerek duymamustir. ibn Miicahid’in tasnifi olmasaydi muhtemeldir ki, o da
Taberi gibi bu konuyu uzunca degerlendirecekti.

Yine benzer bir durum Bakara slresinin 245. dyetinde gecen Zclid kelimesinin farkl

kiraatlerle okunmasinda s6z konusudur. ibn Amir, Asim ve Ya‘kiib (6. 205/821) bu kelimeyi
ayetin basina gizli bir soru edat1 takdir ederek &cls5 seklinde manslip okumustur. Diger kurra ise

X&slzf seklinde soru edat: takdir etmeden merfi okumustur. Bu kiraate gore &clz5 fiili onceki 52

kelimesine atfedildilerek merfi okunmustur.48 Nahiv kurallar1 acisindan bakildiginda cevap
climlesinin basina ayette oldugu gibi cevap fa’st (=) gelirse sonrasindaki kelime merfi

yapilmalidir. Mans(p kiraate gore ciimle &s\&s 351 &l 5 )m\ takdirindedir. Bu takdirde “Allah’a bir

borg verir misiniz? O da size kat kat arttirsin.” manasi ortaya ¢ikar. Bu kiraate gére vurgu borg
veren kisiye degil, bor¢ verme fiiline yapilmis olmaktadir. Mansiip okunan kiraate gére borg veren
kisiden ziyade bor¢ verme fiili 6ne ¢ikarilmistir. Taberd, bu kiraati nahiv kaidelerine aykiri bularak
“Bize gore dogru olan Kiraat &2 seklindeki merfl kiraattir.” demistir. Clinkii fiil sart ciimlesinin

cevab1 konumundadir. Cevap climlesinin basina fa (<) harfinin gelmesiyle cevap ciimlesi merfa

okunmalidir. Bunun icin merfQi kiraati tercih etmistir. Araplarin dillerindeki yaygin kullanimi
genelde boyledir.#? ibn Atiyye mansiip kiraati ibn Amir ile Asim’a nispet ederek ayni sekilde
okuyan Ya‘kiib’a deginmemistir. Ciinkii onun déneminde Endiiliis’te heniiz on kiraat yaygin
degildi. ibn Atiyye s6z konusu kiraatler arasinda tercih yapmamis,° her iki kiraatin ayn1 manalari
ihtiva ettigini kaydetmistir.5!

Taberi ile ibn Atiyye’nin kiraatlere yaklasimlarindaki bu farklihgin sebebi Ibn Miicahid
sonrasi kiraat algisinda olusan degisimdir. Bu sebeple, Taberi'nin yer verdigi kiraat aciklamalari
ve tercihleri ibn Atiyye’de yer almamistir. Ciinkii Taberi ddneminde yaygin olan kiraatler arasinda
tercih yapma ibn Atiyye déneminde yaygin degildi. Dildeki yaygin kullanimdan sonra bagvurulan
diger bir tercih unsuru da kiraatler arasindaki tevil farklaridir.

1.3. TEVILE GORE KIRAAT TERCIHI

~ Taberf'nin kiraat tercihlerinde tefsirin, diger bir ifadeyle tevilin de etkisi vardir. Taberi
32 5 & w2 (Nisd 4: 11) ayetinin 33 5 . .24 seklinde meghill sigada da kiraat edildigini ifade
etmigtir. Bu iki kiraat arasinda tercih yapan Tabert ;5 j\'\@ 2% seklindeki maliim sigal kiraati daha

dogru bir kiraat olarak nitelemistir. Taber?’nin bu kiraatler arasindaki tercih sebebi dyetteki diger
fiillerin de mallim yapida olmasidir. Tefsirin maliim yapili kiraate gore yapildigini ifade eden
Taberi ayetteki fiilllerin mechl yapida olmadigini, aksine maliim yapida oldugunu kaydetmistir.52
ibn Atiyye -z j\LG 2% seklindeki maltim yapili kiraati Nafi‘, Ebd Amr, Hamza ve Kisal'ye; 3;\16 23
.25 seklindeki mechdl yapili kiraati Ibn Kesir, [bn Amir ve Asim’a nispet etmistir. Maliim yapidaki
kiraate gore fiil mirascilara isnat edilmektedir.53 ibn Atiyye bunlar arasinda da tercihten séz
etmemistir. Ciinkii iki kiraat de sahih kiraatler olarak okunmaktadir. O, sihhatleri lizerinde
durmaya ve tercihten s6z etmeye ihtiya¢c duymamistir. Oysa Taberi bu kiraatlerin sithhat yonii ve
tercih edilme sebebi hakkinda uzun aciklamalarda bulunmustur. Taberi'nin tevile uygunluk
bakimindan ele aldig1 bu bilgilere Ibn Atiyye tefsirinde yer vermemistir. Ciinkii sithhati herkes
tarafindan bilinen kiraatleri tartismanin veya onlari birbirine iistiin tutmanin geregi yoktur.

Tevil veya tefsirle ilgili kiraat tercihine En‘dm siresinin 27. ayetinde gec¢en kiraat
farkliliklar1 da misal olusturmaktadir.

48 [bnii’l-Cezerd, Nesr, 4/2206; el-Kastallani, Letdifii’l-isardt, 4/1581.

49 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 2/786-787.

50 [bn Atiyye, el-Maharraru’l-veciz, 1/329.

51 {bn Asiir, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunisiyye, 1984), 2/483.
52 et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beyan, 3/353.

53 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/17.
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Gsill 5e 553 5 O I Y5 35 6

Bu ayetteki o ¥; ve 3 fiillerin sonunun manstip ve merfii okunusunda kurra ihtilaf

etmistir. ibn Kesir, Nafi‘, Eb( Amr, Kisai, Eb{ Ca‘fer (6.130/747), Halef ve Asim’in ravisi Eb(i Bekr
bu fillerin sonlarin1 merfi okumus; Hamza, Ya‘'kib ve Asim’in ravisi Hafs mansilp okumus; ibn
Amir birinci fiili merf{, ikincisini ise mans{ip okumustur.5¢ Taberi merfd kiraati tercih etmistir.
Buna gore anlami“Keske geri dondiiriilsek, Rabbimizin dyetlerini yalanlamayiz ve miiminlerden
oluruz.” seklindedir. Mansiip kiraate gore anlami “Keske geri déndiiriilsek, Rabbimizin dyetlerini
yalanlamasak ve miiminlerden olsak.” seklindedir. Taberi mansiip kiraatin ibn Mesd’un o3 Y6

seklindeki kiraatine dayandigini belirtmistir. Mans(ip okunan kiraate gore cehennemlikler tekrar
diinyaya dondiirtilmeyi, ayetleri yalanlamamay1 ve miiminlerden olmay1 temenni edeceklerdir.
Merfli kiraate gore ise sadece dlinyaya dondiiriilmeyi temenni edecekler ama yalanlamayi ve
miiminlerden olmayi temenni etmeyeceklerdir. Taberi tefsire uygun mananin sadece merfi
kiraatte bulundugunu soéylemistir. Merfli kiraate gore so6z konusu fiiller temenni anlami
icermemektedir. Taber], mans(p kiraatteki bu anlamin tevile uygun diismedigini belirtmistir.
Clinkii bir baska ayette onlarin durumu soyle agiklanmigtir: & 4383 (,,f\; e\ WA, 5 (En‘am 6:
28) “Onlar tekrar geri déndiirtilseler de yasaklandiklar: seylere geri dénecekler, onlar kesinlikle
yalancidir.” Bu agiklamanin delaletiyle onlarin ayetleri yalanmamayi ve miiminlerden olmayi
temenni etmelerinin diisiiniilemeyecegi kaydedilmistir.55

Taber?’nin kiraatlerle ilgili bu ifadeleri onun tevile gore tercih yaptiginin bir isaretidir.
Tercih etmedigi s6z konusu kiraat giiniimiiz Mislimanlarinin g¢ogunlugu tarafindan
okunmaktadir. Tarihte bir beldede okunan bir kiraat daha sonraki donemlerde ¢ogunlugun kiraati
haline gelebilmektedir. Bu durum farkli dénemlerde bazi kiraatlerin daha 6ne c¢iktigini
gostermektedir. Ornegin hicrl 9. Asrin baslarinda Sam ve Misir'da Ebli Amr kiraati okunurken
sonraki yillarda bu kiraatin yerine Hafs rivayeti okunmaya baslanmistir.56 Benzer bir durum Hafs
rivayeti kadar diger kiraatler icin de s6z konusudur. Ibn Atiyye de her iki kiraat arasindaki anlam
farkina isaret etmis ve mans{ip kiraatteki anlamin tevile aykir1 oldugunu séylemistir.5? O da
burada Taber?’nin benimsedigi goriisi tercih ederek tevile gore kiraat tercihinde bulunmustur.
Ibn Atiyye kiraatler arasinda tercih sahibi bir miifessir degildir, ancak tevile uygunluk gibi
sebeplerle nadiren de olsa bazi kiraatleri tercih etmistir.

1.4. CUMHURUN KIRAATINE GORE TERCiH

Kurranin ¢ogunlugu tarafindan okunan ve nakledilen kiraatler cumhurun kiraati olarak
kabul edilmis ve bu o0zellik kiraatler arasinda tercih sebebi olmustur. Taberi’nin kiraat
tercihlerinde cumhur kurranin kiraatleri icma sayilmistir. Ornegin, En‘dm stiresinin 98. ayetinde
gecen %o kelimesindeki kiraat farkhiliklan icin boyle bir tercihten bahsetmek miimkiindir.

Taberi bu kelimenin okunusunda kurranin ihtilaf ettigini kaydetmistir. Medine ve Kiife kurrasinin
cogunlugu mimli mastar kalibinda “Yerlesme yeri” anlaminda #%:.4 seklinde okumustur. Taberi

bu kiraati %:.4 seklindeki (ism-i fail) kiraatinden tstiin tutmustur. Ciinkii cuamhur kurra bundan
sonra gelen "ts;_zfg kelimesinin mimli mastar olarak “Emanet birakilan yer” (ism-i mekan)
anlaminda okunmasinda ittifak etmistir.58 Cumhur kurra “ts}-:_zfg kelimesinin okunusunda ittifak

ettiginden Taberi bu ittifak sebebiyle onu tercih etmistir. ibn Kesir, Ebli Amr ve Ya‘kiib’un ravisi
Ravh (6. 233/847) %4 seklinde ismi fail sigasinda okumus, diger kurra ise %24 seklinde mimli

54 [bn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 256; Ibnii’'l-Cezeri, en-Nesr, 4/2285.

55 et-Taberl, Cadmi‘u’l-beydn, 5/221.

56 Abdussabur Sahin, Eseru’l-kiraat (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1987), 8.
57 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2./281.

58 et-Taberl, Cadmi‘u’l-beydn, 5/363.
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mastar vezninde okumustur.5® Taberi bu kiraatin sahih oldugunu belirtmis, ancak tercih
etmemistir.60

Bu kelimelerin her ikisinin mimli mastar sigasi ile okunmasini tercih eden Taberi bu
kelimelerin ayni vezinde mastar manasinda olmasini tercih etmistir. Clinkii cumhur kurranin
kiraatine gore bu kelimeler mimli mastar kalibinda okunmustur. Bu tercihe gore kelimelerin faili
Allah’tir.6! Ismi fail vezninde okuyan kurrdnin kiraatine gore %:: kelimesinin faili kisinin

kendisidir. Bu kiraate gore mana “Hepiniz bir nefisten yaratilmis oldugunuz halde kiminiz
yerlesmis bulunuyor, istikrar halinde, kiminiz de heniiz emanet halinde bulunmaktasiniz.”
seklindedir. Cumhurun kiraatine gére mana “Hepiniz bir nefisten yaratilmis oldugunuz halde
sizin icin bir yerlesme ve emanet yeri vardir.” seklindedir.62 Ibn Atiyye kelimelerin anlamlar
konusunda ihtilaf edildigini belirtmis, ancak kiraat tercihine deginmemistir. Cumhurun kiraatini
soyle anlamlandirmistir. “Kiminiz rahimlere yerlesmis haldesiniz, kiminiz de heniiz babalarinizin
sulblinden (bel omurgasindan) ¢ikarilmamis durumdasiniz.”63

Cumhur kiraatinin icma oldugunu ifade eden Taberi icmanin hiiccet olmasi sebebiyle
bunun yerine bagka bir kiraati segmenin dogru olmadigini belirtmistir. Cumhur kiraatinin
tercihiyle ilgili bir 6rnek de Bakara sliresinin 282. iyetinde gegen $i Bis) Lz i seklindeki &)
edatinin kesra okunan kiraatidir. Taber], A‘mes’e (6. 148/765) nispet ettigi bu kiraati cumhurun
kiraati olmadigi i¢in caiz gormemistir. Her ne kadar Taber{ ismini zikretmese de bu kiraat imam
Hamza'dan rivayet edilmistir.64 Taberi icmaya muhalif oldugu gerekgesiyle bu kiraati tenkit etmis
ve miinferit bir kiraat olarak nitelemistir.s5 Ibni Atiyye sadece Hamza'nin bu sekilde okudugunu
ve bu kiraatin ayni zamanda A‘mes’in de kiraati oldugunu ifade etmistir.66 Yine o, cumhurun
kiraatiyle ilgili olarak En‘am siiresinin 159. dyetinde gegen \$% kelimesini Hz. Ali’nin (6. 40/661)

556 seklinde okudugunu kaydetmistir. Bunlarin ayni manada oldugunu ve sahih nakle dayandigini

dile getirmistir. Buna ragmen ¢ogu kurranin okudugu |,% kiraatini tercih etmistir.6” Ibn Atiyye \ ;6

ANy

kiraatini imam Hamza ve Kisal'ye nispet etmistir.68 Taberi esit derecede sahih kabul ettigi bu
kiraatler arasinda cumhurun kiraatini tercih etmis, ibn Atiyye ise bu kiraatler arasinda tercih
yapmadan onlar1 sahih kabul etmis ve Taberi'nin kiraat tercihi baglaminda degindiklerine yer
vermemistir. Taberi'nin kiraat tercihinde cumhurun kiraatini 6l¢ii almaktadir. Sahih oldugunu
belirttigi halde bu kiraatler arasinda tercihte bulunmasi, onun ihtiyar sahibi olmasindan ileri
gelmektedir.

1.5. EN FASIiH KIRAATE GORE TERCIiH

Bir kiraat en fasih olma 6zelligine sahipse Tabert i¢in bu bir tercih sebebidir. Al-i imran
stiresinin 180. dyetinde gegen .3y 75 o 14 W1 1,38 ol s ¥; dyetindeki G Y5 kelimesinin ya
(y) harfiyle okunmasini en fasih kiraat oldugu igin tercih etmigtir. Bu tercihin gerekgesi

sonrasinda gelen &l edatinin mansiip okunmasidir. Fiilin ya () harfiyle okunmasi durumunda

59 [bn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a, 263; Ibnii’'l-Cezeri, en-Nesr, 4/2294.

60 et-Taberl, Cadmi‘u’l-beydn, 5/363.

61 et-Taberl, Cadmi‘u’l-beydn, 5/363.

62 Elmalili bu iki kelimede ¢ok cesitli manalar bulundugunu ifade etmistir. Kiminiz rahimlerde yerlesmis, kiminiz sulbde
emanet bulunuyorsunuz. Kiminiz bilfiil yaratilmis, kiminiz de heniiz his-duygu halindesiniz. Kiminiz kararini
bulmus, erginlik ve kemaline ermis, kiminiz de hentiz velayet ve vesayet altindasiniz. Kiminiz yerlesmis, medeni
veya ikamet eden, kiminiz yolcu veya gezegen, nihayet bir kismi 6lmiis, bir kism1 diinyada. Hasih kaynak bir, olus
cesitli, yapici ve durumlar birbirini takip etmede ve degisim icinde hem birlik, hem halinde degisik de degisik. Bkz:
Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, sad. Komisyon (Istanbul: Azim Dagitim, ts.), 3/470-473.

63 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/326-327.

64 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani ed-Dimyati el-Benna, tah: Enes Mehere, ithdf-
u fudaldi’l-beser (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2006), 213.

65 et-Taberl, Cadmi‘u’l-beydn, 3/161.

66 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/382.

67 et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn, 5/134.

68 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2./367.
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sonrasindaki edatin da mansilip okunmasi Arap dilinde yaygin olarak bilinen bir ifade seklidir.
Ancak dil kaidelerine gore fiilin ta () harfiyle okunmasi1 durumunda edatin kesra ile 3| seklinde

okunmas: gerekirdi. Imam Hamza disinda biitiin kurra bunu ya () harfiyle okumugtur.¢® Hem

cumhurun kiraati olmasi hem de dil kaidelerine gore en fasih ifade olmasi sebebiyle Taberi onu
tercih etmistir. Cumhurun kiraatine gore hitap kafirleredir. Bu kiraate gére ayetin manasi
soyledir: “Kdfirler kendilerine verdigimiz nimetlerin onlarin hayirlarina oldugunu zannetmesinler,
onlar1 sadece giindhlarini arttirsinlar diye veriyoruz, onlar icin alcaltict bir azap vardir.” imam
Hamza'nin kiraatine gore ayetin manasi soyledir: “Sen (Ey Muhammed s.a.v.) kdfirlere verdigimiz
nimetlerin onlarin hayrina oldugunu zannetme, onlari sadece giindhlarini arttirsinlar diye
veriyoruz, onlar igin algaltici bir azap vardir.”70

Taber? her ikisi de sahih olan kiraatler arasinda dil kurallarina gore en fasih kiraat olarak
niteledigi cumhurun kiraatini tercih etmis ve onu dogru bir kiraat oldugunu ifade etmistir. Onun
bu ifadeleri kiraatlerin igtihada bagh okuyuslar oldugu zannini ortaya ¢ikarmistir. Kanaatimizce o
bazi sahih kiraatleri ruhsata bagh izin verilen okuyuslar olarak gérmektedir. Bu yiizden onlari
elestirmektedir. Bu kiraatlerin Kur’an olarak indirildigine inanan hi¢ kimsenin bunlari elestirmesi
diisiiniilemez. Taberl icin de ayni durum s6z konusu iken neden o, sahih bir kiraati elestirmistir?
Muhtemeldir ki o bu kiraatlerin yedi harfe bagl izin verilen kiraatler oldugu fikrine sahiptir. Bu
ruhsata bagli kiraatlerin hepsini okuma veya bilme mecburiyetimiz olmadigi i¢in Taber{, immetin
o donemde tizerinde ittifak ettigi kiraatleri sahih olarak kabul etmis, digerlerinin sahih olmadigi
kanaatine varmistir. Bunu da genellikle tefsire uygunlugu, dil kaidelerini ve cumhurun kiraatini
one cikarmakla ortaya koymustur. ibn Atiyye bu kiraatler arasinda tercihten séz etmemis ve bu
iki kiraatin Araplarin kullanimlarina uygun oldugunu belirtmistir. Bu kiraatlerin esit derecede
sahih oldugunu belirtmistir.7t

Yine &3é (Nisa 4: 33) kelimesinin &35k seklinde okunmasi da bu konuya 6rnek verilebilir.
Taberi sahih ve yaygin kiraatler olarak niteledigi bu kiraatler arasinda tercih yaparak &
seklindeki kiraatin daha sahih ve meshur oldugunu beyan etmistir. Taberl bunu &35k seklinde

okuyanlarin yeminlerin iki veya daha ¢ok kisi arasinda yapildig1 diisiincesiyle boyle okuduklarini
belirtmistir. Aslinda bundan sonra gelen ;m kelimesi yeminlerin zaten iki kisi arasinda

yapildigina delalet etmektedir. Taberi bu fiili &35k seklinde okuyanlar: gafil olarak nitelemistir. Bu

nedenle &3k seklindeki kiraatin gereksiz oldugunu ifade etmis ve &3 kiraatinin daha sahih bir

ANy

kiraat oldugunu séylemistir.72 Ibn Atiyye &3 kiraatini Asim, Hamza ve Kisat'ye nispet etmis; &35k

kiraati ise Nafi‘, Ibn Kesir, Ebli Amr ve ibn Amir’e nispet etmistir.”3 ibn Atiyye ile Taberi arasindaki
bu yaklasim farkinin nedeni tercihle ilgilidir. Ibn Atiyye bu iki kiraat arasindan tercihten séz
etmemistir. Ciinkii o, iki kiraati sahih kabul ettiginden bunlar arasinda istiinliikten soz
etmemistir. Onun Kkiraatler arasinda ihtiyar sahibi biri olmadigini soylemek muimkiindiir.
Taber?’nin ise ondan farkh bir yol izleyerek kiraatleri ¢esitli gerekgelerle tahlil ettigi ve tercih
konusunu uzun uzun ele aldig1 goriilmektedir.

En fasih kiraatle ilgili tercihe A'raf slresinin 111. ayetinde gecen “Geciktirmek ve
hapsetmek”7+ anlamlarina gelen -l kelimesinin okunusu 6rnek olusturmaktadir. Bu kelime {i¢i

hemze’li, licii de hemze’siz kiraat olmak tizere alt1 farkli kiraatle okundugu ve bunlarin hepsinin
miitevatir kiraatler olarak nakledildigi ifade edilmistir.’s Taberi, Medine ve bazi Irak kurrasinin
s seklinde okudugunu, bir kisim Kife kurrasinin i3l seklinde okudugunu ve Basra kurrasindan

69 el-Kadi, Abdulfettah Abdulgani, el-Biidiirti’z-zdhira (Beyrut: Daru’l-Beyriti, 2007), 112.
70 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 3/237-238.

71 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/547.

72 et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn, 4/71-72.

73 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2./46.

74 et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn, 6 /23.

75 ed-Dimyati, Ithaf-u fudaldi’l-beser, 52.
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bazilarinin da & seklinde okudugunu belirttikten sonra Arap dilinde en fasih kiraatin hemze’siz
okunan g@‘;\ kiraati oldugunu séylemistir. Clinkii telaffuz acisindan bu daha kolay bir ifadedir.76
Diger kiraatlerin de caiz oldugunu kaydeden Taberfi, en fasih kiraat olmasi sebebiyle onu tercih
etmistir. Bu kelimenin farkl kiraatleri soyledir:

Ibn Kesir ;%51 seklinde okudu.

Ebl Amr &3 seklinde okudu.

Nafi' 5 ve a3 seklinde okudu.

ibn Amir & seklinde okudu.

Asim i ve i seklinde okudu.

Hamza i seklinde ve Kisai de ;i seklinde okudu.””

Ibn Atiyye’nin Ebii Ali el-Farisi’den (6. 377/987) naklettigine gore s6z konusu kelimenin
hemze ile okundugu zaman ha’'nin dammeli okunmasi gerektigi belirtilmistir. Hemze ile beraber
h&’y1 kesra okumak hatali sayilmistir.’8 ibn Atiyye sahih kiraatlere yonelik elestiriler karsisinda
¢ogunlukla sessiz kalmistir. Onun & seklinde okuyan ibn Zekvan (6. 242/857) kiraatini hatah

nitelemesine Ibn Atiyye bir degerlendirmede bulunmamistir. Bununla ilgili olarak es-Semin el-
Halebi (6. 756/1355) cok sayida elestiriye siirlerden delil getirmek siiretiyle cevap vermis, sahih
kiraatleri elestirmenin gilivenilir bir yol olmadigini ifade ederek kiraatler yerine siirin
elestirilmesinin daha dogru olacagini kaydetmistir.79

1.6. BASRA VE KUFE EKOLLERININ GORUSUNE GORE TERCIiH

Kiraat tercihlerinin bir sebebi de Arap dil kaideleriyle ilgili farkh goriislerdir. Dil kaideleri,
Basra ve Kiife ekollerinin dil konusunda ortaya koydugu goriislere gore sekillenmistir. Taberi'nin
kiraat tercihlerinde bu ekollerin dil konusunda belirledigi goriisler dayanak teskil etmistir.
Ornegin, Bakara siiresinin 260. dyetinde gegen . kelimesi iki farkll kiraatle okunmustur.
Taberf’ye gore “Medine, Hicaz ve Basra kurrasi bu kelimeyi &d| #a;2 seklinde sid () harfini
damme ile okumustur. Bu, “Onlar1 6nce kendine alistir, sonra kesip pargala.” anlamina
gelmektedir. Ona gore tefsirler bu anlam tizerinde ittifak etmistir. Bazi Kiife kurrasi ise &) 7.z
seklinde sad () harfini kesra okumugtur. “Sad”in damme ile okunmas 3,4 ;lz fiil kalibindan,

kesra okunmasi ise .z ;lz fiil kalibindan tiiremistir. Taberi bu konuda séyle demektedir:

“Kife nahiv alimleri bunun ancak kalb yoluyla .z ;lz fiillinden okunursa bu anlama

geldigini soylemistir. Halbuki tefsirler damme kiraatinin bu manay1 ihtiva ettiginde ittifak
etmektedir. Anlam ilizerinde ittifak olustuktan sonra baska izaha gerek yoktur. Dolayisiyla, Kiife
alimleri kelimeye “kesip parcalama” anlamini da ilave etselerdi onlarin damme kiraatinin her iki
anlama geldigini bildiklerini gosterecekti. Onlar bu yilizden iki farkh kiraatin farkli anlamlara
geldigini zannetmislerdir. Bu sebeple onlar “kesip par¢alama” anlamini elde edebilmek icin de Sad
(o) harfini kesra okumuslardir. “Kesip parcalama” anlaminin yalmzca kesra kiraatinde

bulundugunu sdyleyenler hata etmigtir. Onlar bu iddialariyla s j\s ve ;.4 ;L5 seklindeki her iki

okuyusun hem “Onlar1 kendine alistir.” hem de “kesip parcalama” anlamina geldigini

76 et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn, 6 /23.

77 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 288-289.

78 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2./437.

79 es-Semin el-Halebi, Ahmed b. Ylsuf, tah. Ahmed Muhammed el-Harrad, ed-Diirrii’l-mestin (Dimesk: Daru’l-Ka’, ts.),
5/409-411.
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bilmediklerini ortaya koymustur.”8® Taberi bazi Kiife kurrasina yonelttigi bu ithamlar isim
vermeden dile getirmistir.s!

Taber! tercihini Basra ekoliine mensup alimlerin goriisiine dayandirmis ve dammeli
kiraati yaygin bir kiraat olmasi sebebiyle tercih etmistir. Onun kiraat tercihinde bulunurken
kullandig: ifadelerden nahiv alimlerine karsilik verdigi anlasilmaktadir. Taber?’nin elestirdigi
husus ayrica kesra kiraatine gerek olmadigidir. Ona gore kesra okunan kiraatteki mana damme
okunan kiraat icerisinde zaten vardir. ibn Atiyye bu kiraatle ilgili séyle demistir: “Hamza sadece
iaa0 seklinde, digerleri ise fa’2 seklinde okumustur. Arap diline gore bu kiraatlerin her ikisi de

“kesip parcalamak ve alistirmak ve meylettirmek” anlamina gelmektedir. Miifessirler de bu
kiraatleri bu anlaminda tevil etmislerdir.”82 Bu iki dil ekolii arasindaki ihtilaflarin bir 6érnegi de
A'raf sliresinin 26. ayetinde gecen &\ 245 climlesindeki s kelimesinin merfQi ve mansip

okunmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Basra ve Kiife dil alimlerinin gértislerine yer veren Taberf;
Sadece Mekke, Kiife ve Basra kurrasinin séz konusu kelimeyi merfli okudugunu, Medine ve bazi
Kife kurrasinin s seklinde mansip okudugunu kaydetmistir. Taberi mansip kiraatin tevile

daha uygun oldugunu belirterek bu kiraati tercih ettigini ve mana bakimindan bunun daha {istiin
bir kiraat oldugunu ifade etmistir.s3

Taberl manslip kiraati tercih ederken giyilen elbise ile takva elbisesi arasinda bir
istlinliikten bahsedilmedigini ifade etmistir. Mans{p kiraate gore ayette ciplak olarak tavaf yapan
miisrikleri kinamak i¢in tavaf esnasinda ve diger hallerde mahrem yerlerin Ortiilmesi
emredilmistir. Allah’a imanin ve értiinmenin daha hayirli oldugunu bildirilmistir. Merf( kiraatte
oldugu gibi elbiseler arasinda bir istiinliikten bahsedilmemistir.84 Taberi, tevile uygun olarak
niteledigi kiraat tercihinde Basra ekoliiniin dil konusundaki gériislerini dayanak almistir. ibn
Atiyye bu kiraatler arasinda tercih yapmamis, bu konuda Basra dil bilginlerinden Ebi Ali el-
Farisi'nin goriisiiniin isabetli oldugunu belirtmistir.85 Ebl Ali, merf(i okunan kiraatin bir istinaf
climlesi oldugunu belirtmis ve irap yoniinden bu sekilde okumanin caiz oldugunu ifade etmistir.8é
Miielliflerin bu ifadeleri bize onlarin kiraatlere yaklasim farkini géstermektedir. Taberi’'nin Basra
ve Kiife ekolleri arasindaki goriis farkliligina dayanarak ¢ogunlugun fa2 seklindeki kiraatini

tercih ettigi goriisiine ibn Atiyye yer vermemistir.
SONUC

Kiraat tercihleriyle ilgili yaklasimlarin ele alindig1 bu calisma neticesinde donemlere gore
kiraat algisinin degistigi ve 6zellikle Ibn Miicahid’in kiraatleri yedi ile sinirlamasinin kendisinden
sonraki donemde etkili oldugu goriilmiistiir. Taberi ile ibn Atiyye tefsirleri iizerinden yapilan
karsilastirma sonucunda gerek kiraatlerin imamlara nispet edilmesinde gerekse kiraat
tercihlerinde 6nemli farklar bulundugu goriilmiistir. Taber?’de kiraatlerin ve kiraat tercihlerinin
daha ziyade sihhat yoniinden ele alindig1 gériiliirken ibn Atiyye’de kiraatlerin imamlara nispet
edilmesi ve kiraat farkinin tefsire etkisi s6z konusu edilmistir. Taberi tefsirinin boyutlarimi ibn
Atiyye’den daha fazla ve farkh kilan sebeplerin basinda kiraat tercihleriyle ilgili aciklamalarin
geldigi goriilmiistiir. ibn Atiyye’'nin kiraatler arasinda tercihe fazla yer vermemesinin neticesi
olarak tercihle ilgili tahlillere de ihtiya¢c duyulmamaistir.

Taberi’nin Ibn Atiyye gibi kiraatleri imamlara nispet etmeyip Islim beldelerine nispet
etmesi Ibn Miicahid 6ncesi dénemin kiraat algisin1 yansitmaktadir. Taberi’nin kiraat tercihinde
tefsire ve dil kaidelerine uygunlugu énemsedigi gériilmiistiir. Sahih de olsa manaya aykir1 buldugu
bazi kiraatleri elestirdigi ortadadir. Bu elestirilerinde bazen mana miinasebetine bazen de dil
kaidelerine dayanmistir. Bununla birlikte bir kiraatin cumhur tarafindan okunmus olmasi da onun

80 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 3/72-73.

81 el-Ferrd, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi, Medni’l-Kur’an (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 1/174.
82 [bn Atiyye, el-Maharraru’l-veciz, 1/ 354.

83 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/192.

84 et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/192.

85 [bn Atiyye, el-Maharraru’l-veciz, 2/389.

86 Eb{i Alf Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hucce (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2007), 3/8.
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kiraat tercihlerinde belirleyici olmustur. Taber?’nin kiraat tercihinde dil bilginleri gibi hareket
ettigi, sahih kiraatlerle ilgili elestirilerini genellikle manaya miinasebet ve dil kurallarina uygunluk
yoniinden dile getirdigi anlasilmaktadir. Nakil yoniinden sihhati kesinlik kazanmis kiraatlerin
elestirisi daha ¢ok sonradan sekillenmis dil kaidelerine dayandirilmistir. Onun kiraat tercihine
bagh yaptig1 tenkitler en sahih kiraati ortaya ¢ikarma ¢abasinin bir sonucu ise de bu durum, dil
kaidelerinin kiraatlerden {istiin tutuldugu fikrine yol acmistir. Ge¢miste sdylenenlerin hepsini
dogru kabul etmek ne kadar yanlis ise onlarin tamamini reddetmek de o derece yanlistir. Bu
acidan Taberi'nin sahih kiraatlerle ilgili elestirilerini ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.

Netice olarak Tabert ile Ibn Atiyye tefsirlerinde kiraatlerin degerlendirilme bicimi hem
sthhat hem de tercih yoniinden farklilik arz etmektedir. Taberi, kiraat tercihinde bulunurken
cogunlukla tefsire ve dil kaidelerine uygun kiraatleri digerlerinden iistiin tutmustur. ibn Atiyye
ise sahih kiraatleri kiraat imamlarina nispet etmekle iktifa etmis ve tercih yapmaktan genellikle
kagcinmistir. O, kiraat tercihi konusunda Taber?’den kismen de olsa farkli bir yol izlemistir. ibn
Micahid’'in kiraatlerle ilgili tasnifinin bu konuda etkili oldugu aciktir. Bu iki tefsir arasindaki en
onemli farklhilik kiraat tercihlerine yaklasimlarda goriilmektedir. Taberl’nin tefsirinde kiraat
tercihleriyle ilgili nakledilenler tefsir gesitliligi yoniinden énemli bir zenginliktir. Sahih kiraatler
hakkindaki olumsuz goriisleri bir tarafa birakilirsa bu hususta aktardig bilgiler ayetlerdeki anlam
genisligine imkan olusturmaktadir.
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STRUCTURED ABSTRACT

The primary sources providing information about recitations (kiraat) are generally found in commentaries
(tefsir). Early-period commentaries have addressed variations in recitations and their effects on meanings in the context
of explaining the Quran. Tabari, an early Islamic scholar, provides significant information about recitation variations and
preferences in his commentary called “Jami’ al-Bayan.” He categorizes recitations appropriate for interpreting verses as
authentic (sahih) and occasionally criticizes those he deems contrary to the commentary. Tabari is a commentator who
possesses the authority to choose among recitations, demonstrating a preference in a systematic manner. After considering
the relationship between meanings in his recitation preferences, it is observed that he accepts the recitation of the majority
(cumhur) as evidence. For Tabari, the fact that a recitation is read by the majority is a preference reason. Another
preference criterion is the commonly used language expressions, which he identifies as eloquent and famous recitations,
choosing them based on conformity to language rules. In terms of language rules, he mostly evaluates as authentic those
recitations that are not widespread. His analyses of syntax features (irab) are also a prominent aspect of Tabari's recitation
preferences. The opinions of the Basra and Kufa schools regarding language rules have played a decisive role in his
recitation preferences. When making recitation choices, Tabari refers to the differences of opinion among these schools.
Contrary to Tabari in Ibn Atiyye’s commentary, Ibn Mujahid, with the influence of limiting readings to the seven canonical
readers, attributed the readings to imams instead of cities The readings that were recited approximately two and a half
centuries after Tabari and those that were not recited have become distinctly separated from each other. However, due to
the end of the era of preference in readings, Ibn Atiyye did not delve into readings and their preferences and interpretations
as extensively as Tabari in his commentary. In Ibn Atiyye's commentary, he generally avoided criticisms related to the
authenticity of readings attributed to imams. He did not make preferences among readings as much as he did in
interpreting verses. While Ibn Atiyye’s commentary significantly differs from Tabari’s in terms of reading preferences, it is
richer in content regarding the contributions of readings to interpretation. While Tabari extensively discussed authentic
recitations, Ibn Atiyye, in evaluating readings and making preferences, did not make the readings as much of a subject of
debate as Tabari did. Ibn Atiyye’s commentary, along with authentic readings, also includes numerous readings from the
tabi‘in (successors) that were not recited and are considered anomalous. Therefore, Ibn Atiyye’s commentary contains a
much greater diversity of readings, particularly by including those not recited alongside the readings, compared to Tabari.
Ibn Atiyye followed a different method in evaluating readings and making preferences and did not discuss authentic
readings as much as Tabari. The most significant reason for this divergence is Ibn Mujahid'’s (d. 324/936) classification of
authentic readings. Tabari’s approach to readings in his commentary “Jami’ al-Bayan” and Ibn Atiyye’s approach in his
commentary “al-Muharrer al-Wajiz” exhibit significant differences. The classification, to a large extent, has played a crucial
role in the distinct attitudes of these two exegetes towards readings. This is clearly evident in Ibn Atiyye's treatment of
readings, particularly in his adherence to the classifications made by Ibn Mujahid. The way Ibn Atiyye narrates readings as
identified by Ibn Mujahid is indicative of this influence. The approaches of these two commentaries regarding readings are
evident in explanations related to authenticity and in their preferences. In both commentaries, it is established that the
interpretations of readings and the clear distinction between authentic and anomalous readings became widely accepted
over the historical process. Therefore, after Ibn Mujahid’s classification, Tabari attributed authentic readings to the seven
canonical readers. Much of the information provided by Tabari regarding the authenticity of readings hasn’t been
incorporated into Ibn Atiyye's commentary.
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