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06z

Amag: Bu ¢alisma, hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeyleri ve aleksitimi iligkisini
belirlemek amaciyla yapildi.

Yontem: Tanimlayict tipte olan bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye genelindeki hemsirelik 6grencileri
olusturdu. Arastirmanin 6rneklemi, G*Power 3.1.9.6 programina gore belirlenen ve kartopu
ornekleme yontemi ile segilen 227 6grenci olusturdu. Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Akademik Oz-Yeterlilik Olgegi” ve “Toronto Aleksitimi Olgegi” ile on-line veri toplama yontemi
“Google Form” ile toplandi.

Bulgular: Katihimcilarin yas ortalamasi 20.65+2.57 olup; %73.6’s1 kadin, %27.8’i dordiincii siif
idi. Katilmcilarin cinsiyet, okuduklari sinif, gelir alg1 diizeyi, uzun siireli ikamet yeri, hemsirelik
boliimde okuma ve aldiklar egitimden memnun olma durumu, genel agirlikli not ortalamasina gore
“Toronto Aleksitimi Olgedi” toplam puan ortalamas istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
bulundu (p<0.05). Katilimeilarin okuduklart sinif, anne ve baba egitim durumu, gelir alg1 diizeyi,
uzun siireli ikamet yeri, hemsirelik boliimde okuma ve aldiklar egitimden memnun olma durumu,
genel agirlikli not ortalamasima gore “Akademik Oz-Yeterlilik Olgegi” toplam ve tiim alt boyutlart
puan ortalamast istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulundu (p<0.05).

Sonug: Bu galismada, hemsirelik 6grencilerinde aleksitiminin dlgegin alt smirma yakin oldugu,
akademik 6z-yeterliliklerinin yiiksek oldugu belirlendi. Ayrica, “Toronto Aleksitimi Ol¢egi” ile
“Akademik Oz-Yeterlilik Olcegi” ve “igsel duygu yonetimi”, “digsal duygu ydnetimi”, “sosyallik”
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde bir korelasyon vardi. Hemsirelik 6grencilerine 6zellikle
duygularini tanimasi ve ifade edebilmesi i¢in yapilandirilmus iletisim ve empati egitimleri onerilir,
bu 6grencilerin hem klinik uygulamalarda hasta ile etkili iletisim kurmasini kolaylagtirabilir hem
de 6z-yeterlilik duzeylerini destekleyebilir.

ABSTRACT

Objective:. This study was conducted to determine the relationship between nursing students'
academic self-efficacy levels and alexithymia.

Methods: The universe of this descriptive study consisted of nursing students across Turkey. The
sample of the study consisted of 227 students who were determined according to the G*Power
3.1.9.6 program and selected with the snowball sampling method. The data of the study were
collected using the “Personal Information Form”, “Academic Self-Efficacy Scale” and “Toronto
Alexithymia Scale” and the on-line data collection method “Google Form”.

Results: The average age of the participants was 20.65 +2.57; 73.6% were female and 27.8% were
fourth-year students. The participants' gender, current grade, perceived income level, place of
residence, studying in the nursing department and satisfaction with the education they received,
and the total mean score of the "Toronto Alexithymia Scale" were found to be statistically
significantly different according to their general weighted grade point average (p<0.05). The total
and all sub-dimensions of the "Academic Self-Efficacy Scale" were found to be statistically
significantly different according to the general weighted grade point average of the participants'
grade, current grade, perceived income level, place of residence, studying in the nursing department
and satisfaction with the education they received, and the total mean score of the "Academic Self-
Efficacy Scale" (p<0.05).

Conclusion: In this study, it was determined that alexithymia in nursing students was close to the
lower limit of the scale and their academic self-efficacy was high. In addition, there was a negative
correlation between the "Toronto Alexithymia Scale" and the "Academic Self-Efficacy Scale" and
the sub-dimensions of “internal emotion management”, “external emotion management”, and
"sociality”. Structured communication and empathy training is recommended for nursing students,
especially to help them recognize and express their emotions. This can both facilitate effective
communication with patients in clinical practice and support their self-efficacy levels.
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GIRiS

Oz-yeterlik, bireyin belirli bir hedefi gerceklestirmek adina gerekli bilissel kaynaklari ve motivasyonu
harekete gecirme kapasitesine olan inancini temsil eder (Bandura, 1986). Bu inang sistemi, bireyin performans
beklentilerini olumlu yonde sekillendirirken, siire¢ icindeki negatif deneyimlerin etkisini minimize eder (Liu, Cheng,
Hu, Pan ve Zhao, 2020). Kendine giiven duyan bireyler, karsilastiklar1 gorevleri daha yonetilebilir algilama
egilimindedir (Uma ve digerleri, 2020). Bu genel kavramin egitimdeki odag1 olan akademik 6z-yeterlik ise; 6grencinin

egitimsel hedeflere ulasma, akademik gorevleri organize etme ve yliriitme becerisine dair algiladifi gilivendir
(Bandura, 2001; Jiang ve digerleri, 2020).

Hemsirelik egitiminde akademik 6z-yeterlik; klinik becerilerin igsellestirilmesi, elestirel diisiinme yetisinin
gelisimi ve teori ile uygulama arasindaki boslugun kapatilmasinda kilit bir rol oynar (Shorey ve Lopez, 2021).
Literatiir, hemsirelik 6grencilerinin diger disiplinlere oranla daha yogun akademik stres ve zorlukla karsilastigim
vurgulamaktadir (Labrague ve digerleri, 2017; Warshawski, 2022). Bu siirecte yiiksek 6z-yeterlik algist; zorlu
gorevleri ustlenme, yiksek sebat gosterme ve akademik performansi artirma noktasinda giiglii bir i¢sel motivasyon
kaynagidir (McLaughlin, Moutray ve Muldoon, 2008; Satici ve Can, 2016). Aksine, diisiik 6z-yeterlik inanci;
basarisizlik korkusuyla gorevlerden kacginma, klinik benlik saygisinda diisiis ve uzun vadede meslegi terk etme gibi
riskleri beraberinde getirebilir (Bandura, 1993; Warshawski, 2022). Oysa 6z-yeterligi yiiksek 6grencilerin, mezuniyet
sonras1 profesyonel yasama daha hizli adapte olduklar1 ve daha nitelikli bakim sunduklar1 saptanmistir (Jonson,
Pettersson, Rybing, Nilsson ve Prytz, 2017; Bulfone, Vellone, Maurici, Macale ve Alvaro, 2019). Akademik ¢z-
yeterlik, yalnizca biligsel bir degerlendirme degil, ayn1 zamanda yogun duygu yonetimi gerektiren bir siiregtir. Bu
baglamda, duygularin taninmast ve sozel olarak ifade edilmesindeki giigliiklerle karakterize edilen aleksitimi,
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarini ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerini sekteye ugratabilecek kritik bir psikolojik
degiskendir (Romano, Buonomo, Callea ve Fiorilli, 2019). Kelime anlami "duygular i¢in s6z bulamama" olan
aleksitimi; bireyin sosyal izolasyona siiriiklenmesine, empati yoksunluguna ve kisilerarasi iligkilerde bagimli bir yap1
sergilemesine neden olabilir (Sifneos, 1973; Di Lorenzo, Venturelli, Spiga ve Ferri, 2019).

Universite 6grencilerinde aleksitimi; yalmzlik, diisiik akademik basar;, madde kullanimi ve uyumsuz
davranislarla iliskilendirilmektedir (Alzahrani, Coumaravelou, Mahmoud, Beshawri ve Algethami, 2020; Faramarzi
ve Khafri, 2017). Duygularim diizenleme becerisi kisitli olan aleksitimik bireyler, akademik sorunlari yanlis
degerlendirmeye daha yatkindir; bu durum ise akademik tiikenmisligi tetikleyerek performansi zayiflatmaktadir
(Hamaideh, 2018; Parker ve digerleri, 2004). Dolayisiyla, hemsirelik 6grencilerinin akademik bagarisini korumak ve
klinik yetkinliklerini artirmak i¢in bu iki kavram arasindaki etkilesimin anlagilmasi 6nemlidir. Bu ¢alisma, hemsirelik
ogrencilerinde akademik 0z-yeterlik ile aleksitimi arasindaki iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Sekli

Tanimlayici ve iliski arayici tipte planlanan bu ¢alismanin amaci, hemgirelik 6grencilerinde akademik 6z
yeterlik ve aleksitimi arasinda iligkinin incelenmesidir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmanin verileri, 27 Mayis 2023 - 23 Haziran 2023 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki {iniversitelerde
o0grenim gérmekte olan 227 hemsirelik 6grencisinden toplandi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evrenini, Tiirkiye'deki hemsirelik 6grencileri olusturdu. Arastirmanin drneklem sayisi ise,
G*Power 3.1.9.6 programinda (hata miktar1 a=0.05, 0.20 etki biiyiikliigii, hedeflenen testin giicli 0.90) toplam 207
ogrenci olarak belirlendi. Ancak, arastirmaya katilmay1 kabul etmeme ve aragtirmadan ayrilma gibi riskler g6z oniinde
bulundurularak &rneklem sayisi %10 arttirilarak 227 olarak belirlendi. Tiirkiye genelinde 6 Subat 2023 depremi
nedeniyle Yiiksekdgretim Kurulu’nun 11 Subat 2023°te aldig1 karara istinaden 2022-2023 egitim-6gretim bahar yar1
yilin1 iniversitelerde hibrit egitim yapildi. Bu nedenle aragtirmanin verileri, online veri toplama ve kartopu drnekleme
yoéntemi ile toplandi. Kartopu 6rnekleme yonteminin baslangic noktasi olarak Bayburt Universitesi'nden iki hemsirelik
Ogrencisine ulasilmistir. Bu 2 kisiden arastirma kriterlerine uyan ve anketi doldurmay: kabul eden kisilere
gondermeleri istendi.

Bu yontem, belirli bir kriteri tasiyan bireylere ulagsmada etkili olmakla birlikte, rastgele 6rnekleme temeline
dayanmamasi nedeniyle bazi sinirliliklar igermektedir.
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Ozellikle genellenebilirlik agisindan simirl1 bir yap1 arz etmekte olup, elde edilen bulgular yalmzca ¢aligmaya
katilan bireyler ve onlarn sosyal ¢evresi ile sinirli olarak degerlendirilebilir. Ayrica, katilimcilarin benzer dzelliklere
sahip kisileri 6nermesi, 6rneklemde homojenlige yol agarak goriis ¢esitliligini sinirlayabilir. Yeterli sayida katilimciya
ulasildiginda veri toplama siireci sonlandirilmustir.

Arastirmaya kabul edilme dlgiitleri;

1. 18 yas ve tizerinde olma,
2. Hemsirelik 6grencisi olma,
3. Psikiyatrik bir bozuklugunun olmamasi,

Arastirmaya kabul edilmeme ve dislama oél¢iitleri;

1. Arastirmaya katilmay1 kabul etmeme,

2. 18 yastan kiiciik olma,

3. Hemsirelik diginda bir boliimiin 6grencisi olma,

4.Tanilanmis psikolojik bozukluklarinin olmasi olarak belirlendi.

Veri Toplama Araclar1

Verilerin toplanmasinda sosyodemografik durumu ve hemsirelik bolimiine iligkin diisncelerini iceren
“Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik Oz Yeterlilik Olgegi (AOYO)” ve “Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)” nin yer
aldig1 veri toplama formu uygulandi.

“Kisisel Bilgi Formu”: Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet, simf diizeyi, yas, baba ile anne
egitim durumu, aile gelir durumu, okula kaydolmadan oOnceki ikamet yeri) ile hemsirelik boliimiine iliskin
diisiincelerini (hemsirelik boliimiinii okumaktan ve hemsirelik programda aldiklar1 egitiminden memnuniyet durumu,
genel akademik basar ortalamalari) tespit eden toplam 9 soru yer almakta idi.

“Akademik Oz Yeterlilik Ol¢cegi (AOY)”: AOYO, Bulfone, Vellone, Maurici, Macale ve Alvaro (2019)
tarafindan gelistirilmistir. On dort madde ve dort alt boyuttan olusan ve hemsirelik lisans egitimi alan dgrencilerinin
akademik 6z yeterliliklerini belirleyen dlgegin Tiirkge uyarlamasi Aktay (2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek
alt boyutlari igsel duygu yonetimi (Madde 1-2-3), otomatik kontrollii davranig (Madde 4-5-6-7), digsal duygu yonetimi
(Madde 8-9-10-11), sosyallik (Madde 12-13-14) maddelerinden olusmaktadir. Olgegin maddelerine “Kendinize ne
kadar giiveniyorsunuz” sorusuna karsilik 5’li Likert tipi (1 puan: “kendime hi¢ giivenmiyorum” - 5 puan: “kendime
cok giiveniyorum”) ile puanlanmaktadir (Aktay, 2021). Olgekten alman puan arttikca grencilerin akademik 6z
yeterlilikleri artmaktadir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.84’tiir (Bulfone, Vellone, Maurici, Macale ve
Alvaro, 2019). Bu ¢alismada ise, Cronbach Alpha degeri 0.918 bulundu.

“Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)”: Bagby, Parker ve Taylor (1994) tarafindan gelistirilmis olup
Tiirkceye uyarlanmasi Giileg ve Yenel (2009) tarafindan yapilmistir. Uygulanan kisinin aleksitimi diizeyini
belirleyebilmek i¢in her bir madde i¢in kendini ne 6l¢lide tanimladigini isaretlemesi istenmektedir. Toplam 20
maddeden olusan 6l¢ek ii¢ alt boyut ve 5'li Likert (1= “Higbir zaman”-5= “Her zaman”) tipindedir. Alt boyutlar;
“duygular tammada gii¢liik (DTG)” (Madde 1-3-6-7-9-13-14), “duygulan s6ze dokmede giicliik (DSDG)” (Madde
2-4-11-12-17) ve “disa déniik diisiinme (DDD)” (Madde 5-8-10-15-16-18-19-20)’ dir. Olgegin 4., 5., 10., 18. ve 19.
maddeleri ters maddelerdir. Olgekten 20 - 100 puan arasinda almabilmekte olup 51< puan alanlarda “aleksitimi”
gbriildiigii, ancak yalnizca 59< puan alanlarin “saf aleksitimik” oldugu varsayilmaktadir. Olgegin toplam Cronbach
Alpha degeri 0.78 olarak bildirilmistir (Giileg ve Yenel, 2009). Bu ¢aligmanin ise, Cronbach Alpha’s1 0.847 bulundu.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, online veri toplama yontemi ile toplandi. Arastirmada kullanilacak veri toplama
araclarmim bulundugu bir anket formu “Google form” araciligiyla hazirlanarak mesajlagsma programlariyla
ogrencilerin akilli telefonlarina gonderildi. Anketi doldurmadan o6nce katilimeilardan cevrimi¢i onam formu
aracilifiyla yazili onam alimustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, SPSS 23.0 programinda analiz edildi. Siirekli verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogrov Smirnov veya Shapiro Wilk testleri ile analiz edilmis ve normal dagildig: tespit edildi. Siirekli veriler
ortalama + standart sapma, kategorik veriler ise frekans ve yuzde olarak gosterildi.
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Aragtirmada istatistiklerin degerlendirilmesinde say1, ylizde, aritmetik ortalama, bagimsiz t testi, one-way
ANOVA testi ile post hoc analizi testlerinden tukey testi kullanildi. Istatiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul edildi.

Arastirmanin Etik Yonii

Caligma &ncesi ¢alismadaki 6rneklem grubunun ilk halkasini olusturacak olan Bayburt Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiltesi Dekanligi’ndan kurum izni, ¢aligmaya baslamadan énce Bayburt Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik izin (25/05/2023 tarih ve Karar no: E-47535748-604.01.01-131981), calismaya
katilan 6grencilerden yazili onam, Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirliligi gerceklestirilen 6lgek yazarlarindan Slgek
kullanim izni alind1. Calisma “Helsinki Bildirgesi” kapsaminda siirdiiriildi.

BULGULAR

Sosyodemografik Ozellikler

Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozellikleri (N=227)

Ozellikler X+Ss
Yas 20.6542.57 (min:18- maks: 26) yil
n %

Cinsiyet Kadm 167 73.6
Erkek 60 26.4

Siif 1. Smif 44 194
2. Siif 60 26.4

3. Sif 60 26.4

4. Smif 63 27.8

Baba Egitim Durumu TIkégretim 60 26.4

Ortadgretim 63 27.9

Lise 64 28.1

Universite 40 17.6

Anne Egitim Durumu Tlkégretim 44 19.4

Ortadgretim 60 26.4

Lise 63 27.8

Universite 60 26.4

Gelir Alg1 Diizeyi Gelir > fazla 20 8.8
Gelir = denk 147 64.8

Gelir < gider 60 26.4

Uzun siireli ikamet Yeri Sehir 103 454

Kasaba 44 19.4

Koy veya kirsal 80 35.2

Hemsirelik Béliimiinden ve Egitiminden Evet 103 454

Memnuniyet Durumu Hayr 60 54

Kararsizim 64 28.2

GANO 2.29-2.98 80 35.2

2.99-4.00 147 64.8

Min: Minimum; Maks: Maksimum; X: Aritmetik Ortalama; Ss: Standart sapma; GANO: Genel Agwrlikli Not Ortalamasi
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Sosyodemografik ézelliklere gére TAO-20 puan ortalamalar: degerlendirilmesi

Tablo 2’de TAO-20 toplam (p=0.000) ve DTG (p=0.000), DSDG (p=0.000) ve DDD (p=0.000) alt
boyutlarinin aritmetik puan ortalamalar1 erkeklerde kadinlara kiyasla daha yiiksek bulundu (p<0.001) (Tablo 2).
Hemsgirelik 6grencilerinin okuduklar1 simfa gére TAO-20 ve alt boyutlarinin puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik belirlendi (p<0.001). Siniflar arasindaki bu farkliligin nedenini tespit etmek amaciyla post hoc
analizi yapildi. Bu analizin sonucunda, DTG alt boyutu ve TAO-20 toplam puan ortalamalarnin 1. ve 3. smif
ogrencilerin 4. sinif 6grencilerinden ve 3. siniflarin ise 2. sinif 6grencilerden yiiksek oldugu; DSDG alt boyutu puan
ortalamalarinin 1. sinif 6grencilerin 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinden ve 3. siniflarin ise 4. sinif 6grencilerden yiiksek

oldugu; DDD alt boyutu puan ortalamalarinin 3. sif 6grencilerin 1., 2. ve 4. siif 6grencilerinden yiiksek oldugu
belirlendi (p<0.001) (Tablo 2).

Tablo 2’de hemsirelik 6grencilerinin babalarinin egitim durumlarina gére DSDG (p=0.000) ve DDD
(p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarimin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulundu
(p<0.001). Yapilan post hoc analizinde DSDG alt boyutu puan ortalamalarinin babasi iiniversite mezunu olanlarin
ilkdgretim ve ortadgretim mezunu olanlardan, babasi ortadgretim ve {iniversite mezunu olanlarin lise mezunu
olanlardan yiiksek oldugu; DDD alt boyutu puan ortalamalarinin babasi ortadgretim mezunu olan dgrencilerin
iiniversite mezunu olanlardan, babasi iiniversite mezunu olanlarin lise mezunu olanlardan, babasi ilkogretim mezunu
olanlarin ortadgretim ve lise mezunu olanlardan yiiksek oldugu tespit edildi (p<0.001) (Tablo 2).

Hemygirelik 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarina gére DTG (p=0.000), DSDG (p=0.000) ve DDD
(p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi bulundu
(p<0.001). Gruplar arasindaki bu farkliligin nedenini tespit etmek amaciyla yapilan post hoc analizinde DTG alt
boyutu puan ortalamalarinin annesi ortadgretim ve iiniversite mezunu olanlarin annesi ilkdgretim ve lise mezunu
olanlardan, DSDG alt boyutu puan ortalamalarinin annesi ortadgretim mezunu olanlarin annesi lise ve iiniversite
mezunu olanlardan, ortadgretim ve iizeri mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlardan, iiniversite mezunu olanlarin
lise mezunu olanlardan yiiksek oldugu; DDD alt boyutu puan ortalamalarinin annesi ortaggretim ve iiniversite mezunu
olanlarin annesi ilkokul mezunu olanlardan, annesi ortaggretim mezunu olanlarin annesi lise ve tiniversite mezunu
olanlardan, iiniversite mezunu olanlarin lise mezunu olanlardan yiiksek oldugu belirlendi (p<0.001) (Tablo 2).

Tablo 2°de hemsirelik dgrencilerinin gelir algi diizeylerine gére TAO-20 toplam (p=0.003), DTG (p=0.023),
DSDG (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig
bulundu (p<0.05). Yapilan post hoc analizinde DTG alt boyutu puan ortalamalarinin geliri giderlerinden az
algilayanlarin, geliri giderlerinden fazla algilayanlardan fazla oldugu, DSDG alt boyutu puan ortalamalarinin geliri
giderlerinden az ve esit algilayanlarin geliri giderlerinden fazla algilayanlardan fazla oldugu, TAO-20 toplam puan
ortalamalarinin biiyiikten kii¢iige dogru sirasiyla az, denk ve fazla oldugu tespit edildi (p<0.05) (Tablo 2).
Ogrencilerin uzun siireli ikamet yerine gére TAO-20 toplam (p=0.001), DTG (p=0.003), DSDG (F =3.938; p=0.021)
ve DDD (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi
bulundu (p<0.05).

Yapilan post hoc analizinde TAO-20 toplam, DTG ve DSDG alt boyutlar1 puan ortalamalarinin kdy/kirsalda
yasayanlarin sehir ve kasabada yasayanlardan fazla oldugu; DSDG alt boyutu puan ortalamalariin koy/kirsalda
yasayanlarin sehirde yasayanlardan fazla oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo 2).

Ogrencilerin hemgirelik béliimii ve egitiminden memnuniyet durumuna gére TAO-20 toplam (p=0.001),
DTG (p=0.003), DSDG (p=0.000) ve DDD (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlaml1 derecede farklilastig1 bulundu (p<0.05). Yapilan post hoc analizinde TAO-20 toplam, DTG ile DDD
alt boyutlar1 puan ortalamalarinin hemsirelik bolimii ve egitiminden memnun olmayanlarin kararsiz ve memnun
olanlardan fazla oldugu; DSDG alt boyutlar1 puan ortalamalarinin hemsirelik bolimii ve egitiminden memnun
olanlarin kararsiz ve memnun olmayanlardan, hemsirelik béliimii ve egitiminden memnun olmayanlarin kararsiz
olanlardan fazla oldugu belirlendi (p<0.05) (Tablo 2).

Tablo 2°de GANO’su 2.29-2.98 arasinda olan dgrencilerde TAO-20 toplam (p=0.000), DTG (p=0.001) ve
DDD (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarinin; GANO’su 2.99-4.00 arasinda olan 6grencilerde is,e
DSDG (p=0.000) alt boyutu aritmetik puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu bulundu (p<0.05) (Tablo 2).

Sosyodemografik ozelliklere gore AOYO puan ortalamalarimin degerlendirilmesi

Tablo 2°de kadimlarin AOYO Igsel duygu yonetimi p=0.000) alt boyutu aritmetik puan ortalamasi erkeklere
kiyasla daha yiiksek bulundu (p<0.001) (Tablo 2).
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Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére AOYO, TAO-20 ve Alt Boyut Puan Ortalamalari (N=227)

Ozellikler n DTG DSDG DDD TAO-20 AOYO igsel AOYO AOYO AOYO AOYO Toplam
Toplam duygu yonetimi  Otomatik Dissal duygu Sosyallik
kontrolll yonetimi
davrams
X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Cinsiyet
Kadin 167 9.45+1.857.04+1.21 11.1742.37 27.67+4.72 9.26+1.07 17.86+2.16 18.52+2.3113.76+1.96 59.41+7.19
Erkek 60 11.33+1.258.66+0.47 13.00+1.64 33.0043.29 8.66+0.47 17.66+1.71 18.00+0.0014.00+0.82 58.33+1.90
Anlamhhk t=-7.271;t=-10.041; t=-5.503; t=-8.061; t=4.147; t=0.631; t=1.761; t=-0.894; t=1.154;
p=0.000*p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000*  p=0.528 p=0.080 p=0.372 p=0.250
Simf
Birinci Smmif 44 10.27+2.51 8.45+0.50 11.27+£2.51 30.00+5.54 8.63£1.51 16.63+1.51 16.81+3.52 12.27£3.02 54.36+9.57
Ikinci Simf 60 9.66+1.25 7.00+0.82 11.33+2.07 28.0043.77 8.66+0.95 16.66+2.51 18.33+1.25 14.33+0.95 58.0045.39
Ugiincii Smif 60 11.00+1.64 7.66+1.90 13.33+1.25 32.00+4.58 9.33+0.47 19.00+1.42 18.66+0.95 14.00+0.82 61.0043.29
Dérdiincii Sinif 63 9.00+1.60 7.04+0.83 10.63+2.45 26.68+4.42 9.63+0.48 18.58+1.27 19.26+0.97 14.26+0.97 61.76+3.66
Anlamhilik F=14.346; F =16.814; F=18.486; F =15.804; F=17.402; F =28.119; F =16.307; F=18.543; F =17.958;
p=0.000**p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000**
Baba Egitim Durumu
[lkogretim 60 10.33+£2.51 7.33+1.25  12.33+13.11 30.0046.73 9.66+0.47 18.66+1.25 19.33+0.95 14.33+0.95 62.00+3.58
Ortadgretim 63 9.95+0.83 8.31+0.46 11.26+1.25 29.53+2.51 8.68+0.46 17.63+1.67 18.00+0.00 13.95+0.83 58.26+1.87
Lise 64 9.56+2.33 7.68+1.21 10.56+2.33 27.8145.62 8.43+1.28 15.81+1.75 16.87+2.91 12.50+2.51 53.62+7.98
Universite 40 10.00£1.01 6.00£1.01 13.00£1.01 29.00£3.03 10.00+0.00 20.00+0.00 20.00+0.00 15.00+0.00 65.00+0.00
Anlamhihik F=1.722; F =41.941, F=13.078; F =2.290; F=51.587; F =79.402; F =39.616; F=27.581,; F =57.441,
p=0.163 p=0.000** p=0.000** p=0.079 p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000**
Anne Egitim Durumu
[Ikdgretim 44 8.45+0.50 6.63+1.51 10.36+1.51 25.45+0.50 10.00+0.00 18.90+1.00 20.0040.00 15.00+£0.00 63.90+1.00
Ortadgretim 60 11.66+0.95 8.33+0.95 13.66+0.47 33.66+1.71 8.66.+1.25 18.33+2.37 17.00+2.96 12.66+2.64 56.66+9.18
Lise 63 9.00+1.60 7.04+0.83 10.63+2.45 26.68+4.42 9.63+0.48 18.58+1.27 19.26+0.97 14.26+0.97 61.76+3.66
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Universite 60 10.33+2.07 7.66£1.25 11.66+2.51 29.66+5.78 8.33+£0.47 15.66+1.25 17.66+0.47 13.66+0.95 55.33+2.37
Anlamhhik F=53.059; F =22.958; F=33.017; F =49.023,; F=61.414; F =49.846; F =38.959; F=21.974, F =32.110;
p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.079 p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000**
Gelir Alg1 Diizeyi
Gelir > fazla 20 9.00+0.005.00+0.00 12.00£0.00 26.00+0.00 10.00+0.00 20.00+0.00 20.00+0.00 15.00+0.00 65.00+0.00
Gelir = denk 147 9.92+1.697.59+0.88 11.46+2.19 28.98+4.16 8.89+1.11 17.16+2.12 18.05+2.30 13.59+2.03 57.70+7.03
Gelir < gider 60 10.33+£2.518.00+1.42 12.00+2.96 30.3346.85 9.33+£0.47 18.66+1.25 18.66+0.95 14.00+0.82 60.66+2.89
Anlamhhik F=3.814; F =67.080; F=1.332; F =6.018; F=14.814; F =29.945; F =9.862; F=6.438; F =16.361,;
p=0.023** p=0.000** p=0.266 p=0.003** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.002** p=0.000**
Uzun siireli ikamet Yeri
Sehir 103 9.77£1.70 7.22+1.4611.16x1.71 28.16+4.31 8.41+1.01 16.41+2.04 17.22+2.29 13.00+2.16 55.05+6.83
Kasaba 44 9.36+1.51 7.54+0.5011.27+2.51 28.18+3.52 10.00+0.00 18.90+1.00 20.00+0.00 15.00+0.00 63.90+1.00
Koy veya kirsal 80 10.50+2.19 7.75+1.3012.50+.2.70 30.75+5.96 9.50+0.50 19.00+1.23 19.00+1.00 14.25+0.83 61.75+3.13
Anlamhilik F=6.122; F =3.938; F=8.576; F =7.357, F=86.353,; F =69.665; F =51.484, F=30.418,; F =65.348;
p=0.003** p=0.021** p=0.000** p=0.001** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000**
Hemsirelik Boliimii ve egitiminden Memnuniyet Durumu
Evet 103 9.19+1.31 6.83+1.17 10.97+1.98 27.00£3.59 9.38+0.79 18.33+2.37 19.16+0.99 14.55+0.83 61.46+3.81
Hayir 60 11.66+0.95 8.33+0.95 13.66+0.47 33.66+1.71 8.66+1.25 16.43+1.70 17.00+2.96 12.66+2.64 56.66+9.18
Kararsizim 64 9.52+2.33 7.68+1.21 10.87+2.80 28.12+6.08 9.06+0.83 17.81+2.05 18.43+1.28 13.75+0.97 57.68+4.60
Anlamhihik F=47.924, F =34.810; F=40.554; F =51.672; F=11.066; F =23.924, F =27.529; F=27.859; F =15.225;
p=0.003** p=0.000** p=0.000** p=0.001** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000** p=0.000**
GANO
2.29-2.98 80 10.50+0.87 7.00+1.42 13.25+0.83 30.75%2.79 9.75+0.43 20.00+0.00 19.50+0.87 14.75+0.43 64.00+1.74
2.99-4.00 147 9.65+2.22 7.72+1.13 10.78+2.44 28.17+5.63 8.75+1.03 16.61+1.57 17.78+2.17 13.32+1.95 56.48+6.23
Anlamhihik t=3.271;t=-4.206; t=8.724, t=3.844, t=8.234, t=19.168; t=6.776; t=6.407; t=10.544;
p=0.001*p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000*

*Bagimsiz t testi;

Yeterlilik Olgegi; GANO: Genel Agwrlikli Not Ortalamasi; X: Aritmetik Ortalama; SS: Standart sapma

**One-way ANOVA ve Post hoc analizi; DTG: Duygular: tamimada giicliik; DSDG: Duygulari séze dokmede giichik; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; AOYO: Akademik Oz-
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Hemsirelik 6grencilerinin okuduklar1 sinifa gore AOYO ve tiim alt boyutlarinin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlendi (p<0.001). Yapilan post hoc analizinde, AOYO igsel duygu yénetimi
ile AOYO otomatik kontrollii davranis alt boyutu puan ortalamalarinin 1. ve 2. simf 6grencilerin 3. ve 4. simf
ogrencilerinden yiiksek oldugu; AOYO digsal duygu ydnetimi alt boyutu puan ortalamalarmin 1. siif dgrencilerin
2..3.,4. simf 6grencilerinden ve 2. smiflarin ise 4. simf dgrencilerden yiiksek oldugu; AOYO sosyallik alt boyutu
puan ortalamalarmin 1. simf &grencilerin 2.,3.,4. simf &grencilerinden yiiksek oldugu; AOYO toplam puan
ortalamalarinin 1. sinif 6grencilerin 2.,3.,4. sinif 6grencilerinden ve 2. sinif 6grencilerin 3. ve 4. sinif 6grencilerinden
diisiik oldugu tespit edildi (p<0.001) (Tablo 2).

Hemgirelik 6grencilerinin babalarmin egitim durumlarina gére AOYO toplam (p=0.000) ve AOYO igsel
duygu yonetimi (p=0.000), AOYO otomatik kontrollii davranis (p=0.000), AOYO dissal duygu yonetimi (p=0.000)
ve AOYO sosyallik (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarmnin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtig1 bulundu (p<0.001). Gruplar arasindaki bu farkliligin nedenini tespit etmek amaciyla yapilan post hoc
analizinde AOYO igsel duygu ydnetimi alt boyut puan ortalamalarinin babasi ilkokul ve {iniversite mezunu olanlarin
ortadgretim ve lise mezunu olanlardan yiiksek oldugu; AOYO otomatik kontrollii davrams alt boyutu puan
ortalamalarinin babasi ilkokul ve tiniversite mezunu olanlarin ortadgretim ve lise mezunu olanlardan, babasi tiniversite
mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlardan yiiksek oldugu; AOYO dissal duygu ydnetimi alt boyut puan
ortalamalarinin babasi ilkokul mezunu olanlarin ortadgretim ve lise mezunu olanlardan, babasi iiniversite ve
ortaggretim mezunu olanlarin lise mezunu olanlardan ve babasi iiniversite mezunu olanlarin ortadgretim mezunu
olanlardan yiiksek oldugu; AOYO sosyallik alt boyutu puan ortalamalarimin babasi ilkokul ve ortadgretim mezunu
olanlarin lise mezunu olanlardan, babasi iiniversite mezunu olanlarin lise ve ortadgretim mezunu olanlardan yiiksek
oldugu ve AOYO toplam puan ortalamalarmin babasi ilkokul mezunu olanlarin lise ve ortadgretim mezunu
olanlardan, babasi ortaggretim mezunu olanlarin lise mezunu olanlardan, babasi {iniversite mezunu olanlarin ilkokul
ve ortadgretim mezunu olanlardan yiiksek oldugu tespit edildi (p<0.001) (Tablo 2).

Hemsirelik dgrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gére AOYO toplam (p=0.000) ve AOYO igsel
duygu yonetimi (p=0.000), AOYO otomatik kontrollii davranis (p=0.000), AOYO dissal duygu yonetimi (p=0.000)
ve AOYO sosyallik (p=0.000) alt boyutlarmnin aritmetik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagtig1 bulundu (p<0.001). Gruplar arasindaki bu farkliligin nedenini tespit etmek amactyla yapilan post hoc
analizinde AOYO igsel duygu ydnetimi alt boyutu puan ortalamalarmin annesi ilkokul ve lise mezunu olanlarin annesi
ortadgretim ve iiniversite mezunu olanlardan yiiksek oldugu; AOYO otomatik kontrollii davranis alt boyutu puan
ortalamalarinin annesi ilkokul, ortadgretim ve lise mezunu olanlarin annesi iiniversite mezunu olanlardan yiiksek
oldugu, AOYO dissal duygu ydnetimi alt boyutu puan ortalamalarinin annesi ilkokul ve lise mezunu olanlarin annesi
ortadgretim ve iiniversite mezunu olanlardan yiiksek oldugu; AOYO sosyallik alt boyutu puan ortalamalarinin annesi
ilkokul ve lise mezunu olanlarin annesi ortadgretim ve iiniversite mezunu olanlardan yiiksek oldugu ve AOYO toplam
puan ortalamalarinin annesi ilkokul ve lise mezunu olanlarin annesi ortadgretim ve iiniversite mezunu olanlardan
yiiksek oldugu belirlendi (p<0.001) (Tablo 2).

Tablo 2’de hemsirelik dgrencilerinin gelir alg1 diizeylerine gore AOYO toplam (p=0.000) ve AOYO igsel
duygu yonetimi (p=0.000), AOYO otomatik kontrollii davranis (p=0.000), AOYO dissal duygu yonetimi (p=0.000)
ve AOYO sosyallik (p=0.002) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastig1 bulundu (p<0.05). Yapilan post hoc analizinde AOYO igsel duygu ydnetimi, AOYO otomatik kontrollii
davranis, AOYO dissal duygu yonetimi alt boyutu ve AOYO toplam puan ortalamalarinin biiyiikten kiigiige dogru
sirastyla fazla, az ve denk oldugu; AOYO sosyallik alt boyutu puan ortalamalarinin geliri giderlerinden fazla
algilayanlarin geliri giderlerinden esit algilayanlardan yiiksek oldugu tespit edildi (p<0.05) (Tablo 2).

Ogrencilerin uzun sireli ikamet yerine gére AOYO toplam (p=0.000) ve AOYO igsel duygu yénetimi
(p=0.000), AOYO otomatik kontrollii davrams (p=0.000), AOYO dissal duygu yonetimi (p=0.000) ve AOYO
sosyallik (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigt
bulundu (p<0.001). Yapilan post hoc analizinde AOYO igsel duygu yonetimi, AOYO digsal duygu ydnetimi, AOYO
Sosyallik alt boyutu ve AOYO toplam puan ortalamalarinin kdy/kirsalda ve kasabada yasayanlarin sehirde
yasayanlardan, kasabada yasayanlarin kdy/kirsalda yasayanlardan fazla oldugu; AOYO otomatik kontrollii davranig
alt boyutu puan ortalamalariin kéy/kirsalda ve kasabada yasayanlarin sehirde yasayanlardan fazla oldugu bulundu
(p<0.001) (Tablo 2).

Ogrencilerin hemsirelik béliimii ve egitiminden memnuniyet durumuna gére AOYO toplam (p=0.000) ve
AOYO igsel duygu ydnetimi (p=0.000), AOYO otomatik kontrollii davranis (p=0.000), AOYO digsal duygu yonetimi
(p=0.000) ve AOYO sosyallik (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlaml
derecede farklilagtigi bulundu (p<0.001).
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Yapilan post hoc analizinde AOYO Igsel duygu yonetimi alt boyutlari puan ortalamalarimin hemsirelik
boliimii ve egitiminden memnun olanlarin memnun olmayanlardan fazla oldugu, AOYO otomatik kontrollii davranis
alt boyutlar1 puan ortalamalarinin hemsirelik boliimii ve egitiminden memnuniyetlerinde kararsiz olanlarin memnun
olan ve olmayanlardan fazla oldugu; AOYO dissal duygu yonetimi ve AOYO sosyallik alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin yiiksekten diisiige dogru sirasiyla hemsirelik boliimii ve egitiminden memnun olan, kararsiz olan ve
memnun olmayan seklinde oldugu, AOYO toplam puan ortalamalarinin hemsirelik boliimii ve egitiminden memnun
olanlarin memnun olmayan ve kararsiz olanlardan daha yiiksek oldugu belirlendi (p<<0.001) (Tablo 2).

Tablo 2°de GANO’su 2.29-2.98 arasinda olan dgrencilerde AOYO toplam (p=0.000), AOYO icsel duygu
yonetimi (p=0.000), AOYO otomatik kontrollii davranis (p=0.000), AOYO dissal duygu yonetimi (p=0.000) ve
AOYO sosyallik (p=0.000) alt boyutlarinin aritmetik puan ortalamalart GANO’su 2.99-4.00 arasinda olan 6grencilere
kiyasla daha yiiksek bulundu (p<0.001) (Tablo 2).

TAO-20 ve AOYO Olgek ve Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalarinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dlcek ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde; i¢sel duygu ydnetimi alt boyutunun
9.10+0.98, otomatik kontrollii davranis alt boyutunun 17.81£2.05, digsal duygu yonetimi alt boyutunun 18.38+1.99,
sosyallik alt boyutunun 13.82+1.73 ve toplam AOYO’niin 59.13+6.25, “DTG” alt boyutunun 9.95+1.90, “DSDG” alt
boyutunun 7.47+1.29, “DDD” alt boyutunun 11.65+2.34 ve toplam TAO-20’nun ise 29.07+4.97puan oldugu bulundu
(Tablo 3).

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Akademik Oz-Yeterlilik Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalari
(N=227)

Olcek ve Alt Boyutlar X+SS Min-Max
Icsel duygu yonetimi 9.10+0.98 7-10
Otomatik kontrollii davranig 17.81+£2.05 14-20
Dissal duygu yonetimi 18.38+1.99 13-20
Sosyallik 13.82+1.73 9-15
AOYO Toplam 59.13+6.25 44-65
DTG 9.95+1.90 7-13
DSDG 7.47+1.29 5-9
DDD 11.65%2.34 8-15
TAO-20 Toplam 29.07+4.97 21-37

Min: Minimum; Maks: Maksimu.m; Ss: Standart sapma; X Aritmetz:{c Qrtalama; DSPG: Duygulafl soze dokmede giicliik; DTG:
Duygulari tanmimada giicliik; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; AOYO: Akademik Oz-Yeterlilik Olcegi

TAO-20 ve AOYO Olgek Korelasyonlarinin Degerlendirilmesi
Calismaya katilan 6grencilerin yasi ile TAOQ-20 ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda negatif, AOYO ve

alt boyut puan ortalamalar arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulundu. Yine, GANO ile TAO-20, AOYO ve alt
boyut puan ortalamalari arasinda negatif yonde bir korelasyon bulundu (p<0.05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Katihmeilar Yas, Genel Agirlikli Not Ortalamas1 (GANO), Toronto Aleksitimi Olgegi, Akademik Oz-Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyutlarmin Iliskisi (N=227)

Ozellikler 2 3 6 7 8 9 10 11
1 4 5
(1) DTG 1
(2) DSDG r=0.638 1
p<0.001**
(3) bDD r=0.939 r=-0.408 1
p<0.001** p<0.001**
(4) TAO-20 toplam r=0.990 r=0.696 r=0.936 1
p<0.001** p<0.001** p<0.001**
(5) Igsel duygu ydnetimi r=-0.392 =-0.441 =-0.122 =-0.322 1
p<0.001** p<0.001** p=0.067 p<0.001**
(6) Otomatik kontrolli r=-0.044 r=-0.238 r=0.231 r=0.030 r=0.836 1
davranig p=0.507 p<0.001** p<0.001** p=0.653 p<0.001**
(7) Digsal duygu yonetimi  r=-0.503 r=-0.504 r=-0.240 r=-0.436 r=0.937 r=0.729 1
p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001**
(8) Sosyallik r=-0.518 r=-0.475 r=-0.282 r=-0.455 r=0.794 r=0.640 r=0.949 1
p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001**
(9) AOYO toplam r=-0.381 r=-0.440 r=-0.098 r=-0.306 r=0.952 r=0.871 r=0.970 r=0.916 1
p<0.001** p<0.001** p=0.140 p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001**
(10) Yas r=-0612 r=-0.482 r=-0.515 r=-0.601 r=0.452 r=0.298 r=0.460 r=0.386 r=0.423 1
p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001**  p<0.001**
(11) GANO r=-0.213 r=-0.270 r=-0.503 r=-0.248 r=-0.481 r=-0.788 r=-0.412 r=-0.393 r=-0.575 r=-0.028 1
p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001** p<0.001**  p<0.001** p=0.673

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir, GANO: Genel Agirlikli Not Ortalamasi; DTG: Duygular: tamimada giicliik; DSDG:

Olcegi; AOYO: Akademik Oz-Yeterlilik Olcegi; X: Aritmetik Ortalama; SS: Standart sapma
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Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Oz-Yeterlik ve Aleksitimi Arasindaki iliski

TARTISMA

Hemgsirelik 6grencilerinin akademik 6z yeterlik diizeyleri ve aleksitimi iliskisinin arastirildigi bu caligmada,
kadin 6grencilerin akademik 6z yeterlik i¢sel duygu yonetimi daha fazlaydi. Literatiirde de farkli 6rneklem gruplartyla
gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda, akademik 6z yeterlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve akademik
0z yeterliligin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigi (Choi, 2005; Havedanli ve Ekici, 2009; Cuhadar, Gilindiiz ve
Tanyeri, 2013; Seker, 2017), baz1 ¢aligmalarda ise akademik 6z yeterlik i¢sel duygu yonetiminin kadinlarda daha
yliksek oldugu bildirilmistir. Bu c¢alismadan farkli bulgulara ulasan Kandemir (2010), caligmasinda {iniversite
ogrencilerinde toplam akademik 6z yeterliligin cinsiyete gore anlamli derecede farkli oldugunu bulmustur (Kandemir,
2010). Farkliligin bu ¢alismadaki érneklem grubunun hemsirelik 6grencilerden olugmasindan ve grubun biiyiik bir
¢ogunlugunun (%64.8) GANO’sunun ortalamanin iizerinde (2.99-4.00) olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Turgut (2018) ise hemsirelik boliimiinde okuyan &grenciler ile yaptig1 bir ¢alismada, cinsiyet ile toplam AOYO
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve kadin 6grencilerde daha yiiksek oldugunu bildirmistir (Turgut, 2018).

Iki calisma arasindaki farkli bulgularmn Ogrencilerin gelir durumlarindaki farklihigin etkisiyle olustugu
diisiintildii. Ciinkii gelir durumu akademik 0z-yeterliligi saglamak icin gerekli kaynak ve ekipmanlari temin etmede
o6nemli bir etkendir (Pasha, R., Hermawan, Y., & Sartika, S. H. (2024).

Mevcut calismada, hemsirelik 6grencilerinin sinif diizeyi arttik¢a akademik 6z yeterliligi artt1. Aktay (2021)
yaptig1 calismada, hemsirelik dgrencilerinin sinif diizeylerine gore toplam akademik 6z yeterlik diizeyinin arttigini,
ancak bu calismadan farkli olarak i¢sel duygu yonetimi, otomatik kontrollii davranig ve sosyallik alt boyutlarinda
degisim olmadigini bildirmistir (Aktay, 2021). Bu ¢aligmada, Aktay (2021)’in ¢aligmasindan farkli olarak tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik olmasi 6gretim elemanlarmin tutumundan kaynaklanmis olabilir. Yine hemsirelik
dgrencileri ile yapilmis baska ¢alismalarda, simf diizeyi arttikca toplam AOYO ve alt boyut puan ortalamalarinda artig
oldugu belirlenmistir (Goger ve Cevirme, 2019; Cengiz, Giirdap, Karaca ve Acun 2021; Turgut, 2018). Hem mevcut
¢aligmanin bulgular1 hem de literatiirdeki veriler dogrultusunda, 6grencilerin lisans egitimi suresince akademik 6z-
yeterliliklerinin gii¢lendigi sdylenebilir.

Literatiirde, hemsirelik dgrencilerinin egitimlerine iliskin memnuniyet diizeylerinin orta diizeyde oldugu
bildirilmektedir (Giiven ve Ark, 2020; Chen ve Lo, 2015). Yiiriitiilen bu ¢aligmada, hemsirelik egitimi ve bolimiinden
memnun olan (%45.4) 6grencilerin toplam AOYO ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit
edildi. Literatiirde hemsirelik boliimii 6grencilerinin duyduklart memnuniyet diizeyleri ile akademik 6z yeterlik
arasindaki iliskide farkli bulgulara ulagilmig; baz1 arastirmalarda memnuniyet diizeyi yiiksek olanlarin akademik 6z
yeterliliginin yiiksek oldugu (San Turgay, Karaca, Ceber ve Aydemir 2005; Ozveren, Giilnar, ve Ozden, 2017; Géger
ve Cevirme, 2019; Turgut, 2018) ya da degismedigi goriilmiistir (Aktay, 2021). Baska bir ¢alismada, hemsirelik
ogrencilerinin aldiklar1 egitimden duyduklart memnuniyetin intdrnliik uygulamasiyla arttigi ve egitimde doyuma
ulagtirdig1 bulundu (Yilmaz Karabulutlu, Bahgecioglu Turan, Giindiiz Orug, 2020). Ogrencilerde 6z-yeterligin yiiksek
olmasmin &grencilerin egitim kosullar1 ve aldiklart egitime iligkin beklentilerin karsilamasi ile saglanabildigi
gosterilmektedir.

Mevcut ¢aligmada, GANO’su 2.29-2.98 arasinda olan hemsirelik 6grencilerinin akademik 6z-yeterlilikleri
daha yiiksekti. Incelenen bir calismada, grencilerin basari notlarina gore AOYO otomatik kontrollii davrams alt boyut
puan ortalamalarinin farklilagtigi, ancak toplam AOYO puan ortalamalarinin GANO’su 1.86-2.28 olanlarda daha
yilksek olmasina ragmen toplam AOYO, AOYO dissal ve i¢sel duygu yonetimi ile AOYO sosyallik alt boyutu puan
ortalamalarinda herhangi bir farklilik olmadig: bildirilmistir (Aktay, 2021). Aktay (2021)’1n ¢aligmasinda GANO
diistiikce akademik 6z-yeterliligin bu ¢aligma ile benzer sekilde artmasinin nedeni olarak 6grencilerin diisiik olan
notlarmi yiikseltmeye yonelik olarak danigmanlari tarafindan takip edilmeleri ve giidiilenmelerinden oldugu
diistiniilmektedir. Giirbiiz (2020) ise bu ¢aligmanin aksine basar1 ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin akademik 6z-
yeterliliklerinin yiiksek oldugunu belirlemistir (Giirbiiz, 2020). Bu durum GANO’su yiiksek olan dgrencilerin daha
¢ok 6grenmek adina gabaladigini ve buna bagli akademik 6z-yeterliliginin fazla oldugunun gostergesi olabilir. Goger
ve Cevirme (2019) ise hemsirelik dgrencilerinde yaptiklari bir ¢aligmada, akademik basar1 diizeyleri diisiik olan
ogrencilerin akademik 6z-yeterliliklerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir (Goger ve Cevirme, 2019).

Literatiirde, aleksitiminin universite 6grencilerinin akademik basarisini etkiledigi bildirilmektedir (Faramarzi
ve Khafri, 2017). Bu ¢aligmada, erkeklerde aleksitimi daha yiiksek bulundu. Literatiirde ise erkeklerde aleksitiminin
daha yiiksek oldugu (Levant, Hall, Williams ve Hasan, 2009) ¢alismalarin yani1 sira, kadinlarda daha yiiksek olan
caligmalar mevcuttur (Pecukonis, 2009; Mason, Tyson, Jones ve Potts, 2005).

Aleksitimi, bireylerin kisilik yapisina gore degisiklik gostermektedir (Rufer ve digerleri, 2004). Nitekim

incelenen bir ¢alismada, majér depresyon durumu diizelen hastalarda aleksitimi diizeylerinin azaldig belirlenmistir
(Luminet, Bagby ve Taylor, 2001). Incelenen baska ¢alismalarda ise, aleksitiminin tiikenmislikle dogru iliskili ve
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akademik performansla ters iligkili oldugu bildirilmistir (Parker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski, 2004; Popa-Velea,
ve digerleri, 2017). Hamaideh (2018) yaptigi bir calismada, aleksitimi ile baba egitim diizeyi, saglik algisi, alinan
sosyal destek, hayattan memnuniyet, cinsiyet ve dengeli beslenme arasinda anlamli iliski bildirmistir (Hamaideh,
2018). Bu calismada, aleksitimi ve alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilikleri arasinda anlamli olarak negatif yonde bir iliski
oldugu tespit edildi. Bu ¢aligma ile uyumlu olarak incelenen iki ¢alismada, aleksitimi ve alt boyutlar1 ile 6z-yeterlilik
arasinda anlamli olarak negatif yonde bir iliski oldugu bildirilmistir (Faramarzi ve Khafri, 2017; Chung, Allen ve
Dennis, 2013). Bununla birlikte bu ¢calismada, 6grencilerin GANO ve yasi ile aleksitimi arasinda negatif, akademik
0z-yeterlilik arasinda pozitif, GANO ile akademik 6z-yeterlilik arasinda negatif korelasyon bulundu.

SONUC

Bu ¢alisma, hemsirelik 6grencilerinde akademik 6z-yeterlik ile aleksitimi arasinda anlamli ve ters yonlii bir
iliski bulundugunu ortaya koymustur. Akademik 6z-yeterlik diizeyi arttikga aleksitimi diizeylerinin azaldig1; yas ve
akademik bagar1 ortalamas1 (GANO) yiikseldikge aleksitimi puanlarinin arttigi belirlenmistir. Bu bulgular, akademik
ve duygusal siireclerin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

Sosyo-demografik degiskenler agisindan; cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveyn egitim durumu, algilanan gelir
diizeyi, uzun siireli ikamet yeri, hemsirelik boliimiinden memnuniyet ve akademik basart degiskenlerinin hem
akademik 6z-yeterlik hem de aleksitimi iizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu saptannustir. Ozellikle sinif diizeyine
bagh farkliliklar, egitim siirecinin ilerlemesiyle birlikte artan akademik ve klinik yiikiin 6grencilerin duygusal
farkindaliklarini ve akademik algilarini etkileyebilecegini diistindiirmektedir.

Genel olarak bulgular, hemsirelik 6grencilerinde akademik 6z-yeterlik ve aleksitiminin yalnizca bireysel degil, aym
zamanda ¢evresel ve egitsel faktorlerle iliskili cok boyutlu yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazar Katkilari: Fikir ve tasarim: B.D., H.D.,A.C., Veri toplama: B.D., H.D., A.C., Veri analizi ve yorumlama:
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