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Alay Etmenin Sosyolojik Yonii: Toplumsal Denetim, Damga ve Simgesel
Siddet Baglaminda Alay Etme

The Sociological Aspect of Ridicule: Ridicule within the Context of Social
Control, Stigma and Symbolic Violence

Gamze KILIC *
Yelda OZEN ™

Oz: Toplumsal bir edim olarak alay etme, giindelik hayatin i¢inde 6nemli dlgiide varligim siirdiirmektedir.
Alay etme ediminin toplumsal etkilesimdeki varligi ve rolii goéz oniinde bulunduruldugunda, edime
toplumsal olarak atfedilen anlamlar 6nemli hale gelmektedir. Bu gercevede, bu ¢aligma, siklikla mizahla
beraber giindelik hayatin pargasi olabilen alay etme ediminin toplumsal ydniine odaklanmaktadir.
Makalede, sosyal bilim literatiiriinde psikoloji ve dilbilim gibi disiplinlerce agirlikli olarak ele alinan alay
etme edimi, giilme edimi ile iliskili bir bigimde sosyolojik yaklagimlar ¢ergcevesinde, sosyolojik kavramlar
arasinda, ozellikle en fazla iligkili oldugu varsayilan uygarlasma, toplumsal denetim, benligin sunumu,
performanslar, damga, simgesel siddet ve benzeri kavramlar acisindan tartisilmigtir. Elias, Goffman ve
Bourdieu’niin kuramlarinin, alay etme ediminin analizi agisindan, bize nasil 6nemli bir kavramsal zemin
olusturduklar1 ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Alay Etme, Giilme, Mizah, Toplumsal Denetim, Damga, Simgesel Siddet

Abstract: Ridicule as a social act continues to exist extensively in everyday life. When considering the
existence and the role of ridicule in social interaction, the socially attributed meanings to the act of
ridicule become crucial. Within this scope, this study focuses on the social aspect of the act of ridicule,
which is predominantly associated with humour as a part of daily life. The act of ridicule as it relates to
the act of laughter, dealt with predominantly by disciplines such as psychology and linguistics in social
science literature, is explored in this article in terms of civilisation, social control, presentation of the self,
performances, stigma, symbolic violence and similar sociological concepts, which are assumed to be the
most relevant within the framework of sociological perspectives. Elias, Goffman and Bourdieu’s theories
are used as an important conceptual basis for the analysis of ridicule.

Keywords: Ridicule, Laughter, Humour, Social Control, Stigma, Symbolic Violence

Alay etme, insanlik tarihinde onemli bir giindelik hayat etkilesimi olarak her zaman var
olmustur, ancak eylemin niyetinin ve arkasinda yatan toplumsal anlamlarin genel olarak sosyal
bilimlerde 6zelde ise sosyoloji disiplini i¢inde yeterince ilgi odagi olmadigi goriilmektedir.
Toplumsal etkilesimde alay etmeye yiiklenen anlamlar kiiltiire, yer ve mekana gore, kisiler arasi
iliski bicimine gdre bircok farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Alay etmeyi tek bir tanima
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sigdirmak miimkiin olmasa da, onun daha ¢ok asagilayici, kii¢iik diisiiriicli ancak bir o kadar da
mizahi bir edim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde alay etmenin ¢esitli
bicimlerinden s6z etmek de miimkiindiir, giilme, yiiz burusturma, géz devirme gibi mimikler
alay etme olarak tanimlanan bedensel davraniglar olarak goriilmektedir. Alay etme literatiirde
siklikla giilme ile birlikte ele alinmaktadir. Tarih boyunca, dini otoritelerin yani sira, birgok
farkli otoritenin giilmeyi denetim alma ve ona yasak koyma girisimlerinin oldugu bilinmektedir
(Sanders 2001). Bunun en dnemli nedenlerinden birisi giilmenin “alay edici” ve “asagilayic1”
yoniiniin, otorite zedeleyici bicimde kullanilabilmesi olmustur (Sanders 2001). Giilmenin
asagilayici yoniine dikkat geken dstiinlik kurami (Platon 2007, 2010; Aristoteles 1997, 2013)
ise alay etmenin “negatif” yoniine vurguda bulunan bir diger bakis agisi olarak goriilmektedir.
Freud’un (1998) mizah {izerine yapmis oldugu calismada, bu makalenin hipotezini destekler
nitelikte, alay etmenin uygar bir siddet bigimi oldugu 6ne siiriilmektedir. Ancak modern yagsam
bi¢ciminin insan psikolojisi lizerinde yaratmis oldugu stres, kaygi ve ofkeye karsi, yapilan
arastirmalar giilmenin viicut salgilarin etkisi ise insan zihnini “iyilestirici” bir yoni oldugu
ortaya konmustur (Ogiit Eker 2014). Insanin énemli bir hazzi olarak gorebilecegimiz giilmenin,
bireyin modern yagsamla miicadelesinde bir psikolojik destek araci olarak goriilmesi, onun alay
etme gibi dislama ve otekilestirmeyi {lireten yoniiniin arka planda kalmasina neden olmustur.

Alay etme edimi esasinda toplumsal iligkiler ve etkilesim agisindan degerlendirilmesi
gereken toplumsal bir olgudur. Alay edilen kisi esasinda utanma, mahcup olma gibi duygular
yasamaktadir, kamusal alanda bu tarz duygular ise bireylerin toplumsal statiilerini zedeleye-
bilmektedir. Ote yandan bireyde birakmis oldugu “iz” diisiiniildiigiinde alay etmenin sdzel bir
siddet bigimi oldugu diigiiniilebilir. Sosyal iligki bigimleri lizerinden degerlendirildiginde alay
etmenin, dogrudan ve dolayl olarak iki farkli bigimde gerceklestigi goriilmektedir (Kilig 2019).
Dogrudan alay etme en az iki kisinin arasinda, s6zsel bigimde veya bedensel jestlerle gercekles-
mektedir. Giilme ise bu mimikler arasinda yer alan en yaygin davranig kalib1 olarak goriilebil-
mektedir. Le Breton Yiiz Uzerine Antropolojik Bir Deneme (2018, 224) adli ¢alismasinda yiiz
burusturmanin diger bir alay etme gdstergesi oldugunu ifade etmektedir. Dolayl alay etmede ise
mizah gibi kanallar alay etmenin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Televizyon program-
lar1, komedi filmleri, karikatiirler gibi giildiirii aygitlari isledikleri temalar agisindan alay etmeyi
merkeze alabilmektedir. Alay etme ile iligkili, sik¢a karsilasilan temalar arasinda etnik koken,
toplumsal cinsiyet rolleri, habitus sembolleri ve bedensel goriiniim sayilabilir. Dolayli alay etme
yollarindan birisi olan mizahta {igiinciil kisiler, yani alay etmeye tanik olan ancak alay edilen
gruba dahil olmayan kisiler giilerek tepki verip alay etme edimine dahil olabilmektedir. Alaya
maruz kalan kisiler de kimi zaman mizaha giilebilmektedir, bu durum toplumsal kodlarin i¢sel-
lestirilmesinin bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Bu metin, alay etmenin, sosyoloji disiplininin bize sundugu kuramsal-kavramsal araglarin
izini siirerek sosyolojik baglamda ele almay1 ve toplumsal 6nemine vurgu yapmayi amagla-
maktadir. Alay etmenin sosyolojik yoniinlin anlasilabilmesi i¢in, kavramin etrafinda yer alan
ilgili diger kavramlarla olan iliskisinin anlagilmas1 dnemlidir, bu noktada alay etmenin oncelikle
giilme ve giildiirli unsuru olan mizahla olan ilintisine deginilecektir. Kavramlar arasindaki bu
iligki nedeniyle calismada kisa da olsa giilmenin tarihteki yerine, giilmeye iliskin kuramlara ve
alay etmenin giilme ve mizahla olan iliskisine yer verilmistir. Ardindan, sosyoloji disiplini
icinde alay etme edimine kuramsal temel sagladig1 diisliniilen sosyologlardan Elias’m alay
etmeyi uygar olmayana yonelik bir tepki olarak tanimladigi, uygarlasma siireci yaklagimi
irdelenecektir. Ikinci olarak, giindelik hayat pratiklerinde alay etme ediminin anlasiimasinda
Goffman’in “dramaturji” kurami karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kurama gore, bireylerin iginde
bulunduklar alanlara gdre niyetlerini ortaya koymak tizere belirli “performanslar’” sergilemesi
gerektigi, performanslar sergilenirken ortaya g¢ikabilen bozulmalar sonucunda alay etme ve
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damgalamanin bir tepki olarak gerceklesebilecegi belirtilmektedir. Metinde son olarak,
Bourdieu’niin simgesel siddet kavraminin alay etme ile olan bagina yer verilmistir. Yapilan bu
tartigmalarin temelindeki problem, alay etmenin toplumsal esitsizligi yeniden lireten bir strateji
oldugunun diisiiniilmesidir. Alay etme, toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel baglama gore degisiklik
gosteren toplumsal idealleri ya da normlar igsellestiren bireyler tarafindan bir hizaya getirme
islevi gérmekte ve farkliliklar1 torpiilemeye yonelik bir ara¢ olabilmektedir.

Alay Etmenin Giilme ve Mizahla Iliskisi

Genel olarak alay etmeye dair literatiiriin ortaya konabilmesi igin, siklikla yakin iligki kurulan
giilme ve mizah gibi kavramlara dair ¢aligmalara yer vermek gerekir. Alay etme ile ilgili dogru-
dan yogun kapsamli bir literatiir oldugunu sdylemek cok miimkiin goriinmemektedir, ancak
giilme caligmalar1 iginde zaman zaman karsilasabilmekteyiz. Dogrudan alay etmeye dair az
sayida ¢alisma olmasi nedeniyle, esas olarak giilme ¢alismalarini ele alan ancak alay etmeye de
deginen farkli disiplinlerin de i¢inde oldugu calismalara yer verilecektir. Ardindan sosyoloji
literatiirii i¢inde 6zellikle de giindelik hayat ve duygular1 sosyolojik zemine ¢eken sosyologlarin
metinlerinde alay etmenin kavramsal diizeyde anlasilabilmesine zemin olusturacak kavramsal
araclara yer verilecektir.

Giilme, genelde cesitli nedenlerden kaynaklanan ve kiiltlirlere goére farkli anlamlar
tasiyabilen bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Hem fizyolojik hem de duygusal bir eylem
olarak goriilen giilmeyi tek bir tanima sigdirmak olduk¢a zordur. Siradan bir edim olan
giilmenin giindelik dilde kullandigimiz anlami Tiirk Dil Kurumu’nda (2019) ¢ farkli tanimla
yer almaktadir: “I. Insamn hosuna veya tuhafina giden olaylar, durumlar karsisinda, genellikle
sesli bir bicimde duygusunu a¢iga vurmasi. 2. Mutlu, sevingli zaman gegirmek, eglenmek, hosca
vakit gecirmek. 3. Biriyle alay etmek”. Giilme ediminin bu c¢alisma i¢in 6nemi ise giilmenin
tiglincii tamminda ifade edilen “alay etme” yoniiyle, toplumsal iliskilerde siklikla karsilasiyor
olmamizdir. Yine en basta deginilmesi gereken 6nemli bir nokta mizah, giilme ve alay etme
arasindaki Ugli iligskidir. Mizah ise, fizyolojik olarak giilmeyi agiga ¢ikaran soze, eyleme veya
bir olay orgiisiine dayali olan giildiirii unsuru olarak yorumlanabilmektedir. Mizah kimi zaman
alay etmeyi de iceren giildiiriilere dayanabilmektedir; bu noktada giiliinen mizah unsuru alay
etmeyi, asagilama ve kiiciik diisiirmeyi i¢erebilmektedir.

Giilme, tarihte farkli otoriteler tarafindan siklikla iizerinde diisiiniilmiis bir eylem olmustur,
bu durumun basglica nedeni giilmenin bir baskaldiri, otorite zedeleme araci olarak anlasilmasidir
(Sanders 2001). Giilmenin olumsuz bir edim oldugu diisiincesi ilk olarak dini Ggretilerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Semavi dinler ortak olarak giilmenin, alay etme yoniine ve bu alaymn
bireylerde yasattig1 iistiinlikk hazzina vurgu yapmakta, bu nedenle de giilmeyi sinirlandirmak-
tadir (Sanders 2001). Bu yasaklamalar pekistirmek i¢in giilmeye ydnelik olumsuz sdylemler
ortaya atilmigtir, en sik karsilasilan ornek ise giilmenin delilikle iliskilendirilmesi olmustur.
Tarihteki Orneklere bakildigi zaman giilmeye yiiklenen bu anlamlarinin ¢ogaltilabilecegi
goriilmektedir. Ornegin Bakhtin’in Rabelais ve Diinyas: (2005) kitabinda, Francois Rabelais’in
elestirel, grotesk mizahinin kilise ve krallik tarafindan aym nedenle engellendigi anlatil-
maktadir. Bunun nedeni giilmenin, “hafif” bir eglence veya ahlaksiz ve “asag1” kisilerin toplum-
sal olarak cezalandirilma bi¢imi olarak goriilmesidir (Bakhtin 2005, 95). O dénemde yaygin bir
eglence anlayist olan karnavallar, otoritelerin baskilarinin hafifledigi, halkin “spki sarap
ficilarinin ¢atlamamasi igin havalarmmin alinmast” seklindeki eglencelerdir (Bakhtin 2001, 103).
Bu eglenceler s6z edilen donemde olduk¢a yaygindir ve resmi olarak kiliseler tarafindan
desteklenmese de, donemin otoritesi olan krallar ve din adamlar tarafindan gbzetim altinda
gergeklesebilmektedir. Buradaki amag yasaklanmis olani serbest birakarak halkin rahatlamasini
saglamak, ama ayn1 zamanda da otoritelerin itibarin1 korumaktir.
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Giilme ve alay etme iliskisini anlayabilmek i¢in giilmeye dair ortaya konmus yaklagimlar
bilmek Onemlidir. Literatiirde yaygin olarak kabul edilen li¢ temel yaklagim bulunmaktadir,
bunlar: iistiinliikk, uyumsuzluk ve rahatlama yaklagimlaridir.

Bilinen en eski giilme yaklagimi iistiinliik kuramidir ve tarihi antik¢ag filozoflarina dayan-
maktadir. Kuramin temel varsayimi, giilmenin bir kisi {izerinde istiinlitk kurma amaci giitmesi-
dir. Kuramin gelismesine ilk katkiy1 sunan filozof Platon, giilmeye dair fikirlerinin dikkat ¢ekici
bir kismmi Yasalar (2007) kitabinda ele almistir. Giilmenin istiinliik iligkisi {rettigini bu
nedenle erdemsiz bir davranis oldugunu savunan Platon i¢in insani giiliing kilan sey kisinin
kendini bilmemesinden, yani kisinin kendisini oldugundan daha varlikli, daha hos, daha akilli ve
erdemli gormesinden kaynaklanmaktadir (Sanders 2001). Ayni zamanda Platon Devlet (2010,
156-160) kitabinda, toplumsal olarak giiliing kabul edilen seylerden birinin alisilagelmis olanin,
geleneklerin diginda kalan davramislar oldugunu dile getirmektedir. Bu duruma da yine ayni
kitabinda, kadinlara jimnastik egitimi verilmesinin aligilmisin diginda olmasi nedeniyle giiliing
bulunacagina dair yaptig1 tartismada deginmektedir. Platon’un deginmis oldugu orneklerde
giilmenin alay etme niyeti tasidig1 soylenebilir, alay etme 6zlinde asagilamay1 ve bir kimseye
kars1 iistiinlik duygusu tasimayi ifade etmektedir. Bir diger Antik Cag filozofu Aristoteles de
Nikomakhos’a Etik (1997) adli eserinde, giilmeye dair detayli agiklamalarda bulunmustur.
Aristoteles, giilerken kendimizden “asagi” olan bir seye ilgi gdsterdigimiz i¢in, asir1 giilmenin
erdemli bir yasamla uyusamayacagi konusunda israr etmistir. Aristoteles Poetika (2013, 21)
isimli ¢alismasinda donemin komedyalarinin iceriginden bahsetmis ve insanlarin nelere giildiik-
leri konusunda da ¢ikarimlarda bulunmustur. Ona gére komedyalarda en sik karsilasilan giildiirii
temalari: “cirkinlik”, “abarti” ve “kusurdur Nitekim alay etme, bir kisinin kusurlarini ve
eksikliklerini hedef almaktadir, bu nedenle giiliinen unsurlar giilmenin altinda yatan gizil anlami1
aciga cikarmakta onemlidir.

Giilmeye dair gelistirilen uyumsuzluk kuramy, ise bilinen ikinci yaklagimdir. Bu yaklasima
gore giilmeye sebep olan sey, algilanan nesne ile bilincimizdeki bigimi arasindaki uyumsuz-
luktur (Morreall 1997). Biraz daha agacak olursak, bir nesnenin goriintiisiiniin aligilagelmis
halinin disinda bir bigim almasidir. Yalnizca nesne degil, bir eylem, bedensel goriiniim veya s6z
dizilimi i¢in de aynist sOylenebilmektedir. Uyumsuzluk kuraminin en bilinen iki ismi Kant ve
Schopenhauer’dir. Giilmenin nedenini uyumsuzluk olarak agiklayan uyumsuzluk kuraminda
alay etmeye, alisilmig kiiltiirel kodlarin disinda olma durumu esnasinda karsilasabiliriz, 6rnegin
toplumsal cinsiyet rollerine dair alisilmis kaliplara uymayan davraniglar uyumsuzluk olarak
goriilerek alay edilecektir. Ancak iiglincii yaklagim bize alay etmeye dair ¢ikarimda bulunabile-
cegimiz daha fazla agiklama ortaya koymaktadir. Glilmeye dair yaygin olarak bilinen bu tigiincii
yaklasim Freud’un Espriler ve Bilin¢disi ile Iliskiler (1998) isimli kitabinda yer verdigi rahat-
lama kuramidir. Rahatlama kurami, istiinlik ve uyumsuzluk yaklagimlarindan farkli olarak
giilmeyi fizyolojik bir olgu olarak ele almaktadir. En kisa tanimiyla giilme, gergin olan sinirsel
enerjinin serbest birakilmasi olarak anlagilmaktadir. Freud (1998) giilmenin salt psikolojik
yoniiyle ilgilenmemis, ayn1 zamanda onun toplumsal boyutuna da dikkat ¢ekmistir; giilmeden
once bireylerde biriken gerginligin sebebini toplumsal baskilara dayandirmaktadir. Siddet ve
cinsellik gibi tabulastirilmis kavramlara dair sakalarin insanlar1 giildiirmesinin nedeninin, bu
olgularin toplumun dini ve ahlaki degerleri tarafindan bastirilmasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Freud (1998), kiifiir etmenin, kiifiirlii sakalar yapmanin ve bunlara
giilmenin de insanlarda desarj olma halini karsiladigini ifade etmistir. Anlasilacag iizere Freud
(1998, 122) gilmeyi esprilere malzeme olan konular iizerinden incelemistir ve analizleri
sonucunda esprinin iki bi¢imi oldugu kanaatine varmustir, bunlar “masum espriler” ve “kasitli
esprilerdir”. Ona gore kasitli esprinin amaci, hedef alinan kisiye diismanca bir saldirida
bulunmaktir; doviigmenin, kiifiir etmenin ve kotli s6z kullanmanim normlar tarafindan yasaklandig
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bir toplumda diismanlig1 ifade etmekte ve rahatlamay1 saglamaktadir. Freud kasith esprilerin
toplumda kimi zaman dislayict bir fonksiyonu yerine getirdigini, kimi zaman ise otorite
kuruculara kars1 bir direnis islevi gordiigiini ifade etmistir. Calismasinda yer verdigi 6rneklerde
Yahudilikle alay edilen fikralar tizerinde durarak, etnik kékenleri hedef alan sakalarin diglayici
pratikler oldugunu dile getirmistir. Freud’in bakis agisina bir diger katkiyr da Berger (2014,
146-148) ortaya koymaktadir, bir mizah tiirii olan hicivi (satire) bir silah olarak tanimlamakta,
alay etme seklinde kisilere hakaret yonelttigini ifade etmektedir. Taklit¢iligin de ayni sekilde
alay edici yonii oldugunu ve bireyi asagiladigim ifade etmektedir. Bu noktada alay etmenin
mizah {izerinden bir diglama pratigi gerceklestirdigi konusunda ¢alismanin hipotezini destekler
aciklamalar ortaya konmaktadir.

Freud’un ¢agdasi olan Bergson’in Giilme (2015) isimli kitabi, alay etme ve giilme iliskisinin
anlasilmasi ve toplumsal ydniine vurgu yapmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bergson literatiirde yer alan gililme kuramlarindan etkilenmis, 6zellikle istiinliikk kuramina
dikkat cekmigstir. Bergson’in giilmeye dair ilk Onermesi, giilmenin insana 0zgii bir eylem
olduguna yoneliktir. O, giiliinen seylerin kendiliginden degil, insanlarin ona atfettikleri anlam-
dan dolay1 giiliing bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Herhangi bir insanin yiiz ifadesine, bir
hayvana veya bir sapkaya giilmemizin nedeninin, onlarin 6ziinde komik bir goriintimleri olmasi
degil; onlara giiliing oldugunu diisiindiigiimiiz bir takim anlamlar yiiklemis olmamizdan kaynak-
landigin1 ifade eder (Bergson 2015, 12). Yine Bergson i¢in giilme, toplumsal diizeni saglayan
islevsel bir cezalandirma bicimi olarak tanmimlanmaktadir. Toplumda istenmeyen “ayriksi”
kisiler giiliip, alay edilerek uyarilir ve kisinin yeniden diizene uymasi saglanir. Bu agidan giilme,
Bergson igin kolektif bilinci pekistiren bir eylem olarak goriilebilir, ¢iinkii “giiliing bir kusurdur,
kisi giiliing oldugunu anlar anlamaz, hi¢ degilse gériiniiste, kendini degistirmeye ¢alisacaktir”,
bu durum da toplumsal diizeni yeniden saglayacaktir (Bergson 2015, 20).

Alay etme edimine sosyoloji literatiiriinden ¢ok, psikoloji arastirmalarinda (Orn. Mcghee &
Godlstein 1983; Janes 1997; Morreal 1997; Glenn 2003; Lockyer & Pickering 2005; Ruch
2008) veya dilbilimsel, sanatsal ve tarihsel igerik analizlerinde (Orn. Cameron 1993; Billig
2005; Plaza 2006; Rosenthal et. al. 2016) daha ¢ok giilme olgusu ile beraber ele alinmistir. Bu
arastirmalarin bir kisminda alay etme Ozellikle gocuklar arasinda goriilen bir zorbalik bigimi
olarak tanmimlanmakta ve alay etmenin dislayic1 yoniine dikkat gekilmektedir. Ornegin irk¢iliga
dair yapilan ¢alismalarda (Mcghee & Goldstein 2003; Davies 1982) alay etme bir siddet bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Giincel literatiirde, giilme edimini sosyolojik bi¢cimde ele alan Kuipers
ise, Good Humor, Bad Taste (2006) isimli ¢alismasinda giindelik hayatta karsilastigimiz
esprilerin sinifsal ve etnik boyutlarini incelemistir. Katilimcilarina, se¢ilmis bazi fikralarin
komiklik derecelerini sormus ve Bourdieu’niin sermaye tiirlerine gore mizah begenilerini
siiflandirmigtir. Calismada, ayni kiiltiir iginde egitim, yas, cinsiyet, kir-kent, sosyo-ekonomik
diizey gibi degiskenlerin mizah begenisini, glilmenin anlamlandirilma bigimini etkiledigini orta-
ya koymustur. Bireylerin mizah begenileri onlarin sosyal sermayelerini ortaya koymaktadir.
Kuipers (2006) i¢in bu begeni farkliliklar1 toplumda islevsel bir goérev gormektedir, bireyler
sinifsal olarak kendilerini konumlandirmakta ve farklt mizah begenisi olan kisileri otekiles-
tirmektedir. Begeninin yam sira, giilmek de alt sinifa yakistirillan bayagi bir davrams olarak
tanimlanmaktadir, iist sinif giilme ve kahkaha atmay1 uygar bedene yakismayan “hayvani” bir
edim olarak gormektedir (Kuipers 2006, 34). Ozellikle etnik sakalar iizerinde duran Kuipers,
Hollanda’da bir alt kiiltiirii temsil eden Tirklerin, kg1 sakalara siklikla malzeme oldugunu
ifade eder. Kuipers’in ¢aligmasi {izerinde durdugu irk¢i1 fikra ve karikatiirlerle mizahin bir
“silah” olarak kullanilmasina da 6rnek sunmaktadir. Kuipers’in ¢aligmasi daha ¢ok giilme ve
mizah iizerine olmus olsa da, kavramsal ve kuramsal cercevesini Bourdieu’niin kavramsal
haritasi tizerinden kurmasi oldukg¢a 6nemlidir.
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Giilmenin gerceklesmesine vesile olan mizah ve giilmecenin sosyolojik olarak kendine 6zgii
bir formu oldugu goriilmektedir. “Hos” bir duygu yaratan mizah ve giilmece igin sosyolojik
acgidan 6nemli olan mizahin konusudur. Mizah, belirli bir kiiltiiriin i¢inde, kiiltiire 6zgii kodlarla
sekillenmektedir ve onun bu kiiltiire 6zgii olusu, farkli toplumsal alanlarda farklilasabildiginin
bir gostergesi olabilmektedir. Bu farkli alanlarda ise giilmecenin igerigi her zaman “hogsa giden”
bir duygu yaratma amacinda olmamaktadir. Istemli veya istemsiz bicimde mizahta yer verilen
temalara bakildiginda belli gruplarin, davranig driintiilerinin veya bedensel goriiniimlerin alayct
bir bicimde ele alindigina rastlanmaktadir. Mizahin i¢inde kendini yeniden iireten bir dislama ve
otekilestirme mekanizmasi bulunmaktadir ve her zaman bilingli bir sekilde yeniden iiretilme-
mektedir. Alay etme edimini gerceklestiren bireylerin ¢ogu zaman yaptiklart saka veya imalarin
toplumsal anlami ve etkisinin farkinda olduklarmi sdyleyemeyiz. Dolayisiyla, alay ettigini
sOylemek insanlarin, “ayip” karsilanacagi gerekgesiyle, rahatlikla dile getirebilecegi ya da itiraf
edebilecegi bir konu olmaktan uzaktir.

Mizah yoluyla gerceklestirilen alay etme ve asagilama, otoriteye karsi bir baskaldir1 stra-
tejisi olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de dnemli bir yeri olan karikatiirler, bu baskaldirinin birer
sembolil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cantek’in (2014) ve Cantek ve Goneng’in (2017) karika-
tirler tizerinden yapmis oldugu tarihsel ¢alismalar, mizahin “direnis” bigimi olarak islevsel-
ligine 6rnek olmaktadir. Cantek’e (2014, 22) gore “Bugiin bir karikatiir dergisine gelen yasak
ve derginin kapatilmasi, mizalin giictiniin bir gostergesidir”. Bu rahatsizlik ve mizaha karsi
verilen sert tepki, alayct mizahin itibar zedeleyici bigimde algilandigini géstermektedir. Nasreddin
Hoca ve Karagdz-Hacivat gibi geleneksellesmis mizah tiplemelerinde de siklikla alaycilik ve
bagkaldirt goriilmektedir. Nasreddin Hoca, kavuklu ve ciibbeli olusuyla donemin egitimli
kesimini temsil etmektedir ve siklikla gelenekle alay etmektedir (Cantek 2014).

Simsek’in (2014) Yeni Orta Sunif isimli ¢aligmasinda da karikatiirler tizerinden gergeklesen
mizahin damgalama ve oOtekilestirme O6zelligine deginilmistir. 1990’1 yillar i¢in popiiler bir
mizah araci olan karikatiirlerin igerigine dikkat ¢eken Simsek, kirdan kente gdcle beraber
yasanan toplumsal catismalarin mizaha yansimasina deginmistir. Alt simifi temsil eden bu
tiplemelerin en yaygin betimsel 6zellikleri “arabesk miizik dinleyen, kaba, lahmacun yiyen, yere
tiikiiren, koylii, cinsel yonden fazlastyla uyarimis, tacizci” bigimindedir (Simsek 2014, 82). Bu
betimleme, alt sinifi uygarlasmamis “hayvani” bigimde tarif etmekte ve bir otekilestirme
iiretmektedir.

Bu calismalar dogrudan alay etme ile ilgilenmemistir, ancak alay etmenin toplumsal yoniine
dair ¢ikarimlarda bulunmamiz agisindan oldukg¢a yararli olmuglardir. Mizah ve giilmeyle ig ige
geemis bir eylem olarak alay etmenin sosyolojik boyutuna dolayli olarak dahi olsa, bu ¢alis-
malar iizerinden ulasmak mimkiindiir.

Bu makalede yer verilen kuramsal yaklagimlar birbirinden bagimsiz tartismalar olarak
goriilebilir, ancak alay etme olgusunun toplumsal boyutu anlagilmak istendiginde bu tartigma-
larin hepsini bir arada diistinmek miimkiin goriinmektedir. Nitekim alay etme Kkiiltiirel bir
iriindiir, bu nedenle onu tek bir davramis bigimiyle sinirlamak miimkiin gériinmemektedir.
Toplumsal iligkilerimizin yalnizca s6zlii olarak gerceklesmedigi dikkate alindiginda, jestleri-
mizin ve mimiklerimizin i¢inde yasanan kiiltiirel baglama bagimli olarak belirli anlamlara
biirlindiiglinii gérmekteyiz. Bu noktada giilme, alay etmenin yaygin bir bi¢imi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Uygarlasma, Alay Etme ve Toplumsal Denetim

Sosyoloji gelenegi disiplini iginde alay etme ediminin izini Freud’dan biiyiik dl¢lide etkilenen
Norbert Elias’in sosyolojisinde rastlamaktayiz. Duygular ve toplumsal denetim iligkisine dikkat
¢eken Elias, Uygarlik Siireci (2013) adli ¢alismasinda, inceledigi eserlere bakildiginda alay
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etme ilgili déonemin uygarlasma siireci icinde “medeni olmayana” bir tepki olarak karsimiza
cikmaktadir. Elias’in diislincelerinin temelini olusturan Freud da uygarlasma konusu ele
almmigtir. Yasadigimiz toplumun kiiltiirel kodlarini erken dénem yasam deneyimlerimizde
edindigimizi séyleyen Freud, yeni dogmus insani, Eros ve Thanatos diye adlandirdig: iki tiir
icglidii tarafindan yonlendirilen “kaynayan bir kazan” olarak tanimlamaktadir (Shaffer 2008,
39). Eros, bireylerin hayatta kalmalarini saglayan yasam iggiidiileridir; soluk alma, iireme, aglik
duyma gibi kisileri uyarict bir nitelige sahiptir. Thanatos ise her bireyin kalitsal olarak sahip
oldugu, bireylerin kendilerine ve baskalarina kars1 duyduklar: siddet diirtiisiinii ifade etmektedir
(Shaffer 2008). En temelde birey Eros ve Thanatos’unu, yani hayvansal giidiilerini dizgin-
leyerek uygar nitelikler tasima egilimindedir. Hayvansal giidiilerini dizginlemeye calisan uygar
birey id, ego ve siiperego arasinda bir kimlik ¢atismasi yasamaktadir. Bireyler dogduklar1 andan
itibaren i¢inde yer aldiklar kiiltiirle yetismektedirler ve bu kiiltiir onlara sahip olmalar gereken
temel benlik nitelikleri sunmaktadir. Modern dénemde bu kiiltiirel kodlarin i¢inde, hemen her
kiiltirde ortak olabilen uygarlik kodlar1 yer almaktadir ve bireye digsal olarak miidahale
edebilmektedir.

Freud (2011) uygarliktan uzak bir toplumun varliginin hayalden 6teye gegemeyecegini ifade
etmektedir. Buna karsin, bireyin zorlayici ahlak kurallarinin aksine hazlarin1 ve arzularmi ger-
ceklestirmek istemesi, onun farkli yollarla kendini rahatlatma arayisina girmesine neden
olmustur. Freud (1998), bastirilmig olan siddet duygusuna karsi insanlarin gelistirdigi savunma
stratejilerinden bahsetmektedir, artik yumruk yumruga déviigmenin miimkiin olmadigi modern
donemde, bireyler birbirlerine kars1 duyduklar1 6tke ve diismanlig1 yeni saldir1 yollariyla goster-
mektedir. Freud’a (1998, 134) gore, “diismanimizi kiigiik, asagi, degersiz ya da giiliing kilarak
dolayli bir yoldan onu alt etmenin zevkine ulasiriz”. Bu yiizden alay etme medeni bir saldiri
bi¢imi olarak yorumlanabilmektedir. Freud’un (1998) bu savimi desteklemek igin verdigi
orneklerden biri fiziksel bozukluklari olan bireyler ile alay edilmesidir.

Norbert Elias ise, sosyalizasyon siireci ile ilgilenmis ve uygarlagsma siirecini “sosyal
figiirasyonlar” kavramiyla aciklamaya calismistir. Insanin hayvani olarak tanimlanan dogal
ihtiyaclarinin ve giidiilerinin, yani uygar olmayan yaninin, tarihsel siire¢ i¢inde ve farkli
kiiltiirlerde nasil degisip bir tabu haline geldigini ortaya koymaktadir. Elias (2013) i¢in beden
“bitmemis bir projedir” ve o tarihsel siire¢ icinde farkli anlamlar ve goriiniimler kazanan bu
projenin degisimini “uygarlagma’ kavrami lizerinden agiklamaya calisir.

Elias’a (2013) gore, uygarlagsmaya dair doniisiimler giinliik dilde, insanin kendi toplumuna
ait insanlarin eskiye gore "uygarlastigi" yoniindedir, ancak bu doniisiimiin altinda yatan sosyal
gerceklik yeterince belirgin degildir. Elias bu siireci adab-1 muaseret kurallarinda yasanan
degisim iizerinden ele almaktadir. Ornegin siklikla soylularin yemek yeme adabindaki degisim-
lerinden bahsetmektedir. Etin yenme bigimi, ¢atal ve kasigin sofrada kullanilmaya baslanmasi,
yemek yeme hizi, yemek yedikten sonra yemek artiklarinin nasil temizlenecegi gibi tarihte daha
once lizerinde durulmamis nezaket kurallarina yapilan vurguya dikkat ¢ekmistir. Elias kitabinda
siklikla Erasmus’tan alinti yapmaktadir; Erasmus yasadigi donemde adab-1 muaseret kurallarini
anlatmak ve 6gretmek igin detayli bir bigimde gegirme, yellenme, tiikiirme, siimkiirme gibi
dogal ihtiyacglar1 karsilama bigimlerini tanimlamaktadir. Elias (2013), bu tanimlamalarin detayli
olusunun modern dénemde dahi rahatsiz edici kabul edildigini, bunun nedeninin ise uygarlasma
diizeyindeki degisim oldugunu dile getirmektedir. Shilling (2003, 136) Elias’in yaklagimindan
hareketle, gorgii kurallarinin altinda yatan temel nedenin, insanlarin hayvanlardan ve dogadan
kendilerini kesin sekilde ayirmak istemesi ve uygar insanin artik kendini hayvanlarla ve dogayla
tamimlamaktan kaginmasi seklinde ifade etmektedir. Toplumda yaygin olarak karsilasilan, uygar
davranisglar sergilemeyen bireylerle alay etmek de bu baglamda hayvani yoniinii torpiileyememis
bireylere karsi gosterilen bir tepki, uyari olarak anlasilabilir.
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Tip ve saglik alanindaki gelismelerle birlikte, gorgii kurallar1 {izerindeki denetim bir bilgi
otoritesi altinda gergeklesmeye baglamistir. Adab-1 muaseret kurallarinin otoritesini giiglen-
dirmek i¢in “hasta olursun” uyarisi sik¢a kullanilmis ve insanlarin uygarlagsma siireci, tibbi
otoritelerin de yardimiyla, korku yoluyla bir miktar hizlandirilmistir (Elias 2013). Ayni sekilde
toplumda istenmeyen ahlaki davraniglara karsi dini otoritenin “giinah”, “yasak” halk arasinda
ise “ayip” gibi séylemlerde bulunulmasi bir uyart mekanizmasi olarak goriilebilir.

Elias uygar bedenin baglangicini herhangi bir tarihe dayandirmamaktadir, fakat Ortacag ve
Ronesans donemini kapsayan siiregte gozle goriiliir degisimler yasandigini vurgulamaktadir.
Elias, toplum yapisindaki bu degisimi toplumun siyasi ve hukuki yapisindaki degisimle iligki-
lendirmistir. The Court Society (1983) isimli kitabinda ele aldig1 “mahkeme toplumu” kavram-
sallagtirmas1 Ronesans’in yeni toplum yapisinda mahkemenin toplumsal sorunlari ¢ézmedeki
onceligine dikkat ¢gekmektedir. Elias bu kavram ile Ronesans doneminde, otoritesini hukuksal
kurallar ile pekistirmeye ¢alisan soylularin ve krallarin dénemini kastetmektedir. Bu dénemde
kaba kuvvetin yani sira biirokrasi kendini gosterir ve hukuksal diizenlemeler soylularin ¢ikar-
larin1 koruyacak sekilde diizenlenir. Donemin ayirt edici diger bir 6zelligi ise halkin siddete
kars1 tutumundaki degisimdir. Giindelik hayatin siradan bir eylemi olarak goriilen siddet, uygar
toplum yapisinda su¢ olarak goriilmiis ve cezaya tabi tutulmustur, bu durum bireylerin siddet
konusunda kendilerini dizginlemelerine ve yasadiklar sorunlar1 siddet yoluyla degil, mahkeme
yoluyla ¢6zmeye sevk etmistir. Toplumdaki bu biirokratik degisim, uygarlasma ile paralel bir
gelisim seyretmistir ve tipki bireylerin hazlarini denetlemeleri gibi, siddet diirtiilerini denet-
lemeleri de onlarin medenilestiklerinin bir kaniti olarak goriilmiistiir. Siddetin bir diger yonii
olan sorun ¢ozme islevindeki degisimi ise Elias edep kurallarina uymayan bireyler iizerindeki
baskidan ve uyarilardan 6rneklerle agiklamaktadir. Ona gore, “hatalarin bu olgiide nazik, son
derece yumugsak ve nispeten saygili bir sekilde diizeltilis bi¢imi, bir toplumsal denetim araci
olarak (hele bir de toplumsal hiyerarsinin iistiinde yer alanlar tarafindan yapilirsa), son derece
zorlayici; herhangi bir fiziksel siddet tehdidinden ¢ok daha etkilidir” (Elias 2013, 171). Bu agik-
lama, fiziksel siddet yerine insanlari utandirmanin giiniimiiz toplumlari i¢in ¢ok daha rencide
edici oldugunu destekler niteliktedir.

Elias utanma ve mahcubiyeti insanda bulunan bir duygu olarak tanimlamaktadir, bu degerin
temelinde de kaygi duygusu yatmaktadir, bu kaygi, diger bireylerle iligkiler esnasinda yapilacak
herhangi bir hatanin kaygisidir, ¢linkii mahcubiyet yasanmasina yol agan sorunlar, bagkalarinin
goziinde itibar yitimine neden olmaktadir. Elias, utandirmanin bu &rseleyici ve itibar zedeleyici
yoniinii modern toplumlarin denetim ve cezalandirma bi¢imi olduguna dikkat ¢eker. Onun bu
yaklasimi, Goffman’in “utanma ve mahcubiyete” dair sik¢a vurgu yaptigi, “dramuturji” olarak
adlandirdig1 yaklasimiyla oldukea ilintilidir. Shilling’in (2003, 141) ifadesi ile, Elias’in bedenin
sosyalizasyonu ve rasyonellesmesine dair yaptig1 ¢alismayi, Goffman’in benligin sunumuna dair
gelistirdigi yaklagimin eksik olan tarihsel arka planini tamamladigini sdylemek miimkiindiir.
Elias i¢in gilindelik hayat pratiklerinde utanmanin baslica sebeplerinden biri bireylerin adab-1
muaseret kurallarina uymamalaridir. Bu gorgii kurallaria uyup uymamak, bireylerin toplumsal
konumlarina dair ipuglari da vermektedir. Uygarlagsma daha ¢ok halkin soylu kesimine hitap
etmektedir, beden ilizerinden gergeklesen bu incelik kurallarinin goriiniirliigiiniin fazla olmasi da
toplumsal tabakalagmanin sinirlarin1 belirginlestirmektedir. Adab-1 muaseret kurallarinin yani
sira tliketim {lizerinden de gergeklestirilen bu dislama pratigi, Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi
(2015) ¢alismasinda soylularin yaptiklar tiiketim iizerinden sinifsal konumlarim pekistirdikleri
savint hatirlatmaktadir. Veblen bu ¢aligmada giyim ve yiyecek tiiketiminin yani sira zaman
titketiminin de sinifsal konumu belirttigi lizerinde durmustur. Elias’in bahsettigi saray soylulari
da zamanlarinin biiyiik bir kismini, kendilerini bedensel olarak daha uygar bir hale doniistiirmek
icin harcamaktadirlar.
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Elias, modern toplumlarda daha goriiniir hale gelen bedenlerin tarihsel seyrini calisma-
larinda sunmustur. Kimligin bedensel goriiniim ile biitiinlestigi modern toplumlarda, bedenin en
ufak bir “hatast” bile bireylerin itibarlarin1 zedeleyebilmektedir. Bu durum toplumsal iliski
bigimlerini degistirmis ve bireyler birbirlerini denetledikleri ve uyardiklari yeni stratejiler
gelistirmiglerdir. Elias’in da ifade ettigi gibi, medenilesmis mahkeme toplumunun siddeti bir sug
olarak gormesiyle, alay etme, asagilama ve tiksinme gibi pratiklerle toplumu idealize edilen
bicimde yeniden diizenlemektedir. Buna ek olarak, giindelik hayat pratiklerinde uygarlasmaya
dair toplumsal kabulleri yerine getirmeyen bireyler, hizli bir sekilde fark edilerek alay edilmeye
ve Otekilestirilmeye mahkim edilirler. Yumul (2000) bu &tekilestirmeyi Elias’in uygarlasma
teorisini benimseyerek ele aldig1 makalesinde “siyah ve beyaz Tirkler” tanimi iizerinden ver-
mektedir. Kentlesme ile birlikte kirdan kente yasanan gogler farkli kiiltiirden insanlar1 bir araya
getirmistir. Kirdan gelen bireyler geleneksellik kodlarini tagimaktadir ve Yumul’un tabiri ile
siyah Tirkleri temsil etmektedirler ve uygarlasamamay ellerindeki tesbih, giydikleri kdsele
ayakkabilar ve diigmeleri yariya kadar agik gomlekleri temsil etmektedirler. Tasidiklart bu
semboller onlarin kentli olan beyaz Tiirkler tarafindan, “zonta”, “maganda” ve “kiro” gibi
ifadelerle damgalanip otekilestirilmesine neden olmaktadir. Bu noktada alay etme uygarlik
normlarina uymayan bireylerin utandirilarak cezalandirilmasinin bir araci olarak tanimlana-
bilmektedir.

Elias’in ¢alismasi, Goffman’in yaklagimini anlamak ve tarihsel bir biitlinliik i¢inde gérmek
i¢in anlamlidir. Bu iki yaklagimin temel noktasi, kimlikle biitiinlesmis olan bedenin, giindelik
hayat pratikleri ile statii edinmesi veya itibar kaybetmesi iizerine kurulu olan toplumsal iliski
bigimlerini agiklamaktir.

Damgalama ve Dislama Pratigi Olarak Alay Etme

Goffman, giindelik hayat ve toplumsal etkilesim c¢aligsmalarinin 6niiniin a¢ilmasinda etkili bir
isim olmustur. Toplumsal iligkileri “dramaturji” adin1 verdigi yaklasimiyla agiklayan Goffman
(2016), kamusal alandaki insan etkilesimini tiyatro oyunu metaforu yoluyla tanimlamaktadir.
Bir tiyatro oyununda oldugu gibi bireylerin rolleri dnceden belirlenmistir, oyuncular rollerini en
iyl sekilde oynamayi hedeflemektedirler ve bu hedef i¢in uygun kiyafet, dekor ve sahne
diizenini edinirler. Beklenen rolii karsilayamamak seyirci tarafindan cezalandirilmakla sonug-
lanmaktadir, ceza ise sahneden uzaklastirilmaktir. Goffman (2016, 31), bireylerin toplum iginde
sergiledikleri bu performanslar1 sosyallesme yoluyla 6grendiklerini ifade eder; “bu diinyaya
bireyler olarak geliriz, kisilik kazaniriz ve birer kisi oluruz” ve bu kisiligi toplumsal beklentileri
karsilamak {izere kurariz. Toplumsal beklentilerin karsilanmamasi halinde bireyler toplum igin-
de damgalanmakta ve onlardan yitirilen itibarlarin1 yeniden kazanmalarimi saglayacak bir ¢aba
beklenmektedir.

Goffman’in (2016, 28) kuraminda aktoriin eylemlerini ifade eden “performans”, “belli bir
durumda, belli bir katilimcinin, diger katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tim
etkinlikleri” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore kamusal alanda dogrudan veya dolayl
iligkilerimizde sergiledigimiz davramiglarin bir¢ogu performans olarak goriilebilmektedir.
Performans esnasinda sergilenen eylem kaliplari, iginde yasanilan toplumun beklentilerine gore
sekillenmektedir. Goffman (2016) igin bireyler, sosyallesme yoluyla icinde yasadiklar
toplumun idealize ettigi rol beklentilerini 6grenmek zorundadir; tipki yabani bir ormanda
hayatta kalma miicadelesi veren bir insan gibi, topluma kendini kabul ettirmeye g¢alisan
bireylerin verdikleri miicadele de son derece hayatidir. Sergilenen bu performanslar, bireylerin
kamusal alandaki “maskeleridir’. Bu maskeler bireyleri “sahne arkasindaki” kisiliginden
¢ikarip, kamusal alana yani “sahne dniine” hazirlamaktadir. Bireyler bu roller araciligiyla kendi
benliklerini sunmakta ve birbirlerini tammaktadirlar. Goffman’in performans kavramsallagtir-
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masi, toplumsallagma siirecinde alay etme edimiyle de iliskilendirilebilir. Performansin beklen-
tiyi karsilayamamasi halinde ortaya ¢ikan diglama pratiklerinden birisi alay etmedir. Bireyler
alay edildiklerinde kendilerinde bir seylerin ters gittigini diigiinerek siklikla performanslarini
yeniden gdzden gecirmeye yonelmektedirler.

Performanslarin beklentiyi karsilayacak bicimde gerceklesmesi, kisilerin toplum icindeki
itibarlarin1 artirmaktadir ve bu itibar bireylerin sosyal odiiliidiir. Goffman (2016), bireylerin
itibarlarim1 korumak ve sahip olduklari itibari, oldugundan daha iyi gosterebilmek igin itibar
sembolleri tagidiklarindan bahsetmektedir. Bu semboller sozlii iletisimin olmadigi, ancak beden
dili ile iletisimin kuruldugu anlarda kisilerin etkilesim bigimlerini diizenleyen aracilar olarak
goriilebilmektedir. Beden dili Goffman’in (2018, 41) tanimiyla “bedensel goriiniimii, kisisel
eylemleri: giyim kusam, hal hareket ve ses diizeyini selamlagsma bi¢cimi ve bedensel jestler” gibi
ifadelerin hepsini kapsamaktadir. Beden dili, katilimci tarafindan, aktoriin toplumsal vasiflarini
ve benlik algisini, ayn1 mekanda bulunan diger bireylere sunacak sekilde diizenlenmektedir.
Burada sahip oldugu itibar1 beden dili {izerinden sunan bireylerin “gizli tiiketim” yollarina
basvurdugundan bahseden Goffman (2016, 45), bireylerin olumlu bir itibar sergilemek icin
idealize edilen kiiltiirel pratikleri taklit ettigini one siirmektedir. Burada idealize edilen kiiltiir,
Elias’in ve hatta Bourdieu’niin de hemfikir oldugu iist simif kiiltiirlidiir. Bireyler performans-
larin1 sunmay1 G&grenirken, seyircilerin rutinlerine de asinalik kazanmiglardir. Bu rutinleri,
idealize edilen kiiltiirii “beklentisel toplumsallasma” olarak tanimlayan Goffman (2016, 78),
beklentiler konusunda egitilmis oldugumuzu dile getirmektedir. Toplumsallasma, bireylerin
kamusal alanda uygun bir sekilde davranmalar1 ve bunun karsiligini alma tizerine kurulmus bir
siireci temsil etmektedir. Bu noktada topluma uygun davranig sergilemiyor olmak dislama
pratiklerini ortaya ¢ikaracaktir.

Goffman davranis kurallarimin bireyi dogrudan ve dolayli olmak {izere iki bigimde
etkiledigini ifade etmektedir. Bunlar1 “asli kurallar” ve “térensel kurallar” olarak iki kategoride
ele almaktadir (Goffman 2017a, 41). Bu ayrimin temel sebebi, kurallarin ihlalinde gergeklesen
cezalandirma bigimlerinin farkliliklaridir. Asli kurallar, hukuk, ahlak ve etik kurallar1 karsila-
yan, resmi merciler tarafindan denetimi yapilan ve cezalandirma kararina varilan kurallardir.
Torensel kurallar ise, toreler, gelenekler gibi resmi olmayan, ancak toplumsallasma i¢in 6nemli
bir yere sahip olan kurallara karsilik gelmektedir. Torensel kurallar, 6ncelikle sahsi olarak daha
sonra toplumsal olarak denetlenmektedirler. Torensel kurallar nispeten, idealize edilen iist sinif
kiiltiiri ile paralel goriilmektedir, bu nedenle kamusal alanda uyulmasi beklenen tdrensel
kurallar adab1 muaseret kurallar1 gibi incelikleri icermektedir. Goffman’in (2018) Toplum I¢inde
Davranmak ¢alismasinda verdigi bir 6rnekte, toplum iginde yemek yeme adabina uymayan otuz
yasina yakin bir erkegin annesi tarafindan psikologa gotiiriilmesi anlatilmaktadir. Toplumsal
denetim bu o6rnekte de oldugu gibi yakin ¢evreden baslayarak odaklanmamus etkilesime dek
uzanan genis bir alani ¢evrelemektedir. Beklenen torensel davranigin karsilanmamasi durumun-
da bireyler, toplum tarafindan cezalandirilmaktadir, alay etme de bireyleri utandirarak bu
cezalandirmanin bir pargasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda alay etme, alay edilen
kisiye bir seylerin yolunda gitmedigi, olmasi gerektiginden farkli bir bi¢imde gerceklestigi
duygusunu yaratmaktadir. Goffman’in (2017b) dislanma pratigine karsi, kamusal alanda itibar
sahibi olmanin bireyler i¢in 6nemine dair vurgusu bu noktada yeniden hatirlatilmalidir. Kamusal
alanda bireylerin performanslari konusunda 6zenli olmalari, sayginlik kazanmak veya sahip
olduklar itibar1 korumak agisindan oldukc¢a Snemli bir yere sahiptir. Itibar Goffman igin,
bireylerin ekonomik kazang elde edebilmelerinden, sosyal etkilesimlerine ve hatta iyi bir egitim
alabilmelerine kadar genis bir etkisi bulunan, giindelik hayatin sekillenmesinde son derece kritik
bir unsurdur. Bireylerin itibarlarinin zedelenmesi toplumsal diizenin digina itilmelerine neden
olabilmektedir; bu noktada ise Goffman’in “damga” kavrami ile karsilagsmaktay1z.
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Damga Goffman’a gore, bir iligki tiirtidiir ve sabit bir nitelikte degildir, zamana ve mekéana
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Damgali, “6tekiyle” iliskilerinde onu itibarsizlagtiran bir
vasfa sahip olan kisidir (Goffman 2014, 17). Goffman (2014, 30) ii¢ tiir damga tanimlamaktadir:
bunlar (1) bedensel deformasyonlar; (2) sapkin, kati inanglar veya ahlaksizlik ve (3) etnik, ulus
damgasidir. Damga tiirleri goriiniirliiklerine gore toplum iginde farkli sekillerde derecelendirile-
bilmektedir. Ornegin bedensel engelli bir birey ile eski bir mahkiim ayn1 damga statiisiine sahip
degildir, fakat her durumda damgali bireyler toplum iginde yer alan “normal” bireyler ile
kiyaslandiginda “anormal” bireyler olarak goriilmektedirler ve ¢ogu zaman bu durum damgali
bireyler tarafindan da igsellestirilmektedir. Goffman’a gore damgasinin farkinda olan birey,
kendini diizeltme ve normallesme gabasi egilimine girmektedir. Damgali bireylerin “normal”
bir bireye doniismesi veya damgasina ragmen normal olana en yakin kimlige sahip olmasi,
toplum tarafindan onaylanmakta ve odiillere dvgiilere layik goriilmektedir. Goffman’in (2014)
ifadesiyle, kendilerini “normal” olarak kabul ettirebilmis biitiinlesme kahramanlarinin basari
Oykiileri her yanda anlatilmakta ve diger damgalilarmm da aymi1 miicadeleleri verip
“normallesmeleri” tesvik edilmektedir. Sonu¢ olarak Goffman, damgali bireylerin siradan bir
insanin giindelik hayat pratikleri ile ayni iligski pratiklerine sahip olamadigini1 sdylemektedir.
Kamusal alanda damgalarini gizleyebilecekleri stratejiler gelistirerek kendilerine yer edinmeye
calismaktadirlar. Bu stratejilerin baslica nedenleri arasinda alay etmekten kaginmayi gérmek
miimkiindiir, ¢iinkii alay etme, bireyleri orseleyici ve asagilayici bir giice sahiptir. S6z konusu
eylem onlarin itibarlarii zedeleyecegi gibi damgalanip toplumun “normalleri” arasindan
uzaklastirilmasina da neden olabilecektir.

Goffman’in dikkat ¢ektigi bir baska durum ise damganin dinamik bir etkilesim bicimi
olmasidir. Damga, toplumun belli dénemlerinde degisebilen, kendini popiiler kiiltiir ile siirekli
yenileyen bir kavramdir. Bu durumda bireylerin siirekli olarak bu giincel deneyimleri takip
etmeleri beklenmektedir. Bu deneyimlerin i¢ine bedensel goriiniim, giyim ve yasam tarzi, yeme
bicimi vs. gibi birgok davranis kalib1 dahil olabilmektedir. Dinamik olan giindelik hayat akisin
takip etmemek de damgalanmanin ve alay edilmenin farkli bir boyutu olarak karsimiza
¢ikabilmektedir.

Sosyal diizenin igindeki “uyumsuzlar:” ve “anormalleri” temsil eden akil hastalari, tarih
boyunca damgalanmis bir grup olarak literatiire ge¢mistir. Delilik olgusunun anlami modern
tibbin gelismesiyle birlikte doniisiime ugramistir. Goffman (2018), psikiyatristlerin bir bireydeki
psikolojik bozuklugu teshis ederken ve bu bozuklugun hastanedeki tedavi seyrini takip ederken,
genellikle hastanin yiirime, yeme, konugsma gibi giindelik davraniglarinin “duruma uygun
olmayan” yo6nlerinden bahsettiklerini ifade etmektedir. Bu tiir duruma uymayan yanls davranis-
larin “akil hastast” olmanin 6nemli bir isareti oldugunu diisiinen psikiyatristlerin sapma
niteligindeki davranislar1 gbzlemlerken bu davranislarin ¢ogunun kiigiik diisiiriicii ve utang
verici davraniglar oldugunu ileri stirmiislerdir. Goffman bu sdylemleri dikkate alarak, toplumsal
kurallarin bireylerin itibarlarin1 ve toplum icinde aldiklar1 konumlari ne sekilde etkiledigini bir
ters okuma ile yeniden calismustir. Toplum Icinde Davranmak (2018) ve Timarhaneler (2015)
adli iki caligmasinda bireylerin neden akil hastasi olarak goriildiiklerini, hangi davraniglarinin
buna sebep oldugunu arastirmistir. Burada ulastig1 sonug, bireylerin kamusal alanda torensel
kurallara uymadiklar1 ve toplumsal beklentileri karsilamadiklan takdirde “akil hastasi” olarak
anildiklar1 seklindedir. Asli kurallari ihlal eden bireyler, hukuksal olarak cezalandirilan, suglu
olarak tanimlanan bireylerdir; torensel kurallar ise toplum tarafindan denetimi gergeklestirilen
ve ihlal edildigi takdirde toplum tarafindan yargilanarak belirli cezalara tabi tutulan kurallardir.
Bu kurallarin ihlali ise bireylerin akil hastas1 olarak damgalanmalarina degin varmaktadir. Tipki
Foucault’nun Deliligin Tarihi (2017) kitabinda ortaya koydugu gibi, toplumsal diizene uymayan
bireyler deli, aylak, homoseksiiel, yoksul smiflandirmalari altinda cezalandirilmaya tabi
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tutulmaktadir. Delilik imgesi alayci mizahin da siklikla kullandig1 bir temadir.

Goffman’in terminolojisi birbiri ile baglantili birgok kavramdan olusmaktadir, her kavram
birbiri ile iliskili bir biitiinliikk icinde ele alinmaktadir. Onun kavramlarinin her biri, bireyleri
giindelik hayat pratiklerinde farkinda olarak veya olmayarak gelistirdigi stratejileri tanimlamak-
tadir. Toplumsallagma siirecini basarili bir sekilde tamamlayan bireyler, kamusal alanda idealize
edilmis olan beklentileri eksiksiz sekilde karsilayabilen kisilerdir. Goffman, toplumsallasma
stirecinin detaylarinin yaninda, toplumsallasma siirecini bagariyla tamamlayamamis bireylerin
toplum i¢indeki konumlarma da dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde toplumda damgalayan ve
damgalananlar olarak iki grubun da bakis acisimi ¢aligmasina yansitmistir. Alay etme de
Goffman’in bahsettigi damgalama stratejilerinden biri olarak goriilebilir.

Goffman, toplumsal diizeni saglamak ve bireylerin yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini
denetlemek i¢in ili¢ normatif denetim seklinin varligindan bahseder: Birincisi sahsi denetimdir,
kisi kendi kendisinin polisidir. Birey normlan ihlal etmemek ve yilikiimliiliiklerini gerektigi
sekilde gerceklestirmek igin daima 6z-denetim uygular. Ikincisi, gayri resmi toplumsal denetim-
dir; kisi, ihlale maruz kalan bireyler tarafindan kinanip utandirilarak haddini astigi yoniinde
uyarilarak denetlenmektedir. Ugiincii ve son denetleme ise saldirganin toplumsal diizeni boz-
mast durumunda resmi kurumlar tarafindan cezalandirilmasiyla gerceklesmektedir (Gofmann
2007b, 402). Goffman térensel kurallar tanimlamasinda, kural ihlali gergeklestiren bireylerin
toplum tarafindan “kinama ve utandirma” stratejileri ile uyarildiklarini ifade etmektedir. Alay
etme toplumsal denetimin bir pargasidir, bir utandirma pratigidir ve kisilerin mahcubiyet duy-
malarin1 amacglamaktadir. Mahcubiyet, bir insanin o an orada oldugu hissedilen diger kisilerin
oniinde verdigi izlenimle ilgilidir (Goffman 2017a, 113). Alay etme bu noktada beklenen
performansin karsilanamamasi halinde ortaya ¢ikan bir diglama pratigi olarak diistiniilebilir;
birey utandirilir ve sundugu performansi tekrarlamamasi konusunda uyarilir.

Goffman’in vitrin kavrami da gergeklestirilen performanslarla uyumsuzlugu durumunda,
alay etme ic¢in 6nemli bir yorum olmaktadir. Kisiler, kamusal alanda sahip olduklar1 vitrin ve
itibar sembolleri ile “odaklanmamis™ bir etkilesimin iginde, daha 6nce tanigmamis olduklar1
insanlarla beden dilleri yoluyla iletisim kurmaktadir. Bireylerin beden dilleri de bu sekilde
toplumsal denetime ugramaktadir. Mahcubiyet duygusu bireyler tarafindan yasanmak istemeyen
bir deneyimdir, alay etme ise bireyleri dogrudan utandirmayi hedef almaktadir. Toplumsal
denetimde mahcup olacaklari bir performans sunmak istemeyen bireyler 6ncelikle kendi kendi-
lerini denetlemektedirler. Bireyler, tist sinif kiiltiirii olarak tanimlanan ideal normlar1 6grenip, bu
normlar g¢ercevesinde stratejiler gelistirmektedir. Goffman (2016), performansini 6z denetim
iginde gergeklestiren bireylerin, performansinda ideal standartlara uygun bir ifade ortaya koy-
mak i¢in bu standartlarla uyusmayan eylemlerden vazge¢mek veya onlar1 gizlemek zorunda
kalacagini ifade etmektedir. Gizli tiiketim bu stratejilere bir 6rnektir; kisi kendi evinde popiiler
miizik dinlerken, disarida klasik miizik veya caz gibi iist siniflarin tiikketim Griintiilerinde daha
yaygin karsilagilan miizik tiirleri tercih edebilmektedir. Ayni sekilde kisi giyimine, saglarina
veya makyajina ev ortamimda dikkat etmezken, kamusal alanda statiisiinden beklendigi gibi
“kaliteli”, “markali” kiyafetler giymek ve sik goriinmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu gibi gizli
tilketimlerin nedenleri kisilerin alay edilme, dislanma ve damgalanma korkular1 oldugu
sOylenebilir.

Alay etme ve edilme Goffman’in kavram setleri ile dogrudan Ortlisen kavramlardir.
Kamusal alandaki etkilesim kaliplari ile ilgilenen Goffman i¢in alay etme bir damgalama pratigi
olarak goriilebilmektedir. Alay eden kisi i¢in, alay etmenin sebebi toplumsal diizeni bozan
bireyin uyarilarak topluma yeniden kazandirilmasini saglayabilmek iken; alay edilen i¢in bu
durum mahcup olma, utanma ve diglanma pratigi olarak deneyimlenebilmektedir.
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Simgesel Bir Siddet Bi¢imi Olarak Alay Etme

Alay etme, damgalamanin yani sira bireyler lizerinde asagilanma ve Orselenme etkisi
yaratabilmektedir. Bu noktada alay etme simgesel bir siddet bigimi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bourdieu simgesel siddet kavramini yapmis oldugu toplumsal sinif analizi aras-
tirmalar1 iizerinden degerlendirmistir. En bilinen galigmalarindan olan Ayrim (2017) kitabinda
Bourdieu, bedenin tiiketim nesneleri iizerinden yeniden tretilme bi¢imini ve bu tiiketim
aliskanliklarinin toplumsal smiflar1 insa etmedeki roliinii ortaya koymustur. insa edilen bu
toplumsal sinif statiileri ise “simgesel siddet” yoluyla kendini yeniden iiretmekte ve sosyal
konumunu korumaktadir. Alay etme bu noktada sosyal statiiniin korunumunu saglayan ve ayni
zamanda yeniden {iretiminde rol alan bir simgesel siddet bi¢cimi olarak degerlendirilebil-
mektedir.

Bourdieu’niin gelistirmis oldugu kurami anlamak, literatiire kazandirmis oldugu zengin
kavram setini bilmekle miimkiindiir. Bourdieu, bireylerin toplum icinde belli egilimlerle
giindelik hayatlarini siirdiirdiigiinii ifade eder, bu egilimler habituslardir. Habitus, ne tam olarak
bireyseldir ne de davranislarin tek basina belirleyicisidir; eyleyicilerin iginde isleyen yaptirimci
bir mekanizmadir (Bourdieu & Wacquant 2014). Bourdieu (Bourdieu & Wacquant 2014, 110),
habitus kavramimi tamimlarken, eylemi eyleyicisiz mekanik bir tepki olarak tanimlamaktan ve
eylemi bilingli bir niyetin kararli bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlamaktan ka-
cinmaktadir. Bourdieu’niin bu ifadesi habitus kavraminin yapi-fail ikiligi ile ele alinmas1 gerek-
tigini ve bu nedenle iligkisel bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bourdieu (Bourdieu &
Wacquant 2014, 116) icin habitus, toplumsallagsmig bir 6znelliktir. Dis yapilarin igsellestiril-
mesinin Uriinii olan habitus, faillerin ¢esitli durumlarla basa ¢ikmalarini saglayan stratejilerdir.
Bu stratejiler alanin kurallarina gore belirlenmektedir. Bourdieu, alan kavrami ile oyun arasinda
bir benzerlik kurmustur; fakat alan, oyundan farkl olarak bilingli bir yaratimin {iriinii degildir,
kodlanmamis diizenliliklere uymaktadir. Oyunda, oyuncular arasinda bir rekabet s6z konusudur
ve bu rekabetin belirleyicisi “sermayelerdir”. Farkli alanlar farkli sermayeleri gerektirmekte ve
oyuncular oyuna farkli sermaye tipleri (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, simgesel) ile yatirim
yapabilmektedirler. Alan, oyunun oynandigi toplumsal mekan olarak da dusiiniilebilir.
Eyleyenler, sahip olduklar sermayeler cercevesinde bir habitus ortaya koyarlar ve alana bu
habituslar ile dahil olurlar.

Bourdieu, yaygin olarak bilinen ekonomik sermayenin disinda toplumsal simiflar1 diizen-
leyen ii¢ sermaye bigimi daha tamimlamigtir. Kiiltiirel sermaye, Bourdieu’niin en ¢ok iizerinde
durdugu sermaye tiirlerinden biridir; en temelde bireylerin egitim yoluyla 6grendikleri bilgileri,
davranig kurallarin1 ve toplumsal normlari igermektedir. Sosyal sermaye ise, bireylerin sosyal
iliski agina, karsilikli tanis olma sermayesine denk gelmektedir. Simgesel sermayeye ise; her
sermayenin igerisinde goriilebilecek, sahip olunan simgesel degerler biitiinii olarak tanimlanabil-
mektedir (Ozs6z 2007). Simgesel sermaye, diger sermaye tiirlerinden bagimsiz degildir, algi
kategorilerine bagli olarak var olmaktadir. Sermaye, alandaki bireylerin iliskilerini diizenleyen
temel bir mekanizmadir. Farkli sermaye tiirleri farkli alanlarin kapisin1 agmaktadir ve bireylerin
toplum i¢inde sahip olduklar1 habitus egilimini belirlemektedir.

Eyleyenlerin sahip olduklari sermayeler, begenilerini farklilagtirmaktadir; bu noktada begeni
iizerinden gergeklestirilen tercihler ve tiiketimler simgesel degerleri nedeniyle toplum iginde
bazen benzerlik sembolii, bazen de damga tastyicis1 olmaktadir. Estetik konumlamalar sinifsal
konumlamalara isaret etmektedir (Bourdieu 2017, 93). Sermaye ve habitus birbiri ile ilintili
kavramlardir, habitus egilimleri bireylerin begenilerini belirlemektedir. Bourdieu’niin yakla-
siminda bu egilimlerin ve begenilerin tasiyicist olarak “bedenin” yeri olduk¢a 6nemlidir. Onun
i¢in herhangi bir segkinlik arayismin baslangic noktasi, kisinin kendi bedenidir (Isik 1998).
Bireylerin besin ve giyim tercihleri, ilgilendikleri spor dallar1 veya estetik begeni yargilart sahip
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olduklar sosyal smifi simgelemektedir. Bourdieu’niin Ayrim adl ¢alismasi, Elias’in Uygarlik
Siireci ¢alismastyla ilintili okunabilir. Iki calismada da toplumsal simiflarin davranis Sriintiileri
ve begeni yargilari ile ne sekilde goriiniirliik kazandigia ve bu goriiniirliiglin yarattig1 sinifsal
ayrima dikkat cekilmektedir. Shilling’e (2003) gore, Bourdieu, bedensel pratiklerle goriiniir hale
gelen toplumsal siniflarin, diglanma ve ayrima ne sekilde maruz kaldiklarini ortaya ¢ikarmay1
amagclamistir. Bu durumda alay etme ise, sinifsal olarak daha keskin bir bi¢imde goriiniir olan,
dislanma ve ayrimin bir bigimi olarak okunabilmektedir.

Mesrulastirilmig toplumsal diizen, Bourdieu’niin yaklagiminda {ist siif habitusuna karsilik
gelmektedir. Yeniden Uretim (2015) adli calismalarinda Bourdieu ve Passeron, egitim miifredat
iizerinden elde ettikleri bulgularda, egitim sisteminin st siniflar i¢in bir iktidar araci oldugunu
ve sinifsal yeniden {iretimi saglayarak iist siniflarin konumunu pekistirdigini ortaya koymus-
lardir. Mesrulastirilmis toplumsal diizen simgesel siddet araciligiyla zor kullanilarak ayakta
tutulmaktadir, bu durum ise toplumsal yeniden {iretim olarak tanimlanmaktadir (Jourdain &
Naulin 2016). Simgesel siddet Bourdieu’niin tanimi ile “eyleyici tizerinde kendi su¢ ortakligiyla
uygulanan siddet” bigimidir (Bourdieu & Wacquant 2014, 166). Bourdieu (2016, 11) simgesel
siddeti, maruz kalan eyleyiciler tarafindan hissedilemeyen, olagan olarak kabul edilmis, sem-
bolik kanallar yoluyla uygulanan bir siddet bicimi olarak tanimlamaktadir. Konusma veya
eyleme bicimi, hayat tarzi, bedensel goriiniim gibi keyfi sembolleri ideolojik aygitlar yoluyla
bireylere kabul ettirmektedir. Eyleyenler, siddete maruz kaldiklarinin farkinda degildirler, onlar
icin sunulan bu semboller vazgecilemez ve sorgulanamaz gercekliklerdir. Simgesel siddet
Freud’un (1998) ifade ettigi “medenilesmis siddet” bi¢imi olarak tanimlanabilir, alay etme de bu
siddet tiirtine bir 6rnek olusturur.

Simgesel siddet, hakim sinif i¢in kiiltiirel bir tahakkiim araci olarak degerlendirilebilir, bu
durumda, gelisen teknoloji ile hayatimiza giren yeni medya araglari bu tahakkiime aracilik eden,
simgesel siddetin 6nemli dinamikleri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Hakim sinifin kendi lehlerine
kamuoyu olusturmalarinda son derece basat olan bu kanallar, hem toplumsal gézetimi hem de
yeniden {retimi saglamaktadir. Kiiltiirel tahakkiime karsi korunmanin yolu ise yine ayni
kiiltiirin pargast olan “silahlar’” kusanmaktan ge¢cmektedir; bunlar “basitlestirilmis bir dilden
kurtulmak, giiclii bir retorige sahip olmak, egitim almak” gibi sermaye unsurlaridir (Bourdieu
2016, 17). Aynmi kaynaklar i¢in miicadele eden siniflar, alanin gerekliliklerini saglayamadiklari
durumda yeni stratejiler gelistirecektir. Dilsel beceriyi gelistirmek veya iyi bir egitim alma
miicadelesi vermekten daha kolay bir yol olan tiiketim stratejileri, alt sinifin, iist siniflarin
tilketim aligkanliklarini taklit ederek ayni sinifsal diizlemde olmaya c¢aligmalarina karsilik
gelmektedir. Toplumsal statiiniin failin bedeninde simgeler araciligiyla somutlagsmasi, kisiyi
gorlinlir olan eylemlerinde iist siniflar1 taklit etmeye sevk etmistir. Bu strateji ile alt sinifa
mensup bireyler daha prestijli bir stati imaj1 yansitacak ve simgesel siddete maruz kalmaktan
kendilerini koruyacaklardir. Simgesel siddete maruz kalan ve diglanan bireylerin ¢6ziim yolu
ise, kimi zaman farkinda olmaksizin otoriteye boyun egerek, dislanmalarina sebep olan pratigi
idealize edilen eylemle degistirmekte bulmaktadirlar. Ornegin, idealize edilenden fazla kiloya
sahip olan bir birey giindelik hayatinda alay edilmeye maruz kalabilmektedir ve bu durumun bir
siddet eylemi oldugunun farkindadir. Bu olayda kisi, problemin alay edenlerde degil kendi
kilosunda oldugunu diisiiniirse, simgesel siddetin iktidarim1 kabul etmis olacaktir. Dalga gegilen
kisi kilolarin1 bir sorun olarak goriip zayiflamaya karar verirse de yeniden iiretim saglanmis
olacaktir.

Bourdieu, modern toplumlarda sinifsal ayrimin, bedenin tastyicisi oldugu begeni ve tiiketim
pratikleri ile gerceklestirildigini ifade etmektedir. Tipki Elias’in yemek yeme ve bedensel
temizlik bi¢imi gibi davramg kaliplarini toplumsal statiiniin gostergesi olarak analiz etmesi gibi,
Bourdieu de begeniler iizerinden sinifsal ayrimin ne sekilde gerceklestigini ortaya koymustur.
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Begenilerin tasidig1 simgesel gostergelerin belirli siniflar1 temsil etmeleri, bireylerin toplum
icinde smifsal konumlarina gore gruplasmalarmi kolaylastirmistir. Farkli habituslarin bir araya
geldigi alanlarda, simgesel siddet, taraflarin kullandig1 bir ayristirma mekanizmasina doniis-
mektedir. Bu yazinin odagi olan alay etme, burada simgesel siddetin bir bi¢imi olarak diisiinii-
lebilir. Alay edilen kisinin eylemleri konusunda kendini degistirmeye yonelmesi ise siifsal
tahakkiimiin kabuliine ve idealize edilen kiiltiiriin yeniden iiretimine firsat tanimaktadir.

Sonugc yerine

Toplumsal iligkiler, giindelik hayatimizin i¢inde siradanlasmis belli kaliplagmis yargilarla
varligi stirdiirmektedir. Bu yargilarin birer “kalip” olarak siirdiiriilmesi, ifadelerin bir refleks
halini almasina ve onlar hakkinda daha az sorgulama yapilmasina neden olmaktadir. Bu kalip-
lasmis davranig ve iletisim bigimlerinden birisi de calismanin konusu olan alay etmedir.
Goffman’in (2016, 2017a, 2017b, 2018) giindelik hayattaki toplumsal etkilesim bigimleri
iizerine yapmis oldugu caligsmalar, siradanlasmis davranig Oriintiilerinin altinda yatan derin
anlamlarin 6nemini bize hatirlatmaktadir. Bu baglamda, alay etmenin bu denli siradanlagsmig bir
olgu olmasi, onun degersizligini gdstermemekte, aksine, siradanlagsmig bu eylemin altinda yatan
anlamlarin olduk¢a karmagsik bir yapida oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢alisma, alay etme
ediminin toplumsal yoniini ortaya gikarabilecegimiz bir kavramsal sema ortaya koyacagi
diistiniilen sosyolojik ¢alismalarin kavram seti ile alay etmenin toplumsal yoniinii anlamaya
calismistir. Toplumsal denetim, damga ve simgesel siddet kavramlar ile ilintili goriilebilecek
olan bu kavramin toplumsal esitsizligi yeniden iiretmedeki rolii tartigilmistir.

Caligmada siklikla dile getirilen, alay etmenin yakin iliski i¢inde oldugu ve literatiirde siklikla
beraber anildig1 bir diger eylem ise giilmedir. Bergson’a (2015) gore giilme, en az iki insanin bir
aradaligi ile miimkiin olmaktadir. Giilmeye dair yapmis oldugu bu tanim, edimin etkilesim-
lerdeki yerine ve sosyolojik onemine dikkat ¢cekmektedir. Giilmenin etkilesimlerdeki bir diger
onemi ise edimin gergeklesebilmesi icin giiliinecek bir nedene ihtiya¢ duyulmasinda karsimiza
cikmaktadir. Bir toplumda giiliing kabul edilen nedir veya kimdir? Oncelikle giiliinciin kiiltiir,
sosyo-kiiltirel diizey, yas, cinsiyet, meslek vs. degiskenlerine bagli olarak kigiden kisiye
degistigini soylemek gerekmektedir. Giiliing yalnizca bireyin sahip oldugu kiiltiirel kodlara
seslenmesi ile giiliing olma sifatina erismektedir. Ayni toplum i¢inde degiskenlik gdsterebilen
mizah begenisinin en keskin hissedildigi degisken Kuipers’in (2006) da caligmasinda tanim-
ladig1 gibi toplumsal siniflardir. Tipki Elias’m (2013) ¢alismasinda saray soylularinin disinda
kalan halkin, 6zellikle de koyliiniin uygarlik dis1 oldugunu, “domuz” ile 6zdeslestirilerek uygar
olmayanin hayvani ve dogal alana ait oldugunu gosteren analizlerinde oldugu gibi, alt siniflara
yapistirilan “medeni olmama” damgasi siklikla karsilagilan bir giildiirii unsuru olarak giinii-
miizde de karsimiza ¢ikmaktadir (Dipnot: Elias’in Uygarlik Siireci kitabinda ¢okca gegmektedir.
Ornegin sofra adabi iizerine inceledigi siirlerden biri Ornek verilebilir: “Tasa yumulan,
gorgiisiizce agzimi sapwrdatan, domuz gibi sesler ¢ikaran, diger hayvanlarin yamna layiktir”
(Elias 2013, 175). Toplumun alt kesimleri ile dalga gegmek ve giilmek tarihin bircok déneminde
karsilasilan bir temadir, toplumsal dislamanin gostergesi olan bu durum bireylerin kendi sosyal
konumlarimi belirlemelerinin de bir yoludur. Bu noktada Bourdieu’niin tanimladigi kiiltiirel
sermayeden bahsedilebilir; zira sosyal siniflarin konumlandirilmasinda goriiniir bir etkiye sahip
olan kiiltiirel sermaye, bireylerin giindelik etkilesimlerde Otekilestirilmelerine neden olan,
siifsal konumlaria dair birgok gosterge ortaya koymaktadir. Yalnizca sosyo-ekonomik durum
degil, bireylerin “eksiklik” veya “kusur” olarak atfedilebilecek her niteligi bir giildiirii konusu
olabilmektedir. Goffman, giindelik hayatin i¢inde eksiklik ve kusur olarak tanimlanan bu 6riin-
tilleri tartigmaya agmistir ve “sahne onii” olarak tanimlayacagimiz kamusal alan “performans-
larint” bu kavramlar ile agiklamistir. Toplumsal etkilesimde herhangi bir eksik veya kusurlu
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davranista bulunmak, giiliiniip alay edilmeye ve damgalanmaya neden olmaktadir. S6z konusu
durum, giindelik hayatin siirekli bir 6z farkindalik i¢inde yasanmasina, “performanslarin™ sos-
yal normlara uygunlugunun sik sik kontrol edilmesine neden olmaktadir. Alay edilmek ve
damgalanmak toplumsal itibar1 biiyiik oranda zayiflatmakta ve bireylerin toplumsal konumlarini
tehlikeye sokmaktadir.

Istemli veya istemsiz olarak, damgalama ve hizaya getirme roliinii gerceklestiren alay etme,
Freud’un (1998) ifadesi ile medeni bir siddet bi¢imidir. Hayvani yonlerinden siyrilmaya galigsan
medeni beden fiziksel siddetten uzaklasarak kendine yeni saldir1 yollar1 aramaktadir. Ozellikle
mizahin i¢inde yer edinerek giindelik pratikte bir diglama mekanizmasina doniismektedir. En
genis tabiri ile toplumda alay edilen kisiler “farkly”, “alisilmisin disinda” goriinen, davranan
kisiler olmaktadir. Bu farkliliklar diizen arayisi igindeki toplumsal sistemin i¢inde kolaylikla
dikkat ¢ekmekte ve “normal” bireyler tarafindan miidahale etme istegi uyandirmaktadir. Bu
miidahalenin en yaygin yollarindan birinin alay etme oldugu soOylenebilir. Alay etmenin
buradaki amaci hatali davranis1 veya gortiniimii diizeltmektir. Durkheim (2014, 30) da Freud’a
benzer sekilde, alayci giilmenin, Orfi kurallart esasa alan toplumsal bir cezalandirma bigimi
oldugunu dile getirir. Bu anlamda alay etme Durkheim igin, gergek bir cezalandirma bigimiyle
ayni etkiyi yaratmaktadir. Durkheim’in ortaya koymus oldugu sosyolojik yaklasim diisiintil-
diigiinde, alay etmenin onun i¢in toplumsal diizenin tesis edilmesinde yasanabilecek olasi
aykiriliklar1 caydirict bir igleve sahip oldugu sdylenebilir.

Bir toplumsal denetleme mekanizmasi olarak goriilebilecek olan edim, Elias’in uygarlasma
stireci ile de oldukga yakin bir iligki i¢indedir. Modern insan i¢in normallik tanim1 “medenilik”
kavrami ile i¢ ige gegmis durumdadir, bu nedenle toplumda normal olmayan, alisilmisin disinda
olan bireyler uygarlasma siirecini de yeterince tamamlayamamis olan bireylerden olugmaktadir.
Alay etme, uygarlagma siireclerini idealize edilen kaliplarla gergeklestirememis olan bireylerin
uyarilmasi ve hatalarinin diizeltilerek topluma yeniden kazandirilmasi i¢in araci bir edim olarak
goriilebilir. Bu baglamda alay etme aymi zamanda Bourdieu’niin ifadesi ile bir “simgesel
siddettir”’ de. Alay etmenin Orseleyici, kii¢iik diisiirlicii yonii cogu zaman fiziksel siddetten daha
giiclii bir yara birakmasina neden olabilmektedir. Ayni zamanda, Bourdieu’niin simgesel
siddetin her zaman bir farkindalik i¢inde gergeklesmedigini ifade etmesi, alay etmenin giindelik
hayattaki siradan ve gergekteki Orseleyici anlamindan uzak bir bi¢imde kullanimimi agikla-
maktadir. Alay etmenin ve alayci mizahla giildiiriiniin igerigi bu sorunla beraber yeniden
diisiiniilmelidir, medya aglarmin gelismesi ile beraber mizahin hayatimizin her anina eslik
etmesi, damgalamanin her an gerceklesebildigini gostermektedir.

Alay etme, iletisimi baslatan kisinin toplumsal istenirligi gozeterek karsisindaki bireye
mesaj ilettigi bir iletisim bigimi olarak da tanimlanabilir. Mesaj iletme bigimi s6zlii iletisim
kanallar1 olabilecegi gibi, sozsiiz iletisimle, drnegin giilme, alayci giilme ya da mimiklerle
yapilan ifadeler gibi beden dili yoluyla da olabilmektedir. Mesajin aliciya ulasabilmesi igin
oncelikle bireylerin ayni toplumsal kodlar1 tasiyor olmalar1 gerekmektedir. Bunun 6nemi, alayimn
ulastig1 kisinin alay etmenin toplumsal olarak anlamlandirma ve eyleme bigimini biliyor olup,
alay1 algilayabilmesidir. Toplumsal bir denetleme islevi goren alay etme, idealize edilmis
toplumsal normlar iizerinden kendini iiretmektedir ve karsidaki kisinin bir “yanlis” yaptigin
dile getirmeyi niyet etmektedir. Bu haliyle soyle bir tablodan bahsetmemiz miimkiindiir; alay
edenin sozlii veya soOzsiiz mesajlart alaymn hedefi olan kisinin davranislarim degistirmeyi
amaglayan bir mesajdir. Bergson’in (2015) ifadesi ile bu durum bir “hizaya getirmeye” karsilik
gelmektedir ve toplumsal diizeni saglamay1 amaglamaktadir.

Alay etme, toplumsal esitsizligin iiretilmesinde gizli bir yeniden iiretim stratejisi olarak
goriilebilir. Bu ¢alismada ortaya konmaya calisilan temel sorun, alay etmenin giindelik pratik-
lerde gizil islevini yiirlitme bigimi ve alay edilmeye kisilerin belirlenme siireglerinin izini
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stirmektir. Calismada alay edilen bireylerin farkli bedenlere sahip olmak, toplumsal davranig
kurallarma uymamak (adab-1 muaseret gibi) ve idealize edilen habitusun gerekliliklerine sahip
olmamak (yoksulluk 6rnegi) gibi ortak yonleri oldugu diisiiniilmektedir. Alay etme edimi s6z
konusu oldugunda birbirleri ile i¢ ice gecmis olarak karsimiza g¢ikan “toplumsal denetim”,
“damga”, “performans” ve “simgesel siddet” kavramlari, siradan bir eylem olarak alay etmenin
toplumsal yOniiniin anlasilmasi ve toplumsal esitsizligin yeniden iiretilmesinin gizil bir stratejisi
olarak anlagilmasi ac¢isindan olduk¢a Onemlidir. Uygarlasma ile bazi toplumsal normlar
bireylere digsallasmigtir, bununla beraber kamusal alanda itibar sahibi olmak isteyen bireyler bu
normlara uygun performanslar gerceklestirerek statiilerini korumayi siirdiirmekte ve damgalan-
maktan kacinmaktadirlar. Ayni1 zamanda bir simgesel siddet bicimi olarak algilanabilecek olan
alay etme, beklentiyi karsilayamayan bireylere karsi gosterilen bir 6rseleme, kiiciik diisiirme
yolu olarak anlagilmaktadir. Biitiin bunlar dogrudan bireylerle yiliz yiizeyken yasanabilecegi
gibi, belirli toplumsal kimliklerin temsilleri {izerinden mizah ve giilmece yoluyla da ger-
ceklesebilmektedir. Her zaman 6zenli bir farkindalikla gergeklestirilmeyen alay etme, mizah
gibi kanallarla kendini “masumlastirip” 1rk¢iliga varabilecek boyutta esitsizliklerin yeniden
tiretilmesini etkilemektedir.
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