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1. GIRIS:

OSMANLI TEOKRASISININ YONETIM VE SOSYAL FELSEFESI

Tirkiye Cumhuriyeti'ne can veren siyasal felsefenin ana dayanakla-
rindan biri hi¢ kuskusuz laikliktir.

Teokratik ve g¢ok-uluslu bir ortacag imparatorlugundan modern bir
ulusal-devlet yaratma misyonunu iistlenmis olan Cumhuriyet¢i kadrolar,
Osmanli sistemini ayakta tutan geleneksel devlet felsefesini tabii ki red-
detmek durumundaydilar.

Neydi Osmanli diizeninin yapis1?

Osmanl uygarhg Tiirk, Iran ve Arap kiiltiirlerinin bilesiminden olu-
suyordu. Islam dini bu bilesimin ahlaki ve sosyal degerlerini, giinliik ha-
yati1 yonlendiren kurallarini sagliyordu.

16. ylzyildan itibaren Osmanli toplum yasami dogu medeniyetlerinin
etkisi yaninda bat: medeniyetinin etkisine de agildi. Ancak, ¢ok cesitli et-
kileri yansitan bu karmasik bilegim, degisen diinya kogullar1 karsisinda
uyum ve degisim yetenegi gisterememis ve yerini daha modern ulusal
yapilara birakmigtir.

Osmanh Imparatorlugu’nu olugturan karmasgik yapi 19. yiizyila giril-
diginde cagdas bir toplumsal ve ekonomik kurumlasmaya olanak verecek
dinamizmay: artik kaybetmisti. Bu gerilemenin en o6nemli nedeni, Os-
manl diizeninin degismeden ¢ok, duraganhgi erdem sayan bir deger sis-
temi ilizerine oturuyor olmasiydi. Bu deger sisteminin 6ziinii de Islam di-
ni ve ona atfedilen hiikiimler olusturuyordu. Bitiin tek tanrili dinler gi-
bi Islam dini de koékeni itibariyle ilahi idi. Dolayisiyla, kural ve ilkeleri,
giglerini Tanr buyrugundan ahyorlardi.

Bir toplumda hukuk sistemi, devlet ve toplum yonetimi felsefesi, di-
ne, bagka bir deyigle ilahi emirlere ve kurallara dayandirilmigsa, ne siya-¢
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sal ne de sosyal hayatta bu kural ve emirlerin disina ¢ikmaya, onlar uze-
rinde degisiklik yapmaya imkéan yoktur. Her teokraside oldugu gibi, “ila-
hi nizam”in kurulmasini ve yagatilmasini amaglayan Osmanli toplum ve
devlet diizeninin dayandig temel felsefe de tartigmaya, degistirilmeye ka-
pali idi. Dolayisiyla din, duragan, degismeye direncli bir toplumun hem
yaraticist hem giivencesi idi. :

Bagka bir agidan bakildiginda dinin mesrulastirdif, yasalhigt Tanrr’ya
dayandirilan bir yasam ve yonetim felsefesi, toplumun ydnlendirilmesin-
de insan iradesine de pek yer birakmiyordu.

Toplumun nasil yonetilecegi; kisinin davramglarini hangi degerlere
gore yonlendirecegi; bireyler, hatta toplumlar aras: iligkilerde hangi ku-
rallarin, dlgiilerin gecgerli olacag: ilahi bir kaynaga baglaninca, insanin
kendi yasam kadar toplum yagami lzerinde de belirleyici rolii son de-
recede azaliyordu.

Sonug olarak insan iradesi, kendi disindaki gliclere ya da onlar1 yer-
yliziinde temsil ettigine inanilan kisi ve kuruluslara tabi kiliniyordu. Do-
layisiyla, dinin toplumsal ve siyasal yasama egemen oldugu her ornekte
oldugu gibi, Osmanl sisteminde de halkin katilimi ve tercihleriyle bi¢im-
lenebilecek bir dzgiirliikler rejimi dogamadi. Demokrasi gibi bilimsel ya-
raticthifa agik, hirriyetgi bir toplum diizeni kurulamadi.

Oysa.artik 19. yiizyithn ikinci yarisinda Roénesansi, Reformu, Aydin-
lanma Cagi'mi arkada birakmis olan Bat1 diinyasi, Sanayi Devrimi aga-
masina varmigtl. Akileilik, bilimsel yaraticilik, laik toplumsal yagsam ve
ahlak anlayisi, katilmac: demokrasi, yani diiglince ve yonetimde insan ak-
Iinin, bireysel iradenin zaferi gerceklesmisti. Bati toplumlari, dogmatik
diislinceyi, duragan bir toplumsal diizen anlayisinm1 ve ydnetilenleri biiti-
niiyle diglayan bir siyasal gelenegi 6nemli ol¢lide agmiglardi. Bu ozgiirlik
ortam1 onlara miithis bir dinamizm kazandirmis, gelismelerinin oniinde-
ki geleneksel engelleri kaldirmigti.

Kismen bu donilisimlere (transformations) ayak uyduramadig: igin,
kismen de kimi yoneticilerinin degigsme direnci yiiziinden sanayi devrimi-
nin disinda kalan Osmanlh Imparatorlugu, 20.ytzyilin taleplerini kargilaya-
mad1. Biinyesindeki tiim geligkili ve ¢aginin gerisindeki Ggelerle birlikte
Birinci Diinya Savagst sonrasinda tarihe karigti. Aym tarihsel evrimi pay-
lagmasalar da, benzer geligkileri i¢inde barindiran Carlik Rusyas1 ve Avus-
turya-Macaristan Imparatorluklari da geleneksel ve ¢ok-uluslu yapilariy-
la sanayi ¢aginin gereklerini karsilayamamanin bedelini tarih kitaplarinin
sayfalar1 arasindaki yerlerini alarak oOdediler.

‘ Ug kitaya yayilan koca Osmanlhi Imparatorlugunun biraktigi boglugu
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pek cok ulusal devlet doldurdu. Bunlardan birisi ve tabii en énemlisi Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Devleti'dir.

Modern Tiirkiye, klasik Osmanli uygarhiginin en biyiik kiltiirel mi-
rasgist olmakla birlikte, onun devlet felsefesine bagkaldirarak dogmus bir
ulusal devlettir. S6z konusu karsitliy anlamanin en iyi yolu bu iki top-
lumsal-siyasal sistemi kargilastirmaktair.

Osmanli yénetimi bir Sultanhkti. Sultanlik, Islam dininin esaslarina
gore yonetilen bir monarsidir. Monark, yani Sultan, dinin koymus oldu-
gu kurallar gergevesinde Tanrmmin kendisine latfettigi hiikkiimdarlik hak-
larin1 kullanan kigidir. Bu kurallarin digina ¢iktifn anda mesruluk (ya-
sallik) zeminini kaybeder. O yiizden Sultan’in emirleri dinsel hukukun
temel ilkeleriyle celisemezdi. Osmanli sisteminde bu tir bir celiskinin
olup olmadigin: denetleyen bir din adamlar1 kurulu vardi. Seyh-iil Islam
ve onun basgkanlhfinda g¢alisan miftiiller, dinyevi otoritenin kararlarin
Seriat agisindan denetler ve yorumlarlardi. Kadilar ise, Seriat hiikkimle-
rine uygun olarak adalet dagitirlardi. Seriat, Kuran (Tanr1 buyrugu),
Sunnet (Peygamber’in yaptiklar) ve Hadis (Peygamber’in soyledikleri
veya ona atfedilen sozler) temeline dayanan bir hukuk sistemi idi. Ilahi
kokenli oldugu icin kusku duyulmasi, degistirilmesi miimkiin degildi. An-
cak yerlesik kurallara uymayan yeni durumlarda Miiftiilerin verecegi
fetva ile yeni yorumlar getirilebilirdi. Yeni yorumlar da tabii Seriat’ n
geleneksel hiikiimlerine uygun olmaliydi.

Goriildigu gibi Seriat, herkesin, herzaman uymas1 gereken kutsal ku-
rallar ve ilkeler biitiinii idi. Hayatin her alanim ve her dénemini igeriyor-
du. Islam felsefesi, dini alan ile diinyevi alam birbirinden ayirmadigi 1gln
bireyin din kurallar1 disinda hareket etmesi miimkiin degildi.

Dolayisiyla, dinsel normlara dayandirilan toplumsal kurumlarda de-
gisiklikler yapabilmek hi¢ kolay degildi. Bir o kadar zorluk da diinyada
meydana gelen degisikliklere ayak uyduracak kararlari, aklin ve bilimin
objekiif o6lciilerine gore almakta ortaya g¢ikiyordu. Ciinki Seriat, diisiin-
cenin inangtan ayrilmasina kolay kolay olanak vermiyor; diislinceyi de-
netlemek istiyordu.

Islami esaslara gore kurulan Devlet’in temel goérevi, dinin bir inang,
ibadet ve ahlak sistemi olarak iglevsellik kazanmasiyla bitmiyor, onu bir
hukuk sistemi, davranis kalib1 olarak hayata ge¢irmeyi, uygulamay: ice-
riyordu. Goriiliiyyor ki, Osmanh Devleti, hem teoride hem pratikte dinsel-
di, teokratikti.

Seriata dayanan Osmanli dinsel hukuku, “positif hukuk” sistemi de-
nilen, bugilin Tiirkiye'nin de benimsedigi g¢agdas hukuk sisteminden iki
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agidan ayrilir. Bir kere biitiinciidiir. Yasamin biitlin alanlarim1 denetle-
mek, diizenlemek ister. Positif hukuk sistemi insanin, diger insanlarla ve
devletle iligkilerini diizenlemeyi amaglarken, Seriat, bununla yetinmez.
Bu alanlarin diginda bir de kiginin vicdani ile “kutsal-Tanrisal” alan ara-
sindaki iligkileri diizenlemeyi amaclar. Bagka deyisle bireyin neyi yap-
maya yetkili ve zorunlu oldugunu belirtmenin Gtesinde; vicdanen neyi
yapmasl, neyi yapmamas gerektigini de empoze eder. Bu anlamda Seriat,
bir vicdani olgii olarak, hukuki olma niteligini agar, kiginin 6zel ve sosyal
tiim duygu, diisiince ve eylemlerinin denetgisi, yonlendiricisi roliinii ist-
lenir. S

Bu cergevede birey, dinin koymus oldugu kural ve ilkelerin disinda
diisiinme, duyma ve hareket etme imkénina sahip degildir. Dolayisiyla,
disiince alani inangtan ayrilamaz, onun kaliplarinin digina gikamaz. Bag-
ka deyisle, diisiince dogmadan ozgiirlesemedigi igin gesitlenemez, gelige-
mez.

Diger yandan, her eylemi ile dinsel devletin baglayici kararlarina ta-
bi olan bireyin, yerlesik diizeni degistirecek, diizeltecek eylem o&zgirli-
gline sahip olmas1 da miimkin degildir. Birey, toplumunu diizeltecek ¢a-
releri 6neremez ve onerilerini uygulamaya koyamaz. Nitekim Osmanli d6-
neminde koklii reformlar yapmaya kalkan pek ¢ok vezir, vezir-i azam ve
iki Sultan’in basi kesilmis, birgoguna karsi da isyanlar olmustur. Sozko-
nusu isyanlarin bagroliinde hep diizenin degigmesine kargi olan “din adam-
lan” gorilmistiir.

Bu degerlendirmeyi bir adim daha ilerletelim: Toplum yonetimini
iistlenen kesimlerin mesruluklarimi dinden aldiklarmi, uyguladiklar1 hu-
‘kuk sisteminin degismez, degistirilemez ilahi nitelikte hiikiimlere dayan-
digin1 varsayarsak, boyle bir sistemde esitlife ve temel haklara dayali
bir vatandashik anlayisim bulmak zordur. Sadece kulluk vardir. Nitekim,
Osmanli toplumunda herkes, bagvezir bile kuldur. Kul ise emirlere uyan,
onlan yerine getiren pasif kigidir. Haklar1 yoktur; yiikiimliilikleri vardir.
Kullardan olugan bir toplumda siyasal katilma, ¢ogulcu yénetim ve de-
mokrasi sozii bile edilemeyecek hayallerdir. Hatta soylenmesi tehlikeli
kavramlardir. Ciinkii herbiri insan iradesini, din hiikiimlerinin 6niine koy-
maktadir.

Ozetlenecek olursa, bir “Din Devleti”nin, toplum hayatina yansiyan
iki sakincah etkisinden soz edilebilir:

1) Diiglincenin inangtan bagimsizlagamamasi.

2) Bireyin, biitiincii (totalist) ve otoriter devletten bagimsizlagip
- kendine dzgi bir din-dis1 eylem ve diisiince alan1 yaratamamasi.
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Her iki sakincanin bilegik etkisi, koca bir cihan imparatorlugu olan
Osmanli Devleti'ni igten ¢liriiten bir duraganliga ve distan gelen modern
toplumlarin baskilarina yenik disiiren bir giigsiizliife mahkdim etmistir.

Diisiincenin inanctan bagimsizlasamamas), metafizik diinya gorigu-
niin, taassubun, bilimin gelisgmesine engel olmalar1 demektir. Gergekten
de, dinin biitlin yagsam alanlarini sikica denetlemesi yliziinden objektif
diistince bigimi, kendisine 6zgili, bagimsiz bir varlik sahasi kazanamadi.
Bu yiizden, Osmanl: toplumu, hicbir zaman bir “Rénesans” ve “Aydinlan-
ma Cag1” yasayamadi Pozitif bilimler gelisgemedi. Dolayisiyla, giderek
daha bilimsellesen harp teknikleri ve silah teknolojisi karsisinda bir za-
manlar sahip oldugu dayamlmaz askeri giiciinii de yitirdi.

Bilimin gelismedigi yerde onun iiriini olan teknoloji de gelisemez.
Nitekim 16. ylzyildan itibaren geleneksel Osmanlt el sanatlari ¢ékmeye .
yiiz tuttu ve iilke ekonomisi 19. yizyilin ikinci yarisinda bir sémiirge eko-
nomisi gorinimii kazandi.

Bu genis ¢aph ¢okintii karsisinda belki halkin katilimina izin veren
¢oguleu bir yonetim bigimi iginde careler bulunabilirdi. Ancak Osmanl
monarsik teokrasisi, egemenlligi Allah adina kullandigindan onu higbir
bicimde “halk”la paylasmaya razi olmadi.

Teokrasilerde egemenlik Tanri'ya aittir, ve onun adina ya bir hane-
dan ya da din adamlan hiikiim siirerler. Ilahi buyruklar1 uygularlar ve
onlara uyulup uyulmadigini denetlerler.

Dolayisiyla hitkiimdarlar ve onlara yardimeci olan din adamlarn, teok-
ratik diizenin degismemesi, iilkeleri ortagagin karanliginda kalsa da kendi
imtiyazli konumlarinin korunmasi amaciyla ellerinden geleni yaparlar.
Osmanli érneginde de aym direnci gorebiliriz. :

Bu yiizdendir ki Cumhuriyet Tirkiye’sini kuran kadrolar, olusturma-
ya caligtiklar1 modern toplumun felsefi temelini laisizme, yonetim bi¢imi
_ de temsili demokrasiye dayandirdilar.

Neydi Cumhuriyet’i kuran Mustafa Kemal Atatiirk ve idealist arka-
daglarinin laiklik anlayis?

2. TURKIYE CUMHURIYETININ LAIKLIK ANLAYISI

Laiklik, herseyden once, toplumun iiyclerince benimsenmis olan dim
veya dinlerden bagimsiz bir dogal ahlak sisteminin varhgim gerektirir.
Boyle bir ahlak sisteminin ilkelerini belirleyen, agkin bir gi¢ ya da top-
lum-iistii bir otorite degil, onu uygulamaya kararh bireyler toplulugudur.
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Bu nitelikteki bir ahlaki sistemin zorlayiciligindan s6z edilemez. Ciinkii,
birarada yasama arzusundaki bireylerin kendi iradeleriyle olusturduklari,
ahlaki kurallara ve hukuk diizenine dayanmaktadir. Idari segim ve giin-
cel ihtiyaclardan kaynaklandig: icin de “dogal’dir.

Boylesine bir laiklik anlayist, diiglince dzgiirliigline ve bireylerin go-
riglerinde farkh olabilmek hakkina dayanir. Bunun yaninda laiklik, ‘mad-
di ve kutsal olan herseyi, ruhun éliimsiizliiglinii, vicdani segimleri ve ah-
laki sorumluluga iligkin tiim sorulart tartisma hakkini savunur.

Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne can veren laiklik anlayig, adaletin
ve kurtulusun sadece oliimden sonra ve oOteki diinyada degil, yasarken
ve bu diinyada da miimkiin oldugu goriigiinii benimser.

Ote yandan laiklik, akla dayanan aragtirmacilifi benimser. Dogmala-
n, sirf “kutsal”’dir diye kabullenmeye karsidir. Evrenin, bilimsel yontem-
lerle incelenmesini ve onun akilla agiklanmas: igin siirekli ¢aba gosteril-
mesini savunur.

Kisaca, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin benimsedigi laiklik, teolojik ve me-
tafizik mutlaklara karsidir. Ayn1 karsithgi, degismez, degistirilemez diye
Sne siriilen ama belirli ¢ikarlar1 kamufle etmekten bagka iglevi olmayan
sosyal kurumlara, uygulamalara ve siyasal ideolojilere de gosterir.

Sosyal adaletin, mutlulugun ve iyiligin 6liimden sonra gergeklesme-
sini beklemek yerine; onlari, yasarken, bu diinyada gergeklestirmeyi tek-
lif eden laisizm, giiciinii bilimin objektif ve etken yontemlerinden alir.
O yiizden laiklik, duygusallif1 degil, nesnelligi; keyfiligi degil, evrenselli-
gi; kismiligi degil, blitlinii anlamay1; ayricalig1 (imtiyazi) degil, basarma-
y1 ilke edinir. Clinkii ancak bu ilkelere dayanarak metafizikten, yerellik-
ten, gerilikten ve otoriteye tapiciliktan kurtulunabilir.

Cumbhuriyetin kuruculari kugkusuz ki inangh insanlardi. Dinlerine
baghydilar. Ama dindar olmakla evreni ve yasam dinsel esaslara gore
anlamak ve duzenlemenin ¢ok farklh seyler oldugunu anlamiglardi. Onlar,
diigiince ve onun en “hakiki miirsidi” bilimin, diinyay1 ve dinyevi yasami
yonlendirirken; dinin de insanin benimsedigi inang sistemindeki “kutsal
alan”la olan iligkilerini diizenlemesi geregine inaniyorlardi. Boylece, diin-
yevi alan ile ilahi alan birbirinden bagimsiz kilinacakti. Birbirinin miuda-
halesinden ve baskisindan kurtarilacakti.

Gercekten de biiyiik Atatiirk ve arkadaslan, o giin iyi anlasilamayan
ama bugiin bize ¢ok anlamli ve yerinde gelen bir yasam felsefesini haya-
ta gecirmislerdi.

Diuslince ve eylem alanlarn ile inang alanini birbirinden ayirarak, bun-
lardan sadece birinin digerini, yani dinin, soysal ve siyasal kurumlara ege-
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men olmasini énlemeye calismiyorlardi. Siyasal otoritenin de bir din ta-
nimazhk, inan¢ ozglirliiglinii reddetmek niyetiyle insanlarin dinsel aki-
delerine ve ibadet ozgiirliiklerine saygisizlik yapmasinin da Oniini kapi-
yorlard. :

Cumbhuriyet yonetimi bagnazhig1 reddediyordu. Taassubu reddediyor-
du. Insanlar inanglarinda 6zgiir olmaliydilar. Bu 6zgiirligiin Slgusl, bi-
reylerin ve kiimelerin farkh inanglara sahip olabilme hakkiydi. Ancak
farkliliklara saygl, ozgiirlilk olgusunu idealden pratige indirebilir. Su hal-
de, laikligin amaci, farkliliklara saygiyr yerlestirecek ,insanlar1 inangla-
rinda sinirsiz bicimde ozglir birakmakti.

Aslinda inanca sinir koyan bagnazlik, diisiinceye de eyleme de koyar.
Bagnazlik yasakg zihinlerin ve yonetimlerin niteligidir. ~ Bunlar kendi
ozel goriislerini ve inanglarini bagkalarina zorla kabul ettirmeye ¢ahigir-
lar. Oysa zorlama kimin ve hangi “ulvi” makam adina yapilirsa yapilsin
ozgiirliiklerin sonudur. Bu zorbalifl ne bireyler ne de devlet yapmalidir.
Bu goriisten harcket eden geng Tiirkiye Cumhuriyets, dinin siyasal-top-
lumsal hayat1 denetlemesini énlemek kadar, ¢ogunlugun da farkl gériig-
leri ve inan¢ gruplarm tahakkiim altina almasini onlemek istemigtir.

Atatiirk ve Cumhuriyetci kadrolar, hi¢bir zaman dine kargi olmamig-
iardir. Tam tersine, dinin manevi ve ahlaki iglevinin 6nemini kavramig-
lardl. Bu yiizden Tiirklerin, dinlerini anliyabilmeleri igin ibadet dilinin
Tlrkgelestirilmesine calismiglar, Kuran'in terciimesine énayak olmuglar-
dir. Ciinkii biliyorlard: ki, dinini anliyamiyan bir toplum, hurafelere ina-
nacak, onun oziine yabanci kalacaktir. Bu yabancilik, giderek sekilcilige
doniigecek ve aracilarin yorumlarina dayanan yapay bir dindarlik tiri-
ne biiriinecektir. _

Bu tehlikeyi iyi sezen Cumhuriyet yonetimi, gergeklestirdigi bir dizi
kokli sosyal ve kiiltiirel reform yaninda, din kurumunu da sekilcilikten
ve merkeziyetcilikten kurtarmak istedi. Once Osmanh teokrasisinin temel
diregini olugturan dinsel biirokrasiyi (ulemay1) lagvetti. Inanan ile Tan-
r's1 arasinda araci bir makam, resmi bir otorite kalmasina imkén birak-
mady. Inananlar, inanclarinda, ibadetlerinde smirsiz bir oézgurluge sahip
olacaklardi. Bireylerin, hatta toplumlarin dini olabilirdi ama Cumbhuri-
yet’in kuruculan igin devletin dini olamazdi. Nigin?

Herseyden once devlet, soyut bir kavramdir. Bir ulusun kendini yo-
netmesi, temel ihtiyaglarmi kargilamas: i¢in olusturdugu kurumlarin ge-
nel bilegkesidir. Kurumsal bir yapidir. Kurumlarin dini olamaz. Insanla-
rin dini olur. Diger yandan devlet insanlara, topluma hizmet icin yaratil-
mugtir. Bir ulusal devletin kanatlari arasinda farkli dinde insanlar, grup-
lar yagar. Eger devletin ilan edilmig resmi bir dini olursa, vatandaslara
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kars1 tarafsiz olmasi, onlara esit davranmasi mimkiin olamaz. Oysa dev-
let, bireylere ve topluma esit diizeyde, taraf tutmadan hizmet vermek igin
kurulmugtur. Yansizligini yitiren bir devlet, mesrulugunu ve birlestirici-
ligini yitirir. Ulusal birlik zedelenir, toplumsal dayanigma ¢oziliir.

Ayrica, devletin resmen belirli bir dini benimsemesi, yonetenlerden
farkh inanglar olan bireylerin ve kiimelerin kendi dini akidelerine bagl-
hiklarinda smnirsiz bir 6zgiirliik ve inang giivencesi saglar. Boylesi bir ta-
vir, demokratik devlet anlayiginin da geregidir. Ciinkii, demokratik dev-
let geleneginde fertlerin, toplumun ve devletin din baskisindan arinmig
olmalar1 kadar, dini inanclarinda onlarin keyfiliginden, bagnazhigindan,
hoggoriisiizliigiinden korunmasi séz konusudur.

Goriliiyor ki, geng Cumhuriyet rejiminin benimsedigi “devletin de-
gil, insanlarin ve topluluklarin dini vardir” ilkesi, hem modern bir top-
ium yaratmanin &niindeki metafizik engelleri kaldiracakti. Hem de in-
sanlarin kendilerini, kendi iradeleriyle ydnetmesi temeline dayanan de-
mokratik, katilmaci devlet modelini yerlestirecekti. Artik egemenlik me-
tafizik bir kaynaga dayandirilmayacak ve o kaynaga vekaleten halkin
se¢medigi kisi ve gruplar araciligi ile kullanilamayacakti. “Fikri hiir, vic-
dani hiir” bireylerin ortak iradeleriyle sectikleri kisilerce, belirledikleri
vontemlerle, olusturduklari kurumlarla kullanilacakti egemenlik hakk.
Geng Tirk Cumhuriyeti’'nin benimsedigi bu siyaset felsefesi su deyiste
somutlasmisti: “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.”

3. LAIK CUMHURIYETIN KURUMLASMASI

Laik anlayis1 Tiirk toplumunun sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayatinin
her cephesinde gegerli kilmaya kararli olan Cumhuriyet yonetiminin ilk
uygulamasl, “egemenligin kayitsiz sartsiz millette olmas1” ilkesine bagh
olarak, din orgiitiiniin, devlet 6rgiitii ve onun siyasal inisiyatifi iizerinde-
ki vesayetini kaldirmak olmugtur. Once Evkaf ve Seriat Bakanlhig1 ola-
rak adlandinlan dinsel 6rgiit ag1 lagvedilmistir. Sonra da ulema ad:
verilen dinsel biirokrasinin bagimsizligini ve giiciinii saghyan ug ana kay-
nak ortadan kaldirilmigtir.

Bunlar sirasiyla sunlardi:

1) Fetva Miiessesesi:

Ulemanin bir kanadi, Seriat adi verilen dinsel hukukun uygulanigini
denetliyor; giinlitk yagama iligkin olgulari, “Fetva” denilen kararlarla
yorumluyordu. Bu igleviyle, saltanatin ve saltanat biirokrasisinin aldig
tum kararlar tzerinde kontrol yetkisi vardi. Baska deyisle, ulema, elle-
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rinde tuttuklari dini otorite ile, diinyevi otorite iizerinde son sdzii soyle-
yen bir baski grubu idi. Yenilike¢i her yonetim, ¢agin gerektirdigi reform-
lar1 bévlesi bir gigli direnise kargi gergeklestirmek zorundaydi. Artik
17. yiizyi1lda konu yetki paylasmasi olgusunu agmgti. Ulema’ya da s6z
gecirebilen giiclii Sultan’lar ¢ag1 kapaninca, zayiflayan diinyevi otorite,
yonetim yetkisini din adamlarinin onay1 olmadan kullanamaz hale geldi.
Ulema ile Sultanhk makaminin temsil ettigi diinyevi otorite arasindaki
yetki ¢ekigsmesi zaman zaman kanli bir miicadele goriinimii aldi. 17. yuiz-
yildan sonra Seriat ve Ulema karsisinda goreli (nisbi) 6zerkligini biiyik
olciide yitiren Sultan’in Seriat disindaki hareket serbestisi de alabildigine
sinirlanmigtl.

2) Ekonomik Bagimsizhk:

Dinsel otoritenin personel giderlerinin ve cari masraflarinin ¢ogu
“Vakiflar” adi altinda toplanan kendine yeterli igletmelerin ya da gelir
getirici miilklerin kazanc: ile kargilaniyordu. Dinsel yani kutsal amagh
bagislar olduklan icin devlet de Vakiflara karigamiyordu. Saglanan gelir
vakfin amaci dogrultusunda kullamldigi siirece vakif vakfeden kisi, aile
ya da kendi miitevelli heyetince devletten bagimsiz olarak isletiliyordu.
Iste bu bagimsiz gelir kaynag Ulemay: hem ekonomikman giiclii kiliyor,
hem de onlara devlet biitcesi disinda gelir saglhiyordu. Maii agpdan mer-
kezi otoritenin denetimine tabi olmamak, dinsel kadrolara, devlet icin
stratejik bir 6zerklik bahsediyordu.

3) Yarg ve Egitim Islevleri:

Ulemay: giiglii kilan bir tigiinci neden onun egitim ve yarg: iglevle-
rini yerine getiriyor olmasiyd:. Osmanli egitim sistemi din kokenli oldu-
gu igin ilkokuldan, o zamanki yiksek 6gretim kurumu olan Medreseye
kadar din adamlarinin 6gretmenligine dayaniyordu. Yargl ve epitim ig-
levierini ellerinde tuttuklar: siirece, ulema sadece toplumsal yasamda gok
etkin bir role sahip olmakla kalmiyor, ayrica egemen olduklar sistemi
benimseyecek insanlar yetistirme olanagini da ellerinde bulunduruyor-
lards.

Gen¢ Cumhuriyet'in ilerici ve yenilik¢i kadrolari, Ulemanin etkinli-
gini kirmadan geleneksel toplumu modernlestiremeyeceklerini biliyorlar-
di. Ayrica, kozmopolit bir imparatorlugun heterojen yapisindan ulusal
biitiinliigi saglanmig, dayanigmaci ve hemojen bir ulusal devlet yaratmak
istiyorlardi. Bu yiizden birlik iginde bir ulus, tek bagh bir yonetim ve mo-
nolitik bir egemen ideolojiden yana idiler. Siyasal erklerini higbir grup
veya otorite ile paylagsmaktan yana degillerdi. Cumhuriyet y6netimi, tek
bir otorite, tek bir mesruluk kaynag taniyordu: O da ulusun kendi ira-
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desi; kendi kendini yonetme arzusu. Bu iradenin ideolojik ifadesi “milli-
yeteiliktir.

Milliyetciligin benimsiyebilecegi nihai siyasal rejim cumhuriyet ve
temsili demokrasidir.

Kendisini, sectigi temsilciler eliyle yénetebilen bir ulus, milli irade-
nin disinda bagka bir megruluk kaynagina ihtiya¢ duymaz. Mesruluk kay-
nagi olarak kendi hiir iradesinden daha basgka, daha iistiin irade aramayan
her ulus, her y&netim, kaginilmaz olarak laiktir. Laik Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hikiimeti’'nin, halk iradesi yerine metafizik bir iradeyi egemenlik
kaynag olarak benimseyen bir kadro (yani Ulema) ile siyasal giictini
paylagmast miimkiin degildi. Nitekim bu geliski, Evkaf ve Seria Bakan-
hgimn Cumhuriyetin ilam ile birlikte lagvedilmesiyle giderildi. Ulema,
Osmanli toplumunun diger yonetici kesitleriyle birlikte tarihe gomiildii.

Bu anlamda Cumhuriyetin ilani, siyasal bir inkilaptir. Ciinkii, sade-
ce tlm yénetici kesitler degismemis; onlarla birlikte, Osmanli yénetici
tabakalariny iktidarda tutan deger sistemi de Tiirkiye'nin kiiltiirel dagar-
cigindan gikarmgtir.

Cumbhuriyetin dbnii§tiirdiigij geleneksel siyasal yapiya soyle bir bak-
mak, basarilan inkilabin ¢apini gdzler oniine serer:

Osmanli yonetiminin egemen kadrolari Sultan ve Hanedan’dan bash-
yarak, atanmig askeri ve sivil biirokratlardan olusuyordu. Ulema da sivil
biirokrasinin bir kanadint olusturuyordu. Bu siyasal yaplyl ayakta tutan
megruluk kaynagi dindi. Sultan, Tanr1 adina ydnetiyor, diger herkes onun
Halife olmasindan da gelen ilahi kokenli kudretine tabi oluyordu.

Toplumun iiyeleri esit haklara sahip ylirtta§lar degil, kendilerine liit-
fedilen haklar ve sorumluluklarla esitsiz olarak siralanmis kulardan olu-
suyordu. Her bireyin statiisii, ait oldugu dinsel kiimenin —milletin— sta-
tlisi tarafindan belirleniyordu. '

Osmanlinin giiglii oldugu dénemlerde Miisliimanlar iistiin konumday-
di. Imparatorluk zayiflayinca, yiikselen ve giiclenen Batili Hiristiyan dev-
letlerin himayesinde ekonomik ve sosyal durumlarimi giiclendiren azin-
hiklar, zamanla Misliimanlardan daha fazla ayricaliga kavustular.

Cumhuriyet yonetimi, bireylerin ve sosyal gruplarin statiilerini din-
sel mensubiyetlerine dayandiran Osmanli teokratik yapisim yikmakla,
kulluk donemini kapadi. Agilan yeni tarih sayfasinda, din, cesitli tarihi
nedenlerle igine gekildigi siyasal alandan gikarak biitiin modern toplum-
larda inang sistemlerinin isgal ettigi bireysel (vicdani) ve kiiltiirel alan-
daki gercek ve saygin yerini aldi. Boylece, diisiince (bilim) ve eylem (si-
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. yaset) inangtan ayrildi. Her biri ozglirce gelismek ve yasalarla birbirle-
rinin miidahalesinden korunmak imkanina kavustular. Laik yasalarla sag-
lanan esitlik olgusuyla, yurttaghk donemi basladi.

4. HUKUKSAL DUZENLEMELER

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti ydnetiminin siyasal inkilabimn ilk merha-
Jesi, Osmanli hanedanini ve bu hanedanin simgeledigi monarsik sistemin
dayandig1 dini, idari ve askeri biirokrasiyi ortadan kaldirmakt. Ne varki,
bunlar, Osmanli yonetiminin sadece kadrolariydi. O kadrolarda hiikmet-
me hakk: veren deger ve hukuk sistemi yok edilmeden ulusal devleti Os-
manlilik ruhundan arindirmak mimkiin olamazdi.

Osmanli diizenini mesrulagtiran deger sisteminin kokeni Seriat idi.
Seriat diizeni, dini ilke ve kurallara uygun bir monarsik siyasal yapinin
hukuksal temelini olusturuyordu. Cok dinli bir toplumsal sistemde, bir
tek dinin hiikiimlerine dayanan bir hukuk sistemini egemen kilmak, an-
cak merkezi otoritenin, yani devletin ¢ok giiglii olmasiyla miimkiindir.
Osmanlt devleti giiglii iken Seriata baghh Osmanh hukuk diizeninin ilke
capinda fazla itiraza ugramadan uygulanmasi bir sorun olmadi. Zaten
Osmanli mozayigini olugturan dinsel kiimeler, “millet” sistemi denilen
oldukga 6zerk bir hukuksal statliye sahiptiler. Her din kiimesinde aym
dinden olan bireyler arasindaki hukuksal sorunlar kendi yasal diizenle-
melerine uygun olarak g¢dziliiyordu. Seriat sadece Miisliimanlar arasinda
ve bir Miisliimanla, Gayri-Miislim arasindaki hukuki iligkilerde gecerli
idi.

Imparatorluk zay:iflayip da merkezi hukiimet, her birisi kendisine
bir Batilh hami bulan Gayr-Miislimler iizerinde etkisini yitirince, bir
Miisliiman Osmanl ile Miisliman olmayan Osmanl tebasi ya da yabanci
arasinda dogan hukuksal anlagmazliklarini Seriata dayanarak cozmekte
biiyiik direngle karsilagti. 10. ylzyiln ikinci yarisindan itibaren Osmanh
hukuk diizeninde c¢agin icaplarina uygun bir siirii laik yasal diizenleme
yapilmasi bir tesadiif degil, bu durumun bir sonucudur.

Stz konusu zorunlulugun bazi temel nedenleri sunlardir: Osmanl
toplumu, sanayi devrimini tamamlayan ve giiclenen Bat1 kargisinda geri-
lemektedir. Ama diger yandan, ekonomisiyle diinya pazarina baglanmak-
tadir. Ayrica, giiclenen ulusguluk akimlarinin baskisi altinda daha evren-
sel bir hukuk sistemi ihtiyacini duymaktadir. Bitiin bu talepler karsisin-
da Osmanh Devleti, yasalarin Islam hukukundan ayirarak cagdaslagtir-
mak, evrensellestirmek zorunlulugundan kac¢imamadi. :
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Gorililuyor ki, Cumhuriyet ile dogal sonucuna varan hukugun dinsel
kokeninden kopup laiklesmesi olgusu, Osmanli déneminde, merkezi y6ne-
timin zayiflamas: yaninda, ulusguluk akimlarmin etkisiyle baglamigtir.
Bu agdan bakildiginda Tirk ulusgulugu, Osmanli teokratik diizenine
bagkaldiran diger ulusguluk akimlarindan sadece biridir.

Tirkiye Cumhuriyeti'ni yaratan ulusguluk akimi, kurdugu ulusal dev-
lete gercek adini ondért yil sonra koydu. 1937 yilinda yapilan bir Anaya-
sa degisikligi ile T.C. Devleti, laik sifatim1 kazandi.

Bu cesur ve ¢agdag karar, biiyiik énder Mustafa Kemal Atatiirk ve
ideal arkadaglarinin 'ba§1att1klar1 siyasal inkilab1 tamamladiklarini sim-
gelemektedir. Her siyasal inkilap, kendini megrulastiracak deger sistemi-
ni de beraber getirir. Getirmek zorundadir. Nitekim ideolojik planda
Cumhuriyet yénetimi, Ulusculuk ve Halkcilik ilkelerini islemistir. Hu-
kuksal planda ise tiim yasalar laiklegtirilmistir. ' :

Devlet laiklestirilir ve dinler-iistii bir konuma sokulurken, sosyo-et-
nik gruplarin ve bireylerin inang¢ ve ibadet hiirriyetlerine simr konma-
migtir. Inang ézgiirliigii bireylerin en tabii sosyal haklarindan biri sayil-
mistir. Bu hakkin koruyuculugu da, gesitli inanglar, dinler arasinda taraf
tutmayan laik devlete ve onun ilgili kuruluslarina verilmigtir.

Bir anayasa hiikkmii niteligi kazanan laiklik ilkesi, yeni benimsenen
diger yasalara konan hiikiimlerle de desteklenmistir. Mesels, Dernekler
Yasasr'na gore “meshep ve tarikat esasina dayanan” dernek kurmak ya-
saklanmgtir. Siyasal partilerin ve derneklerin &zellikle dinsel destek ara-
malant ve din propagandasi yapmalar: da yasa ile men edilmistir. Ceza
Kanunu ise, Cumhuriyet yénetimi ve onun hukuk sistemine karst din
icerikli saldirida bulunmay1 sug¢ saymustir.

“Arzuladiklar1 modern toplumu biran énce kurmak isteyen Cumhuri-
yetin Inkilapg: kadrolar, sosyal hayat1 diizenleyecek tiim yasalari kisa
sirede gikarmak geregine inamiyorlardi. Isvicre, Fransa Italya gibi iilke-
lerin hukuk birikiminden de yararlanarak cagdas bir hukuk diizeni ya-
rattilar. Laik Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu gibi temel
yasalar T.BM.M.nce benimsendigi an, din, sosyal, siyasal, ekonomik ve
adli kurumlarin igleyig alan1 disina gikarilmis; olmasi gereken yere, inang
alanindaki saygin konumuna oturtulmustur. Boylece, dinin de siyasal ge-
kigmeler ve agir1 yorumlarla saptirilmasi, ideolojik bir ara¢ haline geti-
rilmesi ve yipratilmasi énlenmek istenmistir.

Bu ¢abanin bir diger sonucu da Kuran'in Tirkceye terciimesidir. Iba-
detlerini bilmedikleri bir dilde (Arapga) yapan Tiirklerin, kutsal kitap-
larim anadillerinde okumalar, anlamalari, bilgisiz ve maksath din adam-
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larinin iirettikleri hurafelere inanmamalari, onlarin yorumlarina korii ké-
riine baglanmamalari digiinilmistiir. Amaglanan, bilinmeyenden korka-
rak bas egmek degil, bilerek inanmak, iman etmektir. '

Cumhuriyet yonetimi, toplumun geri kalmighgim geleneksel toplum-
sal ve kiiltiirel kurumlarinda gériiyor, bu kurumlarla birlikte onlar1 ya-
satan deger sistemini, hatta simgeleri de yok etmek istiyordu. Diger bir
anlatimla Cumhuriyet, bagka bir ¢ag temsil eden gegmisiyle kopriilerini
atiyordu. Neler yapildi Cumhuriyetin ildnindan sonra?

Hilafet kaldirildi. Dini iglerle ugrasan tiim resmi kuruluglar lagvedil-
di. Diyanet Isleri Bagskanligi olusturulup, dini hizmetler bu kurulug ara-
ciliz1 ile goriillmeye baglandi. Okullar laik birer 6gretim kurumu olarak Mil-
i Egitim Bakanlifina baglandi. Din egitimi, devlet denetimine sokuldu.
Dinsel kékenli bir vergi olan dgiir lagvedildi. Modern vergilendirme, usul-
leri benimsendi. Tiim bagimsiz gayri-resmi dinsel kuruluglar, yani tekke-
ler, zaviyeler, tarikat evleri kapatildi. Dinsel kokenli takvim yerini ev-
rensel takvime birakti. Metrik sisteme gegildi. Sapka ve kiyafet yasasi
ile Osmanli toplum yasamini ve gelenekselligi simgeleyen tiim baghk tiir-
leri —fes ve sarik gibi— ve elbiseler yerlerini modern giysilere birakt1

Bu yasa ve izleyen uygulamadaki ciddiyet, Batihlar: bugiin bile sa-
sirtmaktadir. Ancak iilkelerinin gagdas uygarhiga ulagtirilmas! arzusunu
yagamsal bir misyon olarak benimseyen Cumhuriyetin inkilapg1 kadrola-
rin1 ve bilyiik yenilikgi Atatiirk’iin bu alandaki duygularini anlamak ge-
rekir. Onlar fes’i, geri kalmig “dogu’’nun; sarif, gerici kafanin bir sim-
gesi olarak goriiyorlardi. Modernlesmek, Batililagmak igin geride birak-
may1 arzuladiklan bir ¢agin ve kafa yapisinin tiim simgelerini toplum
yasamindan silmek istiyorlardi. Neticede, insanin giysisi de kiltiirel bi-
rikiminin bir gostergesidir. Cumhuriyet Tiirkiyesinin hedefi Bat1 toplum-
larinin vardigl gelisme diizeyidir. Bilim ve sanatta bu agamaya varmak
istenirken bunun fes, sarik, carsaf ve pege ile yapilmayacagini anlamis-
lardi. O yiizden ¢ok daha zorlu bir siireg olan bilim ve sanat alanindaki
sigramaya, dig goriiniimde bir destek saglamak istemisglerdir.

Séz konusu reformlara, siyasal alanda kadinlarin, erkeklerle yasal
agidan egit statiiye kavusturulmasi da dahil edilmelidir. Bu alanda atilan
en 6nemli adimlardan biri kadinlarin yerel ve genel segimlere se¢men
ve siyasal aday olarak katilma hakkinin verilmesidir. Bu esitlik, ginii-
miizde kadinlarin askeri okullara alinmas! noktasina kadar varmigtir.

Biitiin Cumhuriyet reformlan, rejimin 6ziinde bulunan laiklik anla-
yisin1 hayata geciren ya da gecirmeyi amaclayan uygulamalar olmugtur.
Pekiyi, bu amag gergeklesmis midir?
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5. LAIKLIK VE YAPISAL SINIRLARI

Cumbhuriyetin kurulugsunu hazirlayan siyasal inkilap ve onu yasat-
mak icin yapilan kiiltiirel reformlar, koklii bir ekonomik doniigiim (trans-
formation) ile desteklenebilseydi, bu soruya hig¢ tereddiitsiiz “evet” dene-
bilirdi. Ancak uzun bir ¢okiis dénemi yasayan Osmanli Imparatorlugu,
Tirkiye Cumhuriyetine ¢ok yoksul bir ekonomi birakt:. Ustelik, Balkan
ve Birinci Diinya Savaglar1 sonrasinda bir ii¢ yil daha Osmanl miilkiini
paylasmaya soyunan Batihlarla savasmak zorunda kalan Tiirklere 1922
sonbaharinda enkaz halinde bir iilke, iflas etmig bir ekonomi, yorgun bir
halk miras kaldi. Zaten biyiik gogunlugu kéylerde ve pazar ekonomisine
agilmadigindan yoksulluk i¢inde yasiyan halkin omuzlarina Birinci Diin-
ya Savasi Galipleri olan Miittefikler'’ce bir de “Osmanli Borclar” bildi-
rildi. Osmanli'ya agilan borglar1 geng Tiirk Cumhuriyeti 1956 yilina ka-
dar devlet borcu olarak ddedi.

Bu olumsuz kosullar karsisinda, kisa bir siire sonra girilen 1929 diin-
ya mali bunalimi ortaminda kendi kit sermaye ve yetigmis insan kaynak-
laniyla Tirkiye'nin biiyiik ¢aph bir ekonomik déniigiimii gergeklestirmesi
mmkénsizdi. Eger bu déniigim mimkiin olabilseydi, tilke ekonomisi kisa
stirede duragan ve yerel (mahalli) niteliginden kurtulacak, ticarilesen ta-
rim kesiminden elde edilen fazla sermaye, sanayiye aktarilabilecekti. Sa-
nayiin blyiimesi ile artan smnai isgiicii talebi, ticarilesen tarim ekonomi-
si igin gereksizlesen ve topragi terketmek zorunda kalan fazla niifusla
kargilanacakti. Genellikle kentsel alanlarda yogunlagan sinai ve ticari is-

“letmeler, cezbettikler: iggicii ile kentlesmeyi hizlandiracaklar ve kentler,
artan oranda biiyliyecekti.

Biitlin bu sdylenenler bir 6l¢lide oldu. Ama érnegin bir Japonya ya da
Giiney Kore gibi 20-30 yilda olmadi. Cok daha yavas ve dengesiz- bi¢cimde
oldu. Tarim ekonomisi istenilen dinamizme ancak 1960’larda kavustu. Kii-
¢lk miilkiyet dizeni ve dogu Anadolu’daki yar1 feodal geleneksel toprak
beyligi olgusu tarim igletmelerinin verimli igletilmesini ve hizh sermaye
birikimini 6nledi. Miras yoluyla asir1 béliinme, tarim igletmelerini kiigiil-
tip, verimsizlegtirirken digik gelirli iireticiler, sinai mamuller piyasasini
genigletecek olan alim giicli artigin1 saglayamadilar. Sinai gelisme sinirlt
kaldi. Sanayi daha ziyade ithal ikamesi gercevesinde igpazara hitap etti:

Kentlerde geli§én sanayinin sinirll yapisi, kir-kent niifus dagihiminin
dengeli ve kitlesel bigimde kentler lehine bozulmasini saglayamadi. Kent
nifusu ilk defa ancak 1985'te kir niifusunun 8niine gegti. Ulke niifusunun
buyik bir boliimii, geleneksel yagam big¢iminin hiikiim sirdigi kirlarda
yasamaya devam etti.
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Hizla gelisen kentler, modern bir sosyal yasam tarzina sahne olurken,
geleneksel deger ve aligkanlik kaliplarina sikisip kalmis olan koylerde ve
kasabalarda yastyan biiylik niifus kesitleri, modernlesmenin kiyisinda kal-

dilar. Koy yasaminda goriilen iyilesme ve degisme, kentlerdekinin sade-

ce kismi bir yansimas1 oldu.

Ancak 1950’ler icinde baghiyan tarimin ticarilesmesi olgusu, kirin ge-
leneksel yapisini pazar ekonomisinin etkisine ag¢ti. Kirsal kesimde egemen
olan' yerel otoriteler, 6zglirlilk¢ii ekonomi kurallarina, yani verimlilige
aykin iligkiler, yerlerini daha rasyonel emek-sermaye iliskilerine birak-
maya bagladi. Bir yandan, doyumluk iiretimin kisir dongiisiinii terkedip
pazar igin Uretime bagliyan igletmeler, gereksizlesen fazla iggiiclinu tarim
disina ittiler. Diger yandan, zaten gogu kiglik olan tarim isletmelerinin
miras yiiziinden daha da béliiniip verimsiz boyutlara erigmesiyle, bir bo-
lim kir niifusu, hayat sanslarini tarim ekonomisi diginda aramak zorunda
kaldi.

S6z konusu fazla niifus, gelisen ve biiyliyen kentlerin hizmet, ticaret
ve endiistri dallarinda ortaya ¢ikan iggiicii talebine kargihk verdi. 1950’-
Jerde haslayan go¢ bugiin de siirmektedir. Hatta artik kéyden kalkan ni-
fus kesitlerinin tek hedefi ulusal metropeller degil, uluslararasi smai ve
ticarl merkezlerdir.

Gog olgusunun ve onun dogal sonucu olan kentlesmenin sosyal de-
gisme agisindan 6nemi biiyliktir. Once, genis niifus kesitlerini yiizyillar
siiren geleneksel, duragan ve sosyal kontrolu son derece siki bir cemaat
dokusundan uzaklagtirmaktadir. Kentlerin kozmopolit, gevsek dokunmusg
sosyal iligkileri iginde yeni kentli aileler, daha bir yalniz, ama ¢ok daha
hiir olmaktadirlar. Sonra, kentlerin cagdas diinyaya agik yasam bigimi
icinde pek ¢ok duygusal, fikirsel, sosyal ve kiilturel etkinin “capraz-bas-
kis1” altinda kalmaktadirlar. Bu c¢ok yénlii etkiler kargisinda kaliplagmig
diigtince ve aligkanliklar, geleneksel beceriler, insanlarin hayatlarim yon-
lenldirmekte yeterli olamamaktadir.

Geleneklerin yerini daha akiler ve gagdag bilgi ve beceriler almakta-
dir. Sézii edilen yeni bilgi ve becerileri kazanan bireyler, kir yagaminin
duragan ve geleneksel kaliplar1 disinda bir diinya goriisiine yonelmekte-
dirler.

Ya§arh1, maddi alanda modernlesen, diisiince alaninda gagdaslasan ve
geleneklerden uzaklasan niifus kesitleri, kagiilmaz olarak laik diinya go-
riigiine yaklagmaktadirlar. Hem ilkenin genel gelismesine, -hem baz! nu-
fus kesitlerinin modern yagam tarzina kavugmalariyla gelenekler yavag
yavasg etkilerini yitirmektedirler.
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Gelenegin en koklisi dini "inanglar ve uygulamalardir. Dolayisiyla,
modernlegen yasam tarzi iginde din, glinliik hayatin pratigini diizenleyen
bir dusunce ve ilke sistematigi olma niteligini kaybetmektedir. Buna kar-
sihk, manevi alandaki kutsal yerini korumaktadir. Bireyin “kutsal” ile
olan iligkilerini y6nlendiren inang alanini olugturdugu él¢iide din, siyase-
tin degisen yorum ve etkilerinden de armmaktadir.

Soz konusu olusum bir siiregtir. Laiklik denilen politikanin, bir sosyo-
lojik siire¢ olarak yasama gegmesidir. Tiirk toplumu modernlestikce Cum-
huriyeti kuran kadrolarin bir devlet politikast olarak benimsedikleri ilke
(laiklik) toplum yasaminda kurumsal temellerini bulacaktir. Boylece bir
politika tercihi, siyasal bir ilke, sosyal bir olguya déniismiis olacaktir. Bu
asamada laikligin devlet giiciiyle gergeklestirilip, korunmasina gerek kal-
mayacaktir. Onemli niifus kesitleri laik diisiinceyi, laik hukuku, laik yo-
netimi ginlitkk hayatlarimin bir geregi, ayrilmaz pargas: olarak gormeye
baglayacaklardir.

Ancak toplumsal . degismenin bir diger yiizii de modernlegsmeye ve
onun getirdigi dislince ve davramg kaliplarina direngtir. Bu diren¢ kimi
zaman geleneksel kesitler arasinda bir protesto hareketi niteligine biiriin-
mektedir. S6z konusu protestonun igeriginde geleneksel degerlerin ve ku-
rumlarin yiiceltilmesi, modernlerinin kinanmasiyla yuklidir.

Geleneksel deger sisteminin merkezinde din oldugu igin, modern ya-
sam1 kinayan muhafazakéir ideolojiler, kaginilmaz olarak laisizme diig-
mandirlar. Islam aleminde yaygin bic¢imde gozlenen geleneksel protesto
hareketi, dini (islami), sadece bir ahlik ve iman alam degil, toplumsal
orgiitlenme bigimi, yonetim tarzi, hukuk ve egitim sistemini igine alan
birlesik bir yasam sistematigi olarak sunmaktadir. “ilami biitiinliik” te-
zi, dinsel otorite ile diinyevi otoritenin birbirinden ayrilmasim kabul et-
memektedir. Dinsel otoritenin mesruluk zemini hazirdir: Tanri buyrugu.
Ayni bakis agistyla diinyevi otoritenin mesrulugunu saglayan higbirgey
yoktur, tiranlarin zorbaligindan ve aldatmacasindan bagka.

Din devleti savunuculari, bu iddialarla da kalmiyorlar. Ulusal devle-
te megrulugunu saglayan halk iradesini de kabul etmiyorlar. Onlar igin
tek irade vardir: Tanrinmn iradesi. fnsamn tek gorevi, bu iradeye tabi ol-
mak, ilahi huzura kavugmaktir. Ama gbzden kagan, Tann buyrugu ola-
rak one siirilen kural ve ilkelerin, her dinde, her meshep ve dinsel kii-
mede ayri ayn ve celigkili oldugudur. Hatta ayni dinden olan din adam-
lar1 arasinda bile Tanr1 buyrugunun ne oldugu konusunda farkli ve ge-
ligkili yorumlar yapilmaktadir.

Yalniz ortak olan bir nokta varsa, o da, dinsel bir toplum ve siyasal
orgiitlenme modelini savunanlarin, ulusguluga (milliyetcilige) ve demok-
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rasiye olan biiyiik diismanhklaridir. Her iki olguya da dine hakaret, Tan-
m’'nin 6ngérdiigii diizene ihanet diye bakmaktadirlar.

Bu bakis acisim tasiyanlarin siyaset anlayislarinin ideolojik ortiisu
biraz kaldinldiginda, bir grup din adarminin higbir denetime tabi olmadan
iilkeyi mutlak bir otoriteyle idare etme arzusu garpic1 bir bigcimde belirir.
Ayrica bu islevi kendileri icin degil, Allah rizas: igin ve ona vekaleten
yaptiklarini iddia ederler.

Ne varki, sosyolojik planda higbir sey tekdiize ve tek yonli degildir.
Sosyal degisme ve ekonomik gelisme, birgok kisiye ve bircok sosyal gru-
ba, cesitli yararlar ve imkénlar saglar. Fakat, bircok geleneksel sosyo-
ekonomik kategori, toplumun gegirdigi degisimi, bu sosyal degisim geli-
sim dogrultusunda olsa bile, olumlu olarak algilamaz. Algilayamaz.

Daha onceki bir ekonomik diizenin iiriinii olan sosyal kategoriler, mo-
dernlesen, fabrika iiretimine dayanan, yiksek teknoloji ile beslenen eko-
nomik Orgiitlenis bicimi iginde yerlerini bulamazlar. Buyik ticari sinai,
zirai ve mali kuruluslar ile biiytk igci drgiitleri arasinda sikisan gelenek-
sel ekonomik kategoriler sadece ekonomik olanaklarinin degil sosyal var-
Liklarinin (fonksiyonlarinin)da yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu

» korkusuna kapihrlar.

Kendi tiiketimlerine yonelik doyumluk iiretim yapan biitiin kirsal ni-
fus kesitleri, basit aletlere dayanarak mal ve hizmet iireten zenaatkarlar,
emek-yogun yontemlerle kiigiik gaph ticaret ve dagitim faaliyetlerinde
bulunan esnaf kiimeleri, s6zii edilen geleneksel ekonomik kategorileri
ofustururlar. Bir yandan pazar kosullarini belirleyen biiytuk sermaye ku-
ruluglary, biiyiik {iretim birimleri, diger yandan emek arzini ve ucretini
yonlendiren dev iggi Orgiitleri ile rekabet olanagl bulamayan geleneksel
ekonomik kategoriler, zorlu bir varolus miicadelesi verirler. Bu miicadele-
yi de genellikle bir “kriz” olarak algilar ve ifade ederler. En azindan ide-
olojik soylemleri istikbal endigesi ile doludur. Degismeye karst kuskuly;
kendi varliklarina bir tehdit olarak algiladiklarinda da, isyankardirlar.
Bu tutumlar onlart muhafazakar, genellikle asiri tutucu yapar. Gelenek-
sel yagsam bigimine o ylizden baghdirlar.

Geleneksel yagsam tarzinin en giglii killtiirel dgesi kugkusuz’ dindir.
Din, geleneksel ekonomik kesitler (bunlarin fran’daki ad1 “Bazargan”dir)
icin bir ahlak yasast olmanin yaninda, toplum diizeninin de kurucusu ve
koruyucusudur. Dini kurallarin sekillendirdigi toplum yapisinda sunlar
ozlenir:

“Miiminler —inananlar— birbirlerini ezmezler: Zorluk karsisinda da-
yamsgirlar. Din, diinyada esitligi saglamaz ama kiigiik, bliylige itaat edip,
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sayg gosterdikge; bilylik, kiigiigli korur, gézetir. Bu dayanigmaci diizen-
de rizkina razi olduktan; agir1 hirsa kapilip, siray:r bozmadiktan sonra,
yok olma tehlikesi yoktur. Toplumsal diizen, ilahi emirlere uygun kurul-
dugundan, degismesi, degistirilmesi caiz degildir. Bu duragan sosyo-eko-
nomik yapida haklar, zorunluluklar ve sosyal statiiler sabittir. Sabit ol-
dugu siirece de giiven unsuru vardir; yok olma endigesi yoktur.”

Diinyada kiran kirana rekabetin, hizli degisimin ve gelisimin yarat-
t181 miithis dinamizmanin 6niinde siiriiklenen insanlar i¢in umut- dolu bir
arzudur, duragan ve giivenli bir toplum yaratmak. Bunun bedeli, degis-
meye ve gelismeye kargi ¢ikmak, ¢ag digi, yani artik miimkiin olmayan
orgiitlenme ve yonetim modellerini benimsemek olsa bile...

Sozli edilen .- dayanismaci ve duragan toplumu cagrigtiran, savunan
bir ideoloji olmadan geleneksel kesitler ¢zlemlerini siyasal platforma g¢i-
karamazlar. Bunun ig¢in bir referans cergevesi de zaten vardir: Dinsel soy-
iem (ifade bigimi)...

Dinsel soylemin, bagka bir anlatimla, dinsel terminoloji ve ifade bi-
¢iminin, bindortyiiz yillik bir ge¢migi vardir. Deger yarglari, terimleri,
sembolik c¢agrigimlari, ortak uygulamalar1 —ibadet gibi— ve ge¢miste
bizde de uygulanan ve aligkanliklara doniismiis bir hukuk anlayisi var-
dir. Bu ¢ok anlasilir, ¢ok “asina” referans gercevesi, pekcok kisi icin tani-
nan “bildik” bir diinyanin parcasidir. Hi¢ yabanci degildir. Yabanci1 ol-
madif1 igin ve kiiltiirel birikimlerinin 6nemli bir 6gesini olusturdugundan,
her zaman bagvurulacak bir degerlendirme ve sdéylem kaynag, her buna-
himda sigiilacak giivenli bir yagam tarz1 teklifinin tasiyicisidir.

Gergekten de modernlesme ve batililasma karsisinda gerileyen, var-
Iik endigesine diisen geleneksel kesimler, dinsel sdylem icinde kendilerine
daha yakin gelen bir yagsam bi¢imi ve toplum modeli gérmektedirler: Du-
ragan, giivenli, adil, Batr'nin “bozucu” ve “bozguncu” diye adlandirdikiar:
kiltirel etkilerine kapali olan; dolayisiyla yerlesik degerleri ve statiileri
degistirmeyi hedeflemeyen bir toplum modeli...

Bu yeni ama geriye bakan nostaljik diinya gériisiiniin bir dgesi gele-
neksel toplumu ihya etmekse, 6tekisi modernlesme ve batililasmaya du-
vulan tepkidir. Cinkii, modernlesme ve batililasma kokten (radikal) bir
yapt degisikligini igerir. Bu biiyiik degisme siireci iginde bircok kisinin
yasam olanaklar: artarken, bir bagka bélimiiniin toplum ve doga ile kur-
dugu eski geleneksel dengeler bir daha kurulmamak {izere bozuldu. Ce-
gitli nedenlerle bunlar, modern yasamin taleplerini karsilayacak islevlere,
gelir, beceri ve kimlige sahip olamadilar. Korunmak igin geleneksel deger,
diiglince ve davramig kaliplarina gekilmek ihtiyacini duydular. Dolayisiy-
la, laik toplum diizenine muhalif olarak kaldilar.
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Ama, o sigimlmak istenen geleneksel diinya, ayaklarmnin altindan bir
kez kaymigti. Binbir timitle gogtiikleri kentlerden kdylerine dénemiyorlar-
di. Hatta ekonomik nedenlerle caligmaya gittikleri dig iilkelerden yurtla-
rina dénemiyorlardl. Geride biraktiklar1 alemle baglar1 biiyilik 6l¢lide za-
yiflamis, hatta kopmustu. Biiyiik kentlerin gecekondu mahallelerinde kent-
ici niifustan daha biiyiik niifus kiimeleri, kentleri adeta “muhasara” alti-
na almisti. Yabanci iilkelerde Tiirkler gettolar olusturuyordu. Yizyulze
geldikleri yeni bir yagam tarzinin kenarinda duruyorlar, ama igine gire-
miyorlar, onunla biitiinlesemiyorlardi. Biiyiik bolimii ekonomik olarak
eskiye oranla daha iyi durumdayd: .Ama daha giivenli, daha huzurlu de-
gildi. Yeni ekonomik olanaklarma ragmen, daha itibarl bir sosyal konu-
ma ulagamamanin yarattigi ve toplum-bilim dilinde adina statii istikrar-
sizhgr denilen bunalimi yasiyorlardi. Ama yasadiklarn en biiyiik celigki
kiiltiireldi. I¢inden ciktiklar:, onlarin duygu, diigiince ve davranig kalipla-
rim sekillendiren kiiltiir, artik katilmak durumunda olduklar: toplumsal
ortamin kiiltirii karsisinda iglevselligini  (fonksiyonelligini) yitirmigti.
Onlar1 tabir yerinde ise, “tagimiyordu.” Bir kiiltiir sokunu yagsamaya bag-
ladilar. '

Bilimsel verilere gore, beklentilerini gergeklestirmekte basarisizhga
ugrayan ya da igine hapsoldugu diigiik statiiyli veya kiiltur gokunu aga-
mayan insanlar bir kimlik bunalimina girerler; girmektedirler. Dinya ¢a-
pinda yapilan aragtirmalar gostermistir ki, kimlik bunalimu ile statii istik-
rarsizhigr arasinda siki bir korelasyon (ilinti) vardir.

Geleneksel toplumsal roliinii ve ona iligkin sosyal statiisinii yitiren
insan ya da sosyal kiime, modern toplum yasaminda yeni ve belirgin bir
rol ve o role iligkin yeni ve eskisinden daha iyi bir statli edinmedikge,
bir kimlik bunalimina girmekte ve bu durumu (durumunu) protesto et-
mektedir. Bu tiir birey ve kiimelerin, algiladiklar1 statii istikrarsizhigin:
toplumun biitiiniine tesmil edip, toplumu biiyik bir istikrarsizligin pence-
sinde imis gibi takdim etmeleri olagandir.

6. LAIKLIGE KARSI CIKANLARIN PROGRAMI

Laik toolum diizenine ve yagam bigimine kargi ¢ikan kesitlerin, bir
“kriz” olarak algiladiklar1 ve ifade ettikleri sosyal sorunlart asmak igin
ileri siirdiikleri iki temel oneri vardir:

1) Bozulan toplumsal dengeleri dizeltmek; yayginlasan adaletsizli~
gi onlemek; ne getirecegi, nerede duracag1 belli olmayan toplumsal de-
gismeyi yavaslatmak, en azindan denetim altina almak; yonetimin haksiz
uygulamalarim1 ve toplumsal refahi saglama dogrultusundaki hata ve ih-
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mallerini gidermek igin, hatasi olmayan bir diizenin kurulmasina ¢alig-
mak.

2) Toplumun tiim g¢abalara karsin istendigi kadar gelisememesi, re-
faha ulasamamasi, simdiye kadar bize rehber olan Bat1 kalkinma modeli-
nin zaafi ve biinyemize uymamast yliziindendir. Batilt yasam bigimi Oyle
bir sosyal ve ekonomik model igermektedir ki, bir yandan gelismeye cali-
san iilkeleri somiirmekte, onlar1 geri biraktirmaktadir; diger yandan da
onlan asin tiiketime ve gosteriggilige iterek, ahliklarin bozmaktadir. O
halde, Batr'ya karsi ¢ikmak ahlaki bir davramstir. Zaten islami protesto
da sadece adil ve giivenli bir toplum yaratma eylemi degil, ahlaki bir di-
zen kurma arayigidir.

Her iki oneri bir tek hedefe yoneliktir: Islami bir toplum yaratmak.
islami hitkiimler, hem hukugun temelini olusturacaklar, hem de Seriata
dayal1 bir ahlak anlayigin topluma egemen kilacaklardir. Kadinlarin ortiin-
mesinden, hirsizin elinin kesilmesine, diinyevi ve dini otoritelerin birleg-
tirilmesiyle toplumun din' adamlarindan olugacak bir kurulca (yani vela-
yet sistemiyle) yonetilmesine kadar, bireysel ve toplumsal yasam ilgilen-
diren hergey Kuran hiikiimlerine, Hadis ve Siinnet geleneklerine uygun
hale getirilecektir.

Bu 6nerinin nedeni aciktir: Iginde kendilerine uygun bir yer bulama-
yan kitleler, istedikleri dogrultuda degismeyen ya da arzuladiklar1 yapiy1
yansitmayan toplumu, yegledikleri ilkelere gore degistirmek istemekte-
dirler. Ger¢i bu “idealize edilmis” toplum modeli bir “altin ¢aga”, “6rnek”
bir gecmis déneme dayandirilmaktadir ama, onlar da bilmektedirler ki

bu sadece bir benzetmedir.

\

Bu o6nerinin ardindaki neden agiktir: Var olan bicimiyle kendilerine
giivenli ve makul bir yasam tarz1 suniayan ya da sunmayacak bigimde
degisen toplumu, yegledikleri esaslara gore kurmak, sekillendirmek iste-
gi... Teklif ettikleri ideal model, Hz. Muhammed ve Dért Halife dénemi-
nin sosyal ve idari érgiitlenme bigimidir. :

Bu “altin ¢agin” su erdemleri vardir:

1) Islam toplumu bir 1rk1avr, renkler, milletler ve devletler-listii bir-
likti. Bir miiminler, yani “inananlar birligi” idi. Bu birlik, ulusgulugu red-
dettigi icin inananlar arasinda ulusal ayriliklar dogmaz. Zaten Peygam-
ber ve Dért Halife doneminde modern anlamda bir ulus yoktu. Sézkonusu
donem, ulus Sncesi (pre-nasyonel) bir toplumsal orgiitlenmeye tekabiil
eder. Bu dénemde toplumsal orgiitlenme agiret diizenine dayandigindan,
bireyler ve sosyal kiimeler arasinda simif farki gibi belirginlesmis esitsiz-
likler yoktur. Nisbeten esit bireylerin olusturdugu miiminler birligi ya da
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cemaat, kagimilmaz olarak dayanismaci ve yardimlagmacidir. Ama bu ta-
rihi gergekleri géz ard1 eden giiniimiiz Islam radikalleri, cagimizda top-
lumlarin ne kadar degistiklerini, karmagiklagtiklarini gérmezden gelerek,
7. y.y/1n basinda Islamin ilk yirmi yilindaki cemaat orgiitlenmesini 6r-
nek almaktadirlar. Bir adim daha atarak, idealize ettikleri bu ornegi gii-
nimizde ihya etmeyi siyasal programlarimin ve ideolojik sdylemlerinin
merkezi haline getirmislerdir. Oysa, idealize edilen bu “altin ¢ag”da bir
devlet orgitii yoktur. Katilmaci ve ortak karar almaya dayanan 6zydne-
tim olgusu mevcuttur. Gerek Hz. Muhammed, gerekse Dort Halife, bir
devlet bagkani degil, cemaat ya da iimmet liderleridirler; Imamdirlar. Bu
yonetim modelinde, cemaatin lizerinde ve disinda olan bir 6nderlik ku-
rumu yoktur. Peygamber, Allah’in vekili degil, elgisidir. Onun 6nder ola-
rak kabuli konusunda bir sorun yoktur. Onu izleyen Dort Halife ise ge-
nelde immet liyelerince onaylanarak veya segimle topluluk d&nderligine
getirilmigtir.

Dolayisiyla miiminler toplulugu (iimmet) ile Imam arasinda organik
ve dogrudan bir iligki s6zkonusudur. Ummetin istek ve ihtiyaclan ile,
Imam’in bunlart karsilamak icin aldig kararlar arasinda bir kopukluk
yoktur. Sézkonusu 06zdeslik, iki nedene dayanmaktadir:

1) Alnan kararlarin ¢ogu Kuran hiikimleri, Sinnet (yani Peygam-
berin resen yaptiklar1) ve Hadis (onun sdyledikleri) temeline dayanmak-
tadir. Mesruluk zeminleri saglam ve kuskudan uzaktir.

2) Imam ile .iimmet, yiiriitmenin ve yasamanin 6zdes oldugu bir
sosyval-yasal birligin organik iki ogesidirler. Biirokratik yapilarla birbirin-
den ayrilmis degildirler. Kararlarin ortak alinisi ve dnderin sec¢imi, Isla-
min ilk on yillarindaki katilmaci ve dayanigsmaci yonetim bicimine, cazip
bir “cemaat demokrasisi”’ gorliinlimiini kazandirmigtir.

Secimle gelen ilk dért Halife'nin sonuncusu olan Hz. Ali ve oglu
Hiseyin’in oldiriilmesinden sonra Halife olan Muaviye ve adim
verdigi Emevi hanedani, imamlig1 devlet baskanlifina; dolayisiyla, kali-
timsal bir kuruma dénlsturmistiir. Zaten sec¢ilen dort Halife’den son
ligliniin 6ldiriilerek tasfiye edilmek istenmesinin ardinda, 6nderin bir ce-
maat lideri, bir imam olarak kalmasindan yana olanlarla, giderek biiyii-
yen iimmetin devletlesmesinden ve biirokratiklesmesinden yana olanlarin
goriglerine ve kendi rollerine iligkin ¢ikar ¢atigmasi yatmaktadir.

Bir kabileler birliginden, kavimler topluluguna cevrilen ve kisa sii-
rede imparatorluk boyutlarina varan Islami drgitlenme iginde kendi yer-
lerini ve ¢ikarlarimi zedelenmis goren bireyler ve gruplar bu merkezileg-
meye karsi giktilar.
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Imamligin devlet bagkanhigina donlismesine ve esitlik, dayanigma gi-
bi degerler iizerine kurulan miiminler topluluguna yabancilagmasina ilk
karsi gikanlardan biri, Hz. Ali gelenegini sahiplenen Siiler oldu. Islami
yonetimin yozlagtinildigi, diinyevilestirildigi ve haksiz kisilerce gasbedil-
digi tezine bugiine kadar sadik kalan Siiler, dinsel olmayan higbir otori-
tenin mesru olmadigini, ona uyulmasi gerektigini savundular. Bu yuz-
den de Siinni gelenekte var olmayan bir hiyerarsik ruhban orgiti yarat-
tilar. Sozkonusu orgiitlenme, prensipte gayri mesru saydiklar: dinyevi
otoriteye karst kurulmus ve yasatilmistir. Iran Devrimi bu dinsel 6rgi-
tlin, giiciinii ve popliler destegini yitiren diinyevi otoriteye, yani Sahlik
yonetimine karg1 verdigi ve kazandig1 bir siyasal miicadele ornegidir.

Ancak Iran érnegi tektir ve Islam alemi icinde Siiler, tiim Miisliiman-
larin sadece yiizde yedisini (% 7) olusturuyorlar. O halde adina “Islam
Radikalizmi” denilen ve Sii-Sunni béliinmesini asarak Iran’da kurulan
din devleti 6rnegini kabul edilebilir bir model olarak benimseyen akim
neyi éngoriiyor?

Bu konuda o kadar ¢ok kargilagtirilmali aragtirma yapildi ki, meshep
ayriliklarina ve siyasal-ulusal farkliliklara ragmen, 2000 civarindaki Radi-
kal Islami 6rgiitiin bir (1) milyara varan Miisliiman kitle i¢inde varolan
liye ve yandaslarinin ortak hedefleri, diigmanlari, ilkeleri agik secik bili-
niyor. Laisizmi toptan reddeden bu radikal kisi ve gruplarin ortak inanc-
lari nelerdir?

1) Islam bir biitiindiir, tim bir yagam bi¢imidir. Yagamn hicbir ala-
n1 Islam dininin hiikiimleri disinda diisiiniilemez. Peygamber ve Dort Ha-
life doneminden sonra bu goriigten ayrilan yoz diinyevi otoriteler, giinii-
miuzde ahldksizhigin, diizensizligin, adaletsizligin, zorbaligin ve Bati kar-
sisinda ekonomik geriligin nedeni olmuglardir. O halde tiim bu yozlasmis
otoriteler, yonetim bigimleri yikilmal, yerlerini, Islamin ilk on yillarin-
daki safligr sagliyan Kuran ve Siinnet hiikiimlerine birakmalidir.. Ozet-
le din (iman), siyaset, devlet yonetimi ve toplum yasami birbirinden ay-
rilamaz bir biitiinlige tekrar kavugturulmalidir.

2) Cogu Islam iilkesinin ‘iginde bulundugu ekonomik, siyasi ve aske-
ri zayiflik, 6nce Islim dininin hiikiimlerine sirt gevirmenin sonucudur.
sonra da bu sapmanin sakincalarini gidermek igin ikinci bir yanhs yapal-
migtir: Batr’'nin laik, yoz ve Isldma yabanct deger ve ideolojileri kurtulug
icin panzehir samlmgtir. Oysa Bat’'nin ne liberal ulusgulugu, ne de
Marxist sosyalizmi gergekgi bir ¢ikis yoludur. Sorunlarin ¢éziimii Islam-
da vardir. Tek yapilmas: gereken ona donmektir.

3) Islama déniisiin yolu, tipki Hz. Muhammed’in yaptig1 gibi toptan
bir devrimle, sosyal ve siyasal yagamin birligini, Islimi bir y6netim ve
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hukuk sistemi altinda saglamaktir. Bu kokli doniisiime direnen her ku-
rum, kiime ve yonetim bigimi tasfiye edilmelidir. Cinki onlar “batil”dur,
hak yolundan ve adaletten ayrilmiglardir.

4) 1Islami toplum savunuculari eskiden oldugu gibi teknolojiyi dig-
lamuyorlar. Ama yeni teknolojinin birlikte getirdigi modernlesmeyi, “Is-
1ami toplum” anlayigt gergevesinde smirlamak ve kontrol altinda tutmak
istiyorlar. Bagka deyisle, gelenekler teknoloji lokomotifine takilmayacak.
Modern teknoloji, gelenek lokomotifine takilip, onu izleyecektir. '

Bu iddialar ve 6neriler ne kadar gergekeidir, acaba? Once Islami Ra-
dikallerin ulusguluk (milliyetgilik) olgusuna yaklagimlarindan baglaya-
lim: :

Onlara goére ulus diye bir kavram yapaydir, ve béliicidir. Inananla-
r1 birbirinden ayirmak; bir takim zorbalarin ve cikarcilarin iktidarlarini
kurmak ve mesrulagtirmak i¢in uydurulmustur. Tek mesruluk ve gii¢ kay-
nag vardir, o da Tanr’’dir. Bagka her iktidar bigimi, Tanrr’ya serk kos-
maktir. ' . .

Once sunu sdylemek gerekir ki din, ulustan ve ulusguluktan gok on-
ce vardl. Diger tek Tanrili dinler gibi Islam’da diinyevi yagamin kogulla-
1 kargisinda farkhi yorumlara ugradi. Cunki Miisliimanlar, bolge, kavim,
gelenek, dil, sosyal ve ekonomik statii bakimindan farkli konumlara sa-

hiptiler. Aralarinda geligkiler, catigmalar, ¢ikar farkliliklar1 vardr Bun-

lara, ayr1 ve birbirleriyle savasan onderlikleri de eklersek, Islam’in, daha
basta boliinmiig bir diinyaya dogdugunu kabul etmek zorundayiz. Dinin
tilm birlestirici ozelligine kargin, bu farkhliklar, ortadan kalkmadi. Kalk-
madigl bir yana, diger dinlerde oldugu gibi, yagsanan kogullara ve onlari
yasayanlara uygun yorumlara ugradi. Meshepler dogdu, meshepler tari-
katlara yol verdi. Kisaca din, toplum yagamini etkiledigi kadar ondan da
etkilendi, degisti. Ulus-oncesi bir deger sistemi olmasina ragmen toplum-
sal farkhlagmay: 6nleyemedi, uluslarin ve ulusal devletlerin dogmasina
mani olamadi. Ciinkii uluslar, biiyiliyen, geligsen toplumlarin, karmasikla-
san ig bolimiiniin gerektirdigi sosyo-politik orgiitlerdir. Cok daha ilkel
topluluklarin dini olmustur ama bu topluluklarin giiniimiize kadar ulus-
lagabileni ikiyliziin altindadir. ' o

Ulusal toplum, Sanayi Devrimi'nin {iriinudir ve bir sanayi toplumu-
nun olusmasini engelleyen her turli diisiinsel tabuya, bilimsel aragtirici-
Lig1 kisirlagtiran dogmaya karsi verilen savag sonunda kurulmugtur. Soz
konusu savas, sadece diginsel, kiltirel alanda verilmemistir. Asil savag
alani siyasettir. Mutlak ve genellikle ilahi kaynakl olduklari i¢in dene-
tim digt, sorgulanamaz ve elestirilemez addedilen otoriteler, halk hareket-
leriyle yikilmig, yerlerini popiiler rejimlere birakmiglardir.
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Popiiler otoriteler, mesruluklarini ve bir hanedanin iiyesi olmalarin-
dan, ne de Tanrr’nin segilmis kulu olmalarindan almiglardir. Giiglerinin
kaynag onlar iktidar yapan halk destegidir.

Goriiliiyor ki, iktidarin kaynagi uzun yilizyilar din olmustur. Ama
gelisen, modernlegen toplumlarin fertleri, eylemde ve diiglincede kendi-
lerini mutlak bir denetim altinda tutan ama, kendileri denetlenmeyen oto-
ritelere karst ¢ikmuglardir. Disiince ve girisimde 6zgiirliigiin, ancak 6z-
girlike¢li bir yonetim bigimi tarafindan giivenceye alinacagini anlayan
insanlar, mutlak olan hergeye yonelttikleri  elestirileri mutlakiyetci yo-
netimlerden de esirgemediler. Ciinkii biliyorlard: ki, mutlak diisiince, mut-
lak yonetimlerin ¢ocugudur. Tabular, dogmalar, diisiince ve girisim ya-
saklari, keyfi, zorba ve bagnaz yoOnetimlerin bagrinda yasar.

Bu degerlendirmenin 15181nda verilen ve yiizyillar siiren miicadeleler
sonunda insanlar kendi iradelerinin triinii olmayan, kendi secimlerine
dayanmayan her tiirlii monarsik, feodal ve teokratik otoriteyi yiktilar.
Artik onlara neye inanacaklari, neyi dislinecekleri, neyi yapacaklar1 bag-
kalarinca, yetki vermedikleri kigi ve kiimeler tarafindan sdylenmeyecek-
ti. Bu sayede, sadece diislince ve girigim planinda 6zgiirlesmediler. Inang
planinda da ozgiirlestiler. Ciinkii mutlak ya da teokratik bir iktidar, in-
sanlarin inang 6zgilirligiini de kayit altinda tutmaktadur.

Jaik bir toplumda diisiince ve inang alanlari birbirinden ayrilmakla
kalmamis, bagimsizlastiklar: olgiide Ozglirliklerine de kavusmuslardir.
Boylece akil ve akiler diisiincenin {irtini olan bilim, tiim diigiincelerin ger-
¢eklik karsisinda sinandigi yasaksiz ve yarigmaci bir ortamda gelisme im-
kani bulmus. Inancin sinanamayan siibjektifliginden de arinmustir. Diger
yanda inanglar, hem birbirlerinin, hem de c¢esitli diisiince ve akimlarinin
tahakkiimiinden ve hoggorisizligiinden kurtulmuslardir. Laiklik bu an-
lamda o6zgiirliiklerin de glvencesi olmustur.

Iste Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin laiklik anlayis1 bu degerlendirmenin
ve tarihsel deneyimlerin 1s1§inda olusmustur. Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
fikir ve vicdan hiirriyetinin varlifi, inanglarin manevi alana miinhasir
tutulmasi, toplum yasamini ve siyasal kurumlan yonlendirecek rehber-
ler olarak kabul edilmemis olmalarindandir. Laisizmin 6ziinii olusturan
bu bakis agis1 T.C. Anayasalarina da gegmis, inang ve ibadet 6zgiirliigii,
devlet giivencesi altina alinirken, dinsel Orgiitlerin siyasal organiar hali-
ne déniigmesi yasaklanmigtir. '

Anayasamiz siyasal amag¢ guden dinsel orgiitleri manevi ihtiyaclan
karsilamaya yonelik olusumlar olarak degil, eyleme (iktidar ‘miticadelesi-
ne) donik olusumlar olarak gormigtir. Kanun koyucu goziinde manevi
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niteligini yitirip, eylem plinina ¢ikan her inang sistemi, siyasallagmig de-
mektir.

Bir siyaset araci haline gelen dinin, toplum yagamini, devlet yoneti-
mini kendi prensipleri dogrultusunda degistirecegini bilen kanun koyucu,
laik rejimin ve demokrasinin kendisini korumasi i¢in gerekli mekanizma-
lar1 da olugturmugtur. Tirk Anayasalari, fasist, komiinist ve geriat devle-
ti savunucularinin tetaliter talepleriyle, demokrasinin sagladig1 6zgiirliik-
lerden ve orgiitsel serbestlikten yararlanmamalarin tehlikeli ve ¢eliskili
bulmuglardir. Yasa koyucu, demokrasinin nimetlerinden ancak demok-
rasiye inananlarin yararlanmasi geregine inanmaktadir.

Aslinda modern hukuk anlayisi “disiince sucu” kavramina itibar et-
mez. Sug, eylemle olusur. O halde yasalar, eylemi degerlendiren 6lctler
olmahdir. Ancak, diislinsel dagarcigindaki tek hedef, tim yasam alanla-
rin1 bir tek inang sisteminin dar kalibina hapsedip, toplum lizerinde total
bir denetim kurmak ve bu amacini zora dayanarak yapmak olan bir fel-
sefeyi eylem pldninda sugiistii yakalamak ¢ok geg¢ olabilir. Amacini geriat
devleti kurmak olarak agtklamig olan bir gruba, demokrasi adina yasal
orgiitlenmek hakki vermek, demokrasinin kendini vuracak silahi diigma-
nina teslim etmesi demektir. Cumhuriyet Anayasalarinin irticayl ve irti-
cai érgiitleri yasadisi saymasinin esas nedeni bu mantiktir.

7. SOSYAL DEGISME VE LAIKLIGIN SORGULANMASI

Tiirkiye’de kéklii bir muhafazakarlik her zaman olmugtur. Bu durum
her toplum i¢in gegerlidir. Ama 1970’lere kadar kamuoyunda laisizm ko-
nusunda ciddi bir tartigmanin agildigr séylenemez.

Bunu, 1970'lerde artik bir yapi degisikligine varan toplumsal degis-
me ve ekonomik gelisme olgularinin birikimli etkisine baglamigtik. Sana-
yilesme, kentlesme, i¢ ve dis gocler gibi siirecler, kiiltiir iklimini degis-
tiren insanlarin beklentilerini, diinya goriiglerini derinden etkiledi. Daha
iyi bir “diinya” ile karsilasan insanlar, daha da iyisini istemeyi strdirdu-
ler. Akilal ve diinyevi ¢bziimlere bagh kaldilar. Laisizmi, diinya goriigle-
rinin temeli olarak benimsediler. Ama gerek kendi lilkelerinin yoksul ban-
liyblerinde, gerekse yabanci llkelerin gettolarinda iki farkhh yasam bigi-
mi arasinda sikisip kalmig olan insanlar da vardi Bunlar, sikintilarinin
nedeni olarak onlart goge zorlayan, diinyalarim1 degistirmelerine neden
olan, uyum gostermekte zorluk cektikleri ortamlarda yasamaya mecbur
eden sosyal ve siyasal diizeni suglamayi segtiler. Cumhuriyet rejimi ve onu
yagatan temel ilkeleri sorgulamaya ve elestirmeye basladilar. Cumhuriye-
ti yasatmay1 hedef alan sosyal ittifaki terkettiler.
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Ikinci olarak, sozii edilen insanlar, terkettikleri ve artik. geri dénme-
leri miimkiin olmayan geleneksel yagam bi¢imi ve sosyal kiiltiir yerine
ikame edebilecekleri bir deger sistemi ve sosyal diizen ihtiyac1 duydular.
Madem tabi olduklar1 toplumsal sistem ve onun siyasal ve ekonomik ku-
rumlar: sorunlarinin asil nedeni idi ve gare onlarda aranmamaliydi, yeni
ama giivenilir ,adil ve istikrarli bir dizen kurulmaliydi.

Bu diizen, yeni ama bilinen, kokleri tarihsel deneyimlere uzanan; adil
ama istikrarli, hizla degiserek insanlari boglukta birakmayan; yasalarinin
insan yanilgilraindan ve keyfiliginden armmis oldugu; yabanci, ayirici ve
bolicit degil, birlestirici, dayanigmaci, ve kimsenin kusku duymayacagl
kurallara ve ilkelere bagli olmaliydi. “Yeni-gelenekc¢i” bu arayisin tiim
beklentileri, giiniimiiz toplumunun sorunlarina tiimiiyle cevap verecegi-
ne inanmlan “gagdas” bir din devletinin kurgusu iginde aranmaya baglan-
di. Sozkonusu akimin temsilcilerine, radikal ya koktenci Islameilar adi
verilmektedir.

Bu degerlendirmenin 1giginda goriiliiyor ki radikal islam, ¢agdag bir
bunalimin iriniidir. Onu hemen basit bir gericilik etiketiyle niteleyip
anlamsizlagtirmamak gerekir. Gelisme sancisi ¢eken toplumlarin artik
var olmayan bir diinya ile, igine giremedikleri bir diinya arasinda kalan
insanlarinin utopyasidir koktenci bir isldm toplumu kurmak. Eski temel-
ler Uzerine yeni bir bina kurmak, modern toplumun talepleri karsisinda
apigip kalmis insanlara ¢ok makul gelmektedir. Ciinkii onu kuracaklari
bir gablon vardir, ve iistelik bunu kendileri yapacaklardir. Simdiye kadar
hep bagkalarinin kurup yonettikleri bir diinyada kenarda kalmak da soz-
konusu degildir. :

Tirkiye’de 1970’lerden sonra stireklilik kazanan hizll ekonomik ve
sosyal yap1 degisikligi ve onun yol ag¢tig1 siyasal kopukluklar, bunalimlar,
laik Cumhuriyete alternatif rejim arayiglarini da giniimiize dek giindem-
de tuttu. Tabii bu olgu, sadece Tirkiye'ye has bir gelisme degildir. Yapi-
sal degisme sorunlariyla bogusan tiim Isldim {ilkelerine radikal Islami
akimlar benzer Orgiit ve programlarla siyaset sahnesine ¢ikmiglardir.

Daha ¢ok alt ve alt-orta sosyal tabakalarin siyasal protesto bigimi ola-
rak geligmistir radikal Islami sdylem. Bu séylemin igerigini belirleyen,
sozkonusu sosyal kesitlerin i¢inde bocaladigi ekonomik ve sosyal sorun-
lar ve sonuglaridir. Sonuglardan kasit bu zorluklarin 6nce kendi hayatla-
rina sonra da toplum hayatina nasil yanstdigidir.

Ekonomik zorluk iginde bulunan bireyler dogallikla ahlaki degerle-
rinden feragat etmeye zorlamiyorlar. Geleneklere uymayan, geleneksel
gevrelerce ayip, gunah ve bazen de sug olarak algilanan davramglarin
yayginlagmasi, onlarin, toplumsal diizenin tumini, ahlaki agidan yargila-
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malarina neden oluyor. Clinki bagka tiirlii yargilamaya bilgi diizeyleri
elvermiyor. Ilk dile getirdikleri, ahldkin1 yitiren toplumu ya yeniden ah-
lakhi hale getirmek, ya da “kabil-i islah” degilse, ¢bziip yeniden kurmak
geregidir. Gerekgeleri, genis kitlelere sevimli gelecek kadar makuldir:
Ahlakl toplum, sadece bireylerin erdemli davraniglariyla, fedakarlikla-
riyla olusmaz. Adil bir yénetim olmadan, bireyler erdemlerini koruya-
mazlar. Adalet, taraf tutmadan herkese onuruyla yasamaya elverecek
olanaklari sunmaktir. Gelir dagilimini dengelemektir. Insanlarin birbirini
istismar etmesine g6z yummamaktir. Adalet, yozlagmis ydneticileri igba-
sindan uzaklagtirmaktir. Adalet maddi degerleri degil, manevi degerleri
savunmaktir. Cunkii adaletsizligin ve ahlaksizligin en bliyiik kaynagi, ge-
reken edinim araglarini saglamadan tiiketimi pompalamaktir. Tiiketim
toplumu ahlaksizhigin serasidir. Su halde adil olmayan, yozlasmig yoneti-
ciler gitmelidir ve onlarin yaydiklari tiikketim hastaligy iyilestirilmelidir.

Goriiliiyor ki, IslAmi protesto dinsel bir sembolizm kullansa da son
derece pragmatik sorunlara parmak basmaktir. O halde neden boyle
geleneksel bir sembolizm segilmektedir? '

Sozii edilen kesimlerde modern siyasal araglar daha tam yerlesmig
degildir. Temsili demokrasi katuim esasina dayesnir. Ancak, yapilan arag-
tirmalar gostermektedir ki, siyasal katilma, orta ve ust sosyal tabakalar
arasinda aalis yogundur. Alt ve alt-orta tabakalarin siyasal stirece kati-
limi daha ¢ok oy verme big¢iminde gergeklesmektedir. Bu da oldukga
pasif bir katitlim tiriidir. Boyle olunca, alt sosyal gruplari aktif katilma-
nin gerektirdigi orgitsel, ideolojik ve pratik siyasal aligkarliklari, bilgi-
leri yeterince edinememektedirler. Sistemin yapisimi ve igleyisini anlaya-
mamakta, dolayisiyla, onu nasil etkileyeceklerini ya da degistireceklerini
bilememektedirier.

Bilememek ve etkileyememek, gesitli sosyal gruplan: toplumsal sis-
1eme vabancilagtirmaktadir. Kendilerine ait hissetmedikleri, hatta disian-
ciklarmma inandikiar bir sosyal diizeni, iradeleriyle sekillendirebilecekle-
ri, kendilerine “tamidik” gelen bir dizenle degistirmek istemekiedirler.
Bu “tanidik” dizenin pek ¢ok 6gesi, din kiltlirleri icinde ve Osmanli pra-
tiginde vardir. Ustelik bunlari laik ulusal kiiltirden ¢ok daha uzun bir
gecmige sahip olduklarindan belki toplumun bilingalt1 daha da kokludiir.

Diger yandan, bilimsel bulgular, insanlarin siyasal stirece katilmala-
r1 icin, onu etkileyecek yada degistirecek glcli kendilerinde gormeleri
gerektigini ortaya koymustur. Bu da yeterli degildir. Insanlar, siyasal-
toplumsal sistemin kendi gabalariyla degigebilirlifine de inanmalidirlar.
Her iki konuda da ikna olan bireyler, siyasal siirece mevcut kurallar, yon-
temler ve kurumlar araciligl ile katilirlar.
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Ama goériiyoruz ki, Islami radikalizmi temsil eden gruplar, Tlrkiye'de
ve Isldm aleminde i¢inde yasadiklar: toplumlara yabancilagmiglardir. On-
lan 1slah edilemez derecede bozulmug olarak algilamaktadirlar. O yiizden
bu toplumlarda yerlesmis siyasal kurumlari- ve siyasal yontemleri bastan
reddetmektedirler. Bunlar “kul icadidir” ve kullar, kolayca seytana uyar-
lar ya da yanilirlar. Oysa Tanr’'min sasmaz aklimin iiriinii olan Kuran
-hitkiimlerine gére kurulacak bir toplumsal-siyasal diizen, insan yanilgi-
larina yer birakmiyacaktir. Hakimiyet Allah'mmdir. Aksini iddia eden-
ler, egemenligi kendi ¢ikarlar i¢in gasbeden zorbalar ve cikarcilardir.

Boyle bir diizende siyasal katilma sorunu da ¢oziilmiistiir. Her kul,
ilahi yasalara kayitsiz sartsiz ve goniil rizasiyla uyarken, Tanrrnm buy-
ruklarim onun adina uygulayan bir din adainlar ekibi de, yiiriitme, yasa-
ma ve yargl islevlerini velayeten gorecektir.

“Kuvvetler birligi” .ilkesiné dayanan béyle bir siyasal sistem, modern-
lesen ve karmasiklasan bir diinyada insanlarin dogru kararlar verme ko-
nusundaki korkusunu, bunalimini da gideriyor. Toplumun timiu adina
karar veren ve uygulayan din adamlari, kendi adlarina karmagik konular-
da karar verme sorumlulugunu tasimaktan korkan insanlara vekalet edi-
yorlar. Onlar1 yanilgilara diiglip, kendilerine ve topluma zarar vermek-
ten kurtariyorlar. Iste, Islami radikallerin idealize edilmig toplum ve si-
yaset anlayisinin &zeti bunlar.

Pekiyi, toplumun tiim ihtivaglarim1 karsilamak i¢in ortaya cikan bu
“din uzmanlan”, giinliik pratigin gesitli taleplerini karsilayacak mesleki
uzmanhiga da gercgekten sahipler mi? Bu soruya olumlu yamt vermek
mimkin degil. O zaman, laik kuldan beklenen yanilgilar ve hatalar top-
lumun dinsel nderlerince de iglenmiyecek mi? Diger yandan siyasal ta-
rihin evrimi kuvvetler birliginden, kuvvetler ayriligina dogru olmustur.
Bu sayede mutlak otoriteler yikilmis ve eskiden tek elde toplanan sosyal
iglevler ve onlarin sagladig siyasal gli¢ bsliinmiistiir. Béliinen siyasal glg
alanlar), bagmmsiz olarak kurumlagmig ve birbirlerini denetleyerek cok-
sesli siyasal sistemi olusturmuslardir.

{uvvetler ayrlifi ve cok-seslilik, demokrasinin hem 6n sarti, hem
de giivencesidir. Oysa Islami radikalizm, sanki yeni bir bulug ve sanki
bir kurtulus yolu imis gibi, bize kuvvetler birligi ilkesini sunmaktadir.
Bu, en azindan tarihsel deneyim agisindan bir celigkidir. '

Tarih, her toplumun, varmis oldugu gelisme diizeyine uygun bir ig~
bolumii gergevesinde drgiitlendigini gésterir. Cesitli toplumsal ihtiyagla-
rin kargilanmas: geregi farkli sosyal gruplarin ve tabakalarin olusumuna
yol acar. Bu gruplar ve tabakalar, ¢ikarlarini savunmak, isteklerini karsi-
lamak ve dinya goriislerini (ideolojilerini) dile getirmek iglevini iistlene-

\
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cek temsili siyasal 6rgitler kurarlar. Ya da bunlar:t en iy1 yapacagina
inandikiar1 mevcut orgitleri desteklerler. Bu orgiitsel ¢ogulculuk, :deolo-
;ik-siyasal gok-seslilige doniigtiigli oranda bir ozgiirliikler rejiminin teme-
i olugur. '

Ancak, 6zglrliiklerin kalici olmalarn igin giivenceye alinmalar1 gere-
kir. Aksi halde, iktidar: ele gegiren bir toplumsal giig, tiim siyasal ozgur-
likleri ortadan kaldirarak, kendi gikarlarint ve grup ideolojisini toplumun
timiine zorlayabilir.

Boyle bir gii¢ yogunlagmas: otoriter yOnetimlere yol agtifindan, aci
deneyimler yasayan insanlar demokrasinin teminatini kuvvetler aynhgn
ilkesinde gérmislerdir. Nedir kuvvetler ayriig1? Toplum diizeninin bas-
kiya, zulme, azinlik iradesine dayanmamasi, dolayisiyla demokratik ve
istikrarli olabilmesi i¢in bagvurulan bir siyasal uygulamadir. Kamu diize-
nini saglayan temel iglevlerin (fonksiyonlarin), yani yasama, yiiriitme ve
yarginin birbirinden bagimsiz kilinmasidir.

Cagdas bir Cumhuriyet kurmak ve yasatmak isteyen Atatiirk ve ideal
arkadoglan icin kuvvetler ayrilin ilkesi demokratik yoénetimin Ozinu
vlusturuyordu. Onlar soyle dusiiniiyordu: Yasama, 0zgiir segimler sonu-
cunda halk tarafindan segilen temsilcilerin olusturdugu meclisler (Par-
lamento, Kongre) tarafindan kullanilan yasa yapma yetkisi ve islevidir.
Toplumun her kesimini temsil eden segilmis vekillerin (milletvekilleri-
nin), aralarinda uzlasarak olusturduklari oneri ve ¢dzliim yollar, sosyal
sorunlarn ¢6zmenin en isabetli ve demokratik big¢imidir. Bu tarzda olus-
turulan yasalar daha istikrarli ve kalicidir. Ayrica, zora zorlamaya da-
yanmazlar. Cesitli toplumsal kesitlerin farkl ‘gikar ve isteklerini uzlagti-
ran, birbirine yaklagtiran miizakereler sonucunda ortaya gikarlar. Ayrica,
yasama organi, halkin iradesini temsilen, yuritmenin tiim uygulamalarini
denetler.

Yiirétme iglevini, secilrnis hiitkimetler ile. devlet hizmetinde strek-
1iligi ve uzmanlhigi temsil eden biirokrasi yerine getirir. O halde, ylriitme
{icra veya idare), hem secilmis ve gegici bir siyasi kanattan, hem de
kalic1 biirokratik ve teknokratik idari bir kanattan olugur. Bu iki kanat-
1 yapisivla ylriitme, hem giiniin gereklerine, siyasal arayis ve goriglere
acitktir. Hem de, temel politikalarda siirekliligi ve kadro istikrarini sag-
lar. Yirtitme organi, yasama orgammnin aldigi kararlari, yaptif1 yasalari
uygular. Bu isleviyle iki organ birbirine bagh, ayn1 zamanda bagumsiz-
dirlar.

Her iki orgamin aldiklar1 kararlarda, yaptiklar1 yasalarda ve bunla-

rin uygulanmasinda anayasaya, yerlesik hukuk diizenine ve hakkaniyete
uygun davranip, davranmadiklarini ise yarg:i organt denetler. Bu igleviy-
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le yargi, toplumun emniyet siibabt gibidir. O yiizden de diger organlar-
dan bagimsiz olmalidir. Bir toplumda bu ii¢ iglev ve onlar1 yerine getiren
kurumlar, organlar ne kadar birbirinden bagimsiz iseler, o oranda birbir-
lerini denetler ve yanliglarini diizeltirler. Dolayisiyla o toplum, o oranda
demokratik ve g¢agdag olur. Giniin kosullarina uyabilir, taleplerine kar-
sihk verebilir. Iste Atatiirk¢ii cagdas devlet ve toplumsal 6rgiitlenme an-
layis1 budur.

Oysa, din devleti 6nerisinde tam bir kuvvetler birligi ¢agris1 vardir.
Demokrasi, dinci radikaller igin yoz bir batili kavramdir; bir yutturma-
cadir. Cunkl, yasa yapimi gereksiz bir iglemdir. Seriat yeterlidir. Tanr:
buyrugu olarak kusku gétiirmez kesinlikte ve dogruluktadir. Zaten ege-
menlik Tanrr’nindir. Kulun egemenliginden s6z etmek., onun giiciine or-
tak kogmaktir. Bu ise glinahtir. Su halde toplum iradesine dayanarak yiu-
ritmeyi ustlenmek de savunulacak bir olgu degildir. Kainata egemen
tek bir irade vardir, hergey ve herkes ona tabidir. O halde, idare, yurtit-
me, Tanr’’'nmin iradesinin gergeklestirilmesini {istlenen din adamlarinca ye-
rine getirilmelidir. Dolayisiyla, siyasal partilere ve siyasetcilere gerek
yoktur. Clinkl siyaset, anlamsiz bir ugrastir.

Radikal Islamcilarin yarg: anlayisina gelince: Seriat hiikiimleri, hu- |
kuk sisteminin temelini olusturur. Sadece devlet yonetimi degil, sosyal
yasam, giinliik olaylar dahi Seriata tabi olarak yorumlanir ve diizenlenir.
Herkes, bu hiikiim, yorum ve uygulamalara uymak zorundadir. Ciinkii
onlar insan yapis1 degil, ilahidir.

Oyle anlasiliyor ki, bir din devleti onerisi, insamn, iradesiyle kendi
~ kaderini tayin etmesini topyekin reddetmektedir. “Kuvvetler-birligi” il-
kesiyle de total; herseyi denetleyen son derece otoriter bir yonetim bigi-
mini ongérmektedir. O ylizden, “demokrasi” kavrami, totaliter bir top-
lum ve y6netim anlayisini benimseyen Radikal Isldmcilarin liigatcesinde
yasak olan kelimelerden biridir.

Oysa Atatiirkgii diislincenin temelinde laiklik olmadan demokrasi ola-
mayacagl anlayisl yatar. Clinkd laiklik benimsenmedigi takdirde akil ve
irade, inancin taassubuna terkedilecektir. Bu ylizden Atatiirk, demokra-
siyi savunurken hichir zaman, “tek-bigim”, yani tniform bir toplum ya-
ratmay1 ongoérmemistir. Batr’'da izledigi drnekler gibi, farkl toplumsal ke-
sitler arasinda uzlagma ve ittifaklar kurarak uyumlu bir toplum yarat-
may1 hedef ahr. Hatta, farkhiliklar: sosyal yagsamin zenginligi olarak goriir.
O farkliliklar ki, yeni sentezlerle sosyal gelismenin dinamigini olugturur-
lar.

Opysa laik olmayan diglince bicimi, insanin maddi ve manevi varhgini,
dinin total kontrolu altina sokarak disilincede, idealde, sosyal ve siyasal
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yasamda herseyi kaliplagtirmak, degismez kurallara baglamak ister. Bu
yiizden dinsel ideoloji, sosyal degismeye kuskuyla bakar. Onu bir yozlag-
ma, bozulma olarak algilar. Ciinkii degistirme (reform, inkilap) eylemi
‘jradi ve aklidir (rasyoneldir). Insan iradesi, yani yanhg yapma olasilig:
bilyiik olan insan -akli, nasil olur da ildhi nizamin yerini alabilir? “Ma-
dem maddi evren ildhi bir mucizedir, sosyal evren de onun bir pargasi
olarak insan aklinin ve iradesinin kaprislerine terkedilmemelidir.”

Gorilityor ki, laik olmayan disiince bicimi, bagka bir deyigle, inanca
dayanan degerlendirme bicimi, akla kugkuyla bakar. Rasyonalizme (akul-
cihiga), aklin insan ve toplum yagamim rehberi almas: ilkesine karsidir.
Dogma adi verilen inanca dayanan degerlendirme bi¢imi, kugkuya ve is-
pata kapalidir. Bu niteligiyle, bilgi ,bulgu ve kendi yontemleri konusunda
bile kuskuya, degisiklige ve kanita agik olan bilime de karsidir. Bilim ve
laisizmin iligkisi de bu noktada somutlagsmaktadir Ciinki bilimsel bilgi,
dogrulugu kil kirk yaran yéntemlerle kamtlanmig (ispatlanmig) bilgidir.
Dogma ise, sadece dogru olduguna inanilan bilgidir. Daha dogrusu, inang-
tir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu bilylik Atatiirk “en hakiki migit
ilimdir” deyisiyle, rasyonel diglinceyi dogmamn o6niine koymugtur. Cum-
huriyet rejiminin yolunu aydinlatacak rehberin ilim oldugunu vurgula-
mistir. Bu saptamayla, modern Tiirkiye'nin kiiltiirel dogrultusunu da be-
lirlemistir: Tiirk toplumu cagdas uygarlia ilim ve rasyonel diigtince yo-
luyla varacaktir.

Ilmin yol gésterici olmasi, toplumlarin dogmadan arinmasi Olgusin-
de gerceklesebilir. O halde, laiklik ile bilimsel gelisme, rasyonel dusiince-
nin yayginlagsmas: arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Cumhuriyct
Tiirkiye’si, bunu iyi anlamig kadrolarin irimtdir.

Laiklik ile siki iligkisi olan diger iki olgu da bireysel ozglrliikler ve
yaraticihiktir. Dogmatik digiince, degismeye, demokrasiye ve bilime kapa-
11 oldugu kadar bireysel yaraticiliga ve bu yaraticihii besleyen ozglrlik-
lere de karsidir. Herseyden &nce, dogmatikler, yaraticilifi, tanrisal bir
hak ve ayricalik olarak gériirler. Oysa burada so6z konusu, Tanr’ya mah-
sus olan, insam ve kainati yaratmak degildir. Yaratilmig diinya iizerinde
bize saglanmis olan imkéanlari, yetenekleri, azami oranda kullanarak, ye-
ni fikirler, iriinler ve olanaklar yaratmaktir. Kigisel yaraticiliktan kaste-
.dilen, kendi dogas: ile evrensel doga arasinda miimkiin olan en iyi uyu-
mu saglamaktir. O yiizden, bu bakig agisi, i¢inde yasanan kosullari bir
kader olarak degil, bir veri olarak alir. Bu verileri en iyi sekilde nasil
degerlendirebilecegini, gerekiyorsa, degistirebilecegini aragtirr, sorgular.
Aradig, arastirdigi olanaklar, zaten doganin miikemmel kurgusu iginde
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. vardir. Amag, o gizemli kurguyu anlamak ve ondan azami oranda yarar-

lanmaktir. Oysa, dogmatik disiince kadercidir. I¢inde yasayan bir veri-

olarak degil, ilahi bir planin kaginilmaz sorucu olarak gorir. Boyle bir
bakis agisi, zorunlu olarak bireysel yaraticiliga kapalidir. Dolayisiyla, in-
san yaraticihgini besleyen diiginme, arastirma, ifade ve davranma ozgur-
likklerinin kayit altina alinmasindan yanadir.

Dogmatik diigiince tarzinda birey ozgiir degil, “kul”’dur. Kul ise, ta-
bi bir varhiktir. Kendi bigimlendirdigi bir sosyal alemde degil, kendisine
bahgedilmis bir alemde yagsamak icin var edilmistir.

Bu bakis agisim1 yok etmek ve yerine laik disiinceyi yerlestirmek
icin Cumhuriyet Tirkiyesi, yaptigl bliylik ¢apll egitim reformlariyla akli
cendereye alan, bireyi kullagtiran geleneksel 6gretim kurumlarini ortadan
kaldirmistir. Benimsenen yeni (laik) egitim sistemi, Atatlirk’in deyisiyle
“akll hiir vicdani hiir” insanlar yetigtirmeyi hedef almigtir. Bu yolda kat-
edilen mesafe, bugiin en gelismig iilkelerdeki meslekdaglariyla boy olgl-
secek fikir ve sanat adamlarimizin yetismesine neden olmustur. Ama,
Atatiirk’in gosterdigi hedefe tam vardigimiz da séylenemez.

8. SIYASAL VE IDARI YAPININ LAIKLESTIRILMESI

Laik Cumbhuriyet'in yasatilmas1 igin kiiltirel (egitim) ve hukuksal
alanlarda yapilan inkilaplar modern Tirkiye'ye giden yolda atilan dev
adimlardi. Ancak bunlar, idari alanda yapilacak degisiklikietr olmadan
hedeflerine ulasamazlardi.

Idari alanda yapilan en biiyiik degisiklik, kuskusuz, devlet haskanhg
ile dinsel imamet, yani dinsel cemaatin liderliginin birbirinden ayrilmasi-
dir. Cumhurivet¢i kadro, Sultanlik (Padisahlik) makamim ortadan kaldi-
rirken Hilafet'i de -idari ve siyasi yetkilerinden soyutluyordu. Cumhuri-
yet rejimi otokratik-despotik bir devlet baskanligiyla bagdasamiyacagl
i¢in, Osmanl saltanati, onu simgeleyen Padisahlikla birlikte ilga edilmis-
tir. '

Kitle katilimi, ya da katilmaci parlamenter siyaset caginda mutlaki-
yetci bir monarsinin yasamasi zaten mimkiin degildi. Ama, Misliiman
cemaatinin uluslararasi imami olarak Halife'nin varligi teorik olarak stir-
dirilebilirdi. Ama cgesitli etmenler bunun gergeklesmesini 6nledi.

Hilafetin kaldinlmasinin birka¢ dnemli tarihsel nedeni vardir:

1) Birinci Diinya Savas’'na girildiginde artik- Osmanli Devleti’'nin
clinde sadece Misliimanlara ait topraklar kalmigti. Cogunlugu olustur-
duklan bolgelerde “Gayri-Mislim milletler” istikldllerini ilan etmislerdi.
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Hatta simirdag olan eski Osmanli tebasi Balkan Milletleri, Osmanli Dev-
leti'ne karsi savaga girmigler, Birinci ve Ikinci Balkan Savaslarinda da
olduk¢a hirpalanmiglardi.

Tirklerden sonra Osmanli Devleti'nin en kalabalik tebasi Araplar’d.
Gerek Saray, gerekse Tiirk Milleti, Miisliiman olmanin getirdigi géniil ve
inang birligine dayanarak, 1. Diinya Savast’'nda Araplarin, Osmanl Dev-
leti’nin hasimlarina kars1 Tiirklerle birlikte savagmalarini beklediler. Oy-
sa Araplar, Halifelerinin kendilerini “Cihad”a ¢agirmasina karsin, Birin- )
ci Diinya Savagi'nda, 6zellikle Ingilizlerden yana cikarak, ne din birligini,
ne de Osmanli Devleti’'ni saymadiklarim gosterdiler. O dénemde din ve
devlete “ihanet” olarak goriilen bu davranig sonucunda Osmanli Devleti,
sonra Misak-1 Milli ile belirlenen ulusal sinirlara kadar geriledi. Boylece,
Halife’'nin Tirklerden bagka Misliimanlar iizerinde pek bir etkisi olmadi-
g1 anlagildl.

2) Cumbhuriyet’in ilam ile Devlet Bagkanhgi, halkin 6zgiir iradesiy-
le belirleyecegi laik bir ulusal énderlik kurumu niteligi kazandi. Bu ma-
kamin, onu dolduran kisinin bireysel 6zelliklerine ve yeteneklerine bakil-
maksizin, sirf ilahi ve ailevi haklara dayanarak, yani gelenege uyarak »
kullanilmasi imkam ortadan kalkti. Cumhuriyet rejiminin bagi, halk ta-
rafindan, toplumun ihtiyaglarim ve iggal ettigi makamin gereklerini en
iyi karsilayacagina inanilarak segilen kisi oldu. Boyle bir makam ve ki-
silik, Padisahlik veya Sultanhik kavram ve kurumu ile taban tabana ters-
tir. Ancak yine de, laik Cumhurbagkanligi makamu ile, siyasi tiim nitelik
ve haklarindan soyutlanmig Hilafet kurumu, belki yanyana (cohabitation
halinde) yasayabilirdi. Bu durum, ancak su kosullar yerine getirilebilsey-
di mimkiin olurdu: '

a) Geng Cumhuriyet'in yasama organi olan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Halife’yi segecek ve icraatini denetleyecekti. Dolayisiyla
Halife, halka karsi sorumlu olacakti.

b) Halife, T.B.M.M.nce segilen ilk ve tek Halife Abdiilmecid Efen-
di gibi, Osmanl ailesinden gelse bile, bu aileyi degil, listlendigi
dinsel otoriteyi temsil edecekti. Gucii, siyasal degil, manevi ni-
telikte olacakti.

|

3) Siyasetin bir uygulama alani da dig politikadadir. Bir Kurtulug
Savagl vererek ulusal bagimsizlifim kazanmig olan Cumhuriyet Hiki- |
meti, Halife’'nin bagimsiz hareketlerinin dig politikada iki bagh bir yone- |
time yol agacag1 kuskusuna kapildi. Bu konuda yeteri kadar da kanit var- {
d1. Afganistan disinda hepsi birer somiirge statiisiinde bulunan Misliman ‘
iilkeler, ulusal kurtulugunu gergeklestirmig olan Tirkiye ile Hilafet ku- ‘
rumunu 0zdeg tutuyorlardi. Halife'nin maddi ve manevi destegine dayana-
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rak, onlar da benzer bir miicadele ile sémiirge olmaktan kurtulmak isti-
yorlardi. Niyet giizeldi ama bu beklentinin gen¢ Cumbhuriyet yonetimi
icin doguraca@ ciddi pratik sorunlar vardi.

Once Birinci Diinya Savagi’'ndan yenik ¢ikip da verdigi onurlu miica-
dele sonucunda kendi koydugu sartlarda bir barig andlagsmasi imzalayan
bir ikinci iilke yoktu. Bu sonug, biliylik fedakarhklarla Diinya Savaginin
galiplerine kars: getin sartlarda kazanilan bir zaferdi. Her biri devrin so-
miirge imparatorlugu olan Ingiltere, Fransa gibi devletler, egemenlikleri
altindaki Miisliiman topluluklar1 ayaga kaldiracak iligkilere kargi son de-
rece duyarl idiler. Eger, Hilafet makam, Miisliman halklarin bu devlet-
lere karsi vermek istedikleri miicadeleyi destekler ve imparatorluklarin:
tehlikeye diigiirecek olursa, miithig bir kargi-tepkiyi davet etmesi sdzko-
nusu idi. Ustelik bu tepki, sadece Halife’ye ve Hilafet makamina karsi
degil, onu barindiran Cumhuriyet rejimine karg:t olacakti. Bu kadar can,
kan ve fedakarhkla kurulan Cumhuriyet ve bagimsiz devlet bu iki bagh
dis politika agmazlariyla tehlikeye girecekti. Nitekim biitiin bu sakinca-
lar, Abdiilmecid Efendinin kisa Halifelik gorevi sirasinda kendisini goéster-
meye baglad

€umhuriyet Hiikiimeti, Halifeligi halkin temsilcileri aracihfiyla se-
cilen ve halka sorumlu bir kurum olarak goriiyordu. Bu yiizden Hilafet
biitcesini, genel kamu maliyesinin birparcasi olarak diisinmiisti. Ama
Halife Abdiilmecid Efendi, kendisine ait bagimsiz bir biit¢e talebinde bu-
lundu. Bu talebi, dis iilkelere temsilci géndermek, Hiikiimete danigmadan
yabanc: elgileri kabul etmek, tantanali saltanat toérenleri dizenlemek gi-
bi uygulamalarla birlegince, Cumhuriyet Hiikiimeti, beklenen tepkiyi gos-
terdi. Hiikiimet i¢inde hiikiimet, birden fazla Devlet Bagkanm1 olamazdi.

Ote yandan, Hilafet makami, eski déneme Gzlem duyan geleneksel
kesimlerin geriye doniig 6zlemlerinin ortak simgesi haline geliyordu. Bi-
tiin bu sakincalar degerlendirilerek, Hildfet makami, radikal bir kararla
laik geligmenin 6niinden kaldinldi. Mart 1924’te Hilafet lagvedildi. Halife
Abdiilmecit Efendi, saltanat ailesinin Tiirkiye’de kalan son iiyeleriyle bir-
likte iilke sinirlari digina g¢ikarildilar.

Boylece, geng Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli geg¢misi arasindaki
siyasi ve hukuki bag kesin ve radikal olarak kapatilmug oldu. Kalan bag,
sosyal ve kiiltiireldi. Alt1 asirhik Osmanh agaci son fidanina can vermig
ve tarih sahnesinden gekilmistir. Bu taze fidan, 6zii olan laik ve demok-
ratik Cumhuriyet rejimi ile beslenm1§, bir ulusal-devlet olarak serpilmisg,
gurbiizlesmigtir.

Artik bugiin her Tiirk bilmektedir ki, ¢agdas demokra51 “kuvvetler
ayrihg” ilkesine dayamr. “Kuvvetler birligi” totaliter yonetimlerin bir
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ozelligidir. Teokrasi, totaliterizmin bir tiiriidiir. Tipki komiinizm ve fa-
sizm gibi, bireyler tarafindan elestirilemeyen, denetlenemeyen, otoriter
ve yasakel; dolayisiyla, farkli goriig ve taleplere kapali bir yonetim bigi-
midir. '

9. LAIK CUMHURIYET NiCIN YASAYACAKTIR?

Teokratik diizenin ve kurumlarinin hangi neden ve gerekcelerle tari-
hin derinliklerine terkedildigini biliyoruz. Ne var ki bu incelemenin &n-
ceki sayfalarinda isaret edildigi gibi, bugiin Tiirkiye’de sosyal ve siyasal
sistemin dayandifi ana degerlerden biri olan laiklik yeniden sorgulan-
maya bagladi. Acaba laik Cumhuriyet bu baskilara karsi koyabilecek mi-
dir? ‘ :

Boyle bir tartisma spekiilatif ve felsefi olmaktan ¢ok, yapisal kriter-
lere dayandirnlmalidir. Bundan kasit, Tiirkiye’de tiim aksi cereyan ve
gruplara karst laikligi kimlerin hangi nedenlerle savunacagim teshis et-
mektedir. Yanitlanmas: gereken bir diger soru da, anti-laik egilimlerin
onciliigiini yapan grup ve kuruluglarin bugiin icin nigin gercek bir ba-
sar sansina sahip olmadiklandir.

Tahlilimize dinsel alternatifin, ¢ok-partili siyasal hayatta girdigi ilk
sinav ile baglayalim: Siyaset sahnesine dinsel degerlerin toplum yasamini
yonlendirmesi geregine dikkat gekerek ¢ikan Milli Selamet Partisi, 1973
ve 1977 yillarinda katildigr ulusal genel segimlerde sirasiyla % 12 ve %
8 oranminda oy aldi.

Goriiliyor ki, her .iki genel segcimden sonra kurulan koalisyon hiikii-
metlerinde iktidar ortagi olan Milli Selamet Partisi, iktidar olma avan-
tajim elinde bulundurmasina ragmen oy kaybetmigtir. Tiirk se¢meni dini
inanglara baghlik ile dinin bir siyasal platform olusturmas: olgularim
birbirinden biiyiik bir olgunlukla ayirabilmisgtir. Ayrica, segmen, yeni bir
alternatif sundugu iddiasiyla siyaset sahnesine gitkan MSP’yi, siyasal pra-
tik diizeyinde simnamis ve ilk basta verdigi destegin bir bélimiinii de cek-
migtir.

Milli Selamet Partisi'nin daha sonraki yillardaki destegini bilmiyoruz.
Ciinkii 1980 Eyliil'iinde had safhaya erigen siyasal istikrarsizlifa ve her
gin diizinelerle can alan terérizme son vermek i¢in yapilan askeri miida-
haleden sonra kurulan olaganiistii yonetim, tiim siyasal partileri lagvetti.
Amag, Cumhuriyet ve onun temel ilkeleri iizerinde yeni bir ittifak yarat-
makti.

Bu ittifaka uydugunu beyan eden partilerle 1983'te islememeye bag-
layan siyasal siiregte Islami alternatifi se¢gmene demokratik platformda
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sunan ikinci bir parti yarigmaya katildi. 1887 yilinda yapilan son genel
secimlere katilan Refah Partisi toplam oylarin sadece yiizde yedisini aldi.
Bu oy oranmiyla Refah Partisi'nin genig bir kitlesel destege sahip oldugu
~sdylenemez. Nitekim ne ulusal capta konan yiizde onluk baraji, ne de
yerel diizeyde konan daha ylksek oranli barajlar: asip Parlamento’ya
milletvekili sokamamigtir. Bu durum, adi gegen Parti’'nin siyasal etken-
ligini biiyiik olglide azaltmakta, ulusal diizeyde alinan kararlari etkileme
giclinii en aza indirmektedir.

Bir bagka agidan degerlendirildiginde, Refah Partisi'nin olduk¢a ge-
ri kalmis, geleneksel degerlerin ve yasam bigiminin etkisini siirdiirdaigii
illerden ve yorelerden en fazla destegi sagladigi goriilebilir. Hizla degi-
sen bir sosyal yapi, sanayilesme ve ticarilesme siiregleri oniine varlik sa-
vagl veren bu kesimlerin gelecegin Tiirkiye’sinde fazla ganslar1 yoktur.
Ancak, yavas ilerleyen sanayilesme, sosyal degismeyi istenilen hizda ve
capta etkileyememektedir. O ylizden ekonomi, kiigiik birimler g¢ogunculu-
gu icinden hizla siyrilarak, biiylik girisimlere kisa siirede varitlmasini ge-
ciktirmektedir.

Nisbeten yavas gelisen sanayi yliziinden, fazla kir niifusu, sanayi is-
gisi olarak degil, rastgele isleri Ustlenmek lzere kentlere akmaktadir. Ma-
kinanin ve modern teknolojinin mantigini, ¢alisma temposunu ve sanayi
toplumunun yagam bicimini benimsemeden kentlilesen genis niifus kesit-
leri, geleneksel degerlerini ve davramg kaliplarini biiyiik 6l¢ide koru-
yorlar. Hatta sadece korumakla kalmiyorlar, koksiizlik ve kopukluk duy-
gularini bastirmak i¢in onlara daha da sariliyorlar. Iste bu durumdan ya-
rarlanmak isteyen Islamci radikaller, modern yasamin disinda kalan ama
eski yasam bigimlerinden de uzaklagmis olan kitlelerin tedirginliklerin-
den yararlanip, onlar1 koruyacak bir din devletinin destekgileri olmaya
cagiriyorlar. Ama eldeki veriler, tiim bu g¢abalara karsin Islami alternati-
fin, yarismaci siyaset arenasinda laik ve demokratik diizene kargi derle-
yebilecegi oy potansiyelinin onu degistirebilecek, hatta sarsacak kritik egi-
gin ¢ok altinda oldugunu gosteriyor.

Tiirkiye’de Iran gibi bir Seriat devletinin kurulmasini engelleyen di-
ger 6nemli bir neden de din adamlarimin hukuki statileridir. Ulkemizde
devletin resmi kadrolarindan bagimsiz bir din adamlar: orgiiti yoktur. .
Siinni gelenekte imam cemaatten gikar ve gorevi resmi olmaktan ¢ok is-
levseldir (fonksiyoneldir). Cemaat ise, inananlarin goniillii birligidir. Go-
nillii birliklerde gorevliler, profesyonel bir tegkilatga da (bizde Diyanet
Isleri Baskanlifl) atansalar, cemaatge de segilseler, kati bir hiyerarsinin
uriuni degillerdir. Dolayisiyla, mensup olduklar: resmi orgiitiin ve hizmet
verdikleri cemaatin gikarlarimin diginda kendi bagimsiz grup gikarlarim
temsil etmezler.
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Opysa, Sii Iran’da ruhban simifini andirir hiyerarsik bir din adamlari
orgiti vardir. Gelirleri, egitim kurumlar, ibadethaneleri ve kadrolasma-
lar1 agisindan onu ele gegirinceye kadar devletten bagimsiz idiler. Bu yiiz-
den Sahhk rejimine kargi muhalefetin ve isyanin bagroliinii oynadilar.

Turkiye’de din adamlarinin kamu gorevlisi olmalari, onlarin ekono-
mik ve idari agidan 6zerklegsmesini 6nlemis ve rejime bagh kalmalarin:
saglamigtir. Cumhuriyet yonetiminin de amaci, zaten buydu. O yiizden
iilkemizde din adamlart orgiitii, iran’da oldugu gibi mesel, dini amagcla
vergi toplayamazlar. Dini amagla kurulmus vakiflarin sahibi olamazlar.
Dini vakiflar devlet kontrolundadir ve gelirlerinin nasil harcandigi resmi
makamlarca denetlenmektedir. .

Diger yandan, din adamlari. kendi inisiyatifleriyle bagimsiz 6zel ca-
mi ve din okulu agip, isletemezler. Bunlar, 6zel kisiler ve kurulusler ta-
rafindan tesis -edilseler bile, denetimleri ve personel atamalar1 Diyanet
Isleri Baskanlhigi’nca (devletge) yapilir. Bu ibadethanelerde yiiriitiilen
faaliyetler mifredatini da Baskanhk gizer. :

Gériilliyor ki, devlet denetimi ve orgiiti diginda Tirkiye'de ne resmi
ve bagimsiz bir din tegkilat1 vardir; ne de olaganiistii yetkilerle donatil-
mis mesru bir din adamlar1 kiimesi... O halde, Iran orneginde izlenen
ozerk din teskilatinin devletle ters diigmesi ve din adamlarimn icraatinin
devletin genel politikasindan bagimsizlagmasi Turkiye igin s6zkonusu de-
gildir. En azindan simdiye kadar olmamistir.

Devletten bagimsiz olmadiklar: i¢in, Tiirkiye'de din adamlar1 orgutd,
iiyeleri tek tek ne kadar muhafazakar olurlarsa olsunlar, kadro olarak
gelenekc¢i ve gerici muhalefetin 6nciiligiinii yapmamislardir. Bunun en
biiyiik nedenlerinden birinin, devletin Tiirkiye’de genellikle reformcu ve
sosyal adaletci olmasidir.

Fakat bugiin, farkli bir siyasal muhalefetin din kisvesi altinda orgit-
lendiginde sahit oluyoruz. Bu érgiitlenmenin halkalari, gesitli adlar tasi-
yan tarikatlardir. “Tarikat” adi altinda pek gok geleneksel birey ve grup,
giinliik sosyal ve ekonomik sorunlarina ortak ¢oziimler arama ugrast icine
girmistir. Bu sorunlarin g¢oziimlerini, kamu kuruluglarinin agir ve resmi
yapilar icinde beklemeye ne tahammiilleri kalmistir, ne de inanglan
vardir.

Inangsizligin bir nedeni de kendi taleplerinin niteliginden kaynakla-
niyor. Ciinkii bu talepler, devletin ¢ag: yakalamaya yonelik genel kalkin-
ma stratejisinden uzak; biiylk, gelisme ve aydinlanmaya genellikle ters
diigsen isteklerdir. O yiizden tarikat mensuplari kendi ihtiyag ve dilekleri-
ni, toplumsal konumlarina uygun -taleplerini kisa vadede karsilayacak
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mall ve idari agidan ozerk orgiitleri kurmak gayreti icindeler. Uzun va-
deli stratetejileri ise, tarikat mensuplarim egitip, kamu kesiminin can al-
ct noktalarina yerlestirerek devletin politikalarim etkilemek; ileride de
ele gegirmektir.

Laklige karsi dinsel bir alternatif teklif edenlerin 6zel durumuna ge-

lince: Bu teklifi 6ne siiren geleneksel giicler, kendi 6zel sorunlarmi tiim -

toplumun sorunlar: olarak gériiyor ve gostermek istiyorlar. I¢inde bulun-
duklar1 kosullar1 bir kriz olarak degerlendiriyor ve topluma Oyle ifade
ediyorlar. Amaclarinda bagarili olabilmek dilegiyle devlet mekanizmasmm
kendi istekleri dogrultusunda etkilemeye caligiyorlar. Bu hedeften daha
¢ok uzak olduklar1 igin, devletin disinda ve ona rakip olarak da orgiitlen-
meye gidiyorlar. Ama, yasal sakincalarindan 6tiirti, bu ¢abalarini, siyasal
terminoloji gergevesinde dile getiremiyorlar. Onun yerine dinsel termino-
lojiye siginiyorlar.

Kokleri, milli kiltiriimiiziin ¢ok derinlerinde olan din kurumu onla-
ra gereken giivenligi saglamada yardimci olu);or. Ama sozkonusu giiven-
cenin sinirlar1 var: Ceza Yasas’'nin ve Anayasa'min ilgili hiikiimlerine go-
re din siyasete alet edilemez ve devletin kurulu diizeni dinsel amaglar
dogrultusunda degistirilemez. Nitekim 1970’den su ana kadar dini siyase-
te alet ettikleri gerekgesiyle iki siyasal parti kapatilmistir. Kimi gayri
resmi dinsel orgiitlerin (tarikatlarin) tyeleri yikici ve boliicii faaliyet-
lere girigtiklerinde Anayasa sugu igledikleri gerekgesiyle yargilanmig ve
tutuklanmiglardir.

Su ana kadar Islami kéktencilik (fundamentalism), rejim igin ciddi
bir tehdit unsuru olarak algilanmamigtir. Hatta Islam ahlak: ,resmi gev-
relerce iman eksikliginden kaynaklandigina inanilan sol radikalizme kar-
st bir panzehir olarak goriilmistiir.

Diger yandan Islami akim Tiirkiye’de gizlilik i¢inde degil, oldukga
agik bicimde etkenlik aramaktadir. Bu yiizden de kontrolden ¢iktiginda,
onu denetim altina alabileceklerine inanan Atatiirk¢ii giiclerce dikkatle
izlenmektedir.

Tirkiye’de laikligi yasatan lgiincii neden gudur: Tirkiye niifusunun
bliyiik ¢ogunlugu, Cumhuriyetin ilan: ile benimsenen gelisme modeline
olan inanglarim yitirmemisglerdir. Bu model, demokrasi, laiklik, hir te-
sebbiis ve ozel miilkiyete dayanan yarigmaci pazar ekonomisi ve reform-
culuk ilkeleri temeline oturuyor. S6zkonusu modelde tiranhk yerine &z-
gurliik; kollektivizmin duraganhig:i yerine rekabetgi girisimcilik; dogma
yerine bilimsellik 6n planda tutulmustur. Saptanan hedef bellidir: Cag-
dag uygarlik seviyesine varmak... Eger bu hedefe demokrasi araciligt ile
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varilacak ve demokratik toplum modeli sonuna dek savunulacaksa, bu
konuda umutlu olmak i¢in elimizde yeteri kadar delil oldugu gériniiyor:
3 Mayis 1988 tarihli Sabah Gazetesi'nde yayinlanan iilke capinda yapilmig
olan bir aragtirmanin sonuglarina gore, Tiirk halkimin % 76.4'4 “eksiklik-
leri ne olursa olsun en iyi ydnetim bi¢iminin demokrasi olduguna” inani-
yor. Niifusun sadece % 12.4'1i, “demokrasinin iilke igin bir liks” oldugu
kamsindadir.

Demokrasiye verilen kitlesel destek yaminda bir diger olumlu goster-
ge de ana muhalefetin niteligi. Tiirkiye’de ana muhalefeti temsil eden
Sosyal Demokrat Halk¢r Parti, adindan da anlagilacag1 gibi sosyal demok-
rat egilimde. Bu egilimin i¢inde gerici akimlarin yer alamiyacag agik.

Soruna daha genis perspektifte bakildiginda, gerek iktidardaki parti-
nin, gerekse muhalefetteki iiglincii bilyiikk partinin de tabanlarindaki ge-
nis koalisyonlara ragmen genelde laik ve modernlesmeci olduklar gori-
lir. Bu siyasal iklim iginde tiim tersine gabalara karsin gerici ve irtical
arayiglarin kendilerine genig etki alam bulmalar simdilik miimkiin degil-
dir. Béyle bir tehlike ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, kendisine hedef
sectigi, “cagdas uygarliga”, benimsedigi siyasal ve ekonomik model ile
varmakta basarisizlifa ugramasiyla dogabilir. O zaman, glindeme gelecek
alternatiflerden biri de, anti-laik nitelikte olabilir.

Tiirk “Demokratik Sol”u, sirf kurulu diizene muhalefet etmek igin,
kendileri de bir tiir revizyonist olan dinsel radikallerle birlikte' hareket
etmek niyetinde degildir. —Zaten bunun tersi de sbzkonusu degildir—.
Bu yiizden Tirk “Demokratik Sol”unun, fran’da oldugu gibi, Mollalara
yardim ederek, onlarin iktidara tirmanigina yardim etmek gibi bir hataya
diismeleri beklenemez. Tirk Demokratik Sol'u, bdyle bir igbirliginin, sa-
dece kendi sonunu degil, demokrasinin sonunu da hazirlayacagini anla-
mig goriiniliyor.

Bir bagka acidan degerlendirildiginde, ne kadar ¢agin gerisinde go-
riiniirlerse goriinsiinler, dinci radikaller ihtilalcidirler. Yanlg temeller
{izerine kurulduguna inandiklar yerlegik sistemi islah edeceklerine, onu
yikip, yerine Seriat esaslarmna uygun bir devlet diizeni olugturmak isti-
yorlar. Kurmak istedikleri toplum diizeni bugiin artik var olmayan ulus-
oncesi, kapitalizm-6ncesi geleneksel iligkiler, yozlagmamig Islami deger
ve kurumlar iizerinde yiikselecektir.

Bu gelenekgi bakig agisi, kendisine diigiincede ne kadar aykiri olsa
da, farkh bir sosyo-ekonomik modeli zorla kabul ettirmek isteyen “agir
sol”la aym ihtildlci yontemleri paylasiyor. fran’da bu iki ihtilalei gilig,
Sahn ve hiikiimetini devirmek igin isbirligi yaptilar.
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Béyle bir isbirliginin, Iran érneginden alinan desrlerin de 113inda,
Tirkiye’de gergeklesmesi ¢ok uzak bir olasiik. Bunun baslica nedeni de,
Tirk Sol'unun, ufak bir azinlik disinda, ¢ogunlugu demokrasiye inanma-
s1 ve agir1 sagin ve solun ihtilalci ilkelerini benimsememesidir.,

Diger bir emniyet siibab1 da, Tiirk halkinin asir1 sola hicbir zaman
ve higbir bigimde itibar etmemis olmasidir.

Tirkiye'de dinsel rgiitler ve dernekler oldukga ¢esitli ve birbirinden
farkhdir. Bu farklilik sadece onlarin diinya goriglerinde degil, uygulama
programlarinda da goézlenebilir. Tarikatlar ile yerlesik Siinni gelenekler-
den kaynaklanan goriig, inanig ve uygulamalar kadar Siinni ve Sii felse-
feleri ve uygulamalar1 arasinda da Onemli farklar vardir. Cogu kez bu
farklar agik celigkiler bicimindedir. Meseld Tiirkiye’deki Sii’ler, Iran’da
ayn1 meshepten olan Mollalarin yarattiklar rejime bakarak ilerici ve de-
mokratikdirler. Her toplumsal ilerlemeyi ve modernlesmeyi desteklemis-
lerdir. O yiizden Atatiirk’e ve onun laiklesme ve c¢agdaglasma cabalarina
hep omuz vermiglerdir. Tiirk Sii'lerinin demokrasiye olan inanci da de-
faetle kamtlanmigtir.

Ozetlenirse, Tiirkiye'deki dinsel gruplar ve érgiitler, ortak bir ideolo-
jik gemsiye ve eylem programi altinda birlesmis olmaktan c¢ok uzaktir-
lar. Uzerinde tek birlestikleri konu, giinliik hayatta gozlenen ahlaki yoz-
lasma, ekonomik alandaki adaletsizlikler, yolsuzluklar ve idari alanda
algiladiklar1 beceriksizlikler ile yetersizlikleridir. Onlar icin bu “umuts
suz” tablonun, “ahlaki” bir diizen dogrultusunda degistirilmesi aralarin-
daki birinci mutabakat konusudur.

Ikinci ortak noktalari, saglam bir kimlik arayigidir. Ait olduklar: ge-
leneksel sosyo-ekonomik diizen ¢6ziilmiigtiir. Yeni ve modern diinyada
kendilerine uygun bir yer bulamamak endisesi tagimaktadirlar. O zaman
geriye doniip bakmakta ve gegmisten ellerinde kalan tek kimlik belgesi-
ne sarilmaktadirlar: “Misliimanhk.”

Bireysel diizeyde gergeklesen bu kimlik saptamasinin sosyal plana
yansimmasl, Misliimanlar birliginin tanimlanmas: isteginde somutlagmak-
tadir. Mislimanlar birligi (iimmet), varhiini koruyabilmek igin c¢agin
her tiirlii bastan ¢ikarici etkisine kargt koyabilmelidir. Yenilik ve modern-
lik adina bir siirii sapik ve yanlis sey miiminlere benimsetilmekte ve on-
lar immetin saf, temiz, koruyucu ve giivenilir catis1 altindan ¢ikarilmak-
tadir. Bu kandirmacanin kaynagi Bati ve onun sahte degerleridir. O halde
Batr'ya kars1 ¢itkmak ve onunla miicadele etmek gerekir. Ummet, giiciinii
ve varhifini Bati'yla boy olciisebildigi oranda kanitlayabilir.

Tirkis cevrelerinin, 6zellikle modern iskollarindaki miitegebbislerin,
kurulugundan beri kendilerine hayat veren, destek saglayan Cumhuriyet’in
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temel felsefesine sirt gevirmeleri miimkiin degildir. Clinkii bilimsel yara-
ticilik, girigim 6zgirliigl, pozitif hukuk ve ekonominin dogmalar ve dar
kaliplar icine hapsedilememesi, ancak demokratik ve laik Cumhuriyet
yonetimi altinda giivencede olabilir.

Diger yandan Tiirkiye’deki biiylik isletmelerde devlet, organik bir
igbirligi i¢indedir. Devletin resmi ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi olan
laikligin, yasam gansini devlet desteginden alan ig g¢evrelerince de benim-
senmesi kagimilmazdir. Ayrica Tiirk ekonomisi her gegen giin uluslararasi
pazara ve rekabete agiliyor. Biiyliyen ve gelisen ekonomik isletmeler, ken-
dilerini ulusal pazarla simirli gérmiiyorlar. Imalat sektoriiniin % 65'inin
uluslararas1 diizeyde rekabet imkénina kavusmus oldugu diigiiniilecek
clursa, Avrupa Topluluguna tam iiyelige hazirlanan Tirkiye'nin modern
ekonomik sektorlerinin, kendilerini, ¢agin gerisinde kalan bir siyasal-eko-
nomik modeli savunan kamp iginde gormeleri mantik disidir. Gergekten
de Tiirkiye'deki dinsel radikaller, kiiglik ekonomik isletmeleri biiylkle-
rine tercih ediyorlar. Yabanci diigmanligini koriikleyerek, disa acilmayi
ve dig miitegsebbislerle ortak girigimciligi yeriyorlar. Ayrica, endiistri 6n-
cesi emek-sermaye iligkilerini ylceltiyorlar. Boylece, modern bir sanayi
toplumunun kurulugsuna yol agacak mukaveleye dayanan odzgiir ve reka-
betci iligkilerin billurlasmasini, kurumlagmasimi 6nliiyorlar. Bu kadar kap-
saml ve ¢agd:s1 bir davranig koduna, gelisen, bliyliyen ve diinyaya agilip
uluslararas1 alanda kendine yer arayan girisimci kesimlerin uymasini
beklemek safdillik olur.

Ama aym giiveni, ozellikle geleneksel is kollarindaki miitesebbisler
icin gostermek olanaksizdir. Koyliiler, esnaf ve zenaatkarlar tiiriinde pa-
zar mekanizmasimin kaprisleriyle boy o&lglisecek glici pek olmayan kii-
¢iik girigimciler, kendilerini glivensiz veé tedirgin hissediyorlar. Hele eko-
nomik durgunluk, enflasyon gibi kapsamli dalgalanmalar doneminde yok
olma tehlikesini ¢ok yakindan duyuyorlar. Bu da onlar1 “kurtulus gagiri-
larina”, “daha iyi” veya “daha parlak yarinlara” iligkin vaatlere, hatta
iitopyalara daha bir hassas kiliyor. Ciinkii vaat edilen gelecekte sadece
ruhsal agidan huzur degil, ani ve yikic1 degismeye karst dayanikh bir
“ideal” toplum da sunuluyor. Bu toplumda biitiin sosyal gruplar uyum ve
isbirligi icinde yagayacaklar, yok olmak korkusu duymayacaklar.

Biitiin bu korkulara karsin, varilan asama, geleneksel alt sosyal ke-
sitlerin endiselerini giderecek emniyet mekanizmalardan mahrum da sa-
yilmaz.

Neredeyse otuz yila varan bir zaman dilimi icinde Turk insami alin
terini dig emek pazarlarinda degerlendirme imkam buldu. Ozellikle Av-
rupa, birbuguk milyon; son on yilda agilan Ortadogu Pazarn yaklagik otuz-
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bin ¢aliganimiza ig olanag: sagladi. Bu sayilar kendilerine bagh aile efradi
ile birlikte diisiiniiltince Tirkiye niifusunun yaklasik 1/10 onda bir) eder.

Digaridan gonderdikleri ya da kesin doniiste birlikte getirdikleri pa-
ralar, bircok kisi ve aile i¢in “yukari dogru hareketliligin” araci oldu. Ge-
lir ve statii diizeyleri yiikselen bu kigilerin, onlara bu olanag: saglayan
sosyo-ekonomik diizene ve onun temel ilkelerine sadik kalacaklarmni bek-
lemek hayalcilik olmasa gerek.

Diger yandan, yurtdisinda saglanan ig imkani yalmzca parasal ka-
zang saglamakla kalmamigtir. Kendi {ilkelerinde sadece bir koyli, vasifsiz
emekgei kategorisinde olan pekg¢ok insan, modern bir diinyada, ¢agdag sos-
yal degerler ve davramg bigimleriyle kargilagmiglardir. Bu egitim stireci,
ilk kusak caliganlarnn etkilemekle birlikte, ikinci kugaga tam anlam.lyla
damgasini vurmustur.

Simdi, artik digarida ilk yerlesen Tirk isgilerinin torunlari var. Bu
iglincii kugak biitiiniiyle Avrupali Tirk’lerden olusuyor. Avrupa Toplu-
lugu'na tam tiiye olacak Tiirkiye'nin uluslararasi nitelik tagiyan persone-
linin biiyik gogunlugu, herhalde bunlarin arasindan g¢ikacak. Onlar daha
simdiden Tiirk kokenli Avrupalilar. Degerleri ve davranig bigimleriyle
yagadiklar:i modern ortamin temel normlarini yansitiyorlar. Bu normlarin
baginda da laiklik geliyor.

Bir diger emniyet mekanizmas) da, genigleyen ve modernlesen ulusal
ekonominin baz kiigiik isletme kategorilerine sundugu yeni pazar ola-
naklari. Ozellikle imalat ve hizmet sektorlerinde bir¢ok kiigiikk isletme,
ileri teknolojiyle ¢alisan yeni ve biiyiik igletmelere, ara mallar1 ve servis
iireterek, giiniin taleplerine ayak uyduracak duruma geldiler. Ozellikle
otomotiv, elektronik ve makina aksami .iiretimi alanlarinda biiyiik iglet-
melerle kiigiikler arasinda alt-kontratlarla saglanan baglanti, pek¢ok kii-
¢lik isletmeyi ¢agin teknolojisi igine ¢ekti. Ayn1 durum, turizm, bankaci-
‘hk ve diger bilgisayar kullanimi gerektiren hizmet kesimlerinde de go-
riillmektedir. Bu kesimlerde galisanlarin gikarlarnn dogallikla gegmigte de-
gil, gelecekte yatmaktadir. Gelecek, biiylimek, modern teknolojiye ayak
uydurmak ve Tiirkiye Avrupa Toplulugu’na tam iye oldugunda, uluslar-
aras1 arenada rekabet edebilir kapasiteye ulagabilmek demektir.

Biitiin bu etmenler g6zoéniinde bulunduruldugunda, Tiirk miitegebbis-
lerinin 6nemli bir béliimiiniin, en azindan c¢agdas iretimin ve ticaretin
kogullarina uyum saglamis olanlarin, iginde dogup biiylidiikleri sisteme .
yiiz gevirip, daha geri bir sosyo-ekonomik sisteme alternatif olarak ba-
kacaklarini sanmak zordur. Ama aym tutumu, uzun ve agilamayan bir
bunalimla karsi kargiya kaldiginda, geleneksel ve kiigiik caph girisimci-
lerden (esnaf, zenaatkar, kiiglik-orta gaph ¢iftgi) beklemek hatadir.
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Yogun ve uzun siireli bir ekonomik bunalim olasilifi diginda, Tirk
is aleminin radikal ya da siyasal Islam’ alisageldigi sinirsiz karar ve ey-
lem ozgiirliigiinii kisitlayacag: disiincesiyle benimsemesi sdzkonusu ola-
maz. Kald1 ki, Seriat diizeni sadece ekonomik alam1 degil, sosyal yagamin
tiimiinii denetlemek ve yénlendirmek amacina yoneliktir. Yenilik, yara-
ticihk ve ozgurligii karakter edinmig olan miitegebbis kesim igin, bu ni-
teliklere ters diigen bir diizeni benimsemek, elleriyle kendi damarlarim
kesmek demektir. Boyle bir belirsizligi de diinya pazarlarinda boy odlgiig-
meye ¢ikan Tiirk isadamlarindan beklemek miimkiin degildir.

Laisizmin iilkemizde bugiine dek nigin rejimin temel ilkelerinden bi-
ri olarak giiclinii yitirmedigini igeren tahlil, bu konuda alt1 énemli nokta-
y1 6n plana gikardi. Bunlara bir yenisini eklemek gerekirse, onu da Tir-
kiye'nin 66 yillik parlamenter demokrasi gelenegi olarak tanimlayabiliriz.

Gergekten de kuruldugu 1923 yilindan beri Turk halki, kendi irade-
sinin {iriinii olan laik cumhuriyetgi yonetim bigimini i¢tenlikle korumus-
tur. Korumakta da kararli oldugunu gesitli sinavlarda kanitlamigtir.

Bu sinavlardan yiizakiyla gikan ulusal giiglerden biri de, asker ve si-
vil biirokrasidir. Modern ve laik egitim sisteminin iirlinii olan bu biirok-
ratik kadrolar, kendilerini modernlegmeci ve laik devlet yonetimi gelene-
ginin son halkasi olarak gérmektedirler. Bu gelenegin siirmesi icin gerek
askeri, gerekse sivil okullarda “Atatiirk¢iiliik” adi altinda toplanabilecek
cagdas toplumsal ve siyasal ilkeler, mesleki egitimin bir pargasi olarak
geng kusaklara aktarilmaktadir. Merkezinde laikligin yeraldig bu deger-
lerle yetisen kadrolar, devlet yonetiminde oldukea, laik-demokratik Cum-
huriyet rejimine yoneltilecek biitiin tehditler karsihfini gorecektir.

fste biitiin bu etmenler bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye'de la-
isizmin temellerini sarsacak kuvvette bir sosyal degismenin kisa ve orta
vadede gergeklesebilecegini diiginmek miimkiin gérinmuyor.

10. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucular neden laikligi siyasal felsefeleri-
nin ve rejimin merkezi degeri olarak kabul ettiler? Bir kez daha hatirlat-
makta yarar var. Laiklik, herseyden 6nce, su veya bu dinin kurallarindan
bagimsiz bir ahlaki sistemdir. Boyle bir ahlak anlayiginin ilkelerini belir-
leyen, bir degismez dogma, agkin bir gii¢ ya da toplum-isti bir otorite
degildir. Onlar1 uygulamaya kararli bireyler toplulugudur. Su halde bu
. tiir bir ahlak anlayiginda zorlama yoktur; iradi bir se¢ime dayandif1 igin

de, demokratiktir. -
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Diger yandan, laiklik, diiglince 6zglirligiine ve bireylerin gériiglerinde
farkli olabilmek hakkina dayanir. Bunun yaninda laiklik, maddi ya da
kutsal olan herseyi; ruhun 6limsiizliigiini, vicdani secimleri ve ahlaki
sorumluluga iliskin tim sorunlari tartisma hakkini savunur. O halde
laiklik, akla dayanan aragtirmaciligi benimser. Dogmalar, sirf “kutsal”dir
diye tartigmasiz kabullenmeye karsidir. Evrenin, bilimsel yontemlerle in-
celenmesini ve onun akilla agiklanmas: igin siirekli ¢aba harcanmasini sa-
vunur. Su halde, teolojik ve metafizik mutlaklara kargidir.

Aym karsithk, degismez, degistirilemez diye ileri siiriilen ama belir-
li gikarlar1 korumak ve kamufle etmekten bagska ise yaramayan sosyal
kurumlar, uygulamalar ve siyasal ideolojiler i¢in de gegerlidir.

Laik disiince, mutlulugun, sosyal adaletin ve iyiligin sadece oteki
dinyada degil, bu diinyada da gerceklestirilebilecegini savunur.

Duygusallifi degil, evrenselligi; kismiligi degil, biitlinii anlamay; ay-
ricalify (imtiyazi) degil, liyakat1 ve basarmay: ilke edinir. Ciinkii ancak
bu ilkelere dayanan bir toplumsal diizen icinde insanlar, metafizikten,
yerellikten, gerilikten ve otoriteye tapiciliktan kurtulabilirler.

Laik yonetim anlayist ise, disiince ve inang alanlarim, siyaset ve iba-
det olgularim birbirinden ayirarak, herbirinin digeri iizerinde egemenlik
kurmasmi o6nleme ilkesine dayanur.

Bir ozgiirliikler rejimi olan demokrasinin, bagka felsefi temellere da-
yandirilamiyacagini anlayan Tiirk halk, laiklige sahip ¢ikma konusunda
Cumbhuriyet'in kurulusundan beri inandirict bir sinav vermistir. Bu ka-
rarh tavrindan gimdi vazgegmesi igin gegerli bir sebep gériinmiiyor.
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