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Depreme Hazirhk Tutum ve inanglar Olgegi: Planli Davranis
Kuramina Dayal Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi

Omer Demir?, Nuran Aydemir2

0z

Doga kaynakl tehlikelerden biri olan depremler sonucunda, toplumun tehlikeyle bas etme kapasitesine
bagl olarak Tiirkiye’de ve tiim diinyada bir¢ok farkli boyutta kayiplar yasanmaktadir. Ancak dogru sekilde
ortaya konan afet risk yonetimi anlayisiyla deprem tehlikesine bagh olarak meydana gelebilecek olasi
afetlerin engellenebildigi goriilmektedir. Bireysel hazirlik davranislarinin gercgeklestirilmesi de afet risk
yonetimi siirecinin bir parc¢asidir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismanin amaci; Planli Davranis Kurami (PDK)
cercevesinde depreme hazirlik davranislarina yonelik tutum ve inanglar1 6lgen bir ol¢iim aracinin
gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda dokuz maddeden olusan 6l¢egin madde analizi (MA) ve agimlayici
faktor analizi (AFA) yiirutilmiis; AFA sonucu elde edilen faktor yapisi, yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak yiiriitiilen dogrulayici faktor analiziyle (DFA) farkl bir 6rneklemde test edilmistir. Calismanin
ilk asamasinin 6rneklemi Tiirkiye'nin farkliillerinde ikamet eden 152 yetiskin katilimcidan; ikinci asamanin
orneklemi ise istanbul’da ikamet eden 577 yetiskin katiimcidan olusmaktadir. Calisma kapsaminda
ylritilen analizlerin bulgularina gore, tutumlar, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve niyet
faktorleri toplam varyansin %75’ini agiklarken 6lgegin tamaminin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.77
olarak hesaplanmistir. Calismanin ikinci asamasinda yiiriitiilen DFA’da ise TLI ve RMSEA degerinin kabul
edilebilir uyum araliginda oldugu, SRMR ve CFI degerlerinin ise iyi uyum araliginda oldugu gorilmektedir.
DFA bulgulari, beklenen model ile gozlenen modelin uyumlu oldugu yoniinde degerlendirilmistir.
Gergeklestirilen MA, AFA ve DFA sonucunda, planli davranis kurami temel alinarak gelistirilen Depreme
Hazirlik Tutum ve Inanglar Olgegi'nin depreme hazirhk davranislarina yénelik tutum ve inanglarin
6lciimiinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Afete Hazirlik, Depreme Hazirlik, Halk Saghgi, Planli Davranis Kurami, Saglik
Psikolojisi

Earthquake Preparedness Attitudes and Beliefs Scale: A Scale
Development Study Based on the Theory of Planned Behavior

Abstract

As a result of earthquakes, depending on the community’s capacity to cope with the danger, losses are
experienced in many different dimensions in Turkey and all over the world. However, with an efficient
disaster risk management approach, it is possible to prevent the hazard from turning into a disaster. The
aim of the study is to develop a scale based on the theory of planned behavior (TPB). The study consisted of
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two stages, first stage including Item Analysis (IA) and Exploratory Factor Analysis (EFA), and the second
stage including Confirmatory Factor Analysis (CFA). Sample sizes were 152 and 577, respectively, in the
two stages. According to the IA and EFA findings, the factors called attitudes, subjective norms, perceived
behavioral control and intention explained 75% of the total variance, and the Cronbach’in’s Alpha internal
consistency coefficient value of the entire scale was calculated as 0.77. According to the CFA findings, the
TLI, RMSEA, SRMR and CFI values indicated acceptable or good model fit. As a result of the CFA, it was
concluded that the expected model and the observed model were fitted. In sum, the findings of the analyses
indicated that the Earthquake Preparedness Attitudes and Beliefs Scale based on the theory of planned
behavior, which consists of eight items, is valid and reliable scale that can be used to measure attitudes
toward and beliefs about earthquake preparedness behaviors.

Keywords: Disaster Preparedness, Earthquake Preparedness, Health Psychology, Public Health, The
Theory of Planned Behavior

1. GIRIS

Doga kaynakli tehlikelerden biri olan depremler sonucunda, Tirkiye’de ve diinyada hasar
gorebilirlik diizeylerine bagli olarak bir¢ok farkli boyutta agir kayiplar yasanmaktadir (Arcaya,
Raker ve Waters, 2020; Coppola, 2015; EM-DAT, 2022; Sato, Techasrivichien, Omori, Ono-Kihara
ve Kihara, 2019). Deprem tehlikesinin ve toplumun deprem sonucunda hasar gorebilirlik
diizeyinin ytliksek oldugu bolgelerde yeterli 6nlemler alinmamissa o bolgede afet riski de yiiksek
olmaktadir (Varol ve Giiltekin, 2016). Gelismis iilkelerde dogru afet risk yonetimi ile dogal
tehlikeler sonucu olusabilecek zarar en aza indirilirken risk azaltma ve hazirlik evrelerine gerekli
onemin verilmedigi gelismemis/gelismekte olan iilkelerde ise dogal tehlikelerin afete doniisme
ihtimali daha yiiksektir. Dolayisiyla, bir bolgedeki afet riski belirlenirken yalnizca doga kaynakli
tehlikenin diizeyine odaklanilmamali, toplumun zarar gorebilirlik diizeyi de g6z Onilinde
bulundurulmalidir (Aker, 2006). Bu nedenle zarar azaltma ve hazirlik evrelerine gereken 6nemin
verildigi, toplumun tiim kesimlerinin afet hazirligina dahil edildigi ve hazirlik sorumlulugunun
paylasildigi bir afet risk ydnetimi anlayisinin benimsenmesi son derece énemlidir (Karanci, 2008;
Karanci ve Dogulu, 2017).

Depremlerin olumsuz sonuglarinin en aza indirilmesi icin toplumda yer alan bireylerin almasi
gereken onlemler; yap1 giivenliginin kontrol ettirmek, deprem sigortasi yaptirmak, acil durum
plani olusturmak ve deprem esnasi veya sonrasinda yardimci olabilecek ekipmanlara (deprem
¢antasl, yangin tiipii vb.) sahip olmak gibi bir¢ok farkli davranisi icermektedir. Fakat bircok
calismada bireylerin afete hazirlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Inal,
Kocagoz ve Turan, 2012; Karanci, Aksit ve Dirik, 2005; Kasapoglu ve Ecevit, 2003; Kohn ve
digerleri, 2012; Ong ve digerleri, 2021; Rostami-Moez, Rabiee-Yeganeh, Shokouhi, Dosti-Irani ve
Rezapur-Shahkolai, 2020; Whetzel ve digerleri, 2013). Ayrica 6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen
ve Tirkiye’de bircok ili etkileyen depremlerden sonra ytriitillen bir ¢alisma, deprem
deneyiminden bagimsiz olarak 6gretmenlerin depreme hazirlikla ilgili bilgi ve farkindaliklarinin
diisiik oldugunu gostermektedir (Giingor, 2023). Bu nedenle hazirlik davranislarini yordayan
faktorlerin incelenmesi toplumun afete hazirlik diizeyinin artirilmasinda 6nem arz etmektedir.

Hazirlik davranislarini yordayan faktorleri belirlemek amaciyla literatiir incelendiginde kisinin
afete hazirlikla ilgili degerlendirmelerini ifade eden tutumlarin hazirlik davranisin 6nemli
yordayicilarindan biri oldugu goriilmektedir (Sumarno ve Setiadi, 2023; Thomas vd., 2015).
Ayrica digerlerinin davranisi gerceklestirme ve onaylamasi da kisinin hazirlik davranislarini
gerceklestirmesinde dnemlidir (Hosokawa vd., 2022; Paek vd., 2010). Yan sira, kisinin hazirlik
davranislarin1 gergeklestirebilecegine yonelik inanci davranisin 6énemli belirleyicilerindendir
(Carmelotes vd., 2023; Tang ve Feng, 2018). Ek olarak davranis bakimindan en 6nemli
degiskenlerden birinin kisinin hazirlik davramislarini  gergeklestirme niyeti oldugu
bildirilmektedir (Carmelotes vd., 2023; Tang ve Feng, 2018). Bunun yaninda hazirlik davranislari
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konusundaki bir¢ok ¢alismada tutumlarin, 6znel normlarin ve algilanan davranissal kontroliin
niyetle iligkili oldugu bulunmustur (Hu vd., 2021; Lim vd., 2022; Xiao ve Wong 2020).

Bahsedilen literatiir bulgular1 dogrultusunda tutum, 6znel normlar, algilanan davranissal kontrol
ve niyet yapilarindan olusan Planli Davranis Kurami'nin (PDK) depreme hazirlik davranislarinin
yordayicilarinin agiklanmasi bakimindan etkili bir kuram oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak depreme
hazirlik davranislarinin yordayicilarinin belirlenebilmesi adina oncelikle gecerli ve gilivenilir
Olciim araglarinin gelistirilmesi elzemdir. Bu nedenle, bu c¢alismada depreme hazirlik
davranislarinin yordayicilarinin bir saglik psikolojisi kurami ¢ercevesinde incelenebilmesi adina
kurama dayali bir dl¢lim araci gelistirmek hedeflenmistir. Saglik psikolojisi literatiiriinde salgin,
taskin ve deprem gibi afetlere hazirlik davranislari konusunda PDK, saglik inan¢ modeli,
genisletilmis paralel siire¢c modeli ve sosyal bilissel kuram gibi bircok farkli kuram ve modelin
temel alind1g1 calismaya rastlanmaktadir (Ejeta, Ardalan ve Paton, 2015). Ancak bu ¢alismada s6z
konusu kuramlar icerisinden PDK temel alinmistir. Yapilan bu ¢alismada kuramsal olarak PDK’'nin
temel alinmasinin sebepleri; PDK yapilarinin hazirlik davranislariyla iliskilerini gésteren bahsi
gecen literatiir bulgulari, PDK’'nin diger saglik psikolojisi kuram ve modellerine kiyasla yapilar
arasi iliskilere dair net bir kuramsal cerceve sunmasi ve ¢ok sayida calismada davranisin en giiglii
yordayicisi olarak bulunan niyet yapisini icermesidir (Fishbein ve Ajzen, 2010). Ayrica yapilan
arastirma sonucu literatiirde depreme hazirlik tutum ve inanglarim1 PDK ¢ercevesinde inceleyen
Tiirkge 6l¢ciim aracina rastlanmamistir. Bu bulgu dogrultusunda, yapilan ¢alismanin literatiirdeki
acig1 kapatmasi hedeflenmistir.

PDK; tutum, 6znel normlar, algilanan davranissal kontrol ve niyet yapilarindan olusan; tutum,
0znel normlar ve algilanan davranissal kontrol ile davranis arasindaki iliskide niyetin araci etki
gosterdigini varsayimina dayanan saglik psikolojisi kuramidir (Ajzen, 1985; 1991). Baska bir
ifadeyle bireylerin depreme hazirlik davranislarina yonelik tutumlari, 6znel normlar1 ve
davranigsal kontrol algilari depreme hazirlik niyetlerini, niyet ise davranisi belirlemektedir.
Tutum yapisi bireyin ilgili davranisa yonelik deneyimsel (6rn. keyifli) ve aragsal (6rn. yararl)
degerlendirmelerini igerirken 6znel normlar ise birey icin 6nemli olan kisilerin davranisi
gerceklestirme (tanimsal norm) ve onaylama (buyruksal norm) diizeylerini ifade etmektedir.
Algilanan davranissal kontrol ise bireyin engellere ragmen davranisi gergeklestirebilecegi
yoniindeki inancidir. Son olarak niyet yapisi ise bireyin davranisi belli bir siire icerisinde
gerceklestirme olasilifl veya istegi olarak tanimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 2010). PDK
yapilari ve yapilar arasindaki iliskiler Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Planli Davranis Kurami
Literatlirdeki PDK’'y1 temel alan afete hazirlik calismalari incelendiginde farkh tlkelerde

ylriitiilen ¢esitli calismalara rastlanmaktadir (Daellenbach, Parkinson ve Krisjanous, 2018; Fan
ve digerleri, 2021; Husain, Shahnawaz, Khan, Parveen ve Savani, 2021; ].-]. Wang ve Tsai, 2022;
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Najafi, Ardalan, Akbarisari, Noorbala ve Elmi, 2017; Ong ve digerleri, 2021; Shmueli, 2021; Ullah
ve digerleri, 2021; Zaremohzzabieh ve digerleri, 2021). Deprem ve diger ani gelisen afetlere
hazirlik davranislari konusunda ytriitiilen calismalar, PDK’'nin deprem gibi ani gelisen afetlere
hazirlik davranislarinin aciklanmasinda 6nemli bir kuramsal zemin sundugunu gostermektedir
(Daellenbach ve digerleri, 2018; Najafi ve digerleri, 2017; Ong ve digerleri, 2021; Wang ve Tsai,
2022; Zaremohzzabieh ve digerleri, 2021).

Kuram temelli afete hazirlik calismalarini inceleyen gézden gecirme calismalarinda, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleri gibi gelismis iilkelerde afete hazirlik calismalarinin
kuram temelli ytriitildiigii; Asya ve Orta Dogu lilkelerinde ise kuram temelli calismalarin nadir
oldugu belirtilmektedir (Ejeta, Ardalan ve Paton, 2015). Tirkiye’de de PDK'y1 temel alarak
depreme hazirlik davranislarinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Kuram temelli
calismalarin yiiriitiilebilmesinin 6n kosulu ise s6z konusu kuram ¢ergevesinde gelistirilen, gecerli
ve glvenilir bir 6l¢lim aracinin varligidir. Kurama dayali 6l¢tim araci, yapilar arasi iligkilerin
incelenmesi ve kuramin varsayimlarinin test edilmesini mtiimkiin kilmaktadir. Ancak literatiirde
PDK ¢ercevesinde depreme hazirlik davranislarina yonelik tutum ve inanclari 6l¢meyi hedefleyen
Turkge 6l¢lim aracina da rastlanmamistir. Bu durum da hem kuram yapilarinin kendi aralarindaki
iliskilerin hem de bu yapilar ile davranis arasindaki iligkilerin incelenmesini giiclestirmektedir.
Literatiirdeki bu eksik goz oniinde bulundurularak calismanin amaci, depreme hazirlik
davranislarina yonelik tutum ve inanglarin PDK cergevesinde calisilmasina olanak saglayacak
gecerli ve giivenilir bir 6lciim aracinin gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica, bu ¢alisma
sonucunda gelistirilen 6l¢cegin hem depreme hazirlik davranislan ile ilgili gelecekte yapilacak
calismalarda kullanilabilecegi hem de diger saglik kuramlarina dayanarak gelistirilen 6l¢ekler icin
kuramlari kiyaslama imkani saglayabilecegi diigliniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. islemler

Olgek icin kullanilacak maddeler yazilmadan énce, Fishbein ve Ajzen’in (2010) PDK temelinde
Olcek gelistirmeyle ilgili Onerileri incelenmistir. Sonrasinda 10 katihmciyla goriismeler
gerceklestirilmis ve boylelikle hazirlik davraniglarina yonelik tutum ve inanglarin irdelenmesi
hedeflenmistir. Bu goriismelerde elde edilen bulgular, uzman gorisleri kapsaminda saghk
psikolojisi alaninda doktora egitimini tamamlamis olan bes kisilik bir ekip igerisinde tartisilmistir.
Sonrasinda ise depreme hazirlik alaninda deneyimli bir arastirmacinin 6lgekle ilgili geri
bildirimleri alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamada toplamda dokuz maddelik bir
Olcek olusturulmustur.

Sonraki agsamada pilot calisma kapsaminda veri toplama asamasina gecilmeden once Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu'ndan 2021/64 numarali etik onay alinmistir. Tiim
katilimcilara calisma 6ncesinde onam formu sunulmus ve goniillii olarak ¢alismaya katilmak
isteyen katilimcilardan Google Formlar tizerinden cevrimici olarak veriler toplanmistir.

Pilot calisma asamasinda toplamda 82 katilimcidan cevrimigi olarak kartopu ornekleme
yontemiyle veriler toplanmistir. Ayrica tiim katilimcilardan 6lgege katildiktan sonra dlcekle ilgili
geri bildirimleri yazili olarak alinmistir. Katilimcilardan elde edilen geri bildirimlere dayanarak
0lcek maddelerinde anlasilmayan, dil ve anlatim kurallarina uymayan herhangi bir maddenin
olmadigi sonucuna ulasilmis ve pilot calismadan sonra 6lcek maddelerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Bu nedenle pilot ¢calismadan sonra veri toplama asamasi yeniden baslatilarak
toplamda 70 katilimcidan daha veri toplanmistir. Boylelikle Madde Analizi (MA) Agimlayici Faktor
Analizinin (AFA) yirttiilecegi toplamda 152 katilimcidan olusan ilk asama 6rneklemi elde
edilmistir.
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Ikinci asama ise dogrulayici faktor analizi (DFA) ve 6l¢iit bagintili gecerligi test etmek amaciyla
ylritiilen Pearson korelasyon analizini kapsamaktadir. Bu asamada toplamda 577 katilimcinin
verisi cevrimici olarak elde edilmistir.

Okuma yazma bilmiyor olmak ve 18 yasindan kiiciik olmak ilk asama 6rnekleminin dislama
kriterleri olarak belirlenmistir. ikinci asamada ise hem ilk asamadaki geri bildirimler hem de
TUIK’in (2021) yasa goére internet kullanimu ile ilgili verileri dikkate alinarak 64 yasindan biiyiik
olmak bir dislama kriteri olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ikinci asamada 18-64 yaslar arasi
okuma yazma bilen bireylerden veri toplanmistir. Ayrica ilk asamadan farkli olarak ikinci
asamada depreme hazirlikla iliskili tutum ve inanglarin il ve bolgelere gore farklilik
gosterebilecegi diisliniilmiistiir. Literatiirde de bu goriisii destekler sekilde depreme hazirhigin,
egitim, gelir diizeyi ve sosyal statii gibi faktorlere bagl olarak boélgeye gore farklilastigi
gorilmiistiir (Chai vd., 2021). Bu nedenle ¢alismanin ikinci asamasinda yalnizca Istanbul’da
ikamet eden bireylerden veri toplanmistir. Veri toplama araclari igerisindeki dislama kriterlerine
iliskin sorular gerekli sekilde diizenlenerek icleme kriterlerine uymayan katilimcilarin formlari
ilgili soruya yanit verdikleri anda sonlandirilmistir. Ornegin yas ile ilgili soruya 17 yanitini veren
katilmcinin  formu gerekli bilgilendirmenin ardindan sonlandirilmistir. Bdoylelikle icleme
kriterlerine uymayan katilimcilarin verilerinin veri setine dahil olmasi engellenmistir. Son olarak,
her iki asamada da veriler Google Formlar lizerinden ¢evrimici olarak toplandig icin internet
erisimi olmayan ve internete erisebilmek i¢in akilli telefon, bilgisayar, tablet vb. cihazlardan birine
sahip olmayan katilimcilar ¢alismaya katilamamaistir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda, ilk asamada 22.06.2021 - 07.01.2022 tarihleri arasinda
Tiirkiye'nin farkl illerinde ikamet eden, ikinci asamada ise 08.01.2022 - 24.08.2022 tarihleri
arasinda Istanbul’da ikamet eden yetiskin bireylerden veri toplanmistir. Her iki asamada da
veriler kartopu 6rnekleme yontemiyle elde edilmistir. Veri toplama asamasi sonlandirildiktan
sonra ilk olarak veri setindeki kayip veya uc¢ veriler temizlenmistir. Boylelikle veri toplama
araclarini uygun sekilde yanitlamayan katilimcilarin verileri veri setinden ¢ikarilmistir.

Elde edilen verilerle ilk asamada MA ve AFA; ikinci asamada ise DFA ve Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Pearson korelasyon analizinde, mevcut ¢alisma kapsaminda
gelistirilen 6lcegin toplam puani ile depreme hazirlik davranislarina yonelik inang¢lari saglik inang
modeli cercevesinde 6lgmeyi hedefleyen Depreme Hazirlik Inancglar1 Olgegi'nin (Demir, 2023)
toplam puani arasi iliski incelenmistir. Boylelikle 6lgcegin, benzer yapilar1 6l¢meyi hedefleyen
farkl bir 6lcekle iliskisi test edilerek olciit bagintili gecerligin bir alt tiirii olan es zamanh gegerlige
yonelik bulgular elde edilmistir.

2.2, Veri Toplama Araglar

Calisma kapsaminda veri toplama araclar1 olarak yazarlar tarafindan olusturulan
Sosyodemografik ve Depreme lliskin Bilgiler Formu (Ek-1), PDK temel alinarak yazarlar
tarafindan gelistirilen Depreme Hazirlik Tutum ve Inanglar Olgegi (DHTIO) (Ek-2) ve Depreme
Hazirlik inanglan Olcegi (Demir, 2023) (Ek-3) kullanilmustir.

Olgiit bagintih gecerlik sinamasi icin kullanilan Depreme Hazirlik inanglan Olgegi, Saghk Inang
Modeli (SIM) (Hochbaum, 1958; Rosenstock, 1960) cercevesinde algilanan tehdit, algilanan
engeller, algilanan yararlar, saglik motivasyonu ve eylem ipuglari yapilarina yonelik toplamda 11
maddeden olugsmaktadir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik stnamalar1 kapsaminda gergeklestirilen
AFA bulgularina gore, bes faktérden olusan 6lgegin tamaminin acgikladig1 varyans %72 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamu icin Cronbach’in Alfa i¢ tutarhk katsayis1 degeri ise 0.70 olarak
hesaplanmistir. Her bir faktoriin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde ise;
algilanan tehdit yapisinin 0.73, algilanan engeller yapisinin 0.59, algilanan yararlar yapisinin 0.53,
saglik motivasyonu yapisinin 0.78 ve eylem ipuglar1 yapisinin 0.76 degerlerine sahip oldugu
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gorilmektedir. Olgegin {igiincii, besinci, altinc1 ve yedinci maddeleri ters kodlanmistir. Olgegin
yanitlama siiresi yaklasik olarak iki dakika olup yiiksek puanlar depreme hazirlik davranislariyla
ilgili olumlu inanclar1 gostermektedir (Demir, 2023). Mevcut calismada séz konusu o6lgegin
Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0.69 olarak hesaplanmistir. MA, AFA ve DFA bulgularina
gore gecerli ve giivenilir bir 6l¢ciim araci oldugu goriilen Depreme Hazirlik Inanglar Olgegi ile 6lgiit
bagintili gecerlik sinamasinin gerceklestirilmesine karar verilmistir.

Olciit bagintih gegerlik, bir 6lcegin benzer yapilan 6lcen baska élgceklerle iliskisinin incelendigi bir
yapt gecerligi sinamasidir (Gregory, 2007). DHTIiO’'niin 6l¢iit bagintih gecerlik sinamasi
kapsaminda DHTIiO’niin toplam puani ile benzer yapilar1 élgen Depreme Hazirlik inanglar
Olcegi'nin toplam puanlar arasi iliski incelenmistir. Iki 6lcegin temel aldig1 saglik psikolojisi
kuram/modelleri olan SIM ve PDK incelendiginde, ikisinin de kuramsal zemininin davraniga
yonelik tutum ve inanglara dayandigi gériilmektedir. Zira, SIM yapilarindan biri olan algilanan
yararlar ile PDK yapilarindan biri olan tutum yapisi temelde davranisin sonuclarina yonelik
beklentiyi 6lcmektedir. Benzer sekilde, SIM yapilarindan biri olan algilanan engeller ile bireylerin
davranisi gerceklestirme bakimindan algiladiklar: engeller 6l¢iiliirken PDK yapilarindan biri olan
algilanan davranissal kontrol yapisinda ise engellere ragmen davranisi gerceklestirebilme
yoniindeki kontrol algisi 6l¢iilmektedir (Montano ve Kasprzyk, 2015; Skinner, Tiro ve Champion,
2015).

2.3. Orneklem

Calismanin ilk asamasinda, MA ve AFA icin Tiirkiye'nin farkl illerinde ikamet eden ve yaslar1 18-
67 arasinda degisen katilimcilardan veri toplanmistir. Literatiirde 100 ftzeri katilimciya
ulasmanin ya da madde sayisinin 10 kat1 kadar katilimciya ulasmanin AFA ytriitmek icin yeterli
oldugu yoniindeki bulgular nedeniyle olasi veri kayiplari da géz 6niinde bulundurularak toplamda
152 katihmcidan veri toplanmistir (Biiytlikoztiirk, 2002; Hair vd., 2014). %63,8’i kadin olan
orneklemin yas ortalamasi 33,11 * 12,24 olarak hesaplanmistir. Orneklemde yer alan
katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda ise DFA ve Pearson korelasyon analizleri icin Istanbul’da ikamet
eden katilmcilardan veri toplanmistir. Orneklem biiyiikligii konusunda Hair ve digerlerinin
(2010) YEM’de modelin karmasiklig1 ve 6l¢iim 6zelliklerine gére en az 6rneklem biyukligi
onerisi olan 500 dikkate alinmis olup olas1 veri kayiplar1 da g6z 6niinde bulundurularak 577
katilimciya ulasilmistir. Bu asamada yaslar1 18-62 arasi degisen bireylerden veri toplanmis ve
orneklemin yas ortalamas1 28,34 + 8,85 olarak hesaplanmistir. ikinci asama érnekleminin
demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda ise DFA ve Pearson korelasyon analizleri icin Istanbul’da ikamet
eden katilmcilardan veri toplanmistir. Orneklem biiyiikliigii konusunda Hair ve digerlerinin
(2010) YEM’de modelin karmasiklig1 ve 6l¢glim 6zelliklerine gére en az 6rneklem biyukligi
onerisi olan 500 dikkate alinmis olup olas1 veri kayiplar1 da géz 6niinde bulundurularak 577
katilimciya ulasilmistir. Bu asamada yaslar1 18-62 arasi degisen bireylerden veri toplanmis ve
orneklemin yas ortalamas1 28,34 + 8,85 olarak hesaplanmistir. ikinci asama érnekleminin
demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1. MA ve AFA Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Yas 18-27 69 45,4
28-37 38 25
38-47 20 13,2
48-57 16 10,5
58-67 9 5,9
Cinsiyet Kadin 97 63,8
Erkek 52 34,2
Belirtmek istemeyenler 3 2
Egitim Seviyesi flkokul mezunu 16 10,5
Ortaokul mezunu 9 5,9
Lise mezunu 39 25,7
Universite mezunu 65 42,8
Yiiksek lisans mezunu 23 15,1
Doktora mezunu - -
Gelir Diizeyi* Diisiik 26 17,1
Orta-alt 87 57,2
Orta-iist 35 23,1
Yiiksek 4 2,7
[kamet Edilen il [stanbul 102 67,1
Diger 50 329
Ev Sahipligi Durumu Oturdugu evde kiraci 71 46,7
Oturdugu evin sahibi herhangi bir yakii** 35 23
Oturdugu evin sahibi 44 28,9
Diger 2 1,3

*Gelir diizeyi kategorileri ilk 82 katilimcidan veri toplanirken diisiik=0-2.500 TL, orta-alt=2.500 TL- 8.200 TL, orta-iist=8.200 TL-
15.000 TL, yliksek=15.000 TL ve iizeri iken sonraki 70 katilimcidan veri toplanirken tilkedeki asgari licretin degismesi goz onilinde
bulundurularak diisiik=0-4.500 TL, ortaalt= 4.500 TL-12.000 TL, orta-iist=12.000 TL-20.000 TL, yiliksek=20.000 TL ve {izeri olarak
giincellenmistir. Gelir diizeyi kategorileri TUIK (URL 2, 2020) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast verilerine gére belirlenmistir.
**Anne-baba, kardes, es, partner, arkadas, akraba vs.

Tablo 2. DFA ve Pearson Korelasyon Analizi Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Yas 18-25 303 52,5
26-35 163 28,3
36-50 91 15,7
51-65 20 3,5
Cinsiyet Kadin 424 73,5
Erkek 150 26
Belirtmek istemeyenler 3 0,5
Egitim seviyesi Lise mezunu 187 32,4
Universite mezunu 300 52
Yiiksek lisans mezunu 80 13,9
Doktora mezunu 10 1,7
Gelir diizeyi Diistik (0 - 4.500 TL) 89 15,4
Diisiik-orta (4.500 TL - 12.000 TL) 264 45,8
Orta-yiiksek (12.000 TL - 20.000 TL) 148 25,6
Yiiksek (20.000 TL ve tizeri) 76 13,2
Ev sahipligi durumu Kiraci 240 41,6
Ev sahibi 122 21,1
Herhangi bir yakinin evinde oturma 207 359
Diger 8 1,4
2.4. Analiz

Calisma kapsaminda elde edilen verilerle, yap1 gecerligini test etmek amaciyla MA, AFA ve DFA
yuritilmistir. AFA’da, boyut indirgeme amac¢landigindan Temel Bilesenler (Principal
Component) yontemi ve faktorlerin birbirleriyle iliskili olacagi ongoriilerek direkt oblimin
dondiirmesi kullanilmistir. AFA’da temel bilesenler yontemi normal dagilim varsayimina dayal
bir yontem olmadigindan normallik sinamasi yapilmamistir (Finch ve French, 2018). DFA ise
model uyumunun degerlendirilmesi amaciyla en biyiik olabilirlik (maximum likelihood)
yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Olcek maddelerinin yedili Likert tipte olmas1 nedeniyle en biiyiik
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olabilirlik yontemi tercih edilmistir. Literatiirde de 6lcek maddelerinin bes ve lizeri Likert skalada
degerlendirildigi durumlarda degiskenlerin siirekli degiskenler olarak kabul edilebilecegi ve en
biiyiik olabilirlik yonteminin kullanilabilecegi bildirilmektedir (Park, 2023). Biyiik
orneklemlerde kiiciik sapmalarin bile sonugclari etkileyerek dagilimin normal olmadigi ¢ikarimina
yol actig1 ve biiylik 6rneklemlerde normal dagilimin istatistiksel degerlere ek olarak grafikler
kullanilarak degerlendirilmesi gerektigi goriistine dayanilarak normal dagilima iliskin grafikler de
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yam sira, ¢ok degiskenli normalligin test edilmesi
amaciyla Mahalanobis uzakliklar1 ve Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik katsayis1 hesaplanmistir.
Inceleme sonucunda 25 katiimcinin Mahalanobis uzakliklarinin veri setinden anlamli derecede
farklilastigi (p<.001) ve Mardia'nin cok degiskenli basiklik katsayisinin istatistiksel olarak anlamh
oldugu (p<.001) belirlenmistir. Bu nedenle, verilerin ¢ok degiskenli normallik sartini
karsilamadigl sonucuna ulasilmistir. Falk’a (2017) goére normal dagilim varsayiminin
karsilanmadigl durumlarda bootstrap yeniden ornekleme uygulanarak en biiyiik olabilirlik
yonteminin kullanilmasi, diger tahmin yontemlerine goére daha giiclii sonuclar vermektedir. Bu
nedenle DFA, drneklem biiytikligiintin 2500 ve yanlilik diizeltilmis (bias-corrected) bootstrap
giiven araliginin %95 olarak belirlendigi bootstrap yeniden drnekleme uygulanarak en biiyiik
olabilirlik yontemiyle ytlritilmistir.

Calisma kapsaminda 6l¢cek maddelerinin uzmanlardan olusan bir ekip icerisinde tartisilarak
belirlenmesi, yapilan pilot ¢alisma ile geri bildirimlerin degerlendirilmesi ve gereksiz maddelerin
belirlenmesi amaciyla MA’'nin yiriitiilmesi ile kapsam gecerligine yonelik bilgiler elde edilmistir.
Ayrica 6lclit bagintili gecerligin bir alt tiirii olan es zamanh gecerligi sinamak icin Pearson
korelasyon analizi yiiriitiilmiistiir. Olgek giivenirligini test etmek icinse Cronbach’in Alfa i¢ tutarhk
katsayilar1 hesaplanmistir. MA, AFA, Pearson korelasyon analizi ve Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin hesaplanmasinda IBM SPSS 25 kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kullanilarak gerceklestirilen DFA ise AMOS 24 ile yuriitilmistiir.

3. BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle calismanin ilk asamasini olusturan MA ve AFA bulgulari ile Cronbach’in Alfa
ic tutarhik katsayilari incelenecek, sonrasinda ise calismanin ikinci asamasinda yer alan DFA ve
Pearson korelasyon analizi bulgular ele alinacaktir.

3.1. Ilk Asama Analizlerinin Bulgular

Yiiriitiilen madde analizi bulgularina gore tiim maddelerin madde-toplam korelasyonu degerleri
.35 ile .70 arasinda bulunmustur. Ayrica herhangi bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi durumunda
Cronbach’'in Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerinin ylkselmedigi goriilmiistiir. Tiim maddelerin
madde-toplam korelasyonu degerlerinin .20 tizerinde olmasi ve 6lgekten ¢ikarilmasi durumunda
Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisinin artmasina neden olan herhangi bir madde bulunmamasi
nedenleriyle 6lcekte yer alan dokuz maddenin tamami sonraki asamada AFA’ya dahil edilmistir.
Toplamda dokuz madde ile yiiriitiilen Temel Bilesenler yontemi ve direkt oblimin déondiirmesinin
kullanildig1 AFA bulgularina gore, 6z degeri birin lizerinde olan iki faktdrlii bir yap1 elde edilmistir
(KMO=.70; Bartlett7s=509.33, p<.001). Fakat elde edilen faktér yapisinin PDK'nin kuramsal
varsayimlarina uygun olmadig: diisiiniilerek faktor sayisinin arastirmaci tarafindan dort olarak
belirlendigi bir faktor analizi yiirtitiilmistiir. S6z konusu faktor analizi bulgularina gore, birden
fazla faktore .30 ve lizeri faktdr ytkiiyle yiiklenen iiciincii madde (Deprem i¢in hazirlik yapmak
yorucudur) haricindeki tiim maddeler kurama uygun sekilde dort faktore ytiklenmistir. Tutumlar,
0znel normlar, algilanan davranissal kontrol ve niyet olarak isimlendirilen faktorler toplam
varyansin %75'’ini aciklamaktadir. Ugiincii madde 6lgekten ¢ikarilmasiyla birlikte son durumda
sekiz maddeden olusan DHTIO’niin Cronbachin Alfa i¢ tutarhk katsayis1 .77 olarak
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hesaplanmistir. Olgege ait AFA bulgular ile her bir faktériin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. DHTiO’ye Ait MA, AFA ve Giivenirlik Analizi Bulgular:

Cronbach’in

Faktor L AV%  Madde OV FY MTK MSC
Alfa degeri

Tiim élgek icin; Cronbach’in Alfa=.77, Aciklanan Varyans=%75, Toplam Ozdeger=3.55

1. Niyet 91 39.5 8. Oniimiizdeki 1 ay icinde deprem icin hazirhk .91 .91 .70 .70

yapmak istiyorum.
9. Oniimiizdeki 1 ay icinde deprem icin hazirhk .92 .94 .65 71
yapmay1 planliyorum.

2. Tutum .78 14.9 1. Deprem i¢in hazirlik yapmak yararhdir. 84 94 .39 .76
2. Deprem i¢in hazirlik yapmak gereksizdir. .80 .86 .48 .75
3. Algilanan .70 11.1 6. Deprem i¢in hazirhlk yapmak benim elimde .74 .85 .43 .75
Davranissal degildir.
Kontrol 7. Eger istersem deprem i¢in hazirlik yapabilirim. .78 .89 .39 .76
4. Oznel 40 9.8 4. Fikirlerine 6nem verdigim insanlarin ¢ogu .62 .79 .33 77
Normlar deprem i¢in hazirlik yapmam gerektigini diisiintir.
5. Deger verdigim insanlar deprem icin hazirbk .61 .72 .39 .76
yapmaz.

AV%: Agiklanan Varyans Yiizdesi, FY: Faktor ytki, OV: Ortak varyans degeri, MTK: Madde-Toplam korelasyonu degeri, MSC: Madde
silindiginde Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi degeri

Oznel normlar yapisinin Cronbach’in Alfa degerini .40 olarak bulunmasi sonrasinda, katihmcilarin
bu faktore yiiklenen iki maddeye verdikleri yanitlarin birbirinden farklilasip farklilasmadigi test
edilmistir. Katilimcilar tarafindan, her ikisi de yedili Likert tipte maddelerden biri olan dérdiincii
maddeye (buyruksal norm) verilen yanitlarin ortalamasi 5,18+1,58 iken olumlu 6znel norm
diizeyini gostermesi amaciyla ters cevrilen besinci maddenin (tanimsal norm) yanit ortalamasi
ise 4,43+1,85 olarak hesaplanmistir. Yiiriitiilen eslenmis orneklemler i¢in t testi bulgulari,
katilimcilarin buyruksal norm diizeylerinin tanimsal norm diizeylerinden anlaml derecede daha
yliksek oldugunu gostermektedir (t(151)=4,33; p<.001). Bu nedenle 6znel norm ve buyruksal norm
maddelerine verilen yamitlarin farklilasmasinin Cronbach’in Alfa degerine etkisi tartisma
boliimiinde degerlendirilecektir.

Son olarak, DHTIO’de yer alan faktérlerin kendi aralarindaki iliskileri gésteren korelasyon analizi
bulgular1 incelenmistir. Olcekte yer alan tiim faktorlerin hem diger faktorlerle hem de élgek
toplam puaniyla anlamli iligkilerinin oldugu goriilmektedir (p<.05). Ayrica faktorler arasi iligkiler
korelasyonun giicii bakimindan incelendiginde korelasyon katsayilarinin .18 ile .40 arasinda
oldugu gorilmiistiir. Korelasyon katsayilarinin .80 degerinin altinda olmasi nedeniyle 6lgek
yapilar1 arast ¢oklu dogrusalligin bulunmadigl sonucuna varilmistir (Field, 2018). Baska bir
ifadeyle faktorler arasindaki iliskinin derecesiyle ilgili bir sorun olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
olgek yapilarinin birbirleriyle iligkili oldugu ancak bu iliskilerin giiciiniin yiiksek glicte olmadigi
yoniindeki bu bulgular yakinsak (convergent) ve ayirt edici (discriminant) gecerligin saglandigina
yonelik bilgiler sunmaktadir. Olgek yapilari arasi korelasyonlar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. DHTiO’niin Yapilar1 Arasi Pearson Korelasyon Degerleri

1 2 3 4
1. Niyet -
2. Tutum .38 -
3. Algilanan Davranigsal Kontrol .38%* 18*
4. Oznel Normlar A40%* 30%* 23%*

**p<.01, *p<.05

3.2. ikinci Asama Analizlerinin Bulgular:

Bu asamada MA ve AFA sonucu elde edilen dortlii faktor yapisi YEM kullanilarak yiirttiilen DFA’'ya
tabi tutulmustur. Boylece elde edilen faktér yapisinin farkli bir 6rneklemde dogrulanip
dogrulanmadig test edilmistir. DHTIO niin dogrulayic1 faktoér analizine tutum, 6znel normlar,
algilanan davranissal kontrol ve niyet olmak tlizere dort ortiik degisken ve her bir ortiik degisken
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icin ikiser gozlenen degisken dahil edilmistir. Veriler normal dagilmadigindan 6rneklem
biiyiikliigiiniin 2500, yanhlik diizeltme giiven arahiginin %95 olarak belirlendigi bootstrap
yeniden drnekleme uygulanmistir. DFA sonrasinda ilk olarak modelin uyum iyiligi degerleri ele
alinmistir. Uyum iyiligi istatistiklerinden hangilerinin degerlendirilecegi konusunda Kline (2019),
Tabachnick ve Fidell (2013) ile Hu ve Bentler’in (1999) 6nerileri dikkate alinarak Tablo 5’te yer
alan uyum iyiligi degerlerinin incelenmesine karar verilmistir. Uyum iyiligi degerlerinin esik
degerlerinin belirlenmesinde ise Hu ve Bentler'in (1999) onerileri dikkate alinmistir. S6z konusu
uyum iyiligi degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. DHTi0’niin DFA modeline iliskin uyum iyiligi degerleri

Uyum lyiligi Degeri Deger fyi Uyum Kabul edilebilir uyum
X2 76,439

sd 14

p <.001

RMSEA .08 0 <RMSEA <.06 .06 <RMSEA <.08
RMSEA %90 giiven araligi degerleri arasi fark =.04

SRMR .04 0 <SRMR <.08

CFI .96 95<CFI<1 .90 <CFI<.95

TLI 92 95<TLI<1 .90 < TLI <.95

X2: Ki kare degeri, sd: serbestlik derecesi, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, SRMR: Standardized Root Mean Square
Residual, CFI: Comparative Fit Index, TLI: Tucker-Lewis Index

Uyum iyiligi degerleri incelendiginde, Ki kare (x2) testinin anlamlilik diizeyinin .05’ten kii¢iik
oldugu, TLI degerinin ve RMSEA degerinin %90 giiven aralig1 degerleriyle birlikte kabul edilebilir
uyum araliginda oldugu, SRMR ve CFI degerlerinin ise iyi uyum araliginda oldugu goériilmektedir.
Modeldeki go6zlenen degiskenlerin hata varyanslarinin eslenmesine yonelik modifikasyon
onerileri incelendiginde, bu dnerilerin farkh 6rtiik degiskenlerin gozlenen degiskenleri arasinda
oldugu goriilmustiir. Bu nedenle sunulan modifikasyon 6nerileri gerceklestirilmemistir.

Sonraki asamada modeldeki ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki regresyon katsayilari
incelenmistir. DFA bulgularina gore ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasi yollara ait
tlim regresyon katsayilarinin anlaml oldugu goériilmiistir (p<.001). Yani sira, gerceklestirilen
bootstrap yeniden drnekleme sonucunda elde edilen %95 yanhlik diizeltme giliven araliklari
incelenmistir. Inceleme sonucunda higbir giiven araliginin sifir degerini icermemesi nedeniyle
tiim maddelerin giliven aralifl degerlerinin anlamli ve pozitif iliskiye isaret ettigi sonucuna
ulasilmistir. Yiiriitiilen DFA’ya ait bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Ek olarak DFA sonucu elde edilen ortiikk ve gozlenen degiskenler arasi standardize edilmis
regresyon katsayilari ile her bir gozlenen degiskenin hata varyanslar Sekil 2’te sunulmustur.

Mevcut ¢alismanin ikinci asamasi kapsaminda, 6l¢iit bagintih gecerligi test etmek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yuritilmistir. Calismanin ikinci asamasi kapsaminda 577
katihmcidan elde edilen verilerle yiiriitiilen analizin bulgularina gore, Depreme Hazirlik Inanglari
Olgegi toplam puam ile DHTIO’niin toplam puam arasi iliskinin anlamli oldugu gorilmiistiir
(r=.59, p<.01).

Son olarak, DFA sonrasinda o6lcegin tamaminin ve ayri ayr faktorlerin giivenirlik degerleri
kompozit giivenirlik degerleri hesaplanarak incelenmistir. Cronbach’in Alfa i¢ tutarhlik
katsayisindan farkl olarak kompozit giivenirlik katsayilar1 faktor yiikleri ve hata varyanslarina
dayali sekilde hesaplanmaktadir. Bu nedenle, YEM ile yiiriitilen DFA sonrasinda ol¢ciim
hatalarinin da géz 6niinde bulunduruldugu tutarhlik degerleri elde etmek amaciyla kompozit
glvenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz bulgularina gore tiim 6l¢ek icin kompozit giivenirlik
90 olarak hesaplanirken tutum, o6znel normlar, algilanan davramigsal kontrol ve niyet
faktorlerinin kompozit giivenirlik katsayilari sirasiyla .72, .49, 63 ve 92 olarak bulunmustur.
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Tablo 6. DHTIO'niin DFA modelinde maddelere ait istatistikler

Faktor

Madde

Ortalama S.S.

min. maks.

Carpiklik

Basiklik

B.S.H.

G.A.

F.Y.

Tutum

Oznel
Norm

Algilanan
Davranissal
Kontrol

Niyet

1. Deprem igin
hazirlik yapmak
yararhdir.

2. Deprem igin
hazirlik yapmak
gereksizdir.

3. Fikirlerine 6nem
verdigim insanlarin
¢ogu deprem igin
hazirhk yapmam
gerektigini distiniir.
4. Deger verdigim
insanlar deprem i¢in
hazirhik yapmaz.

5. Deprem i¢in
hazirhik yapmak
benim elimde
degildir.

6. Eger istersem
deprem i¢in hazirhk
yapabilirim.

7. Oniimiizdeki 1 ay
icinde deprem igin
hazirhk yapmak
istiyorum.

8. Oniimiizdeki 1 ay
icinde deprem i¢in
hazirlik yapmay1
planliyorum.

6,56 0,85

6,43 1,20

5,04 1,68

4,60 1,89

5,57 1,64

6,18 1,28

5,02 1,71

4,85 1,83

-6,54 0,51 -2,25

-4,50 0,47 -2,49

-239 116 -45

-1,89 1,26 -31

-2,77 0,86

-4,03

-2,33

-2,10 1,17 -,38

5,62

6,21

1,90

-,61

-84

,000

,239

,000

,158

,000

,119

,000

,088

[.60, .82]

[.67,.87]

[51,.80]

[.35,.59]

[.56,.79]

[.53,.77]

[.80,.94]

[.90,
1.04]

72%*

.78*

.67*

46*

.68*

.67*

.89*

.96*

*p<.001, S.S.: Standart sapma, Z min.: En diistik Z skoru, Z maks.: En yiiksek Z skoru, B.S.H:

degerleri F.Y.: Faktor yiiki

48 dhtio1
39
.56 —»

79 —»

22 W

07 —»

dhtis2

dhtio4

[—
=

dhtié5

o o

dhtio8

i

dhti69

72

.78

67 dznel
46 normlar

.68

algilanan
davramgsal

67 kontrol

.89

.96

Bootstrap standart hata, G.A.: Giiven aralig

Gozlenen degiskenlerin isimleri élcekteki madde numarasini ifade etmektedir. Orn., dhtio8, DHTiO’niin sekizinci
maddesidir. Ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki degerler standardize edilmis regresyon Katsayilarin, her bir
gozlenen degiskenin solundaki degerler ise hata varyanslarini ifade etmektedir.

Sekil 2. DFA Modelindeki Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari1 ve Hata Varyanslari
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4. TARTISMA

Literatiirde PDK temel anilarak afete hazirlik davranislari konusunda yiiriitillen g¢alismalar
incelendiginde yedi farkhi afete hazirlik davranisinin sonu¢ degiskeni olarak belirlendigi bir
calismada tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol yapilarinin niyeti anlamh
diizeyde yordadigi; niyetin de davranisin yordayicisi oldugu gorilmiistiir (Najafi ve digerleri,
2017). Katilimcilarin afete hazirlik durumlarina gore dort gruba ayrildig1 baska bir calismada ise
tim gruplarda olmamakla birlikte tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol
yapilarinin niyetle pozitif ve anlaml iliski gosterdigi goriilmektedir (Daellenbach ve digerleri,
2018). Depreme hazirlik davranislarina yonelik yriitiillen bir calismada ise tutumlar, 6znel
normlar ve algilanan davranissal kontrol yapilarinin tiimiiniin niyeti anlamh diizeyde yordadig
ve niyetin en gii¢lii yordayicisinin da tutum yapisi oldugu belirlenmistir (Ong ve digerleri, 2021).
PDK yapilarina toplum katilimi ve toplum kurumlarina giiven yapilarinin eklenmesiyle elde edilen
genisletilmis PDK’y1 temel alan farkli bir ¢alismada sonuc¢ degiskeni olarak 28 farkli depreme
hazirlik davranisi incelenmistir. Calisma bulgularina gore genisletilmis PDK yapilarinin depreme
hazirlik davranisi varyansinin %39,5'ini acikladigy; tutumlar, 6znel normlar ve algilanan
davramnissal kontroliin niyeti, niyetin de davranisimi yordadig goriilmiistiir (Zaremohzzabieh ve
digerleri, 2021). Ogretmenlerin afete hazirlik davraniglarinin incelendigi bir baska calismada ise
sekiz farkl afete hazirlik davranisi sonug degiskeni olarak belirlenmistir. Calisma bulgularina gére
PDK yapilar hazirlik davranisi varyansinin %47’sini agiklamakta; tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan davranissal kontrol niyeti, niyet ise davranisi yordamaktadir (Wang ve Tsai, 2022).

Ayrica bu ¢aligmalarda kullamilan él¢iim araglar1 da incelenmistir. Oncelikle Daellenbach ve
digerlerinin (2018) calismasinda, farkli ¢alismalarda kullanilan dl¢timler uyarlanarak bir araya
getirilmis ve sonrasinda 6lcek yapilari arasindaki iligkilerin giiciine gore ayirt edici (discriminant)
ve yakinsak (convergent) gecerlige yonelik cikarimlar yapilmistir. Benzer sekilde Ong ve digerleri
(2021) ile Zaremohzzabieh ve digerleri (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da olusturulan
Olcegin yapi gecerliginin DFA ile test edildigi ve 6l¢ek yapilari arasindaki iligskiler baz alinarak ayirt
edici ve yakinsak gecerlige iliskin bulgular elde edildigi goriilmektedir. Wang ve Tsai'nin (2022)
¢alismasinda ise yapi gecerliginin test edilmesi amaciyla hem AFA hem de DFA kullanilmis; ek
olarak yine 6l¢cek yapilari arasindaki iliskilere dayanilarak ayirt edici ve yakinsak gecerlige yonelik
¢ikarimlar yapilmistir. Son olarak Najafi ve digerleri (2017) tarafindan yapilan calismada ise
kullanilan 6l¢iim aracina dair herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

Literatlirde yer alan benzer ¢alismalarin analizleri g6z 6niinde bulundurularak mevcut ¢alismada
da o6l¢ek yapilari arasi korelasyonlar incelenerek ayirt edici ve yakinsak gecerlige yonelik bilgiler
elde edilmis, yap1 gecerligi hem AFA hem de DFA ile test edilmis ve benzer yapilari 6lgen farkh bir
Olcek ile dlgtit bagintili gecerligin bir alt tiirti olan es zamanh gegerlik sinanmistir.

Birinci Asama Analizlerinin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yiiriitilen MA bulgulari, madde-toplam korelasyonlar1 ve olgekten cikarildiklar1 durumda
Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerine etkileri bakimindan incelendiginde tiim maddelerin
yeterli madde-toplam korelasyonu degerlerine sahip oldugu gorilmektedir (Field, 2018; George
ve Mallery, 2019).

Yiiriitiilen MA’dan sonra orneklem biiytkliigiiniin AFA yirttebilmek icin yeterli olup olmadig
degerlendirilmistir. Literatiirde, AFA’da 6lcekteki madde sayisinin 10 kati kadar katiimciya
ulasmanin yeterli oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Buytikoztiirk, 2002). Ayrica 100 ve
tizeri katilimci sayisinin AFA i¢in uygun oldugunu bildiren calismalara da rastlanmaktadir (Hair
vd. 2014). Bu bilgiler dogrultusunda, mevcut 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA yiirttebilmek icin
uygun olduguna karar verilmistir. Yiriitiilen AFA bulgularina gére tutum yapisini 6lgmeyi
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hedefleyen iigiincii madde (Deprem igin hazirlik yapmak yorucudur) haricindeki tiim maddelerin
O0lgmeleri hedeflenen faktorlere .30 ve ftlzeri faktér yiki ile ylklenme sartini karsiladigi
gorilmektedir (Field, 2018). Ek olarak 6lcegin acikladigl toplam varyans oraninin en az %60
olmasi sartinin da karsilandigi gériilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Olcegin
sekiz maddelik son halinde 6lcegin tamaminin ve her bir faktoériin Cronbach’in Alfa i¢ tutarhik
katsayis1 degerleri incelenmistir. Olgegin tamaminin 6znel normlar faktérii haricinde diger
faktorlerin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin, literatiirde yaygin olarak kabul edilen en az
.70 sartin1 karsiladig1 goriilmektedir (Field, 2018). Oznel normlar faktériiniin Cronbach’in Alfa
degerinin ise s6z konusu esik degerden daha diisiik olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu
nedenle sonraki paragraflarda 6znel normlar faktdriintiin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi
degeri ile ilgili tartisilacaktir.

Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayist ile ilgili literatiir incelendiginde .70 esik degerinin yaygin
olarak kabul edildigi goriilmektedir (DeVellis, 2016; Kline, 2013). Ancak hem DeVellis (2016) hem
de Kline (2013) arastirmanin teorik zemini 6n plana alinarak .70 esik degerinin esnetilebilecegini
vurgulamaktadir. Konuyla ilgili literatiirde yer alan diger calismalarda, dlgek gelistirme gibi
kesifsel calismalar icin .50 gibi daha diisiik esik degerlerinin belirlenebilecegi belirtilmektedir
(George ve Mallery, 2019; Kili¢, 2016). Bazi calismalarda ise sosyal bilimlerde .40’tan diisiik
Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerine sahip olan 6lgekler “giivenilir olmayan”, .40 ile .50
arasi Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerine sahip dlgekler “diisiik derecede giivenilir”, .50
ile .60 aras1 Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisina sahip 6lgekler ise “orta derecede giivenilir”
olarak nitelendirilmektedir (Ozdamar, 2017). Bahsi gecen calismalar haricinde Cronbach’in Alfa
ic tutarlik katsayis1 degeri icin herhangi bir esik degerinin belirlenmemesi gerektigini savunan
¢alismalar da mevcuttur (Cho ve Kim, 2015). Ayrica madde sayisi da Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 bakimindan etkili olan faktérlerden biridir. Literatiirde, her bir faktoriin iki veya t¢ gibi
az sayida madde ile 6l¢iildiigli durumda, daha fazla madde ile 6l¢iildiigii kosula kiyasla daha diisiik
Cronbach’in Alfa degerlerinin gézlendigi belirtilmektedir (Kilig, 2016; Tavakol ve Dennick, 2011).
Field’a (2018) gore, madde sayisimi artirarak Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerini
artirmak miimkiin olsa da bu durum 6lcegin daha giivenilir oldugu anlamina gelmemektedir.
Ornegin maddeler aras: ortalama korelasyon degeri .57 olan ii¢ maddelik bir 6lcek ile maddeler
arasl ortalama korelasyon degeri .28 olan 10 maddelik bir 6lgegin Cronbach’in Alfa i¢ tutarhk
katsayilari esit olabilmektedir. Dolayisiyla Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisinin nispeten diisiik
olmasi, tek basina 6lgegin glivenilir olmadigini géstermemektedir (Field, 2018).

Oznel normlar yapisinin buyruksal (injunctive) ve tanimlayici (descriptive) olmak iizere iki farkh
boyutta 6l¢iilmesinin de s6z konusu faktore ait Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisinin diger
faktorlere ait degerlere kiyasla daha diisik olmasinin nedenlerinden biri oldugu
diistiniilmektedir. Mevcut ¢calismada buyruksal norm yapisi “Fikirlerine 6nem verdigim insanlarin
cogu deprem icin hazirlik yapmam gerektigini diisiiniir”, tanimlayict norm yapisi ise “Deger
verdigim insanlar deprem icin hazirlik yapmaz” maddesiyle olciilmiistiir. Afete hazirhk
literatiiriinde 6znel normlarin tek boyutunun 6l¢iildiigii calismalara rastlansa da (Daellenbach ve
digerleri, 2018; Ong ve digerleri, 2021; Strang, 2014) Fishbein ve Ajzen’e (2010) gore, 6znel
normlar yapisinin hem buyruksal hem de tanimlayici boyutlarina yonelik 6l¢iim alinmalidir. Zira,
0znel normlar sadece buyruksal boyutta 6lciildiigiinde, koruyucu/o6nleyici saglik davranislarinin
genellikle onaylanmasi ve riskli saglhk davranislarinin genellikle onaylanmamasindan dolay1
varyans ¢ok diisiik olmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 2010). Mevcut ¢alismada da katilimcilarin
buyruksal norm maddesine verdikleri yanitlarin, tanimsal norm maddesine verdikleri yanitlardan
anlamh diizeyde daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu varsayimi test etmek amaciyla
yuriitiilen eslenmis orneklemler icin ¢ testi bulgular1 da katilimcilarin buyruksal norm
diizeylerinin tanimsal norm diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozetle; 6znel normlar yapisinin iki farkli boyutta birer madde ile dl¢iilmesi ve bu
maddelere katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin birbirinden farklilasmasinin 6znel normlar
faktoriine ait Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi degerini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisinin esik degeri, madde sayisinin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik
katsayisina etkisi ve 6znel norm yapisinin iki boyutundan da 6l¢iim alinmasi konulari ile PDK’'nin
teorik zemininde 0znel normlar yapisinin 6nemi birlikte degerlendirildiginde, AFA’da
Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi nispeten diisiik bulunan 6znel normlar yapisinin élcekten
¢ikarilmamasina ve DFA’ya dahil edilmesine karar verilmistir. Kaldi ki 61cek genelindeki diger tiim
maddelerin benzer sekilde giivenilir olmasi da 6lgegin genel yiikiiniin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 bakimindan giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.1. Ikinci Asama Analizlerinin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calismanin sonraki asamasinda YEM kullanilarak DFA yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Kline’a (2019)
gore YEM, geleneksel tekniklere kiyasla daha iyi etki buytikligii tahminleri saglamaktadir. Ek
olarak AFA’da bir gostergeye ait varyansin baska bir gostergeyle paylasilmadig1 varsayilirken
YEM kullanilarak yiiriitilen DFA’da varyansin diger gostergelerle paylasilip paylasilmadiginin
hesaplanmasina izin verilmektedir. YEM'in bahsi gecen avantajlari da g6z Oniinde
bulunduruldugunda AFA sonucunda elde edilen faktér yapisini dogrulamanin en iyi yolu sz
konusu faktor yapisini DFA ile farkl bir érneklemde test etmektir (Kline, 2019). Bu nedenle
mevcut ¢calismada DHTIO’'niin AFA sonucunda elde edilen faktér yapisi farkli bir érneklemde
DFA’ya tabi tutulmustur. DFA icin genel olarak 300’den biiyiik 6rneklemlerin yeterli 6rneklemler
olarak kabul edildigi goriilmektedir (Kline, 2019). Ayrica, modelin karmasikligi ve o6lgiim
ozellikleri goz oniinde bulundurularak yedi veya daha fazla yapiya sahip olan, ortak varyans
degerlerinin bazilarinin .45’in altinda kaldig1 veya yapilarin licten az sayida gozlenen degisken ile
Olciildiigii modellerde en kii¢iik 6rneklem biiytikliigiiniin 500 olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Hair ve digerleri, 2010). Bu bilgiler dogrultusunda, mevcut ¢alismanin ikinci asamasinda
kullanilan 6rnekleminin biiyiikliigiiniin, DFA yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli oldugu gortilmektedir.

DFA bulgular éncelikle uyum iyiligi degerleri acisindan incelenmistir. DHTI0’niin DFA modelinde,
X2 testinin anlamlilik diizeyi harig¢ tiim uyum iyiligi degerlerinin herhangi bir modifikasyona gerek
duyulmaksizin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Kline’a (2019) gore,
YEM’de 200 ile 300 arasi katilimcidan olusan tipik 6rneklemlerle ¢calisirken x2 testinin anlamlilik
diizeyinin .05’ten kiiciik olmasi ciddi bir soruna isaret etmektedir. Fakat daha biiyiik
orneklemlerde calisirken x2 testinin anlamhilik diizeyi ¢ok daha kiicik model-veri
uyumsuzluklarindan etkilenebilmektedir. Bu nedenle 300’den fazla katilimcidan veri toplanan
orneklemler tizerinde calisilirken x2 testinin anlamli bulunmasi durumunda diger uyum iyiligi
gostergeleri incelenmelidir. Mevcut ¢alismada DFA'nin ytriitiildigi ikinci asama 6rneklemi, 577
katilimcidan olusmasi nedeniyle s6z konusu biiylik 6rneklemler kategorisinde yer almaktadir.
Bahsi gecen nedenlerle x2 testinin anlamli olmasinin biiytik bir model-veri uyumsuzluguna isaret
etmedigine ve diger uyum iyiligi istatistiklerinin incelenmesi gerektigine karar verilmistir.

DFA bulgularina gore, ortiik degiskenler ile gézlenen degiskenler arasi regresyon agirliklarinin
tamaminin anlamh oldugu goriilmektedir. Herhangi bir gozlenen degiskenle ortiik degisken
arasinda anlamsiz bir yol tespit edilmemesi nedeniyle bu asamada modelden herhangi bir yol
cikarilmamistir. Gozlenen degiskenler ve ortiik degiskenler arasi standardize edilmis regresyon
katsayilar1 incelendiginde en diisiik standardize regresyon katsayisi 6znel normlar ile tanimsal
normu Olgen besinci madde arasinda gozlenirken diger gozlenen degiskenler ile ortiik degiskenler
arasi standardize regresyon katsayilarinin daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular AFA’da en disiik faktor yiikiiyle yliklenen maddenin besinci madde olmasiyla tutarl
olarak degerlendirilmistir. Ek olarak her bir faktor i¢in faktor ytkleri ve standardize edilmis
regresyon katsayilarinin ortalamalar incelendiginde, yiiksekten diisiige dogru niyet, tutumlar,
algilanan davranissal kontrol ve 6znel normlar siralamasinin AFA ve DFA’da tutarli oldugu
goriilmektedir.

DFA bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, dort faktorli ve toplam sekiz maddeden olusan
DHTIO’'niin AFA sonucu elde edilen faktér yapisimin, YEM kullanilarak yiiriitilen DFA ile de
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dogrulandig1 gorilmektedir. Elde edilen faktor yapisinin geleneksel tekniklere kiyasla daha iyi
etki biiyiikliigli tahminleri saglayan YEM ile farkh bir 6rneklemde dogrulanmasi 6lcegin faktor
yapisina yonelik giicli kanitlar sunmaktadir.

DHTIO’niin él¢iit bagintil gecerlik sitnamas1 kapsaminda yiiriitiilen Pearson korelasyon analizi
bulgularina gére mevcut élgek, benzer yapilari 6lcen Depreme Hazirhik inanclar1 Olgegi’yle anlamh
iliski gostermektedir. Analiz bulgular1 degerlendirildiginde, iki 6lgek arasindaki korelasyonun
anlamli ve orta gilicte olmasi nedeniyle dl¢iit bagintilh gecerligin bir alt tiirii olan es zamanh
gecerligin saglandigina kanaat getirilmistir (Gregory, 2007).

4.2. Sonug, Oneri ve Kisithiliklar

Depreme hazirlik davranislarina yonelik tutum ve inanglar1 PDK’y1 temel alarak o6lcmeyi
hedefleyen DHTIOniin gecerlik ve giivenirlik sinamalar1 amaciyla yiiriitiilen analiz bulgularinin
tamami degerlendirildiginde, son haliyle toplamda sekiz madde ve dort faktérden olusan 6lcegin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna varilmistir. Depreme veya afete hazirhik
literatiirinde PDK’y1 temel alarak hazirlik davranislarina yonelik tutum ve inanclar1 6lgmeyi
hedefleyen Tirkce oOl¢lim aracinin bulunmamasi géz oniinde bulunduruldugunda, mevcut
calismanin literatiirdeki bu a¢ig1 kapatacag diisiiniilmektedir.

Calismanin, s6z konusu katkilarina ek olarak birtakim kisithliklar1 mevcuttur. Oncelikle depreme
hazirlik davranislarinin saglik psikolojisi kuram ve modelleriyle incelendigi calismalarin az sayida
olmasi ve literatiirde PDK'ya dayali depreme hazirlik davranislarina yonelik tutum ve inanglarn
Olcen Tirkce Ol¢clim aracina rastlanilmamasi c¢alisma bulgularinin literatiir dogrultusunda
degerlendirilmesini gii¢clestirmistir. Bu durumu ¢alismanin kisithliklari arasinda degerlendirmek
mimkiindir. Ayrica ¢cevrimici veri toplamanin da etkisiyle 6rneklemde yer alan katilimcilarin yas,
cinsiyet ve egitim seviyesi bakimindan belli kategorilerde yogunlasmasi nedeniyle temsil
ediciligin diismesi de calismanin kisithliklarindan biridir. Ozellikle ¢calisma érneklemine, egitim
seviyesi bakimindan ilkokul ve ortaokul mezunu kisilerin dahil edilmemesi ¢alisma bulgularinin
genellenebilirligini diisiirmektedir. Ayrica TUIK’e (2021) gore internet kullanimi yas araliklarina
gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle verilerin ¢evrimici olarak toplanmasi érneklemdeki
farkli yas kategorilerinin evren ile ayni oranda temsil edilmesine engel olmustur. Bu durumun da
orneklemin temsil ediciligini ve bulgularin genellenebilirligini diisiirdiigii unutulmamaldir.
Literatiirde PDK temelli bir 6l¢lim aracinin bulunmamasi érneklem o6zelliklerine iliskin s6z
konusu kisithliklarin degerlendirilmesini gliclestirmektedir. Bu nedenle farkli bir saghk
psikolojisi modeli olan Saglik inan¢ Modeli'ni temel alarak gelistirilen Genel Afete Hazirhk
Inanglan Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik calismasi incelenmistir. Bu ¢alisgmada da mevcut
calismaya benzer sekilde calisma 6rnekleminin yas ortamasinin 32 oldugu ve ¢ogunlugunun
egitim seviyesi yliksek olan akademik personelden olustugu gérilmektedir (Inal vd., 2018). Ancak
her ne kadar benzer bir calismada benzer yontemsel sorunlar gozlense de bu ydntemsel
sorunlarin ¢alisma bulgularina etkileri goz ardi edilmemelidir.

Calismanin kisithliklarindan biri de giivenirlik i¢in yalmizca Cronbach’'in Alfa i¢ tutarhik
katsayisinin hesaplanmasidir. Zira literatiirde 6lgek gilivenirliginin Cronbach’in Alfa i¢ tutarhik
katsayisiyla degerlendirilmesi konusunda elestiriler mevcuttur. Cronbach’'in Alfa i¢ tutarhik
katsayisi, 6lcek maddelerinin esit yliklere sahip olmasi ya da maddelere ait hatalarin esit olmasi
gibi sosyal bilimlerde karsilanmasi mumkiin olmayan varsayimlara sahiptir. Bu varsayimlar
karsilanmadigindan dolay1 da Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisi giivenirlikle ilgili hatal
degerlendirmelere neden olabilmektedir (Starkweather, 2012).

Calismanin sonraki arastirmalar icin Onerileri ise daha fazla katilimciya ulasilarak temsil edicilik

giicii yiiksek o6rneklemlerden veri toplanmasi, DHTIO'niin faktér yapismmin séz Kkonusu
orneklemlerde dogrulanmasi ve giivenirliginin farkl teknikler kullanilarak test edilmesidir.

97



Depreme Hazirhk Tutum ve Inanclari Olgegi: Planhi Davramis Kuramina Dayah Bir Olcek Gelistirme
Calismasi

Mevcut ¢alismanin, s6z konusu kisithliklara yaninda bircok giiclii yan1 bulunmaktadir. Oncelikle
Tiirkiye’de afete hazirlik davramislar1 konusunda gergeklestirilen calismalarin ¢ok biiyiik bir
boliimiinde herhangi bir kuramin temel alinmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, mevcut
¢alismanin en giiclii yani, daha 6nce bircok farkli davranis konusunda kullanilan PDK’y1 temel
almasidir. DHTIO’niin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin, farklhi 6rneklemlerde ve farkh
tekniklerle ytriitiilmesi de calismanin giiclii yanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Yani
sira, mevcut calismanin blinyesinde bir dl¢lim aracinin gelistirilmesi sayesinde, sonraki depreme
hazirlik calismalarinin kuram temelli yiiriitiilmesine imkan saglayacagi diisliniilmektedir.
Tirkiye’'de birgok ili etkileyen 6 Subat 2023 tarihli depremler de depremden énceki hazirlik ve
zarar azaltma asamalarinin 6nemini bir kez daha gostermistir. Bu nedenle, mevcut calismanin
sonraki calismalara 6nerisi gelistirilen 6l¢ek kullanilarak depreme hazirlik davranislarina yonelik
tutum ve inanglarin belirlenmesidir. Boylelikle 6l¢egin, toplumun depreme hazirlik diizeyinin
artirilmasina ve olas1 depremlerin zararlarinin azaltilmasina katki sunacag timit edilmektedir.

Etik Beyan
Calismanin veri toplama asamasina gecilmeden énce Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu'ndan 2021/64
numarali etik onay alinmistir.
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EKLER

Ek 1 - Sosyodemografik ve Depreme iliskin Bilgiler Formu

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Kadin / Erkek / Belirtmek istemiyorum

Mesleginiz:

En Son Mezun Oldugunuz Okul:

Ilkokul / Ortaokul / Lise / Universite / Yiiksek Lisans / Doktora

Hane halkinin toplam geliri: (Maas, kira, sosyal yardim édeneklerinin tamamini dikkate aliniz.)
a) 0-4.500TLDb)4.500-12.000TLc) 12.000 - 20.000 TL d) 20.000 TL ve tizeri

Medeni durumunuz:

Evli / Bekar

ikamet ettiginiz il:

ikemet ettiginiz ilge:

ikamet ettiginiz binanin yas::

0-5, 5-10, 10-15, 15-20, 20-25, 25 tzeri

Evinizde 0-2 yas arasi ka¢ bebek var?

Yok, 1, 2, 3 veya daha fazla

Evinizde 3-11 yaslar1 arasinda kag¢ ¢ocuk var?

Yok, 1, 2, 3 veya daha fazla

Evinizde 12-18 yaslar1 arasinda kag birey var?

Yok, 1, 2, 3 veya daha fazla

Evinizde 19-60 yaslar1 arasinda kag birey var?

Yok, 1, 2, 3 veya daha fazla

Evinizde 61 ve iizeri yaslarda ka¢ birey var?

Yok, 1, 2, 3 veya daha fazla

Evinizde agir bir kronik bir hastaligi olan (Kanser, Bobrek Yetmezligi, Alzheimer, KOAH vb.) ve

siirekli tedavi goren biri var m1?

Evet / Hayir

Evinizde fiziksel engelli (gorme engelli, tekerlekli sandalye ya da koltuk degneklerine ihtiyag

duyan vb.) biri var m1?

Evet / Hayir

Herhangi bir manevi/dini inanciniz var mi?

Evet / Hayir

Cevabiniz evet ise manevi/dini inancinizin sizin i¢in 6nemini 1 ile 10 arasinda puanlayin (1=Hig

onemli degil, 10=Cok 6nemli).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Daha 6nce deprem yasadiniz mi?
Evet / Hayir
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Daha 6nce hasar verici bir deprem yasadiniz mi1? (Catlaklar, kolon hasarlari, dolap veya kitaphk
gibi biiyiik esyalarin devrilmesi vb.)
Evet / Hayir
Cevabiniz evet ise yasadiginiz hasar verici depremin iistiinden kag y1l gecti?
Oturdugunuz evle ilgili size en uygun secenegi isaretleyiniz.
a) Oturdugum evde kiraciyim
b) Oturdugum evin sahibi herhangi bir yakinim (anne-baba, kardes, es, partner, arkadas, akraba, vs.).
c) Oturdugum evin sahibiyim
d) Diger

Sizin icin en uygun secenegi isaretleyiniz (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum).

1. Depreme hazirlik konusunda uzmanlara giiveniyorum. 12345

2. Depreme hazirlik konusunda devlete ve yoneticilere giiveniyorum. 12 345

3. [kamet ettigim evin zemininin depreme dayanikl oldugunu diistinityorum. 1 2 3 4 5

4. ikamet ettigim evin depremde yikilacagini diisiiniiyorum. 12 3 4 5

Ek 2 - Depreme Hazirlik Tutum ve inanglan Olgegi (DHTIO)

Asagidaki ifadelerin karsisindan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum Biraz, 3=katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Biraz Kkatiliyorum, 6=Katiliyorum,
7=Kesinlikle katiliyorum).

1. Deprem ic¢in hazirlik yapmak yararhdir. 1234567

2. Deprem i¢in hazirlik yapmak gereksizdir. 1234567

3. Deprem i¢in hazirlik yapmak yorucudur. 1234567

4. Fikirlerine 6nem verdigim insanlarin ¢ogu deprem i¢in hazirlik yapmam gerektigini diistiniir.

1234567
5. Deger verdigim insanlar deprem i¢in hazirlik yapmaz. 1234567
6. Deprem icin hazirlik yapmak benim elimde degildir. 1234567
7. Eger istersem deprem icin hazirlik yapabilirim. 1234567
8. Deprem i¢in hazirlik yapmak istiyorum. 1234567
9. Deprem i¢in hazirlik yapmay1 planliyorum. 1234567

Ek 3 - Depreme Hazirlik inanglar Olgegi

Asagidaki ifadelerin karsisindan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum Biraz, 3=katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Biraz katiliyorum, 6=Katiliyorum,
7=Kesinlikle katiliyorum).

1. Oniimiizdeki bir y1l icinde deprem yasama ihtimalim yiiksektir. 1234567

2. [kamet ettigim ilde, 6niimiizdeki bir yil icinde siddetli bir deprem olacagim diisiiniiyorum. 123456 7
3. Oniimiizdeki bir y1l icinde gerceklesecek bir deprem agir yaralanmalara ve can kayiplarina neden olabilir.
1234567

4. Depremden Once gerekli 6nlemleri almak, depremin olumsuz sonuglarini en aza indirir. 123456 7

5. Deprem i¢in ne 6nlem alirsam alayim depremin olumsuz sonuglarini azaltamam. 123456 7

6. Depreme hazirlik yapabilmek icin gerekli maddi glicim yok. 1234567

7. Depremden 6nce alinmasi gereken dnlemleri anlamakta zorlaniyorum. 123456 7

8. Deprem konusunda uzman olan insanlar, beni depreme hazirlikli olma konusunda harekete gegirirler.
1234567

9. Depremle ilgili kamu spotlari, beni depreme hazirlik yapmaya tesvik eder. 1234567

10. Hi¢bir sey saghgimdan 6nemli degildir. 1234567

11. Canimi/hayatimi korumak i¢in ne gerekiyorsa yaparim. 1234567
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