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Firari Demokrasi

Fugitive Democracy

Utku OZMAKAS *

Oz: Cagdas siyaset felsefesinin asli tartismalarindan biri “demokrasi” kavrami etrafinda sekillenmistir.
Bilhassa 1980’lerden sonra “katilimci demokrasi” ve “radikal demokrasi” tartigmalariyla birlikte bu
kavram adeta hem sorunun hem ¢6ziimiin kaynag: gibi goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle pek c¢ok
diistiniir demokrasiyi farkli baglamlarda tanimlamaya caligmis ve yeni kavramsallastirmalar dnermistir.
Bu isimlerden biri de, Tiirk¢e felsefe literatiiriinde fazla deginilmemis olan Sheldon S. Wolin’dir. Bu
caligmada Wolin’in demokrasi iizerine diisiinceleri ve bu baglamda 6nerdigi “firari demokrasi” kavrami
incelenecektir. Bunun igin oncelikle “siyaset” ile “siyasal” kavramlari arasinda yaptigi ayrim ortaya
konacak; sonra da “demokrasi” kavramimin “anayasal demokrasi” ve “temsili demokrasi”’ye indirgen-
memesi gerektigi seklindeki elestirisinin alt1 ¢izilecektir. Ardindan Wolin’in “firari demokrasi” kavrami
incelenerek, bu yaklasimm demos’u harekete geciren gecici bir ugrak olarak anlasilmasi gerektigi ifade
edilecektir. Makalenin son kismindaysa Wolin’in “firari demokrasi” anlayigina getirilen elestiriler
Ozetlenecektir. Boylelikle Wolin’in kavramsallagtirmasinin  ve demokrasi anlayisinin detayli bir
degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar sozciikler: Firari Demokrasi, Sheldon S. Wolin, Siyaset, Siyasal, Anayasal Demokrasi

Abstract: One of the main debates in contemporary political philosophy has been shaped around the
concept of ‘democracy’. With the discussions on ‘participatory democracy’ and ‘radical democracy’, it
started to be seen as the source of both the problem and the solution especially after the 1980’s. As a
consequence, many thinkers tried to define democracy in different contexts and thus proposed new
conceptualizations. One of these figures is Sheldon S. Wolin, who has not been discussed much in the
Turkish philosophical literature. In this study, Wolin’s thoughts on democracy and the concept of
“fugitive democracy’ proposed in this context will be examined. For this, first of all, the distinction
between ‘politics’ and “political” will be revealed; then his critique that democracy should not be reduced
to ‘constitutional democracy’ and ‘representative democracy’ will be stressed. Afterwards, Wolin’s
“fugitive democracy’ concept and his approach that democracy should be understood as a temporary
moment that mobilizes demos will be analyzed. In the last section of the article, the criticisms about
Wolin’s “fugitive democracy’ concept will be summarized. Thus, a detailed assessment on Wolin’s
conceptualization and approach will be made.
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Giris

Demokrasinin ne olduguna, hangi giiclere sahip olduguna, mesruiyetinin kaynagi ile sinirlarina
ve gecirdigi doniisiimlere iliskin tartismalar yilizyillardir devam ediyor. Ne var ki, yakin donem-
de yasanan yakici sorunlar nedeniyle kavrama iligskin tartismalar ¢ok daha acil ve merkezi bir
hale gelmistir. Siyasal teori baglaminda s6z alindiginda, sorunlarin basinda “demokrasi” idesine
yonelik ciddi bir saldirtyr anmak gerekir. Wendy Brown’in isaret ettigi iizere, neoliberalizm
basit bir bi¢imde yalnizca ekonomik tutumlar1 doniistiirmekle kalmamis, ayni zamanda “demok-
rasinin kurucu unsurlariin belirgin siyasal karakterini, anlamin1 ve igleyigini” de “‘ekonomik-
lestirerek” degistirmistir (Brown 2018, 17). Boylelikle demokrasinin temel ilkesi olan esitlik ve
ozgirliik, iktisadi fayda zaviyesinden gegirilerek yeni anlamlarla donatilmis, rekabet ilkesi
baskin hale gelmistir. Bu da s6z konusu kavramlarla birlikte demokrasinin de iginin bosalma-
sina yol agmistir. Hig siiphesiz ki, esitsizliklerin gii¢ gectikce artigi, esitlik ile 6zgiirliiglin “firsat
esitligi” ve “serbest piyasa”ya ilkelerine indigenmeye calisildigi, katihmin otoriter giiglerce
tektiplestirilip etkisiz kilindig1, anti-demokratik uygulamalarin tam da “demokrasi” kavramina
bagvurarak mesrulastirildigi, demokratik taleplerin neoliberalizmin beklenti ufkuyla uyumlu
olmadiginda sesinin kisildig1 bir donemde, bu kavramin ne anlama geldigi ve nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin yeni tartigmalarin patlak vermesi kaginilmazdir.

Gelgelelim, ne demokrasiye yonelik saldirilar ne de demokrasiye duyulan nefret yenidir.
Jacques Ranciére’e bakilirsa demokrasiye duyulan tepki, kavramin kendisi kadar eskiye
dayanir; ¢iinkii “demokrasi s6zctgii, Hellas’ta ilk olarak, ¢oklugun korkutucu yonetimini, her
tiirli diizenin mahvedilmesi olarak goren kisiler tarafindan hakaret olarak icat edilmisti”
(Ranciére 2014, 8). Bu bakimdan demokrasi kavraminin “makus talihi”, aslinda daha ortaya
¢iktigr andan itibaren bir nefret nesnesi olmasinin tarihidir. Tabii bu tarih yalnizca kavrama
yonelik elestirilerle dolu degildir; ayn1 zamanda s6z konusu tepkilerin yani sira kavrami
savunan, onu yeni bir baglamda ele almaya ve saldirilarin verdigi zararlardan korumaya calisan
girisimlerin de varligindan s6z etmek gerekir. Uzun lafin kisasi, bir yandan demokrasi nefreti
gliciinli gosterirken, 0te yandan —ayni giigte olmasa da— kavrami sahiplenme ve onu yeni bir
baglam icerisinde tartisma egilimi de gliclenmektedir.

Bu baglamda yakin donemde bilhassa “katilimci demokrasi” ve “radikal demokrasi”
kavramlar1 gergevesinde pek ¢ok yeni yaklagim ve anlayis ortaya ¢ikmis; ciddi bir tartisma alani
bulmustur. Bu yiikseliste Jiirgen Habermas’tan Seyla Benhabib’e, Antonio Negri ile Michael
Hardt’tan Chantal Mouffe’a, Ernesto Laclau’dan Jacques Ranciére’e, Wendy Brown’dan
Alexander S. Kirsher’e, Saul Newman’dan Carole Pateman’a kadar pek ¢ok diisiiniiriin etkisi
vardir. Bu isimlerin yazinsal verimlerine bakildiginda “demokrasi” kavraminin ortak payda
oldugu kolaylikla goriilebilir. Ne var ki, bu yazarlar kavrama ¢ok farkli anlamlar yiiklemekte;
goriislerini zaman zaman birbirleriyle bir polemik igerisinde ifade etmektedirler. Cogu zaman,
diistiniirlerin kavrama yiikledikleri anlamla birlikte vurgu yaptiklar1 unsurlar da farklilagmaktadir.

Bu muazzam yazinsal verimden yola ¢ikarak cagdas siyaset felsefesi tartismalarinin
demokrasi kavramsallastirmasi ayaginin epey giiclii oldugu sdylenebilir. Bilhassa “katilimer”
“radikal demokrasi” kavramlar tartismalarin ¢ok biiyiik bir kismint olugturmaktadir. 1960’larda
Ogrenci ve sivil hak hareketleriyle tartisilmaya baglayan “katilimci demokrasi”, Jiirgen
Habermas, Seyla Benhabib, Carole Pateman, C. B. Macpherson ve Benjamin Barber gibi isim-
lerin katkilariyla sekillenmeye baglamistir. Bu kavram, bilhassa alt kolu olarak goriilebilecek
“miizakereci demokrasi” kavramimin 1980’lerde agtig1 tartigmalar sayesinde ¢ok daha yaygin
sekilde bilinir hale gelmistir. Stephen D’arcy’nin dikkati ¢ektigi iizere, “miizakereci demokrasi”
kavrami iizerine ‘80’lerde yazilmaya baslanmis olsa da, “Ingilizce konusulan diinyanin siyaset
felsefesi sularinda demokrasiye dair en dnde gelen normatif kuram olarak gorilmesi 1990’1ar
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bulmustur” (D’Arcy 2013, 189). Gelgelelim, bu kavramin yan sira bagka demokrasi kavram-
sallagtirmalart da tartigmanin bugiinkii ¢apina ulagsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Yine
tartisilmaya baslanmasi 1980°lerin baslarina uzanan “radikal demokrasi”, 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin ¢6kmesiyle ve postmodern diisiincenin hakimiyet kazanmasiyla literatiirde {izerine
en ¢ok kalem oynatilan kavramlardan biri olmustur. Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Michael
Hardt, Antonio Negri ve Jacques Ranciére gibi ¢atisi altinda anilabilecegi “radikal demokrasi”,
miizakereci ve katilimci yaklasimlara getirdigi elestirilerle hem bu kavramlara yeni bir boyut
katmis hem de yeni bir demokrasi kavramsallastirmasi onermistir (Bu iki onemli kavrayis ara-
sinda sinirlari ¢izmek kolay degildir. Birbirlerinden ¢ok temel noktalarda ayrilsalar dahi, gecis-
liliklerin de oldugundan sz etmek gerekir. Konumuz bu kavramlar arasindaki ayrim olmadigi
icin uzun uzadiya bu farkliliklar ve benzerliklere deginmeyecegiz. Bunlara isaret etmemizin
yegane nedeni, sonu¢ kismindaki bir degerlendirmeye zemin teskil etmesi icindir). “Katilimc1”
ve “radikal demokrasi” gibi literatiirde yaygin sekilde tartisilan kavramsallastirmalarin yani sira
“militan demokrasi”, “firari demokrasi”, “forum demokrasisi”, “miras demokrasisi”, “sifahi
demokrasi” gibi nispeten daha az bilinen kavrayislardan da s6z edilebilir.

Cagdas demokrasi anlayislarinin iki ana eksenine dair litratiiriin biiylik bir kismi dilimize
kazandirilmig ve lizerine tartigmalar yiriitilmiis olsa da, bu baglamda 6nemli kavramsallas-
tirmalardan biri kendisine fazlaca yer bulamamistir: “Firari demokrasi.” 2015’te vefat eden
Sheldon Sanford Wolin’in hem radikal hem de katilimc1 demokrasi etrafinda sekillenen tartis-
malara yaptig1 6zgiin katkiya isaret eden bu kavram ¢ogu zaman gormezden gelinmistir. Oysaki,
John Schaar ve Norman Jacobson ile birlikte Amerikan siyasal teorisinde “Berkeley ekolii”niin
kurucularindan sayilan Wolin, hem 1981°de yaymlanmaya baslanan democracy: A Journal of
Political Renewal and Radical Change dergisindeki roliiyle hem Democracy Incorporated:
Managed Democracy and the Specter of Inverted Totalitarianism kitabiyla ve bu kitapta gelis-
tirdigi “tersine cevrilmis totalitarizm” kavramiyla Amerikan demokrasisi baglaminda reel
politik tartigmalara hem American Political Science Review dergisindeki polemikleriyle ¢agdas
siyaset bilim tartigmalarina hem de Politics and Vision adli bagyapitiyla ve “firari demokrasi”
kavramsallastirmasiyla siyaset felsefesi tarihine son derece 6nemli katkilar sunmus bir diistiniirdiir.

Bu makalenin baglica amaci, Tiirkiye’deki siyasal teori ve demokrasi tartismalarinda kendi-
sine fazlaca yer bulamamis Wolin’in siyasal teorisini bir biitiin olarak ele almak ve zaman
igerisindeki doniisiimiinii gozler oniine sermekten daha ziyade bu kuramsal yolculugun sonun-
daki en temel ¢ikt1 olan “firari demokrasi” kavramsallastirmasini tiim boyutlariyla incelemektir.
Bunun igin 6ncelikle Wolin’in temel ayrimlar1 ortaya konacak ve teorisini nasil fiili 6rneklerle
zenginlestirmeye ¢alistig1 gosterilecek, ardindan ona yoneltilen elestirilerin bir 6zeti sunulmaya
caligilacaktir. Son olarak da kavramin sacayaklarindan birini olusturan “demos” kavramina
yonelik bir elestiri sunularak, biitiinliikli bir degerlendirme yapilmasi amaglanmaktir.

Siyaset ve Siyasal

“Felsefe, siyasi meseleleri basitce felsefi bir sekilde ele aldigi i¢in ‘siyasi’
olmaz; siyasal diinyada olup bitenlerin nasil kavranmasi gerektigine dair
somut bir 6ge sundugunda siyasi olur” (Wolin 2016¢, 278).

Wolin’in “firari demokrasi” kavramimin mahiyetini kavrayabilmek i¢in dncelikle diisiincesinin
temelini olusturan bir ayrimi ele almak gerekir. Tipki Ranciére gibi, Wolin de yola “siyaset”
[politics] ile “siyasal” [political] arasinda bir ayrim yaparak cikar: Siyaset, “esasen kolektif
varliktaki [the collectivity] kamu yetkililerinin erisebilecegi kaynaklara ulagmak maksadiyla,
orgiitlii ve esit olmayan toplumsal gii¢ler arasinda yiiriitiillen mesru ve kamusal bir miicadele
manasina gelir. Siyaset siirekli, kesintisiz ve sonsuzdur” (Wolin 2016a, 100). Buna karsilik
siyasal ise “kolektif iktidarin, kamusal miizakereler araciligiyla kolektif varligin refahini



384 Utku OZMAKAS

koruyup arttirdigi durumlarda, farkliliklardan miirekkep 6zgiir bir toplumun her seye karsin
miistereklik [commonality] ugraklarindan keyif alabilecegi fikrinin bir ifadesi”dir (Wolin 2016a,
100). Bu bakimdan siyaset, kurumsallagmis ve kesintisiz bir siirece gonderme yaparken, siyasal
ise nadiren kurumsallasmamis, nadiren ortaya cikan, kesintili ve gecici bir ugrag: ifade eder.

Wolin, demokrasinin siyasetin bir bi¢imi veyahut bir rejim olarak anlagilmamasi gerektigini
ileri siirer. Ona gore “boylesi bir kurumsallastirma demokrasiyi bir sisteme indirgeme etkisine
sahipken, ayn1 zamanda onu siire¢ yoluyla ehlilestirir” (Wolin 2004, 601). Dolayisiyla demo-
krasi, siyasetin bir sureti ya da bir rejimin ad1 degildir; ¢iinkii bdylesi bir yaklasim demokrasinin
kaginilmaz sekilde kurumlarla iliskilendirilmesini ve 6ziindeki dinamik hareketin dondurularak
sematiklestirilmesini gerektir. Baska bir deyisle, demokrasiyi se¢im, vergi ve askerlik vb. sis-
temlerin kurumsallastirilarak diizenlenmesi ve bu diizenleme araciligiyla halkin idare edilmesi
olarak kavramak, kavramin 6ziindeki miisterekligi 1skalamak manasina gelir; ¢linkii bu kurum-
lar, esit katilim vaadi sunan demokrasinin hem katilime1r hem de temsili olmayan unsurlarini
olusturur (Wolin 2016b, 80). Dolayisiyla demokrasinin s6z konusu kurumlarla 6zdeslesmesi
veyahut bu kurumlara indirgenmesi, gercekte iktidar1 kolektifin elinden alip tekellestirmeye
hizmet eden biirokratik gii¢lerin bir illiizyon yoluyla hasir alti1 edilmesi manasi1 gelir. Bu durum
yalnizca modern demokrasilere has degildir. Wolin’e gore kurumsallastirma, demokrasiye daha
dogdugu besikte, yani Atina’da dahi zarar vermistir.

Kurumsallastirma, yalnizca otorite, yargilama yetkisi, hesap verebilirlik,
prosediirler ve siiregler gibi meselelere iliskin yerlesik uygulamalart
degil; ayrica rutinlesme ile profesyonellesmenin yerlesiklesmesinin yani
swra kendiligindenlik ile Thukydides’in Atina demokrasisinin alameti-
farikast olarak gordiigii dogaclama vasiflarinin kaybini da beraberinde
getirmigtir (Wolin 2016b, 82).

Atina demokrasisi, demokrasinin 6ziinde yatan gecici ve kaotik niteligi daha dogar dogmaz
kurumsallagtirmaya kurban verirken, modern demokrasilerde bu egilim ¢ok daha giiclidiir.
Anayasal ve temsili demokrasiler, demokrasinin 6ziinii goz ardi etmektedir. Bunun nedenle s6z
konusu kurumlara yapilan vurgu giinden giine artar.

Wolin’in s6z konusu kurumlara yonelik elestirisinin altinda “form” kavraminin ele alinma
bicimindeki bir degisim yatar. Ona gore c¢okluklar1 bir olarak orgiitlemeye ¢alisan siyasal
girisimler, MO V. yiizyildan giiniimiize dogru seyrederken formu siirekli olarak hiyerarsikles-
tirmektedir. Uygulamada kolaylik ve diizen vaat eden bu hiyerarsi, Wolin’e gore anayasal
demokrasinin “karsiliksiz ¢ikmis ¢ek”idir; ¢linkii “biirokrasi”, “karar alma siire¢lerinin mer-
kezilesmesi” veyahut “uzmanlagma” gibi ifadeler, bir demokratik kurumun sahip oldugu formu
kimin belirledigi veyahut tasarladig1 ve bu siirecin kimi esas aldig1 gibi sorular1 yanitsiz birakir.
Dolayisiyla form, “sayica az olanlarin [the few] eylemlerinin ¢ok olanlarin [the many]
faaliyetlerini yonlendirmesine miisaade eden ayrimlart i¢eren bir yapiyr simgeler” (Wolin
2016b, 92).

Diisiiniir, gittikce yaygilik kazanan bu hiyeraresiklestirme ve sematiklestirme egilimini
“demokrasinin zayiflamasi”’na yol actig1 igin elestirir. Ona gore “demokrasi, siradan yurttaslarin
siyasal potansiyelleriyle, yani miisterek meseleleri [concern] ve bunlar1 hayata gegirmek igin
gergeklestirilecek eylem modellerini kendi kendilerine kesfetmeleri suretiyle siyasal varliklar
haline gelme olanaklariyla ilgili bir tasaridir” (Wolin 2016a, 100). Yani demokrasi, kurum-
sallastirmayla veyahut demokratik sistemin idamesi icin gerektigi sdylenen bu yapilarin esgii-
diimiiyle degil, daha ziyade yurttaslarin siyasal bir fail olma hissini ve giiclinii arttiran, onlar
kamusal meseleler tizerine kafa yormanin 6tesinde eyleme gegmeye davet eden siyasal bir ug-
raktir. Bu bakimdan demokrasi, siyasalin siyaset tarafindan “yutulmaya” direnen bir tezahiirtidiir.
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Wolin, bugiin —kendi anladigi anlamiyla— demokrasinin vuku bulmasi i¢in elzem olan
kiiltiirel, toplumsal ve kurumsal kosullarin veyahut eksenlerin biiyiik oranda ortadan kalktig1 bir
donemde yasadigimizi ileri siirer: “1950’den bu yana siyasal edilgenlik sivil bir erdemmis gibi
sunulmaktadir” (Wolin 2016d, 388). Ona gore bu durumun asli miisebbibi, smir ¢ekme
meftunluguyla dolup tasan anayasaci egilimlerdir. Bu egilimler, kokleri Thomas Hobbes’a kadar
uzanan egemenlik¢i yaklagim tarafindan desteklenmektedir. Ayrica ona gdre postmodern kimlik
politikalar1 da demokrasinin zayiflamasinda ayni dl¢iide pay sahibidir. S6z konusu politikalar,
Wolin’e gore en az egemenlikci egilimler kadar “sinir” kavramini merkezine alir. Miisterek-
likten ¢ok sinir ve ayrimlara vurgu yapan kimlik politikalari, basit bir tersine g¢evirme islemin-
den ibaret kalir. Postmodern kimlik politikalarmin goriiniiste simirlart “dagitma” egilimi,
Wolin’e gore sinirlart yeniden iiretmeye yol agar (Wolin 2016a, 104).

Bu acidan yaklasinca giiniimiizde demokrasinin bas1 pek ¢ok bakimdan “beladadir.” 1lk
bakista hayli karamsar bu yaklasim, basit bir bicimde demokratik miicadelenin terk edilmesi
icin yapilmis bir ¢cagriy1 dillendirmez; tam aksine, sermayenin ve ulus asir1 giiclerin demokrasi
adim kullanarak verdigi sahte vaatlerin terk edilmesi ve bu kavramin arkasinda siginarak anti-
demokratik uygulamalarini mesrulagtirma c¢abalarinin fag edilmesi manasia gelir. Dolayisiyla
Wolin, karamsar ama gergekei diye nitelenebilir.

Bu tutum kendisini en ¢ok kurumsallagtirma ve anayasal demokrasi elestirisinde gosterir.
Wolin’e gore kurumsallagtirma, demokratik siirecin siirekliligini tesis etme vaadiyle siyasal
Oznenin katilmini azaltir ve siyasal faillik hissini, oy veyahut vergi verme gibi sematik
0zdeslesme ugraklarina indirgeyerek zayiflatir. Yani sinir ¢izme gabasi, siyasal acidan ele
alindiginda siyasetin kurumsallastirilmasin1 amaglar. Dolayisiyla bir “i¢ politika” [domestic
politics] olusturulmasi igin gereklidir; ancak bir i¢ politikasinin insa edilmesi, Wolin’e gore
sozcugiin [domestic] ikinci anlamini, yani “ehlilestirme™yi de devreye sokar: “Bir ‘anavatan’
[native country] (domus), domitus’un veyahut ‘ehlilestirme’nin alanidir” (Wolin 2016a, 102).
Swmirlarin ve i¢ politikanin asli gorevlerinden biri, kurumlar araciligiyla giindelik yasayist
diizenlemek gibi goriinse de, aslen siyasal ugraklarin etkisiz kilinmasimi hedefler. Boylece,
demokrasi yalnizca kurumsal isleyis mekanizmasinin adi haline getirilebilecek ve 06ziindeki
miisterek siyasal mantik ile yaratip giiclendirdigi faillik hissinin {istii ortiilebilecektir.

Siyasal failligin ve miisterekligin hasir alti edilmesi, Wolin’e gore devlet denen siyaset
mekanizmasi i¢in Onceliklidir. Ona gore salt bir giivenlik aygitina doniligsmiis olan devlet, basta
anayasa olmak tlizere cesitli araglariyla siyasal sahadaki toplumsal ihtilaflar1 yatistirip adaleti
tesis etme ve ekonomik ile kiiltiirel sahalardaki ihtilaflar1 bir hakem olarak uzlagtirma iddiasiyla
kendisini mesrulastirir. Gelgelelim, bu iki alan arasindaki siirtiismeler ve dengesizlikler, bir
yandan da asilmasi gii¢ bir ¢eliskiye can verir ve “Devlet, bu ¢eliskiyi kontrol altina alabilmek
icin sadakat, itaat, yasalara riayet etme, vatanseverlik ve savas zamaninda fedakarlik gibi
erdemleri yurttagin siyasal egitiminin” (Wolin 2016a, 102) bir pargasi olarak sunar. Oysaki
“Devlet, bu erdemlerin hayata gecirilmesi sayesinde, benligin Devlet giiciiyle, katilimin
vekalete doniismesiyle ve 6z-¢ikarin yiiceltilip devlet giiciiyle 6zdeslestirilmesini tesvik eder”
(Wolin 2016a, 102). Bu bakimdan demokrasinin siyasalin degil, siyasetin bir versiyonu haline
getirilmesi ya da salt bir rejim bi¢imine indirgemesi, miisterege iliskin tartismalarmn verili iktidar
tarafindan sekillendirilmesine, kolektif siyasal iradenin Bir’de massedilmesine ve dogal olarak
hakiki demokratik giiglerin kisitlanmasina yol agar. Wolin’e gore anayasaci egilimlerle doruk
noktasina cikan bu yaklasimin sonucu, “aktdr olarak demos’un sdz konusu olmadigi bir
demokrasi”dir (Wolin 2016a, 102).

Demos, diisiiniir agisindan son derece 6nemli bir kavramdir. Wolin demos ile yalnizca genel
anlamiyla siyasal haklarla donanmig bir yurttaslar toplammi anlamaz; ayni zamanda siyasal
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kattlim ile kolektif iktidar1 hayata geciren, miisterek meselelerde “ortak iyi”ye yonelik bir
miizakere siirecini yiiriitebilen ve vekalet ya da temsil yoluyla siyasal giicli indirgenmemis bir
birlikteligi kast eder. Demos, ayni zamanda giindelik miisterek kiiltiirel Oriintiilerin de
tastyicisidir (Wolin 2004, 605). Yani bu kavramla basit¢e yurttaglarin “toplami”ni anlamaz; ayni
zamanda yurttaglarin kolektif iradeyi hayata geciren siyasal miidahalelerde bulunmasini,
miizakere temeline dayanan ve belirleyici bir rol oynadiklar1 bir katilim performansini kast eder
(Wolin, “The People’s Two Bodies” baglikli makalesinde Ernst Kantorowicz’in 6nemli kitabi
Kralin Iki Bedeni’ne génderme yaparak “halkin iki bedeni’nden soz eder: “Amerikan politik
geleneginde, halkin —her biri kolektif kimligin, iktidarin ve iktidarin terimleri agisindan birbirin-
den farkli kavrayislara sahip olan— iki ‘bedeni’ oldugunu ileri siirmek istiyorum. Bu beden-
lerden biri siyasal agidan etkinken, digeri, tamamen olmasa da, esasen pasiftir” (Wolin 2016d,
381). Ne var ki, Wolin bu yazida sdz konusu ayrimlarin izini felsefi degil, politik bir sekilde
stirer. Halkin iki bedenini Amerikan i¢ politikasi ve anayasasi ¢ergevesinde tartigir) Bu
bakimdan demos’un zeminini vergi ya da oy vermek gibi eylemler olusturmaz.

Tabii burada hemen bir uyardi bulunmak gerekir, “demos olmak” yalnizca kiiltiirel
oriintiileri igsellestirmekle 6zdeslestirilemez; ¢linkii bunlar demokrasiyle igsel celiskiler de
barindirabilir. Wolin, kiiltiirel 6riintii derken daha ziyade miisterek yasami olanakli kilan ve
hukukun belirleyiciligine tabi olmayan alanlar1 kast eder. Ornegin, erken donem “katilimci
demokrasi” tartigmalarinin bir pargasi olan “temel gelir” ya da “vatandaglik geliri” tartismasi bu
bakimdan son derece onemlidir; ¢iinkii demos’un siyasal yasamin bir pargasi olacak zamani
yaratabilmesinde bu gelir 6nemli bir yer barindirir.

Bu baglamda demos’u olusturan yurttaglar “yalnizca haklarin pasif bir tasiyicisi degil,
‘siyasal bir varlik’tir” (Xenos 2001, 27). Bir araya geldiklerinde yalnizca “ulusal birlik”’e
gonderme yapmazlar. Michael Hardt ve Antonio Negri’nin “gokluk” kavramini andiran demos,
biitiin farklarin kendi olarak boy gosterdigi bir miistereklik cergevesinde anlagsilabilir ve
dolayisiyla homojenlestirilemez, ayni olana kurban verilemez. Homojenlestirme, demos’a ancak
gecici bir ugrak olarak hizmet edebilir; bazen belirmesi ve taleplerini sekillendirmesi i¢in gegici
olarak ihtiya¢ duydugu bir tramplendir. Oysaki, anayasal demokrasi, demos’un farklarmi siyasal
haklara sahip olan yurttasa ve bu yurttasin belirli araliklarla oy vermesine, sirasi gelince
demokratik diye tasvir edilen kurumlardaki roliinii oynamasina (askere gitmesine, vergi verme-
sine, aile kurumunun pargasi olmasina vb.) indirger.

Wolin, siyaseti anayasa yapmakla, anayasanin sinirlarin1 belirlemekle ve i¢ politikada bu
sinirlara riayet edilmesini saglamakla 6zdeslestiren anayasaci egilimlerin esash bir elestirisini
yapar. Ona gore demos’un siyasal failligini, haklarim1 devrederek ya da haklarindan feragat
ederek bir egemen figiiriine aktardigi bir siyaset tarzi, demokrasiyi oy verme islemine
indirgeyerek hayali bir senaryo iiretir. Bu senaryoya uyarinca demos, oy kullanarak siyasal bir
hakki icra etmekle kalmaz; aym1 zamanda bagka siyasal haklarim kullanma kapasitesini de
garanti altina almig olur. Ne var ki, Wolin’e gore “Sonug, demokratik secimler eliyle baslatilan
kesintisiz bir siyasal hareket yanilsamasidir” (Wolin 2016a, 103). Bir se¢imden digerine uzanan
bu kesintisiz siire¢, demokratik kurumlarin son derece faydali oldugunu, eksikli de olsa
isledigini, kamusal ihtilaflarin agir da olsa bir sekilde ¢oziime kavusturuldugunu ileri siirer.
Oysaki hayali senaryoyu sahneye koyan anayasaci yaklasim, “siyasete sinirlar getirirken, ayni
zamanda demokrasiye de sinirlar getirir; demokrasiyi toplumdaki egemen gii¢ gruplarini
mesrulastiracak ve onlarin ¢ikarlarina uyumlu bir tarzda yiirirlige koyar” (Wolin 2016a, 103).
Bu siire¢, demokrasinin temel 6gelerinin vitrinde yer aldigi ama uygulamada hicbir fiili gilice
sahip olmadigi bir sahneye yol agar. Anayasal demokrasi, boylelikle demokrasiyi bir
sinirlandirmayla 6zdeslestirir. Sinirlar, siradan yurttaslarin siyasal faillik kapasitelerini temsil
yoluyla azaltir veyahut kotiirlim birakirken, ayni zamanda toplumdaki egemen giiglerin ¢ikar-
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larim korumay1 dncelik haline getirir.

Ote yandan, yukarida andigimiz bazi toplumsal ve politik gelismelerin yani sira “sinir”m
felsefi agidan kavranma bigimlerinde yasanan degismeler, demokrasi tartismasini yeni rotalara
tagir. Wolin’e gore postmodern kimlik politikalar1 ve siyasal yaklagimlar, bu yeni rota vaatleri
arasinda sesi en giir ¢ikanlardir. S6z konusu yaklasimlar, andigimiz gelisim ve degisimler
151g¢1nda sanki anayasay1 temele alan demokrasi anlayislarini ¢oziindiirecek asli felsefi giiclermis
gibi sunulur; Wolin’e gore bunlar simirlart dagitirken yeniden demos’un miisterek varligim
olanaksiz hale getiren bir “savrulma” yasar. Dolayisiyla elestiri ve yikma iddiasiyla yola ¢iktig1
iktidarin payandasina doniisiir. Sinirlart muglaklastirip dagitma iddiasi, ona gore sinirlarin tahdit
edildigi bir siiregle sonuglanir. Wolin’in terminolojisiyle sdyleyecek olursak, siyasala hizmet
ettigi ileri siirlilen kimlik politikalari, sinir ¢izme ¢abasi yiiziinden kolaylikla ehlilestirilerek
siyasetin giidiimiine girebilir.

Demokrasinin anayasal demokrasiye indirgenmesi, anayasal demokrasinin sinirlandirmay1
demokrasinin ilk adimi kabul etmesi ve sinirlar1 dagitma ¢abasinin potansiyel bir pargasi ola-
bilecek giigleri dahi bu girisimin hizmetine sunmasi, Wolin’e goére —yukarida degindigimiz
tizere— ger¢ek demokrasinin vuku bulmasi i¢in gereken kosullarin ortadan kalkmasina yol agar.
Anayasal demokrasi, demokrasiyi hayata gegirmekle degil, anayasaya uygun bir demokrasi inga
etmekle, dolayisiyla demokrasiyi bastirmakla ilgilenir (Wolin 2016b, 79). Bu bakimdan kavrami
olusturan dgeler arasindaki iligki tam da yazildigi gibidir: “Anayasa”, “demokrasi”ye onceldir.
Haliyle belli durumlarda anayasanin korunmasi adina demokrasi arka plana itilebilir.

Bu noktada Wolin’in kavramsal setindeki bir ayrimdan daha séz etmek gerekir. Diisliniire
gore “anayasal demokrasi” ve “demokratik anayasalcilik” birbirinin miitemmim ciizii degil;
aksine, birbirinin alternatifidir. “Anayasal demokrasi”, yukarida degindigimiz {izere anayasanin
bekasina odaklanirken, “demokratik anayasalcilik” demokratiklesmenin bir anayasa bigimini
dikte ettigi yaklasimdir (Wolin 2016b, 84). Yani bagka bir deyisle kavramlardan ilki, anayasaya
demokratik 6geler eklenmesiyle elde edilmis sahte bir demokrasi goriintiisii sunarken, ikincisi
demokrasinin anayasaya egemen hale gelmesine géonderme yapar. Wolin, “demokratik anayasal-
cilik” kavramiyla daha ziyade demokratik hareketlerin miicadele yoluyla kendilerine anayasalar
icerisinde bir nig agmalarini kast eder. Yani bu egemenlik, biitiin bir anayasay1 ele gecirmek
manasina gelmez; anti-demokratik yasalarla miicadele eden demokratik hareketlerin yasal
olarak taninip kabul gordiikleri gecici bir dna gonderme yapar. Bu bakimdan “demokratik
anayasalcilik, teleolojik agidan tamamlanmis bir formdan daha ziyade bir ugragin temsilidir”
(Wolin 2016b, 85).

Wolin, demokratik anayasalciliktan daha ziyade anayasal demokrasinin -elestirisiyle
ilgilenir. Bu kavrami, demokrasiyi “verimlilik”, “denk biitge”, “siyasal istikrar igin ekonomik
gelisme”, “hizli tepki icin askeri gereksinim” gibi bir dizi kavrama indirgedigi i¢in elestirir
(Wolin 2004, 601); ¢iinkii bunlara odaklanmak, demokrasinin kendisinden daha ziyade
hiikiimeti ve biirokratik idareyi tartismaya yol acar. Bu bakimdan demokrasiyi anayasal demok-
rasiye indirgeme girisimi aslinda kavramin 6ziine duyulan bir nefretin ve tahrifatin ifadesidir.
Wolin, bu noktada Ranciére’in diisiincesine epey yakin bir noktadan hareket eder. Ona gore
demokrasiyi salt karmasa ve kaos imgeleriyle iliskilendirerek anayasa odakli girisimleri
mesrulagtirmaya c¢aliganlar, kavramin dogus &nina ve bi¢imine yonelik bilingli bir unutkanlik
icerisindedir. Animsanacag lizere, Ranciére Hellen diinyasinda dogan demokrasi i¢in bu terim
“basit bir bicimde politik yagamin ve yonetimin kotii bir bigimi anlamina gelmez. Demokrasi,
toplulugun diizenli her tiir yonetimine karsi olan bir yasam tarzi anlamina gelir” demisti
(Ranciere 2014, 44). Baska bir deyisle, demokrasi felsefi agidan ele alindiginda bir rejim degil,
biitlin rejimlerin temelinde yer alan diizensizliktir. Bu bakimdan kurumsallagtirilamaz, unvanlara
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ve onlarin temsil ettigi gii¢lere indirgenemez: “Demokrasi ne yonetilecek bir toplum ne de bir
toplumun yonetimidir. Demokrasi, her yonetimin kendi temelinde yer aldigim1 kesfetmesi
gereken bu yonetilemezliktir bilhassa” (Ranciere 2014, 58).

Ranciére’in buradan hareketle Platon’a ve onun demokrasiye duydugu nefrete yonelik
aciklamasi, Wolin’in tezinde de siirdiiriiliir: Ger¢ek manasiyla, yani Bir’in sultasi altina alin-
may1 reddeden Cok’un politikas1 olarak demokrasi kavrayisi tarih boyunca hep goz ardi edilmis-
tir. Demokrasinin salt bir rejime indirgenme siireci de boyle baglar: “Bati’nin tarihi boyunca
monarsiler, aristokrasiler ve cumhuriyetler altinda, isciler, koyliiler, vergi miikellefleri olarak
Cok [the Many], sémiiriilmiis ve diglanmistir” (Wolin 2004, 603). Wolin MO V. yiizyilda yasa-
nan demokratik gelismelerin ve bunlarin sonucunda yasanan Atina anayasasinin demokratik-
lesmesinin bizzat Platon eliyle “yavaslatilmaya” calistigini ileri siirer. Ona gore doénemin
anayasact ve Platoncu siyaset girisimlerinin “ayirici niteligi, biitiin polis yasamini bir senteze
vardirmak, belirli bir bigim vermek ve daha sonra da siyasal yagsamin ¢esitliliklerini siniflan-
dirmaya dayanan bir anayasalar semasi igerisinde dagitmak/hapsetmek icin siyasali kullanma
gidusiiydi” (Wolin 2016a, 106). Baska bir deyisle Platon, demokrasinin siyasal karakterini
anayasalar dongiisiiyle sayesinde siyasetin bir parcasi haline getiriyordu. Bu da siradan
yurttaglarin miisterek meselelere iligkin kolektif tutum alma girigimlerini torpiilemek manasina
geliyordu. Wolin bu yaklagimin Platon ve Aristoteles’le baslayip Cicero ve oradan da Hobbes’a
kadar uzandigimi ileri siirer (Wolin’e gore buradaki yegane istisna Spinoza’dir. “Transgression,
Equality, and Voice” baslikli makalesinde Spinoza’nin neden bir istisna oldugunu agciklar,
Wolin 2016e, 62-64).

Firari Demokrasi

Iste bu noktada Wolin yeni bir kavramsallastirma &nerir. Bu kavramsallastirma, giiniimiiziin
anayasal demokrasilerinin hasir alt1 ettigi ilksel demokrasi kavrayisinin yeniden ortaya ¢ik-
masina aracilik edecektir. Bu anlamda demokrasi, ortaya ¢ikisinda oldugu gibi bir diizensizlige,
yonetilemezlige, ele avuca gelmez bir siyasal jeste gonderme yapmaktadir. Bu da demokrasiye
yiizyillardir yonetilen “suglamalari” kabullenip en basa donmek manasina gelir. Bu demokra-
sinin kokensel ya da tdzcili bir savunusu degildir; aksine kurumsallik baskisiyla saptirilmis
tarihselliginin yerine yeni bir tarihsellik 6nermektir.

Demokrasinin anayasadan ayrilamadigi bir anlayis yerine, demokra-
sinin ozii itibariyle dengesiz [unstable], anarsiye yatkin ve devrimle
ozdes oldugu seklindeki bilindik su¢lamalart kabul etmeyi ve tiim bu
ozellikleri farkh, anayasal olmayan bir demokrasi kavrayisi insa etmek
icin temel olarak kullanmayt éneriyorum (Wolin 2016b, 83).

Wolin’in 6nerisi demokrasiyi bir “firari” [fugitive] olarak yorumlamaktir. Bu noktada hemen bir
uyarida bulunmak gerekir: Diisiiniir, bu terimi secerken hi¢ siliphesiz anayasaci egilimlerin
baskin 0gesi olan yasal smirlarin digsina ¢ikma imasini goz 6niinde bulundurur; ama bunun
Otesinde sdz konusu terimin ¢eviride yiten yan anlamlar1 da isin i¢ine katilmalidir: “zapt edile-
mez”, “gecici”, “ugucu”. Bagka bir deyisle, firari demokrasi, yalnizca demokrasinin anayasal
sinirlarin diginda viicut buldugu ugraklara isaret etmekle kalmaz; ayn1 zamanda siyasal terimini
tanmimlarken kullandig ifadeyle “kesintili” bir nitelige de sahiptir. Yani kavram, hem “konumu”

hem de “zaman1” bakimindan ayriksi bir nitelige biiriinmiistiir.

Demokrasiyi zayiflatan kurumsallastirma siiregleri, s6z konusu kesintililigi ortadan kaldir-
maya c¢aligir. Siireklilik ve yerlesiklik, demokrasinin metafizik teminati gibi sunulur. Oysaki
Wolin’e gore “Demokrasi, siyasalin nerede konumlandigina degil, nasil deneyimlendigine
iliskindir” (Wolin 2016a, 107). Dolayisiyla demokrasi, anayasal sinir koyma girisimlerinin onu
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bir i¢ politika haline getirerek bastan belirledigi verili sinirlar igerisinde degil, anayasal sinirla-
malarin asildig1 ve siyasal enerjilerin siyasetin kabina sigmadig1 kurucu ugraklarda vuku bulur.
“Demokrasi, yerlesik bir sistemden daha ziyade gegici bir fenomendir” (Wolin 2004, 602). Bu
bakimdan da “firari”dir. Kendisini sinirlamaya ¢alisan bigimlere ve kurumlara direnir; kamusala
iligkin siyasal s6zii bunlarin disinda iiretir. Boylelikle toplumsal agidan egemen siniflarin
isteklerinin ifadesi olmaktan ¢ikar; siyasetin yerlesik tanimlarinin ve kurumlarinin siyasal kabul
etmedigi 6zne ve yordamlarin kendilerine tarihte bir yer agma cabasinin adi olur.

Bu bakimdan firari demokrasi, basitce kamusal kaynaklara iligkin bir miicadele olarak
goriilemez. Daha ziyade, toplumun biinyesinde barinan biitiin farkliliklarin miisterek sekilde var
olabildigi, bunlarin herhangi bir “ideal yurttag” kalibinda eritilmedigi ve yurttaglarin sahip
oldugu erdemlerin devlet giiciiyle Ozdeslestirilmedigi bir ugraktir. Dolayistyla kurucu bir
niteligi de oldugu sdylenebilir. Ornegin, Arap Bahari’nda hayata gecen “forum demokrasisi” bir
bakima “firari demokrasi’nin alternatif bir kurumsallagma bigimi seklinde degerlendirilebilir;
clinkii anayasal demokrasinin konusmak icin belirledigi sinirlar hem mekdn hem de icerik
anlaminda asilmus, biitlin farkliliklar miisterek bir mecrada bir araya gelebilmis ve herhangi bir
sinirli kimlik ideal olarak benimsenmemistir. Dahasi, yurttaglarin siyasal faillik hissi giiclen-
dirilirken, demokratik kapasiteleri de oy vermeye indirgenmeden ve devlet giiciiyle 6zdesles-
tirilmeden sahneye ¢ikabilmistir.

Devrimler, demos’u harekete gecirir ve siyasal deneyime ulasmayt
engelleyen simirlart yikarlar. Diglanmis toplumsal tabakalardan gelen
bireyler sorumluluk alir, hedefler ile tercihlere dair miizakere yiiriitiir ve
kapsamlr sonu¢lart olan, bilinmeyen ve uzaklardaki otekileri etkileyen
kararlart paylasirlar. Dolayisiyla devrimci sinir asimi [transgression],
demos’un kendisini siyasallastirmasinin aracidir. Demos, sivil dogasini
physis degil, stasis yoluyla edinir (Wolin 2016a, 107).

Wolin, firari demokrasinin gegici ve zapt edilemez niteligi nedeniyle anayasal demokrasinin
kabina sigmayacagina ve devrimlerin burada kurucu bir somutlagsma anina isaret ettigini ileri
stirer: “Devrim insanlarin kolektif olarak hareket ettikleri en radikal eylemdir” (Wolin 2016d,
381). Diistiniiriin goziinde demos’un siyasal kapasitesini harekete geciren devrimler, kolektif
varligin yakasimi biitiin temsil stratejilerinden kurtardigi siyasal bir atilim anidir. Demokrasinin
0zl de bu ugrakta, yani tam da “firarilestigi” anda yakalanabilir. Dolayisiyla “Wolin, demokra-
sinin dogas1 geregi (goriiniiste) anlik ya da gecici bir nitelige sahip olan firari bir deneyim
oldugunu ileri siirer” (Mclvor 2016, 412). Bu bakimdan devrimler yalnizca demos’un kendisini
siyasal bir 6zne haline getirdigi degil, ayn1 zamanda demokrasinin hakiki 6ziinii tattig1 6zgiirles-
me anlardir da.

Ozgiirlesme ugraklarinda vekalet veyahut temsil araglari ile stratejileri devre dist
birakildigindan siyasetin kurumlarin1 esas alan ya da merkezine devleti gegiren demokrasi
anlayis1 da terk edilir. Ne var ki, diigiiniiriin sik sik vurguladigi {izere bu durum gegicidir. Yani
firari demokrasi, demokratik bir kurum ya da siyasal bir anlayis olarak tesis edilemez. Bu
bakimdan s6z konusu kavram, radikal demokrasinin elestirel tonuyla ortlisen bir nitelige
sahiptir. Zaten Wolin, kavrami, ¢agimizin indirgenmis demokrasi anlayisinin bir elestirisi olarak
diistintir:

Ge¢ modern donemde demokrasi, eksiksiz bir siyasal sistem olamaz;
iktidarin modern bicimlerinin muazzam potansiyelleri ve bunlarin
toplumsal ve dogal diinyaya neleri dayattigi diistiniildiigiinde, siyasal bir
sistem olmasit umut edilmemeli ya da istenmemelidir. Demokrasinin bir
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yonetim bicimden baska bir sey olarak yeniden kavranmasi gerekir: Act
bir deneyimle kosullanan, sadece gegici basarilara yazgili ama siyasala
iliskin hafizast yasanum stirdiirdiigii siirece yinelenme ihtimali olan bir
varolus tarzi olarak (Wolin 2016b, 111).

Bu sekilde yaklasinca, firari demokrasi siyasal bir sisteme degil, demokrasinin kendisine has
miisterek siyasal potansiyellerine ve yurttaslarin bunlarin bir parcasi oldugu anlara isaret eder.
Yani “temsili” degil, “radikal demokrasi’nin catis1 altinda diisliniilmelidir; ancak bir yandan da
siyasalin failleri olan demos’u sahneye ¢agirmasi bakimindan “katilimer demokrasiyle siki bir
iligkisi vardir. Wolin’e gore temsili demokrasi, demokrasinin zayiflamasina yol acan sorunlari
¢Ozmek bir yana, tam aksine bunlar1 giiclendirmistir; ¢ilinkii “Temsili hiikiimetin bu sorunlari
¢cozmesi beklenirken, —sahit oldugumuz tizere— aktif bir demos’un yerini ¢ikarlarin profesyonel
bir sekilde temsil edilmesine vermistir. Temsili demokrasi, demos’u farkli ¢ikarlara gore
ayirarak, kolektif eylemin gerceklesme olanagina ket vurmustur. Bu var olmayan bir soruna
¢Ozlim yaratmaktan baska bir sey degildir” (Wolin 2004, 602).

Wolin agisindan kolektif eylem, demokrasinin dnemli bir ayagini olusturur; ancak bu
kolektifligin baglangi¢c ve sonug¢ noktalart belirsizdir. Kolektif eyleme gotiiren siirecin nasil
patlak verecegi belirsiz oldugu gibi, nasil sonuglanacagi da dngoriilemez. Wolin’e gore demok-
rasinin 6ziinde bu belirsizlik yer alir. Baska bir deyisle, kolektif eylemler mutlaka devrimle
sonuclanacak bir toplumsal biling olugsmasina yol agmak mecburiyetinde degildir: “Demokrasi-
nin firari karakteri, tahrip etme firsat1 kollayan, hapsedilmis bir devrimci alaz manasina gelmez.
Demos’un maddi kosullar1 gdz 6niine alindiginda demokrasinin vuku bulmasi zorunlu olarak
epizodik ve gegicidir” (Wolin 2004, 603-604). Burada 6nemli olan kolektif eylemin demos’un
siyasal hafizasina ve siyasal eylem repertuvarina kattiklaridir; ¢iinkii demokratik eylemlerle
sekillenmis bir hafizanin salt varligi bile siyasetin kurumsallagsma bigimlerini etkileyebilir.
Dolayisiyla 6ge kolektif demokratik eylem gecici olsa da, ardinda biraktig1 deneyim ve kolektif
hafizaya yaptig1 katki kalicidir. David Mclvor’un ifade ettigi iizere, “Demokratik ugraklar belki
gecici olabilir; ancak bu ugraklarin deneyimi, yurttaglarin baskalariyla uyum igerisinde potan-
siyel giiclerinin farkina varmasini ve siiregiden yurttas olma ¢abasinda daha duyarli olmasini
saglayarak, demokratik bilinci ve vicdani gelistirebilir” (Mclvor 2016, 416-417).

Bu bakimdan “demokrasi siyasal bir ugraktir, belki de siyasalin animsanip yeniden
yaratildig1 bir siyasal ugraktir. Demokrasi, bazen devrimci, yikici boyutlara varabilen veyahut
da bazen buralara varmayan bir baskaldirt ugragidir” (Wolin 2016a, 111). Dolayistyla esitlik ve
ozgurliigii heybesinden ayirmayan firari demokrasi, temelde demokratik siyasal hafizanin
devreye girdigi ve demokratik biling ile vicdanin isbasinda oldugu bir baskaldiri an1 olarak
diistiniilmelidir. Gelgelelim bu, —yukarida degindigimiz lizere— salt yikici olma eregini tagiyan
bir itirazdan daha ziyade siyasal enerjileri yeniden kamusal giiclerin miisterek kullanimina agan,
sermayenin degil demos’un taleplerini esas alan, temsil araciligiyla Bir potasinda eritilen
0zdeslesmeleri rafa kaldiran bir bagkaldiridir. Dolayisiyla anti-demokratik uygulamalarin
mesrulastirilmasina hizmet etmez. Yani firari demokrasi anlayisi, anti-demokratik yapilarin, bu
kavrami kullanarak anti-demokratik girisimlerini mesrulastirmaya ¢abalayan Siipergiiclerin ve
esitligi ile Ozglrligh raf kaldirmaya kalkisan miiesses nizamin bir elestirisi olarak belirir
(Wiley’nin isaret ettigi iizere, Wolin “stipergii¢”, “postmodern despotizm” veyahut “tersine
cevrilmis totalitarizm” gibi kavramlart birbiriyle esanlamliymis gibi kullanir (Wiley 2006, 228).

Diisiiniire gore, “demokratik bir teori, Siipergii¢’iin iddialarinin sigligim ortaya koyan, ne
tiirden uygulamalarin demokratik olarak nitelenebilecegini belirten ve gercek orneklere isaret
eden bir demokrasi kavrayisini betimlemeli ya da tanimlamalidir” (Wolin 2004, 601). Diisiiniir,
bu noktada demokrasi adi altinda anti-demokratik uygulamalarin bir &rnegi olarak “Col
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Firtinas1” operasyonunu gosterir:

“Col Futinasi”, ne demokrasinin restorasyonu ne de halkin iktidar
yeniden eline almasiydi,; aksine, “Vietnam sendromu’nun kovmak” icin
yapilmis bir tiir iyilegsme ve béylelikle diinyanin tek siipergiiciiniin ayakta
kalmas1 icin gerekli goriilen ulusal birligin yeniden kurulmasi
hamlesiydi (Wolin 2016b, 98).

Ayni sekilde Irak’a “demokrasi gotiirilmesi”ni de benzer bir baglamda anabiliriz. Bu zaviyeden
yaklaginca “firari demokrasi”, adil olmayan uluslararasi miidahalelerle bazi cografyalara giiya
“gecici” olarak demokrasi gotiirlilmesini ima etmedigi gibi, boylesi miidahalelerin mesrulas-
tirllmasina da hizmet etmez; ¢iinkii bu askeri operasyonlar temelde yurttaslarin siyasal faillik
hakkini gasp eder (Wolin, “ulusal giivenlik” ya da “savunma harcamas1” gibi kavramlari Pierre
Bourdieucii manada birer “Ortmece” oldugunu ileri stirer. Ona gore “‘Ulusal giivenlik’, yalnizca
Baskan’in keyfi iktidarinin sorgusuz sualsiz desteklenmesi degil, ayn1 zamanda sivil 6zgiirliik-
lerin gasp edilmesinin ve muhaliflerin taciz edilmesinin de desteklenmesidir. ‘Savunma biitgesi’
yalnizca devasa savunma biitcelerinin alkiglanmasi degil, ayn1 zamanda aslinda silah ve is
tireten ticari ve finansal kurumlarla 6zdesleme de demektir” (Wolin 2016d, 38). Wolin’e gore
bir demokrasinin silahlarla onarilmasi miimkiin degildir. Ayrica demokrasi, bu sekilde bir
yerden baska bir yere silahlarla ithal edilemez; aksine, bu girisim demokrasinin siyasetin
kurumlarina indirgenmesinin eksiksiz bir ornegidir. Demokratik yenilenme, farklara saygi
duyan, esitlik kadar 6zgiirliigii de esas alan kamusal miizakerelerle baglar ve ikinci adim bu
miizakerelerin yurttaslik ve demokrasi bilincini desteklemesidir. Iste Wolin’e gore bir
felsefesinin siyasi oldugu nokta tam da burasidir.

Wolin, “firari demokrasi” kavramsallagtirmasindan yola ¢ikip reel politigin sahasina girdigi
bu kisimda bir uyarida bulunmaktan geri durmaz: “Ne var ki, yenilenme basit bir gercege, yerel
olarak sinirlanmig bir demokrasinin ¢dozemeyecegi bir dizi sorun ve acimasizligin var oldugu
gergegine dayanmalidir. Tipki gogulculuk, ¢ikar grubu politikalar1 ve ¢okkiiltiirciiliik politikasi
gibi, yerelcilik [localism] de daha genis kapsamli bir siyasalin gelip gecici homojenliginin
pesine diismeksizin sinirlarin1 asamaz” (Wolin 2016a, 112). Bu bakimdan firari demokrasi
anlayisi, ulus asir1 giic odaklarinin miidahalelerini mesru goérmedigi gibi, ulus i¢i siyaset pratik-
lerinin homojenlik ugraginda takilip kaldig1 bir girisimi de onaylamaz. Burada hem evrensel ve
yerel hem de homojen ve heterojen olan daimi bir polemik halindedir. Firari demokrasi,
homojenligin tekbic¢imli bir politik tutuma ya da kimlige indirgenmesine cevaz vermez.

Wolin’e Yonelik Elestiriler

Sheldon S. Wolin’in gorisleri, siyaset felsefesi ve siyasal teori tartigmalari baglaminda
gectigimiz yirmi yil igerisinde uluslararasi arenada bir hayli etki uyandirmistir. Buna mukabil
olarak epeyce bir elestirinin de hedefi olmustur. Calismamizin bu kisminda Wolin’in “firari
demokrasi” kavramsallagtirmasina yoneltilen elestirilere kisaca deginerek, Wolin’in goriislerini
daha kapsamli bir sekilde degerlendirme firsat1 bulmaya galisacagiz.

“Firari demokrasi” kavrayigimin temellerine yonelik onemli elestirilerden biri James
Wiley’den gelmistir. Wiley, diisiiniiriin entelektiiel giizergahini basindan sonuna kadar ele aldigi
“Sheldon Wolin on Theory and the Political” baglikli makalesinde, diisiiniiriin bilhassa ilk
yazilarinda “siyasal” kavramini kullanma bigimini “anlasilmasi gii¢” olarak niteler (Wiley 2006,
214). Wiley’e gore “Firari Demokrasi” makalesi bu muglakligin ortadan kaldirilmas: adina
onemli bir adimdir; ancak bu sefer bagka bir sorun séz konusudur. Elestirmene gore “Wolin
kariyerine muglak ve gecici [fugitive] bir siyasal kavrayisiyla baslamigsa da, siyasal artik
somuttur (devrimin demokratik ugragidir); ancak bu sefer de gériiniimlerini anlamak giic ve
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muglaktir” (Wiley 2006, 225). Wiley’nin bu elestirisi olduk¢a haklidir. Wolin, demokrasinin
indirgenmesinin ve yozlasmasinin tarihini siki sikiya ele alip gesitli 6rnekler gosterirken, “firari
demokrasi”nin vuku buldugu higbir 6rnege deginmez. Burada Daniel Bensaid’in Alain
Badiou’ya “olay” kavrami ¢ercevesinde yaptigi elestirisinin bir benzerini gordiigiimiizii sdyle-
yebiliriz (Bensaid 2004). Animsanacagi tizere Bensaid, Badiou’nun “olay” kavramini tasnifleme
bigimini son derece sorunlu bulur ve bu haliyle yaklasildiginda olayin adeta bir “mucize”
oldugunu sdyler. Her seye ragmen, Badiou tarihten dort tane “olay” 6rnegi gosterebilir; ancak
Wolin’in dort tane 6rnegi oldugunu sdylemek zordur.

Wiley, Wolin’in “siyasal” kavramim hangi anlamda kullandigin1 sonunda acikliga kavus-
turmasint olumlu bir adim olarak kabul eder; ancak bagkaca bir sorun yine ¢oziilmeden
kalmistir:

Wolin’in firari demokrasi iizerine diisiinceleri, yerel birimlerin daha
genis kapsamli ittifaklar ve kurumlar i¢inde nasil isleyebilecegine dair
hi¢bir acgiklama girisiminde bulunmaz. Wolin, bunun yerine, siyasal ve
teorik enerjisinin biiyiik bir kismini gii¢ sistemlerinin demokratik
umutlart nasil yerle bir ettigini resmetmeye ¢alismak icin harcar (Wiley
2006, 228).

Wiley’nin bu elestirisi ise kismen hakli olsa da, kismen haksizdir. Siiphesiz, Wolin’in
diisiincesinde yerel giiclerin nasil olup da daha kapsamli ittifaklarin bir parcasi olacagi, “firari”
0genin nasil olup da kendisine daha genis bir katilim tabani bulacagina dair bir agiklama yoktur;
ancak ayni zamanda Wiley’nin iddia ettiginin aksine Wolin’in diisiincesinde daha kapsamli bir
kurumsalligin inga edilmesine yonelik bir ima da yoktur. Aksine, Wolin “Norm and Form”
baslikli makalesinde “rotasyon” ve “kura” gibi “kurumsallagmay1 alt {ist eden kurumlar1” 6ver
(Wiley 2016b, 87). Yine de disiiniir, bu kurumlarin nasil yapilanacagina, nasil birlikte hareket
edecegine ve kurumsallagmanin kendisini alt {ist eden bu kurumlan biinyesinde sogurmasina
nasil engel olunacagina dair bir agiklama yapmadigi i¢in s6z konusu elestirinin kismen yerinde
oldugu soOylenebilir. Bu bakimdan elestirinin hakli kismi, kurumsallastirmanin demokrasinin
Oziine zarar verdigini sdyleyen Wolin’in “alternatif kurumsallastirma” {izerine hi¢ diisiinmemis
olmasidir. Eger, kurumsallastirma her durumda demokrasiyi zehirliyorsa bu durumda
“kurumsallastirmayi alt {ist eden kurumlar1” teorisi agisindan nereye koyacagimizi agiklayamaz.
Sayet bu kurumlar digerlerinden farkliysa aralarindaki fark nedir?

Wiley’nin bir elestirisi daha vardir; ne var ki, bunu anlayabilmek i¢in Wolin’in bagka bir
makalesine g6z atmak gerekir. Wolin, “On the Theory and Practice of Power” baglikli
makalesinde Michel Foucault’yu iktidara dair tek yanl bir kavrayis sunmakla elestirir: “Tiim
verimliligine karsin, Foucault’'nun elestirisi modern iktidarin kendisine 6zgii dinamiklerini
gormezden gelirken, bazi dayanaklarini ayakta birakir. Bu elestirinin yapabilecegi en iyi sey,
—¢ikig1 olmayan— kurumsallagsmis bir diinyaya karsi isyankar bir jestten ibarettir” (Wolin 2016f,
283). Foucault’ya yonelik bu elestirinin hakli olup olmamasindan &te, Wiley’nin isaret ettigi
tizere asil sorun bu elestirinin bizzat “firari demokrasi” i¢in de sdylenebilecek olmasidir (Wiley
2006, 228). Wolin’in karamsarhiginin bir ¢ikissizligi ima etmesinin yani sira “firarilik”in bir
isyan jesti disinda nasil kurucu olabilecegine dair higbir oneri ya da 6ngorii yoktur. Ustelik,
demokrasi kavrammin siyasal isyan &nina gonderme yaptigin1 sdyleyen bir disiiniiriin
Foucault’nun diigiincesini bir isyankarlik jestine indirgeyip 6nemsizlestirmesi hayli sasirtic1 ve
sorunludur.

Wolin’e yonelik dnemli iki elestiri de Albert Dzur’dan gelir. Dzur, tipk1 Wiley gibi, “kura”
ve “rotasyon” gibi kavramlara yiiklenen anlami sorunlu bulur. Siiphesiz, bu tiirden uygulamalar
0zel bir jargonun arkasina siginarak konusan ve siyaseti oldugundan ¢ok daha karmasik bir
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olguymus gibi gosteren “kamu profesyonelleri’nin olugmasina engel olabilir; ancak “bu tiirden
amatdrlesme garantileri, ayn1 zamanda memurlarla kurum diginda yer alan yurttaslar arasindaki
sosyal mesafeyi daraltarak, —siyasi yapilar icerisinde gelisebilecek— bir tiir ‘rasyonel diizen-
sizlige’ yol acar” (Dzur 2012, 315). Dzur’un ikinci elestirisiyse Wolin’in demokratik kurumlara
yonelik analizinin son derece yaniltici oldugudur:

[Wolin’in] demokratik kurumlara ya da demokratik katilima iliskin
analizi yeterince iyi degildir. Demokrasinin otantik olmasi icin kapilarin
ardinda vuku bulmasina gerek olmadigr gibi, bir zamanlar icerideyken
ve kurumsallasmisken kendisinin aleyhine donmesi de kaderi degildir.
Katilimcr demokratik hareketler her zaman zorunlu olarak veya yalnizca
biirokrasiye ve katilasmaya yol agmamistir; aym zamanda tabakalas-
manin azalmasina ve kurumlarin daha sorumlu davranmasina da katki
sunmuglardir. Sivil haklar ve kadin hareketleri biirokrasiyi arttirnis ve
bazi formel katiliklart giiclendirmis olabiliv, ancak aym zamanda
hiikiimet kurumlarint ve kamusal alanlart daha onceden dislanmis olan
gruplarm anlamly katilvmini ve etkinligini genigletecek sekillerde radikal
bir bigimde doniistiirmiistiir (Dzur 2012, 315).

Dzur’un iki elestirisi de Wolin’in demokratik kurumlara yiikledigi olumsuz anlami daha bastan
reddetmek iizerine kuruludur. Demokrasinin illa ki kapali kapilar ardinda vuku bulmadig: fikri
ilk bakista dogru gibi goriinse de, Dzur’un es gectigi husus, ornek verdigi hareketlerin aslinda
baslangicinda tam da Wolin’in “firari” diye niteledigi hareketler olmasidir. Bilhassa yazarin
iizerinde durdugu Amerika baglami diigiiniildiiglinde, hiikiimet kurumlar1 kendiliginden sivil
haklar1 tanimamig veyahut kamusal alanda kadinlar haklarini hiikiimet eliyle almamistir. Bu
siirecin Wolin’in de iizerine bir kitap yazdigi 6grenci hareketlerinden baslayan uzun bir tarihi
vardir. Amerika baglami digmna c¢iktigimizda da ayni seye sahit oluruz. Ornegin, Mary
Wollstonecraft’tan bu yana feminist hareketlerin ve diislincenin tarihi incelendiginde siirecin
Dzur’un iddia ettiginin tam tersine isledigi, yani 6nce —tam da Wolin’in iddia ettigi {izere—
formel siyasetin sinirlarini asan demokrasi hareketleri ortaya ¢iktigi ve bunlarin yarattigi siyasal
giicle s6z konusu kurumlarin doniistiigii goriilebilir.

Wolin’in kurumsallagsmaya duydugu siiphe, bir baska elestirmenin, yani Jason Vick’in de
elestiri oklarinin hedefi olur. Vick, Wolin’in demokratik kurumlara yonelik yargisini toptanci ve
haksiz bulur. Bunun da &tesinde diigliniiriin siyasetin kurumsallasmis ve sematiklesmis cerce-
vesinin asildig1 demokratik anlardan sonra neyin geldigine dair hicbir agiklamama yapmamasini
yetersiz goriir. Vick’e gore kurumsallasma sorunuyla ugragsmayan bir radikal politika, siirdiirii-
lebilir basar1 vizyonu olmayan kisisel bir ifadeden ibarettir (Vick 2015: 214). Bu baglamda
Vick, “firari demokrasi” ugraklariin bir tiir “heroizm”e doniisebilecegi uyarisinda bulunur.

Nicholas Xenos ise Wolin’e yonelik bu elestirilerin yersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore
Wolin’in kurucu ugraktan sonrasi iizerine konugmamasi diislincesi agisindan son derece
tutarlidir; ¢linkii “siyasalin her tezahiirii birbirinden farklidir; ¢iinkii ‘miisterekligin yeni kiiltiirel
Oriintiileri’ 6ngoriilemez ya da 6nceden modellenemez” (Xenos 2001, 34). Xenos, bu elestirinin
sorunlu oldugunu anlatmak i¢in somut bir drnege bagvurur. Akademisyen ve gazeteci Timothy
Garton Ash’in 1989 Kasim’inda devrime tanik olup hayata gecenleri kaleme almak {izere Prag’a
gidigini animsatir. Ash’in siirekli protestolar, sonu gelmek bilmeyen toplantilar ve grevler
arasinda ne yasandigini ¢ozemedigini itiraf ettigi anilarma isaret eder. Gergekten de firari
demokrasi bir sinir agimiysa ve gegici bir ugraktan ibaretse ardindan neyin gelecegini ongérmek
pek de kolay degildir.

Xenos, bu elestirileri yersiz bulsa da, Wolin’e bagka bir acidan elestiri getirir: Ona gore
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oteki elestirmenlerin goz ardi ettigi dnemli hususlardan biri, disiiniiriin sikga vurgu yaptigi
“kolektif” kavraminin ziyadesiyle muglak olmasidir (Xenos 2001, 32). Xenos, Wolin’in
elestirdigi “ulusal birlik”in de bir tiir kolektivite oldugunu animsattiktan sonra, “kolektif” ile ne
kast edildiginin acik olmamasinin sorunlu oldugunu dile getirir. Sorun basittir: Bir tiir
kolektifligi ima eden “ulusal birlik”i, Wolin’in kast ettigi “kolektif’ten ayiran nedir? Xenos, bu
sorunu Wolin’in diisiinsel gergevesi igerisinde agabilmek i¢in yoniimiizii Spinoza’ya g¢evirme-
miz gerektigini ileri siirer. Ona gore ancak Spinoza’nin “cokluk” kavrami bu teorik soruna bir
yanit liretebilir (Xenos 2001, 31).

Burada dile getirilebilecek bir bagka elestiri daha vardir: Wolin, demos’tan son derece
olumlu bir 6ge olarak s6z eder ve onu adeta verili kabul eder. Gelgelelim, tam kendisinin tarif
ettigi anlamiyla siyasetin sinirlar1 igerisinde yasayan, yurttaglik bilinci ve erdem kavrayist
—bizzat kendisinin ileri siirdiigii lizere— devletin giiciiyle 6zdesleserek sekillenmis kisilerin nasil
olup da bu bilincin sinirlarimt asip bir firari demokrasinin oznesine dontistigi agik degildir.
Oysaki, Wolin’in ileri siirdiigii gibi katilimi1 vekalete veyahut temsile teslim etmeyen, 6z-
¢ikarimi kolektif adina bir kenara koyabilen bir demos’un tarihsel bir ugrakta tarihsel bir 6zneye
doniisebilmesi i¢in belirli miizakere/katilim siirecleri gerekir. Arap Bahart 6rneginde oldugu
gibi, bu 6zneler kendiliginden bir anda olugmaz; aksine, uzun vadede demokrasinin zayifla-
masina yola agan hadiselere yonelik bir dizi minor itirazin sekillendirdigi bir kolektif hafiza s6z
konusudur.

Wolin siireci aktarirken “Diglanmis toplumsal tabakalardan gelen bireyler sorumluluk alir,
hedefler ile tercihlere dair miizakere yiiriitiir ve kapsamli sonuglari olan, bilinmeyen ve uzaklar-
daki otekileri etkileyen kararlari paylasirlar” der; ancak bu bireyleri sorumluluk almaya iten,
miizakere ylriitmek i¢in gereken —ve siyasetin kurumlarinca ortadan kaldirilmis— siyasal
Ozglvenin nasil tesis edilecegini aciklamaz. Baska bir deyisle, Wolin’in “firari demokrasi”
kavrayisindaki temel sorun demokrasinin “gecici”, “firari” niteliginden daha ziyade kavramin
oteki yakasinda saklanan “gizli 6zne”’ye iliskindir: Demos’un ortaya ¢ikip harekete gecmesi icin
gereken dayanisma pratigi ve protokollerinin nasil olusturulacagina dair bir Onerisi yoktur.
Yalnizca kolektif hafizadaki birikim potansiyelinden s6z eder.

Wolin, sanki siyasetin kendiliginden siyasala doniistiigii bir ugrak varmis da, demos’un
paydaslar1 bunun bilincine vardigi anda kendiliginden onun bir pargasi oluyormus gibi davranir.
Oysaki sorun, bizzat demos’un tikel farklar girdabina kapilmadan kolektif bir biinye olusturmasi
icin gereken kosullarin, bilincin ve siyasal baglanmanin nasil insa edilecegine iliskindir.
Boylesi bir biling ve baglanmanin insa edilebilmesi i¢in yalnizca belli dayanisma aglarinin var
olmasi yetmez; ayn1 zamanda bireylerin birbirine glivenmeyi 6grendigi kolektif bir siire¢ de
yasanmasi gerekir. Wolin, demos’un olusumda sitire¢ sorununu salt kolektif hafizaya indir-
geyerek goz ardi eder.

Bu baglamda bir baska elestiri de reel politigin sahasindan yapilabilir. Wolin, demokratik
kurumlarmn indirgenmesinin tarihi bir siireg oldugunu ve MO V. yiizyildaki Atina’dan bu yana
demokrasinin anayasalar eliyle siyasal 0ziinii kaybettigini sik sik vurgular. Bunun yani sira,
siyaset felsefesinin siyaset sahnesini kavramak ve elestirmek igin somut 6geleri agiklamasi
gerektigini savunur. Ne var ki, Wendy Brown’in isaret ettigi {izere giiniimiizde demokrasinin
zayiflamasina yol acan niteliklerden bahsederken “neoliberalizm” terimi karsisinda tuhaf bir
sessizlige biiriinir (Brown 2018, 34). Giiniimiizde neoliberalizmin demokrasinin finansallagip
yozlagmasi ve buna bagl olarak demos’un tutumlarinin doniismesi {izerindeki etkisi {izerine bu
kadar kapsamli bir literatiir varken, Wolin’in neoliberalizmin etkisine son derece sinirli sekilde
deginmesi bir soru isareti olusturmaktadir.
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Sonug¢

Sheldon Wolin, cagdas demokrasi tartismalarina katkist bakimindan olduk¢a ilging bir
disiiniirdiir. Radikal ve katilimci demokrasi tartigmalarina kavsaginda duran goriisleri onu
ayriks1 bir konumda tutmaktadir. Ayrica pek ¢ok radikal demokrasi diisiiniiriiniin postmodern ve
postyapisalc1 goriislerle yakin ve olumlu iliskisi diisiiniildiigiinde bu isimlere olan mesafesi
oldukea ilgingtir. Wolin’in diislincelerini énemli kilan bir bagka 6ge de kuramla pratik arasin-
daki baglan diistinmenin énemine vurgu yapmasidir. Demokrasi {izerine biitiin sozleri, felsefi
biitiin agirliginin yani sira dogrudan dogruya Amerikan reel politik sahnesindeki egemen giic-
lere yonelik bir polemik olarak goriilebilir. Bu bakimdan siyaset ile kuram arasindaki belirgin
dikis izleri, Wolin’in tislubunun ve kuraminin en dikkate deger kisimlar1 arasindadir.

Hig¢ siiphesiz, Wolin’i ele almaya deger bir diisiiniir kilan en 6nemli yan, 6zgiin bir
demokrasi kavramsallagtirmasi sunmus olmasidir. Felsefe, eger Gilles Deleuze’iin dedigi gibi,
kavram yaratmaksa Wolin’in “firari demokrasi” kavrami bu yaratimin ¢agdas drnekleri arasinda
iizerine kafa yorulmasinin hak eden 6nemli 6rneklerden birini olusturur; ¢iinkii “bize sundugu
demokrasi kavramsallagtirmasi, demokratik bir ugragin ne oldugunu anlama firsati verir.
Demokrasi, degisken yapist nedeniyle tanimlanmaya direnir; ancak goriince tantyamayacagimiz
bir sey de degildir” (Xenos 2001, 36). Iste, tam da bu nedenle giiniimiizde yakicilig1 giderek
artan sorunlar baglaminda demokrasiyi yeniden ele almak i¢in Wolin’in goriisleri —elbette ona
yoneltilen elestirileri de hesaba katarak— 6nemli bir zemin olusturur. Demokrasiyi tam da
tamimlanmaya direndigi yerden tanimlamaya, elestiri oklarinin hedefi oldugu yerden sahiplen-
meye calisan bu diisiinsel ¢aba 6nemli bir elestirel potansiyel barindirir.
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