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Demokrat Parti’nin Parcalanma Siireci (Ocak-Mayis 1948)

The Disintegration Process Of Democrat Party (January-May 1948)

Alpaslan OZTURKCI *

Oz: Cumhuriyet Halk Partisi'nden ayrilan milletvekilleri tarafindan kurulan Demokrat Parti, tek parti
yonetimi karsitt genis bir siyasal yelpazeyi biinyesinde topladi. Bir ¢cogunun tek ortak noktast Cumhuriyet
Halk Partisi karsithigi olan bu kadar renkli bir siyasal yapilanmada parti ici catigmalarin ortaya ¢ikmast
beklenen bir durumdu. Nitekim 21 Temmuz 1946 Genel Segimlerinde uygulanan anti-demokratik usulleri
ileri siiren bir grup TBMM’nin mesruiyetini tartismaya agarak parti iginde muhalefete bagladi. Ocak 1948°de
Istanbul il Baskan1 Kenan Oner’in partiden istifasina kadar bireysel ve klik diizeyde kalan muhalif cereyanlar
bu tarihten sonra Meclis Grubu ve Genel Idare Kurulundaki taraftarlaryla esgiidiim halinde parti ici iktidar:
ele gegirmeye calist. Mubhalifler, Demokrat Parti kurucularma karsi iktidar savasmi kaybettiler ancak
catigmanin en yogun yasandigi Ocak-Mayis 1948 arasinda partiyi parcaladilar. Demokrat Partiden ayrilanlar
tarafindan Millet Partisi ve Miistakil Demokratlar adiyla iki farkli siyasal yap1 kuruldu. Bu calisma ii¢ temel
amac tagimaktadir: Birincisi Demokrat Parti icinde parti i¢i muhalefetin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinin
irdelenmesidir. Ikincisi partiyi parcalanmaya gotiiren Oner hizbi ile Menderes-Kopriilii hizbi arasindaki
iktidar catismasimin niteliginin tespit edilmesidir. Ugiinciisii parti ici muhalefetin siyasal basarisizligmin
altinda yatan sebeplerin ortaya cikarilmasidir. Calismada once ilgili literatiir dokuman incelemesiyle analiz
edildi. Ulagilan bulgular tarih metodolojisiyle degerlendirildi ve yorumlanarak sonuglara ulagildi.

Anahtar sozciikler: Demokrat Parti, iktidar Miicadelesi, Oner Hizbi, Menderes-Kopriilii Hizbi

Abstract: Established by deputies who left the Republican People's Party, the Democratic Party
encompassed a large political variety who were against the single party management. In such a colorful
political structure, for many of whom the only common point was opposition to the Republican People's
Party, it was expected that conflicts within the party would occur. Thus a group of deputies proposed the
anti-democratic procedures implemented in the July 21st 1946 General Elections, started opposition
within the party by bringing the legitimacy of the Turkish Grand National Assembly up for discussion.
Until the resignation of the Istanbul province chairman, Kenan Oner in January, 1948, the opposition
wing that remained individual and clique level tried to take power within the party in coordination with
the supporters of the Assembly Group and the General Board of Directors, after that date. Opponents lost
the power war against the founders of the Democratic Party, but they disintegrated the party between
January and May 1948, when the conflict was most intense. Two different political structures, the Millet
Party and the Independent Democrats, were founded by those who left the Democratic Party. This study
has three main aims: The first is to examine the emergence and development of the intra-party opposition
within the Democratic Party. The second is the determination of the quality of the power conflict between
the Oner faction and the Menderes-Kopriilii faction, which led the party to disintegration. The third is to
reveal the underlying reasons for the political failure of the intra-party opposition.
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Giris

Demokrat Parti, Tiirkiye’nin demokratiklesme tarihine damgasina vurmus bir siyasal harekettir.
Tiirkiye’de ¢ogulcu demokratik sistemin kurulmasinda gosterdigi siyasal bagar1 ise partiyi Tiirk
demokrasi tarihinde miistesna bir yere oturtan en dnemli unsurlardandir. Literatiirde ¢ok partili
sistemin kurulus yillarinda (1946-1950) iktidar-muhalefet iligkileri yogun olarak islenmekle
beraber Demokrat Parti’nin i¢ politik yapisinin tahliline yonelik biitliinsel ¢aligmalar kisithidir.
Bu calismayla Demokrat Parti i¢inde iktidar miicadelesinin yogunlastigi Ocak-Mayis 1948
araligindaki yaklasik 5 aylik kronoloji mikro diizeyde incelenmektedir. Bu kesitte parti i¢i ¢atis-
manin siyasal zemini, hiziplerin parti i¢i iktidar1 ele ge¢irmek amaciyla giristikleri hamleler ve
sonunda partinin pargalanmasi biitiinsel bir yaklasimla ele alinarak sinirli literatiire katki saglan-
mas1 amaglanmaktadir.

Demokrat Parti’nin kurulusundan sonra farkli siyasal, sosyo-ekonomik ve ideolojik
kesimleri biinyesinde toplayabilmesi iilkeyi uzun siire tek parti iktidariyla yonetmis CHP karsi-
sinda iktidar alternatifi olarak goriilmesiyle ilintilidir. Bagka bir sekilde ifade edersek tek parti
yonetimiyle ¢ikarlari ¢atisan heteredoks bir kitle Demokrat Parti iktidariyla ¢ikarlari arasinda
sembiyotik (ortak-yasamsal) iligki gérmekteydi. Muhalefet yillarinda Demokrat Parti kitlesini,
partiye bagliligini tutarh sekilde siirdiirenler ve parti merkez yonetimiyle parti i¢i iktidar miica-
delesine girisenler olarak ayirabiliriz. Birinci Grubun temsilcilerini, ¢ikarlarini bati-kapitalist
sistemine eklemlenmekte goren pre-kapitalist ticaret burjuvazisi, 6zellikle Toprak Mahsulleri
Vergisiyle zarara ugrayan biiyiik toprak sahipleri, diisiince ve ifade 6zgiirliigii basta olmak {izere
bireysel hak ve 6zgiirliikler konusunda otoriter tek parti iktidarindan gok ¢ekmis aydinlar, artan
yolsuzluk ve riigvet olaylar1 ve parti patronajiyla yer yer kleptokrasiye doniigsen, hiikiimet-parti-
memur goriiniimlii CHP’den kurtulmak isteyen genis halk kitleleri seklinde siralayabiliriz.
Ikinci grubun mensuplari ise tek parti doneminde gorevlerinden alman ya da istedikleri yere
gelemeyenlerden ve geng idealistlerden olusmaktaydi. Bu grup mensuplari, Demokrat Parti’yi
parcalanmaya gdtiiren siirecin aktorleri olmalar1 dolayisiyla konumuz baglaminda 6nem tasi-
maktadir. Bunlardan tek parti iktidarinda istedikleri konumlara gelemeyen, konumlarini koruya-
mayan ya da kavgaci karakterleri sebebiyle Demokrat Parti’de yer alan isimlerin siyasal-
biirokratik kariyerleri kisaca sdyleydi: Maresal Fevzi Cakmak, milli miicadele kahramani ve
Atatiirk Dénemi’nin degismez genelkurmay baskaniydi. Cumhurbaskan1 Ismet inénii tarafindan
genelkurmay baskanligindan alinmasini hi¢bir zaman hazmedememis, Bagbakan Siikrii Sarac-
oglu’nun defalarca kendisini CHP’ye davet etmesini her defasinda reddetmisti (Tahtakilig 1989,
119; Akbas 2008, 373; Oner 1948, 70). Kenan Oner, Eski Adalet Bakanlhigi Teftis Kurulu
Baskani’yd1 ve Milli Egitim Bakam1i Hasan Ali Yiicel ile girdigi komiinistlik davasindaki
miicadeleci-kavgaci kisiligiyle 6n plana ¢ikmisti. Sadik Aldogan, Afyon bdlge komutaniyken
gorevinden istifa ederek Demokrat Parti’den Afyon milletvekili segilmisti.

Icisleri Bakanlhiginda cesitli idari gorevlerde bulunduktan sonra 1946 secimlerinde
Kiitahya’dan milletvekili segilen Ahmet Tahtakili¢, partinin Orta Anadolu ve Karadeniz tes-
Kilatlanmasinda biiyiik katkisi bulunan Osman Boliikbasi, Eskisehir milletvekili Ahmet Oguz
gibi isimler ise partinin merkez yonetimiyle miicadeleye girisecek geng-idealist kanadini temsil
etmekteydiler.

Partinin radikal kanadi olarak tamimlayabilecegimiz bu iki kesimin de ortak ozelligi
Demokrat Parti’nin iktidar partisine karsi sert politikalar gelistirmesinden yana olmalariydi.
Tiirkiye’de 1946-1948 konjonktiirii diisiiniildiigiinde radikallerin, Demokrat Parti’nin varligini
siirdiirebilmek i¢in Cumhurbaskani inénii ve CHP ile bir tiir modus vivendi (gegici anlagma)
gelistirmek zorunda olduklar1 gercegini goz ardi ettikleri anlagilmaktadir. Parti yonetimine karsi
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muhalefet yillart boyunca higbir tutarli ideolojik elestiri getiremeyen radikallerin beklentisi
retorigi yiiksek sdylemler ve propagandayla iktidar partisine kars1 Demokrat Parti kitlesini de
tahrik eden yipratict muhalefet yapilmasiydi. Bu noktada partinin kurucular1 Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan liderligindeki parti merkez yonetimiyle
radikal grup arasindaki siyasal yaklasim farkin1 kuramsal cergevede tespit etmemizde Siikrii
Hanioglu’nun “karsitlik” ve “muhalefet” kavramlari arasinda yaptig1 ayrim aydinlatici olacaktir.
Hanioglu, “karsitlik” kavramim iktidar sahiplerinin siyasetini engellemeye yonelik faaliyetlerde
bulunan, hukuki ¢erceveyi zorlamak da dahil daha marjinal yontemleri 6ngéren ve proje ya da
siyaset liretme geregi duymayan kesimler i¢in kullanir. “Muhalefet” kavramini ise iktidarla
rekabete girerek onun yerine gegmek isteyen ve bu amacina ulagabilmek igin sistem igi araglari
kullanan gruplari tamimlamak igin kullanir. Bu baglamda Itilaf ve Hiirriyet Firkasmin politika
yapma bigimini muhalefete, Ittihat Terakki’nin politika yontemlerini ise karsithga drnek olarak
gosterir (Hanioglu 2014, 6). Demokrat Parti’de ikinci grubun sembol isimlerinden Maresal’in
Bayar’a Inonii Hiikiimetini “bir alay askerle devirebilecegini” (Caylak 2007, 22) sdylemesi
partinin radikal kanadinin “karsithk” temelli siyasal yaklagimlarinin bircok 6rneginden sadece
biridir. Buna karsilik kurucularin Hamdullah Suphi Tanridvere sdyledigi su sozlerin “muhale-
fet” kavramsallastirmasina ne kadar uygun diistiigli aciktir. “CHP ’sini tek parti kalmakla itham
ettik, simdi biz onun yikilmasiyla tek parti olarak kalacaksak miicadelemizin mesru bir istinat
noktast oldugunu iddia edebilir miyiz? (Tanriéver 1948, 1-3).

Demokrat Parti’de “karsitlik” ve “muhalefet” politik paradigmalar: arasindaki catisma 1946-
1948 yillar1 arasinda daha ¢ok sdylem diizeyinde kaldi ve Osman Boliikbasi’nin partiden
ayrilmast disinda ciddi kopmalara yol a¢gmadi. Ancak 1948 baslarinda radikal kanadin,
“karsitlik” temelli siyaset anlayisinin parti merkez yonetimi tarafindan kabul edilmeyeceginin
iyice anlagilmasi ve Demokrat Parti’nin ciddi bir iktidar alternatifi olarak ortaya ¢ikmasiyla parti
i¢i iktidar savasi siddetlenecek ve parti pargalanacaktir.

Demokrat Parti’nin Parcalanmasinin Siyasal Alt Yapisinin Olusum Siireci

Demokrat Parti’de ilk muhalif gruplasmalar 21 Temmuz 1946 secimleriyle basladi. Insan
Haklart Dernegi’nin kurulusu, Demokrat Parti Birinci Biiyilk Kongresi ve 12 Temmuz
Beyannamesi’nin yayinlanmasiyla iyice belirginlesmeye baglayan parti ici muhalefet Demokrat
Parti’yi parcalanmaya gotiirdii. Demokrat Parti de parti i¢i muhalefetin ortaya cikisini ve
gelisimini isaret eden bu siirecin irdelenmesi partinin par¢alanma dinamiklerini ve parti icindeki
hiziplerin niteliginin anlasilmasina zemin hazirlayacaktir.

Tiirkiye, Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Biiyiik
Kurultayr’ndaki (May1s-1946) konusmasiyla segim atmosferine girmeye basladi. Indnii
konusmasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin mesruiyetini sorgulayan tartigmalari, ulus-
lararas1 konjonktiirii ve muhalefet partisinin se¢ime hazir oldugu gerekgelerini 6ne siirerek 1947
yilinda yapilacak secimlerin ne alinacagimi ifade etti (Ulus, 11 Mayis 1946). Ancak indnii’niin
One siirdiigi politik arglimanlara karsin asil amacin yeni teskilatlanmaya baslayan Demokrat
Parti’yi baskin se¢imle yenmek oldugu agikti. Demokrat Parti’nin itirazlarina ragmen TBMM
haziran ayinda genel se¢imlerin 21 Temmuz 1946’da yapilmasina 2 muhalif oya kars1 385 oyla
karar verdi(Yeni Sabah, 14 Haziran 1946; Ulus, 3 Temmuz 1946). Meclisin karar1 karsisinda
parti icinde yasanan yogun tartismalardan sonra Demokrat Parti, 10 Temmuz’da yaymladig
beyannameyle se¢ime girecegini kamuoyuna duyurdu (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1946).

21 Temmuz Genel Secimleri baskin bir se¢im olmasimin yaninda segimlerde uygulanan
baskici yontemler ve secim hileleriyle Tiirk siyasal tarihinde gliniimiize kadar esine bir daha
rastlanmayacak saibelerle sona erdi. Se¢im agik oy, gizli tasnif yontemiyle idarenin denetiminde
yapilmis ve se¢im sonrasinda tutanaklarin yakilmasina miisaade edilmisti. 1946 secimlerinde
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alman sonuglara gore 390 CHP, 65 DP ve 7 bagimsiz milletvekili aday1 meclise girdi (Ahmad
2010, 38). 1946 Genel Se¢imleri’nin anti-demokratik usullerle yapilmasi bu segimlerle olusan
TBMM’yi tartigmali hale getirdi.

Tartigmalarin en yogun yasandigi yerlerden biri de Demokrat Parti’ydi. Parti iginden bir klik
Demokrat Parti’nin meclisten cekilmesi gerektigini iddia etmekteydi. Bunlarin 6nde gelen
isimleri Istanbul’da Genel Baskan Bayar’dan fazla oy alarak Demokrat Parti listelerinden
milletvekili secilen Maresal Fevzi Cakmak, Demokrat Parti’nin Istanbul 11 Bagkan: Kenan Oner
ve Afyon Milletvekili Sadik Aldogan’di. Sadik Aldogan se¢imlerin hakiminin de idarecisinin de
yedi eminin de CHP oldugunu ileri siirerek bu siyasal tablodan Milli Sef’i sorumlu tutarken
Maresal, Inonii Hiikiimeti’nin askeri darbeyle devrilmesinden sz ediyordu (Yeni Sabah, 19
Subat 1948; Aldogan 1947, 47; Caylak 2007, 22). 21 Temmuz se¢imlerinin Demokrat Parti’de
asil dne ¢ikardig1 aktor ise segim siirecinde etkileyici performansiyla istanbul i1 Bagkan1 Kenan
Oner’di. Oner secimlerde Istanbul parti teskilatindan kimsenin milletvekili aday1 olmasina izin
vermedigi gibi Istanbul basmimi da kullanarak iktidara karsi cesur bir kampanya yiiriittii ve
secim giinii Istanbul Valisi Liitfi Kirdar iizerinde kurdugu baskiyla partiye 18 milletvekili
kazandirdi. Oner’in bu cabalarinin etkisiyle CHP istanbul’da ancak 5 milletvekili kazanabildi
(Kudret, 9 Mart 1949; Nutku 1979, 24-25). 1946 genel segimlerinin Demokrat Parti’nin
parg¢alanma siirecinde iki 6nemli sonucu oldu. Birincisi 1946 genel segimleri parti iginde ilk
defa muhalif kipirdanmalara yol agtig1 gibi giiniimiizde de halen popiilerligini koruyan “Sine-i
Millete Avdet” sloganini dillerine dolayan muhaliflere mesruiyet olusturan siyasal bir argiimana
doniistii. Ikincisi secimlerden sonra parti merkez yonetiminin radikal kanadin dillendirdigi
meclisten cekilme fikrini reddetmesi lizerine bu grup yeni ittifak arayiglarina girdiler ve
donemin solculartyla beraber hareket etmeye basladilar.

18 Ekim 1946 yilinda basta Demokrat Parti kurucularinin da dirsek temasinda bulundugu
doénemin sol kesiminin 6nde gelen isimleri Zekeriya-Sabiha Sertel, Cami Baykut, Sadrettin
Celal ve Esad Adil’in katiimiyla Oner’in Karakdy Palastaki yazihanesinde insan Haklari
Derneginin kurulmasi (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10/79.524.18.2. 4 Haziran
1945; Aydin 2014, 271; Tmal 2000, 118-119). Demokrat Parti’de 21 Temmuz 1946
secimlerinden sonraki ikinci kirilmayr yaratti. Dernegin kurulus siireci Cami Baykut ve
Zekeriya Sertel’in Maresal’e yazdiklar1 meclisin gayri mesru oldugu ve Demokrat Parti’nin
meclisten ¢ekilmesi gerektigi diisiincelerine yer verdikleri mektupla baglar. Baykut ve Sertel’in
yaklagimina gore “Cankaya eteklerine kadar gelmis ihtilal” CHP’nin oyuncag haline gelen ve
“millete ihanet” eden kurucular tarafindan engellenmisti (Agaoglu 1972, 71; Agaoglu, 2011a,
46; Tanin, 6 Subat 1947). Mektup Tevfik Riisti Aras tarafindan Maresale ulastirildi ve
Maresal’in “sonmez muhabbet hisleriyle” kabul edildi (Tanin, 5 Subat 1947). Dernegin ilk
toplantisinda Maresal Cakmak bagkan, Yusuf Kemal Tengirsenk’te genel sekreter segildi.
Toplantiy1 basan {iniversite talebelerinden Bekir Berk’in “kizil ideoloji sahipleriyle ismi
etrafinda hiirmet yaratmis” Maresal’in bir arada bulunamayacagi seklindeki sozlerinin basinda
¢ikmasi konuyu kamuoyunun giindemine getirdi. Bunun iizerine Demokrat Parti yonetimi de
harekete gegerek dernegin kuruculari arasinda yer alan Oner ve Aldogan’in dernekten
ayrilmalarini istedi ve bu isimler dernekle higbir ilgilerinin bulunmadigini1 agiklamak zorunda
kaldi (Tmal 2000, 120). insan Haklari Dernegi'nin merkezinde yer aldigi tartigmalarin
Demokrat Parti’nin pargalanmasina giden siirecteki rolii Maresal Fevzi Cakmak ile kurucular
arasindaki baglar zayiflatmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu siirecte Maresal, Demokrat
Parti kurucularini ihanetle suclayan solculari anlayisla karsiladi. Kurucular da iktidar tarafindan
TBMM’de bu olay dolayisiyla Maresal’in komiinistlikle suglanmasina sessiz kald1 (Kudret, 24
Mayis 1949; Akbas 2008, 388). Bu catismadan politik kazangli ¢ikan ise iktidar partisi oldu.
Ciinkii iktidar Inonii’niin tarihsel kisiligi karsisinda Milli Miicadelenin bir baska kahramam
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olarak denge unsuru olabilecek Maresal kartim1 muhalefetin elinden aldig1 gibi Maresal’i parti
ici muhalefetin koruyucusu haline getirmis oluyordu.

Demokrat Parti’nin pargalanmasina giden siirecin zemininin olusturan {igiincii kirtlma 7 -11
Ocak 1947 tarihleri arasinda yapilan Demokrat Parti Birinci Biiylik Kongresiyle ortaya ¢ikti.
Mubhalif unsurlar, kongre baskanlig1 se¢cimlerinde kurucularin aday1 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu
karsisinda Kenan Oneri desteklediler ve segimleri kazanmasini sagladilar. Kongrede segim
kanunun degistirilmesi, anayasaya uymayan kanunlarin kaldirilmasi ve devlet bagkanligiyla
parti bagkanliginin ayrilmasi gibi en 6nemli konularin goriisiildiigii Ana Davalar Komis-
yonu’ndan Hiirriyet Misakinin ¢ikmasinda etkili oldular (BCA, 30.10/65.406.16, 4. 7 Ocak
1947). Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde tam salahiyet isteyen Genel Idare Kurulunun bu
talebini reddederek bu yetkinin %80 oraninda yerel teskilatlara devrini sagladilar. Genel idare
Kurulunun iiye sayisini 9 olarak belirlemek isteyen kuruculara karsi bu sayinin 15 olarak ¢ikma-
sekillendi. Bunlardan biri Menderes-Kopriilii hizbi digeri Oner hizbidir. Demokrat Parti’yi
parcalanmaya gotiirecek nihai hesaplasma da bu iki hizip arasinda gerceklesecektir. Menderes
Kopriilii grubu parti igi iktidari temsil ederken Oner grubu parti i¢i muhalefeti temsil
etmekteydi.

Demokrat Parti’nin pargalanmasinin zemini olusturan gelismelerden biride 12 Temmuz
Beyannamesi’nin yayinlamasidir. Partinin radikal kanadi, beyannameye, Cumhurbagkani
Inonii’niin kendisine partiler iistii bir konum bigtigi ve kendini Demokrat Parti’nin de hakimi
konumuna getirdigi gerekgeleriyle sert elestiriler yonelttiler (Boliikbasi 1949, 5). Muhalif
unsurlar, Demokrat Partinin parcalanma siirecinde bikmadan usanmadan bu argiimani kullan-
maya devam ettiler. 12 Temmuz Beyannamesinin Demokrat Parti’nin par¢alanma siirecinde
baska bir kritik 6zelligi de partinin en 6nemli figiirlerinden Osman Boéliikbasi’nin partiden
ihractyla sonuglanan siirecte son kritik asamay1 olugturmasidir.

Nancy Universitesinden matematik diplomali Osman Béliikbasi, Kandilli Rasathanesi
Miidiiri Fatin Goksen’in asistani olur. Hocas1 tarafindan “agzi iyi laf yapar, Orta Anadolu’yu
cok iyi bilir” sozleriyle Kopriilii’ye onerilen Boliikbagi, Demokrat Parti saflarinda yerini alir.
Boliikbasi, 500 lira maas karsiligina partinin ilk miifettisi olur ve 28 yillik firtinali siyaset hayati
baslar (Artvinli 2007, 23; Algora 2015, 324).

Serif Mardin, Demokrat Parti’nin kurulusunun “demokrat ¢evre” ve “biirokrat merkez”
arasindaki catigmanin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Metin Heper de bu ¢atigmada merkezin
aktorlerini “devlet secgkinleri” g¢evrenin aktorlerini ise ‘“‘siyasal seckinler” olarak tanimlar
(Mardin 2013, 62-63; Heper 2011, 113). iste Boliikbas1 siyasal seckinler i¢in model kabul edile-
bilecek bir drnektir. Halka kolaylikla dokunabiliyor, duygudaglik kurabiliyordu. Bu 6zelligiyle
Demokrat Parti’nin 6zellikle Orta Anadolu ve Karadeniz teskilatlanmalarinin basaktorii oldu.
Gozi kara bir siyaset¢i olan Boliikbasi, kendi ifadesiyle partide “sovalye ruhunu ikame” etmeye
calmaktaydi (Agaoglu 2013, 445-447; Caylak 2010, 71-72). Bu anlayisla iktidara kars1 yaptigi
sert konugmalar sonucu birkag defa tutuklandi. (Artvinli 2007, 26; Boliikkbast 1949, 6). Ancak
biitiin bunlara ragmen iktidara kars1 “muhalefetten” ¢ok “karsithigi” isaret eden sert iislupla
yaptig1 elestirilerden geri durmadi. Buradan hareketle Boliikkbagin1 Demokrat Parti’nin cefasini
¢cekmis tam bir “1946 demokrati” olarak tanimlanabilir.

Boliikbasi’nin, Demokrat Parti’den ayrilmasi Ocak-1947- Ekim 1947 tarihleri arasmi
kapsayan bir kesitte ve sancili bir siire¢ sonunda gerceklesti. Boliikbasi ile Demokrat Parti ara-
sindaki ilk kirilma 1946 Genel Segimleriyle yasandi. Demokrat Parti, Boliikbagi’nin memleketi
Kirsehir’de se¢ime girmedigi i¢in Boliikbasi Yozgat’tan milletvekili adayr oldu fakat kazana-
madi. Partiden kopma siirecindeki ikinci biiyiik kirilma ise Birinci Kongrede ¢ok istedigi Genel
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Idare Kuruluna secilememesidir. Béliikbas1 bu durumu kurucularin komplosuna baglamis ve
bunu higbir zaman sindirememistir. Ote yandan Béliikbasinin kongre baskanlik se¢iminde
Kenan Oner’i desteklemesi, kongre sirasindaki konusmalar1 ve delegelerle yiiz yiize goriis-
melerde kurucularla ilgili “ne de olsa hamurlar: tek parti yonetiminde yogrulmug” tiirii soylem-
leri Menderes-Kopriilii hizbini harekete gecirdi. Kongreden sonra Kopriilii, “miifrit ve miiba-
lagali” olarak tanimladig1 ve Boliikbasi’nin da i¢inde bulundugu radikal unsurlart hedef alan
sert bir yazi yazdi (Agaoglu 2011b, 48; Caylak 2010, 68). Bunun {izerine Boliikbasi, 21 Ocak
1947 tarihinde Genel Baskan Bayar’a gonderdigi mektupla DP miifettislik gorevinden istifa etti.
Bu istifa Demokrat Parti Genel Idare Kurulu tarafindan kabul edilmedi. Boliikbasi, derhal Bayar
tarafindan teskilatlar teftis ve mitingler i¢in Antep’e gonderildi. Ancak buradaki konugma-
larinin parti mensuplarinda merkez yonetimi aleyhine menfi etki yaptigi sayialar iizerine 18
Haziran 1947 tarihli Genel Idare Kurulu karariyla bir ay izinli sayildi (Agaoglu 2013, 448;
Caylak 2010, 68-69).

Boliikbasi’nin Demokrat Parti’den ayrilmasinda son ve kritik agsama ise 12 Temmuz
Beyannamesi sonrasinda partideki gergin siyasal iklimdir. 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra
Osman Boéliikbasi’nin da aralarinda bulundugu partinin radikal kanadi “muvazaa iddialarim”
dillerine dolayarak parti yonetimine kars1 yogun bir propagandaya basladi. Demokrat Parti i¢in-
deki radikallerin goziinde parti kurucularryla Inonii arasinda danisikli bir déviis s6z konusuydu
ve parti Indnii’ye teslim edilmisti. 12 Temmuz Beyannamesi’ni goériismek iizere toplanan
“Kiiciik Istisari Kongre’de” konusma firsat1 bulamayan Boliikbasi, muvazaa iddialarin1 millet-
vekillerine, gazetecilere, DP teskilatlarindan da gordiigii herkese acikca sdylemeye basladi.
Genel merkeze gonderdigi mektupla da ikinci kez parti miifettigliginden istifa etti. Mektupta
“Kurucularin CHP deki otoriter zihniyeti Demokrat Partiye tasidiklar: ’ve partide entrikacilarin
sozleriyle hareket eden ve kendisine s6z hakki vermeyen parti yonetiminin de bu kisiler kadar
sorumlu oldugunu iddia etmekteydi (Agaoglu 2013, 445-447; Caylak 2010, 71-72).

Boliikbasi’nin istifasina Bayar “Baba eviadiz birbirimizden ayrilmayiz. Bu davayr beraber
yiiriitecegiz istifanizi  kabul etmiyorum.” sozleriyle tepki gostererek yine kabul etmedi
(Boliikbag1 1949, 2). Bayar’in kendisini kaybetmeme adina giristigi hareketlerin Boliikbasi
tarafindan yanlis yorumlandigi sdylenebilir. Zira Boliikbasi, bundan sonra partinin st
yonetimine yonelik daha sert elestiriler yoneltmeye baglamistir. Bunlardan bazilar1 Bayar’in 12
Temmuz Beyannamesi’yle Inénii’niin etkisinde kaldigi parti icindeki muhalif unsurlarin
baslarinin Inénii’ye sunuldugu yoniindeydi (BCA, 030.10/65.406.1,1. 23 Temmuz 1947); BCA,
30.01/65.406.16, 4. 07 Ocak 1947). Bu elestiriler tizerine Bayar Kirsehir gezisine Boliikbasi’ni
dahil etmeyince Bolikkbast da bu davranist “kendisini anayurdunda dahi kiigiik gostermek
isteyen tek parti zihniyetinin delili ” sayarak Demokrat Partiden istifa etti (Agaoglu 2011b, 51).

Demokrat Parti’nin Parcalanma Siireci (Ocak-Mayis 1948)

Demokrat Parti’nin kurulusundan 1948 yilinin Ocak ayma kadar gegen yaklasik 2 yillik zaman
kesitinde partiyi pargalanmaya gotiirecek siirecin dinamikleri olusmustu. Partideki iki biiyiik
hizip belirginlesmeye baslamis ve kismen ortiik de olsa parti igi iktidar miicadelesi baslamigt.
1948 baslarinda Istanbul il Baskan1 Kenan Oner’in partiden istifas1 ve CHP tarafindan meclis
giindemine getirilen milletvekili maaglarina zam yapilmasi hakkindaki kanun teklifi Demokrat
Parti’de biiyiik bir i¢ buhrana doniistii. Partideki iktidar savasinin daha sertlesmesine yol act1 ve
partinin parg¢alanma siirecini hizlandirdu.

Kenan Oner’in istifasi

14 Subat 1946 tarihinde Istanbul il Teskilatin1 kurarak Demokrat Parti Istanbul i1 Baskanlig
gbrevine baslayan Oner’in, Demokrat Parti’den kopma siireci gdreve basladiktan birkac giin
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sonra Tasvir gazetesine verdigi roportajda yer alan “yobaz ve dervis tahakkiimiiniin yenilmesine
meydan birakmamak kaydir mutlaki ile halkin dini tedrisatina yol agmak.” ifadeleriyle bagslar
(Oner 1948, 13; Nutku 1979, 14). Oner’in bu sozleri iktidar cevrelerinde irtica riizgarlariin
esmesine yetti ve Demokrat Parti yonetimi iktidar1 yumusatmak icin hemen Oner’in sdzlerini
diizeltmesi icin Kopriilii’yii istanbul’a génderdi. Istanbul’da Kopriilii gdzetiminde yapilan basin
toplantisinda Oner sozlerini “halkin dini tedrisatina yol agmak demedim halkin dini hissiyatini
rencide etmemek dedim” seklinde tevil etti (Oner 1948, 13; Nutku 1979, 14). Kavgaci ve
gururlu bir yaprya sahip Oner, genel merkez tarafindan Kopriilii vasitastyla fena halde hirpalan-
misti. Bu tablo olanlarin Menderes-Kopriilii hizbi tarafindan planli bir sekilde yiiriitiildiigi
izlenimi vermektedir. Zira kendilerine parti iginde muhalefet olusturacak en 6nemli gii¢ merkezi
olarak Kenan Oner liderligindeki Istanbul teskilatinin one cikabilecegini goren Kopriilii-
Menderes hizbi, ikinci bir hamle daha yaparak Menderes’e yakin Miikerrem Sarol ve
Képriilii’niin oglu Orhan Kopriilii’yii Istanbul’da gorevlendirdiler. Oner iizerinde tahakkiim
girisimi olarak degerlendirdigi bu son girisim karsisinda 27 Aralik 1947 tarihinde Genel Baskan
Bayar’a yazdigr mektupla il bagkanligindan istifa etti (Yeni Sabah, 12 Subat 1948). Boylece
Demokrat Parti’yi parcalanmaya gotiirecek siirecin fitili ateslenmis oldu.

Kenan Oner’in il bagkanligindan istifa mektubunun bir boliimii sdyledir:

Sayin Kurucu Fuat Beyefendinin c¢ocugunda beliren acayipligi desteklemek icin
Istanbul’u sereflendirmesinden beri bozulan bu ahengin iadesi icin, sikdyet bile
etmeden, ugrasyp durdugum halde, bu muhterem Kurucunun infialini ortadan
kaldirmak imkansizligini gore gore saskin bir hale gelmigken, miisariinileyhinin, yine
kongre devresinin yaklagsmasindan istifadeye kalkarak, aym faaliyeti tekrarlamaya
kalkmasi yetmiyormus gibi, bir de ortaya ya o, ya ben meselesini 6grenmis
bulunuyorum.

Biitiin bu telkinlerin sahibi olan bu acayip Kurucunun son giinlerindeki faaliyeti
ihanete yaklastigi ve simartilmig bir ¢ocuk gibi, parti tizerinde hdkimiyet ve
imtiyazi mazhart himaye ve takdir olduk¢a, gayenin tahakkuku timidini kirip
parcaladig, bilhassa son giinlerde efendisini(Inéniiyii kast ediyor) sevindirebilmek
icin faziletli insanlari miiteessir ederek uzaklastirmak siyasetinin alip yiiriimesi ve
hatta parti icinde ziimre tahakkiimiiniin bas gostererek, her hareketin bu zihniyet
tesiri altinda kalmasi, ivazsiz ve ihtirassiz ¢alisanlar tizerinde kalp kirici ve timit
ezici bir tesir yapacagindan siiphe eden bile bulunmadi.

Bir seneden beri Demokrat Parti, Kurucularin elinden cikarak millete mal edilmig
bulundugu halde, modasi gecen bu vasfi siper gibi kullanmalarin zihniyet ve
faaliyetleri, parti mensuplarini kalem hiirriyetinden de mahrum edecek surette yeni
tecellilere makes olmasi ve partinin kendine umumi bir hatti hareket yerine, giinliik
vakwalara gore daima degisen birbirine benzemez diistinceler tatbik etmekle de
kalmayarak, itic ayda bir olsun parti teskilatina direktif bile vermeden pek indi
olgiilerle mensuplart miifrit ve mutedil gibi ikiye ayrildiktan sonra Halk Partisi
kadar Demokrat Parti'nin de efendisi haline getirilen Inonii'yii memnun edebilmek
icin, bu hayali miifritlerin tekfir, tevbih ve partiden uzaklastirma gibi muamelelere
layik gériilmesi yetmiyormus gibi, faraza fuzuli bir salahiyetle hesaba davet olunan
Aldogan hakkinda Kurulumuzda yapilan incelemenin, kimsenin malumati olmadan
yvine Kurucu profesor tarafindan Nihat Erim’e miijdelenerek ilk dnce Ulus
gazetesiyle aleme ilan edilmesi gibi hareketlerin de samimiyetine veya tesadiife
hamiline imkan kalmamis bulunuyor (Cumhuriyet, 12 Subat 1948).

Tam bir “karsitlik” 6rnegi olarak nitelenebilecek mektupta dne ¢ikan baslica iki nokta, Kopriilii
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ile Oner arasindaki kisisel husumet ve muhalefet yillarinin klasigi olan muvazaa iddialaridir.
Dikkatli bir iislupla yazilan mektupta Oner, Fuat Kopriilii ve oglu Orhan’1 agikga hedef alirken
Menderes Kopriilii ikilisinin basina diktikleri diger isim Miikerrem Sarol’dan hi¢ s06z
etmemektedir. Anlasilan Oner, hedefini genisletmek istememektedir. Ciinkii Sarol’un Menderes
adia hareket ettigini parti icinde herkes gibi Oner de bilmekteydi. Mektupta muvazaa iddialar1
ise 0 donem parti iginde yogun olarak tartisilan, parti sirlarinin Kopriilii tarafindan Nihat Erim
kanaliyla inénii’ye aktarildigi ve Inonii’niin Demokrat Parti’nin de efendisi haline getirildigi
isnatlaria dayanir (Saglioglu 1990, 25; Agaoglu 2013, 530).

Kenan Oner’in mektubunda diisiinsel ya da ideolojik baglamda higbir elestiriye yer veril-
memis olmas1 da dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Zaten Demokrat Parti’nin muhalefet
yillar1 boyunca da parti i¢i iktidar miicadelesinde siyasal catismanin taraflarini olusturan
Menderes-Kopriilii hizbi ve Oner hizbi arasinda tutarli bir ideolojik elestiriye rastlanmayacak
parti sahsiyat kavgalariyla par¢calanmaya gidecektir.

Oner’in il bagkanligindan istifas1 genel merkez tarafindan yaklasik 10 giin gizli tutulduktan
sonra Demokrat Parti Genel Idare Kurulunun 7 Ocak 1948 tarihli toplantisindan sonra kamu-
oyuna duyuruldu (Yeni Sabah,7 Ocak 1948). Yasanan gecikmenin sebebi Istanbul teskilat1 basta
olmak tizere parti teskilatlarinin genel merkez {izerinde kurduklari baskidir. Bu baglamda
Uskiidar, Beyoglu, Besiktas, Eyiip, Bakirkdy, Adalar, Kadikdy ve Sariyer ilce baskanlar1 Oner’e
cektikleri telgrafta “sizi hayat ve mukadderatimi kurucularindan bulundugunuz partimize vakf
etmig bir arkadas olarak tamidigimiz icin istifa hakkindaki kararinizi salahiyetiniz harici telaki
ediyoruz. Kararimzi yetkili Il kongresinin taktirine birakmamzi en derin sevgilerimizle rica
ederiz” ifadeleriyle istifasinin oniine gegmeye ¢aligiyorlardi. (Yeni Sabah, 8 Ocak 1948). DP
Besiktas ilce bagkan1 Misbah Miinib Uras ise parti genel merkezine gonderdigi telgrafta
“partimizin inkisafinda yiiksek kabiliyetiyle temayiiz etmis ve biitiin delegelerin sevgisini
kazanmis baskanin istifasimin kabul edilmemesi” gerektigini iletiyordu (Tasvir, 7 Ocak 1948).

Genel Baskan Celal Bayar’in Oner’in istifasinin partide yaratacagi boliinmeyi gordiigii
anlagilmaktadir. Bu sebeple Bayar, bir yandan Enis Akeygen ve Emin Sazak’1, Oner’i istifadan
vazgegirmek icin Istanbul’a gonderirken, diger yandan parti teskilatlarina génderdigi
telgraflarda Oner’in istifasinin kabul edilmedigini isterse bunu geri alabilecegini ifade etmek-
teydi (Kudret, 9 Ocak 1948). Ancak Oner istifa sebeplerinin ortadan kalkmadig: ve istifay:
memleket i¢in faydali gordiigiinii ifade ederek istifasini geri almaya yanasmadi (Yeni Sabah, 29
Ocak 1948; Nutku 1979, 77). Aksine 16 Ocak 1948 tarihinde yazdig1 partinin 4-5 kisinin
otoriter anlayistyla yonetildigi ve Inonii’niin DP’nin efendisi haline getirildigi iddialarina yer
verdigi polemik yiikli mektupla da partiden de istifa etti (Gologlu 2013, 293). Boylece
Demokrat Parti’nin muhalefet yillarinda pargalanmasina giden yolda en 6nemli adim atilmis
oldu. Il baskam secildiginden beri Oner iizerinde Istanbul Miifettisi Harun ilmen, Orhan
Kopriili ve Miikerrem Sarol ile biiyiik baski kuran ve onun bagimsiz ¢alisma aligkanligini ve
kavgaci karakterini siirekli provake eden Kopriilii-Menderes ikilisi sonunda amaglarina ulagmis
oldu.

Maas Zamlar: Meselesi
Demokrat Parti’nin pargalanma siirecinde Oner’in istifasindan sonra ikinci kritik noktayi
milletvekili maaslarina zam yapilmasi tartismalart olusturur. Bu konu parti i¢inde radikal ve
tliml1 kanat arasinda devam eden ¢atismanin siddetini artirdig1 gibi miicadeleyi daha dogrudan
yapilir hale getirdi ve partinin par¢alanma siirecini hizlandirdi.

Maas zamlar1 1947 sonu ve 1948 yilinin ilk aylarinda iilke siyasal giindeminde oldugu gibi
Demokrat Parti icinde de tartisilmaktaydi. Ilk defa 12 Temmuz Beyannamesi sonrasinda
Cumhurbaskan: Inénii’niin dogu gezisine katilan Demokrat Parti milletvekili Nuri Ozsan
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vasitasiyla Demokrat Parti’ye iletilen milletvekili maaglarina zam yapilmas1 goriisiic 1947
sonunda TBMM giindemine getirildi. Buna gore milletvekillerinin maaglarina 1/3 oraminda zam
ongoriliyordu (Turkiye Biyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), Devre 8, Cilt 8,
Birlesim 20, 160, 22 Aralik 1947). Acik¢a indnii'niin siyasal hamlesi olan milletvekili
maagslarinin artirilmasiyla amaglanan siyasal hedef, halkta buldugu destekle teskilatlanmaya ve
iktidar secenegi olarak ortaya ¢ikmaya baslayan muhalefet partisinin halk nezdindeki prestijini
azaltmak ve muhalefetin O6zellikle ekonomik konularda iktidar partisine yonelttigi sert
elestirilerin dniine gegmekti. Tiirkiye’de Tkinci Diinya Savasi sonrasini isaret eden zor ekonomik
sartlarda halkin yasadigi sikintilari maas zammi almis bir vekilin dile getirmesinin ahlaki
zorlugu agiktir. Inénii’niin s6z konusu rasyonel planinm ilk basta Demokrat Parti yoneticileri
tarafindan ongoriilemedigi anlagilmaktadir. Zira maaslarin ve yolluklarin artirilmasi igin verilen
teklifte Demokrat Parti milletvekilleri, Fikri Apaydin ve Haydar Alan’in da imzalar1 bulun-
maktaydi. Ancak parti yoneticileri basarili bir manevrayla teklif meclis giindemine geldiginde
mubhalif bir tavir sergilediler. Parti adina s6z alan Osman Nuri Koni ve Necati Erdem, biit¢eye
yapilacak herhangi bir eklentiyi kabul etmeyeceklerini ve maas zamlari1 oylamasinda hayir anla-
mina gelen kirmizi oy vereceklerini ifade ettiler. Ancak Demokrat Parti’nin bu tavrina ragmen,
teklif Meclis’te 66 ret oyuna karst 227 kabul oyuyla yasalastt (TBMMTD, Devre 8, Cilt 8,
Birlesim 20, 160-191, 22 Aralik 1947).

Kanun teklifine Demokrat Parti’den sadece Kemal Silivrili’nin evet oyu vermesine ragmen
1948 basinda konu Demokrat Parti iginde biiyiik ¢alkalanmalara sebep oldu. Ciinkii kanun
teklifine evet oyu verilmesine yonelik Demokrat Parti kurucularinin bazi telkinleri oldugu
iddialar1 partide tartisma yaratti. Bu iddialarin sahiplerinden Kemal Silivrili, 1948 Istanbul
Kongresi’nde yaptig1 konusmada, K&priili’niin “Biz kirmizi oy verelim, aleyhte konusmayalim
nasil olsa ekseriyet CHP de bizde paralari aliz” dedigini ifade etti (Yeni Sabah, 19 Ocak
1948). Benzer sekilde konunun meclis goriismelerinde partinin sozciilerinden Osman Nuri
Koni’de Bayar ve Kopriilii'niin kendisini “maas zamlarima karsi meclis kiirsiisiinde yiizeysel
muhalefet yapmasi fazla ileri gitmemesi” konusunda uyardigini ileri siirmekteydi (Yeni Sabah,
26 Subat 1948). Kenan Oner’in istifasiyla sarsilan Demokrat Parti’de simdi de parti ici
muhalefetin s6z konusu iddialar1 karsisinda durumlari iyice sarsilan parti kuruculari, bu badireyi
atlatmak icin iki ayakli bir strateji gelistirdiler. Bir yandan parti i¢i muhalefetin suglamalarini
siddetle reddettiler. Bu baglamda K&priilii zamlara sonuna kadar karsi oldugunu bunu da en iyi
milletvekillerinin bildigini, tistelik CHP’li Semsettin Giinaltay’a da bu teklifin kendi partilerine
zarar verecegini sOyledigini agikladi (Cumhuriyet, 20 Ocak 1948). Diger yandan zamli
maaglarini almis olan milletvekillerinin maas farklarin1 Celal Bayar’a teslim etmeleri istendi.
Maas farklarinin ne yapilacagina ise daha sonra karar verilecekti (Adksam, 8 Subat 1948). Bu
rasyonel hamlelerle Demokrat Parti yonetimi seg¢imlerde agir bir maliyete yol agabilecek
badireden siyrilmis oldu.

Kurucularim bu yaklagimina karsin parti i¢ci muhalefetin 6nde gelen isimleri ayak diremeye
basladi. Maresal maas zamlarin1 verem cemiyetine birakirken partiden ilk ihrag edilecek isim-
lerden olan Mugla milletvekili Mithat Sakaroglu zam farkin1 Mugla teskilatina harcadigini ifade
etmekteydi. Sadik Aldogan ise “Ben bu islerde kimseden emir ve akil alabilecek yapida degilim
onlar ne yaparlarsa yapsinlar ben zamlart Kizilay’a ve Verem Savas Dernegine verecegim”
aciklamasimni yapti (Kudret, 8 Ocak 1948; Yeni Sabah 18 Subat 1948; Cumhuriyet, 16 Subat
1948). Muhalif milletvekillerinin bu yaklasimi baglaminda iki ¢ikarsama yapilabilir. Birincisi,
parti i¢ci muhalefeti olusturduklar1 artik agikca belli olan hizip parti disiplinine uymamaktadir.
Gazeteci Selim Ragip Emec’in su sozleri ayni noktaya isaret etmektedir: “Bir parti, sanki her
isteyenin istedigini yapabilecegi bir yaran ve akran toplulugu imis gibi, bir digeri de hig
kimseden hichir suretle talimat ve nasihat almaya ihtiyaci bulunmadigint pervasizca beyan
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edebilmektedir” (Emeg 1948, 1). Ikincisi, Parti i¢i muhalefetin bu politikas1 biiyiik bir siyasal
korliiktii. Maag zamlar1 alt-orta smiflarin halen biiyiik gecim sikintis1 yasadigi bir ekonomik
konjonktiirde yapilmisti. Dolayisiyla kamuoyunda ciddi bir tepkiye yol agacak nitelikteydi.
Ustelik mecliste hayir oyu verilmesine ragmen bu paray1 iade etmeme ciddi bir ahlaki sorun
teskil etmekteydi. Nitekim parti ici muhalefetin politik ongoriisiizliiglinii degerlendiren Genel
Baskan Celal Bayar, harekete gegerek 14 Subat 1948 tarihinde milletvekillerinden 19’unun
halen yolluklar1 partiye vermediklerini kamuoyuna duyurdu (Cumhuriyet, 15 Subat 1948;
Tasvir, 15 Subat 1948). Bayar’in bu agiklamasiyla maas zamlar1 meselesi, kuruculara olduk¢a
miinbit bir siyasal alan sundugu gibi partiden gergeklestirecekleri ihraglar konusunda biiyiik bir
siyasal mesruiyet saglayacak siyasal araca doniistii.

Demokrat Parti’den ihraclar ve Miistakil Demokratlar Grubu’nun Kurulusu:

Demokrat Parti’de 1948 yilmin Ocak ay1 Kenan Oner’in partiden ayrilma siireci ve milletvekili
maas zamlarinin sicak noktalarini olusturdugu yogun tartigmalarla gegti. Subat ayinda ise parti
icindeki giic merkezleri net olarak belirginlesmisti. Bunlardan ilki, tarihsel sahsiyetinin yaninda
Demokrat Parti’nin kurulusundan itibaren gosterdigi basarili liderlikle Genel Baskan Celal
Bayard1. ikincisi, as1l agirligmi parti yonetiminde biiyiik kongreden sonra en etkili organ olan
Genel Idare Kurulu ve en iist disiplin kurulu Merkez Haysiyet Divam iizerindeki etkisinden alan
Menderes-Kopriilii hizbi idi. Parti iginde son 6nemli gii¢ merkezini ise Kenan Oner’le baglantili
Genel Idare Kurulu'nda ve Meclis Grubu’ndaki muhalif milletvekilleri olusturmaktaydi. iste
1948 yilimin Subat-Mart-Nisan aylarinda oldukca cetin gececek olan parti ici iktidar miicadelesi
son iki grup arasinda yasanacaktir.

Subat 1948’de DP Meclis Idare Kurulu’ndan muhalif isimler Hazim Bozca, Fikri Apaydin,
Hakki Gedik ve Osman Nuri K&ni’nin istifasiyla parti i¢i ¢atigma fiili olarak basladi. Kenan
Oner hemen istifalarla ilgisi olmadigini agikladi. Ancak Emrullah Nutku eski Yargitay iiyesi
Osman Nuri Koéni’nin sik sik Istanbul’u ziyaret ederek Oner’le gériistiigiinii ifade eder (Nutku
1979, 85). Yine Oner ve Boliikbasi’nin, Osman Nuri K&ni’nin partiden istifa mektubunu incele-
digi bilinmektedir (Yeni Sabah, 9 Mart 1948). Oner’in istifalarda roliinii giiclendiren baska bir
faktor de bu istifalarin dogrudan Kopriilii’yii hedef almasidir. Muhalifler istifalarla grup idare
heyeti segimlerini yenilemeyi ve bdylece de Grup Baskan Vekili Koprili’yii devirmeyi
amaglamaktaydi. Nitekim idare heyetinden istifalar1 goriismek iizere toplanan Grup Idare
Kurulu 4 Subat 1948 tarihinde Meclis Idare Kurulu’nda ¢cogunlugun kayboldugunu ileri siirerek
kurulun yapilacak segimlerle yeniden belirlenmesine karar verdi. Yapilan oylama sonucunda
Celal Bayar yeniden Grup Baskani Fuat Hulusi Demirelli ise Bagkan Vekili secildi. Kopriilii ise
sadece 1 oy alarak koltugunu kaybetti (Gologlu 2013, 293). Meclis Grup Idare Kurulu segimleri
iizerinden su tespitler yapilabilir:

1-Parti i¢i muhalefetin giiglii oldugu Meclis Grubu Bayar ile Menderes-Kopriilii hizbi ve
Genel Baskan Bayar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Zira Bayar’m Grup Baskami secildigi
oylama sonunda Kopriilii, Grup Baskan Vekilligi secimlerinde hezimete ugradi.

2- Demokrat Parti’de iyice alevlenen parti i¢i iktidar miicadelesinde parti i¢i muhalefet ilk
defa bu kadar bilylik bir operasyona yeltenmekte ve acik¢a partinin kurucularindan birini
dogrudan hedef almaktaydi.

Muhalif unsurlarin bu siyasal hamlesi karsisinda Menderes-Kopriilii hizbi hemen harekete
gecerek Genel idare Kurulunu topladi. Kurulda, Meclis Grubu idare Heyeti’nden istifa etmeyen
milletvekillerinin yerine de se¢im yapildigi gerekgesiyle segimlerin tiizige aykirt oldugu tezini
ileri siirerek iptal edilmesini istediler. Genel Idare Kurulunda yapilan 7 Subat 1948 tarihli
oylama sonucunda bu tez Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz ve Hasan Dinger’in muhalif oylarina
kars1 9 {iyenin olumlu oyuyla kabul edilerek Grup Idare Kurulu segimleri iptal edildi ve tiiziige
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aykirt bulunan se¢imle grup baskanligim1 kazanan Bayar bu gérevinden istifa etti (Tasvir, 6
Subat 1948; Yeni Sabah, 8 Subat 1948). Béylece Genel idare Kurulu ezici bir ¢ogunlukla tavrin
Kopriili’den yana koyarken kuruldaki geng-idealist kanadin temsil ettigi parti i¢i muhalefet ilk
defa goriiniir olmaya bagliyordu.

Simdi Demokrat Parti’de cevabi merak edilen soru meclis grubunun bu mesaji ne kadar
dikkate alacagi idi. Meclis Grubu yaptig1 yeni idare heyeti se¢imlerinde Celal Bayar’i oy
birligiyle grup baskanligina secerken bir onceki se¢imde 2. Bagkanliga secilen Fuat Hulusi
Demirelli’yi de yeniden bu goreve getirdi (Tasvir, 12 Subat 1948). Sec¢imlerin sonucu agikti,
Meclis Grubu kararinda direnmis ve bir 6nceki idare heyeti se¢iminin tekrar1 sonuglarla se¢imi
neticelendirmisti. Bu segimlerden sonra parti adina yayinlanan bildiride partideki ihtilafin
“hukuki bir miitalaadan” ortaya ¢iktig1 belirtilerek siikiinetin saglandigina isaret ediliyordu Bu
aciklamanin parti i¢indeki siyasal gerceklikten uzak oldugu cok gegmeden ortaya cikti. Keza
Menderes-Kopriilii hizbi partide Genel Bagkan Bayar dahil herkese karsi isyan anlami tagiyan
bir hamleyle izmir’e giderek parti i¢i muhalefete kars1 yogun kara propagandaya basladi (Aydin
2014, 280).

Bu gelismeler karsisinda Bayar’in Oniinde iki secenek goriinmekteydi. Ilki Ankara’da
kalarak Meclis Grubu’nun yaninda yer almak digeri Izmir’de Menderes-Kopriilii hizbine
katilmakti. Bayar bu noktada kisa bir tereddiitten sonra Menderes Kopriilii hizbine katildi.
[zmir’e giden Bayar, Grup Baskanlhigindan ikinci defa istifa etti. Yaptigi aciklamada ise
partisinin bu durumdan “daha gii¢clenmis ve suurlanmis olarak ¢ikacagim, bazi kimseler
tarafindan yapilmis olan isnatlarin tesirlerini ortadan kaldiracak bir hal sureti bulmak ve genel
baskanlhigi daha iyi yapabilmek” amactyla grup baskanligindan istifa ettigini belirtti (Tasvir, 27
Subat 1948; Kudret 28 Subat 1948).

Menderes-Kopriilii hizbi Celal Bayar’1 da yanlarina aldiktan sonra partiden yogun ihraglara
giristiler. Bunun igin partinin merkez teskilatinda en 6nemli karar organlar1 Genel idare Kurulu
ve Merkez Haysiyet Divani’nin bu hizbin kontroliinde olmasi ihraglari en azindan sekilsel
anlamda hukuki bir cergeveye oturtmalarini sagladi. Once Genel idare Kurulu tarafindan
Haysiyet Divanina verilen Mithat Sakaroglu, Necati Erdem, Sadik Aldogan, Ahmet Kemal
Silivrili ve Osman Nuri Koni parti disiplinine aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle partiden ihrag
edildi (4ksam, 11 Mart 1948).

Ihraglar iizerine muhalif unsurlar merkez yonetimine kars1 topyekiin saldiriya gegti. Once
parti i¢i muhalefetin Genel Idare Kurulu’ndaki hizbini olusturan Emin Sazak, Enis Akeygen,
Yusuf Kemal Tengirsenk, Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakili¢ ve Hasan Dinger, kendileri disindaki
Genel Kurul tiyelerinin partide sevgi-saygiy1 ve ahlakl siyaseti yok edecek politikalara yonel-
digi su¢lamalarinda bulunarak istifa ettiler (Cumhuriyet, 11 Mart 1948; Yeni Sabah, 11 Mart
1948). Muhalifler, Genel Idare kurulundaki istifalardan bir giin sonra ise giiglii olduklar1 Meclis
Grubunu harekete gegirdiler ve 11 Mart’ta yapilan secimde daha dnce Celal Bayar’in istifasiyla
bosalan Grup Bagkanligina Fuat Hulusi Demirelli’yi, Grup Baskan Vekilligine de Ahmet
Tahtakili¢’1 segtirdiler. Parti Meclis Grubu bununla da yetinmeyerek yayinladigi bildiride parti-
den cikarilan milletvekillerinin parti tiiziigiine aykirt bir sekilde ¢ikarildiklarini agikladi
(Cumhuriyet, 12 Mart 1948; Kudret, 12 Mart 1948; Aksam 12 Mart 1948).

Son olarak parti i¢i muhalefetin parti merkezine saldirisinin basin boyutunun vurgulanmasi
gerekir. Muhalefet yillar1 boyunca kuruculara karsi parti i¢i muhalif unsurlarin sesi olan Yeni
Sabah ve Kudret gazeteleri de parti i¢i iktidar savasinda rollerine ¢atigmanin kizigtigt 1948
Martinda da devam ediyordu. Yeni Sabah’taki su ifadeler Kenan Oner’in yukarda bir béliimiine
yer verdigimiz istifa mektubundan alinmis gibidir:

Gayemiz ne bir ihtilal nede bir siddet politikasidir. Yegdne emelimiz DPyi ilham
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direktifi Cankaya’dan alan kimselerin elinden kurtarmaktir. DP kurucularin
himmetiyle iskelet haline getirilmek CHP 'nin oyununa maske edilmek isteniyor.
Haysiyet divanimn Ihra¢ kararlar: partiyi yikacak mahiyettedir. Parti icinde de
korkung bir tedhis baslamustir...(Yeni Sabah 14 Mart 1948).

Yeni Sabah yazari Cemalettin Ardicoglu da kurucularin hakli olduklarini ispatlamalar1 igin
biiyiik kongreyi toplamalar1 ve kararlarin1 kongreye kabul ettirmeleri gerektigini savunuyordu
(Ardigoglu 1948, 1). Kudret gazetesi ise Genel idare Kurulunu Osmanli Ayan Meclisine benze-
terek karalanmaktaydi (Kudret, 17 Haziran 1949).

Parti i¢i iktidarlar ilk defa bu kadar biiyiik bir tehditle kars1 karsiya olan kurucular, en zor
giinlerini yasamaktaydilar. Parti i¢i muhalefet ilk defa bu kadar es giidiim halinde hareket
etmekteydi, Genel Idare Kurulu’nun muhalif iiyeleri, meclis grubu ve parti i¢i muhalefetin yaym
organlari tarafindan kusatilmiglardi. Bu baskilara karsi kurucular tigayakl bir strateji gelistirdi.
Oncelikle Genel Idare Kurulu ve Merkez Haysiyet Divam kanaliyla ihrag ve gdzdag: politika-
larina devam ettiler. Merkez Haysiyet Divan1 6nce 4 Subat 1948 tarihli meclis grup toplan-
tisinda Kopriili’yii sert sekilde elestiren Hazim Bozca’y1 partiden ihrag etti. Daha sonra 25 Mart
1948°de toplanan Haysiyet Divani, R. Sevket ince, Ihsan Serif Ozgen, Eyiip Sabri Hayiroglu,
Kemal Ozgoban, Enis Behi¢ Koryiirek, Ahmet Veziroglu, ve Sacit Basak’mn katilimiyla
toplanarak 10 Mart’ta Genel Idare Kurulu’ndan istifa eden Emin Sazak, Hasan Dinger, Ahmet
Oguz, Enis Akaygen, Ahmet Tahtakilig, Y. Kemal Tengirsenk’i partiden ihrag etti (Kudret, 14
Mart 1948; Cumhuriyet, 25 Mart 1948).

Haysiyet Divani partiden ihraglarla ilgili su gerekgeleri ileri siirmekteydi:

“Partimiz mensuplart arasindaki uhuvvet ve dayanismayr ihlal ve tahrip her giin
biraz daha muvaffakiyet yolunda ilerleyip millet gégsiine kok salarak yiikselmekte
bulunan partimizin manevi sahsiyetini tahkir kastiyla

1- Partililerimiz arasinda sevgi ve saygit bulunmadigini

2-Tenkid hakkini tamamen ortadan kaldiracak mahiyette bir ekseriyet tahakkiimii
bulundugunu

3- Aramizda dogruluk ve ahlak prensiplerine dayanan milli bir halk hakimiyeti
imkdant birakilmadigin

4-Millet ve tarih oniinde mesul olmaktan cekindiklerini séyleyerek 10.03.1948
tarihinde genel baskanhga verdikleri bir istifa name ile GIK iiyeliginden
ayrildiklarint bildiren, Partimizi yikmak amaciyla genel kurula sunmazdan evvel
gazeteler vasitasiyla umum efkara duyurmuslardir. Iddialarinda hichir delil ve
vaka yoktur (Yeni Sabah, 25 Mart 1948).

Bununla da yetinmeyen Merkez Haysiyet Divan1 daha sonrada ihra¢ edilen 6 milletvekilinin,
partinin kurucularini, idare Kurulunun diger iiyelerini ve partiyi “Tiirk milleti icin kutsal kabul
edilen demokrasi idealleri” kargisinda zan altinda birakmak ve gosterigli bir eda ile hep birlikte
istifa etmek suglamalarini yoneltti (Yeni Sabah, 8 Nisan 1948).

Kurucular stratejilerinin ikinci ayaginda ise parti kadrolarina parti merkez yonetiminin giiglii
oldugu ve sarsilmadig1 mesajini verecek uygulamalara yoneldi. Istifalardan hemen sonra yayin-
lanan bildiride yer alan su ifadeler bu duruma isaret eder:

“Bir zamandan beri sistemli ve maksatl bir sekilde hareket eden Genel Idare
Kurulunun 6 tiyesi Haysiyet Divaninin 5 milletvekili hakkinda verdigi kararlardan
sonra Genel Idare Kurulu iiyeliginden Istifa etmislerdir. Kurul yedek iiyeleri
goreve ¢agirmistir ve gorevinin basindadir” (Kudret, 11 Mart 1948).
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Stratejinin son ayaginda ise parti merkezinde siddetlenen iktidar catigsmasinin yerel teskilatlart
etkilemesinin 6niine ge¢ilmeye ¢alisildi. Bu amagla da ¢esitli tamimler yayinlanarak teskilatlar
uyarildi. Bu bildirilerden birinde su ifadelere yer veriliyordu: “Bu niimayis¢i toptan istifa,
partinin ¢ozildiigii intibaimi uyandirmak igin yapilmuistir... Grup tebligini ¢ikaranlar bu yolda
giderlerse partimizi temsil vasfim kaybedeceklerini acgiklamak lazimdwr...” (Cumhuriyet, 14
Mart 1948). Baska bir tamimde ise yerel teskilatlardaki Kenan Onericilerin titizlikle incelenerek
parti teskilatlarindan uzaklastirilmalarini istiyordu (Tasvir,16 Mart 1948).

Parti iginde yogun catisma ve ihraglarla gecen siire¢ sonunda siyasi ¢evrelerde merak edilen
konu kis tatilini bitirip 12 Nisan 1948 tarihinde caligsmalarina baglayacak TBMM’de partiden
ihrag¢ edilen milletvekillerinin tavrinin ne yonde olacagiydi. TBMM’nin ilk toplanti giinii ihrag
edilen milletvekillerinin Demokrat Parti siralarina oturmasiyla hemen kiigiik capli bir kriz
yasandi. Bu hareketleriyle ihra¢ edilen vekiller, Haysiyet Divani kararlarini tanimadiklar
mesajin1 vermek istemekteydiler. Ancak bu yaklagim fazla uzun siirmedi ve 20 Nisan 1948
tarihli toplantistyla Meclis Grubu, Haysiyet Divani’nin ihra¢ kararlarinin tiiziige uygun
oldugunu kabul etti ve partiden ihra¢ edilen Baskan Vekili Ahmet Tahtakili¢ yerine Eskisehir
Milletvekili Abidin Potoglu’nu; Grup Idare Amirligi iiyeliklerine de Kayseri Milletvekili Kamil
Giintag ve Eskigehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu’nu getirdi (4ksam, 12 Nisan 1948; Yeni
Sabah, 21 Nisan 1948). Bu se¢imlere ragmen Demokrat Parti’de sular pek durulacaga benze-
miyordu. Zira Meclis Grubu’nda parti i¢i muhalefet yanlis1 16 milletvekili se¢imleri protesto
amaciyla grubu terk etti. Asil biiyiik karsi ¢ikis Afyon Milletvekili Sahin Lagin’in meclis gru-
buna verdigi &nergeyle ortaya cikti. Onergede K&priilii'niin meclis baskan vekilligine secil-
memesi dolayisiyla kimlerin takibata ugradigi, Bayar’in Meclis Grup Baskanligi’ndan neden
ayrildigi, Fuat Hulusi Demirelli’nin Grup Baskanligi’ndan neden alindig1 sorularina cevap
verilmesi isteniyor ve Ege’de yaptiklar1 konusmalarda grubu tahkir eden kurucular hakkinda
karar alinmasi, talep ediliyordu (Miistakil Demokratlar Grubu (MDG) 1949, 50). Meclis
Grubu’nda Lagin’in 6nergesinin goriisiilmesi reddedildi. Bunun iizerine dnerge lehinde oy veren
13 milletvekili “biiyiik kongre toplamncaya kadar gruba devam etmemeyi tensip etmis bulunu-
yoruz” seklinde bir agiklama yaparak Meclis Grubu'nu terk etti ve biiyiik kongrenin hemen
toplanmasini talep etti (MDG 1949, 67-68-69). Daha sonra da 10 Mayis’ta Miistakil Demok-
ratlar Grubu’nu kurdular. Bu milletvekilleri ve segim boélgeleri soyledir: Ahmet Tahtakilig
(Kiitahya), Ahmet Oguz (Eskisehir), Ahmet Ali Cinar (Burdur), Mehmet Askar, Sahin Lagin,
Hazim Bozca, Hasan Dinger (Afyon), Riza Kirseven, Behget Gokgen (Canakkale), Mithat
Sakaroglu, Necati Erdem (Mugla), Haydar Arslan (icel), Ahmet Kemal Silivrili (Istanbul), Fethi
Erimgag (Edirne) (MDG 1949, 67-68-69).

Miistakil Demokratlar Grubu, beklendigi gibi CHP’nin biiyiik hosgoriisiiyle karsiland1 ve
Meclis’te hemen kendilerine bir yer tahsis edildi (Cumhuriyet, 11 Mayis 1948; Yeni Sabah, 11
Mayis 1948). Grup adina yapilan agiklamada baskanlarinin olmayacagi, sekreterliklerini Ahmet
Tahtakilic, Hazim Bozca ve Hasan Dinger’in yapacagi, gercek Demokrat Parti’yi kendilerinin
temsil ettigi Biiyiik Kongre’de Demokrat Parti’nin diisiiriildiigii acikli durumu ortaya koymak
istedikleri diisiincelerine yer verildi (Erogul 67-68). Calismalarinm1 20-25 Haziran 1949 tarihinde
yapilan Demokrat Parti ikinci Biiyiik Kongresine kadar siirdiirdiiler. Bu siirecte parti ici muhale-
fetin bildik iddialarmi tekrarlayarak parti merkez yonetimini ele gegirmeye caligtilar. Biiylik
kongrenin partiden ihraglari onaylamasi lizerine de bu milletvekillerinin 6énemli bir kismi Millet
Partisi'nde toplandilar. Béylece Ocak 1948’de Kenan Oner’in partiden istifasindan Mayis
1948’e kadar gecen yaklasik 4 aylik siirede Demokrat Parti 6’s1 ayn1 zamanda Genel idare
Kurulu iiyesi olmak iizere Meclis Grubu’nun 1/3’{inden fazlasin1 kaybederek pargalandi.

Sonug¢
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Demokrat Parti’nin kurulus biinyesi farkli ideolojik yonelimden, siniftan ve mesrepten genis bir
kitleyi barindirmaktaydi. Muhalefet donemini isaret eden 1946-1950 yillan1 arasinda farklilas-
malar partinin kurulusundan yaklasik 7 ay sonra yapilan 21 Temmuz 1946 genel segimleriyle
beraber olusmaya bagladi ve 1948 yilinin ilk 4 ayinda yasanan yogun catisma siireci sonunda
parti parcalandi. Demokrat Parti’de iktidar savasmin taraflarint Menderes-Kopriilii hizbi ve
Oner hizbi olusturmaktaydi. Bu iki grup arasndaki miicadele siyasal ya da ideolojik bir
ayriliktan ileri gelmemekteydi. Partinin muhalefet yontemine dair bir ¢atisma s6z konusuydu.
Oner hizbi kurucularin ¢ekirdegini olusturdugu parti merkez ydnetiminin iktidar partisi CHP’ye
kars1 muhalefetlerini fazla ilimli bulmakta ve daha radikal dil gelistirilmesi gerektigini 6ne
siirmekteydiler. Bu baglamda Oner Grubunun muhalefeti, ideolojik bir temele dayanmadig,
siyasal bir proje onermedigi ve hukuk sinirlarini zorlayan bir yontemi 6nerdigi igin “karsitlik”
olarak tanimlanabilir. Menderes-K&priilii hizbinin yaklagimi ise iktidar partisiyle siyasal
rekabeti demokratik ilkeler dogrultusunda gétiirmeyi amagladigi icin “muhalefet” kavramiyla
ifade edilebilir.

Bu c¢atismada Menderes-Kopriilii hizbine siyasal {istlinliik saglayan en 6nemli faktor parti
yonetiminin karar organlari olan Genel Idare Kurulu ve Merkez Haysiyet Divanindaki
hakimiyetleridir. Bu iki kurul vasitasiyla partiden ihraglar1 kolaylikla yapabildikleri i¢in parti
igindeki kontrolii higbir zaman kaybetmemislerdir. Parti i¢i muhalefet ise siyasal hamlelerini
daha ¢ok giiclii oldugu Meclis Grubu iizerinden yapmustir. Kritik zamanlarda Genel Idare
Kurulu ve Meclis Grubundaki {iyelerinin istifas1 ya da parti disiplinini hice sayan ¢ikislariyla
parti merkez yonetimini zor durumda biraksalar da disiplin araglarini kullanan parti kurul-
larindaki zayifliklart sebebiyle parti i¢i iktidar savasini kaybetmislerdir. Bu siiregte parti ici
mubhalefetin iki kritik hatasinin alt1 ¢izilmelidir. Birincisi maag zamlar1 konusunda irrasyonel
politika izlemis olmalaridir. II. Diinya Savasi’nin etkisinin halen siirdligii bir konjonktiirde
milletvekili maaglarina yapilan zammin partiye iade edilmemesi biiyiik bir siyasal hata olmus-
tur. Radikal kanadin 6nde gelen isimlerinin maas zamlarinin iade etmemesini basariyla politik
bir araca doniistiiren parti merkez yonetimi bunu partiden ihraglarin mesruiyetini saglayan
unsurlardan biri olarak kullanmistir. ikincisi parti ici muhalefetin Demokrat Parti kitlesi konu-
sundaki yanlis Ongoriileridir. Mubhaliflerin lider kadrosu sert polemiklerle Demokrat Parti
kurucularimi iktidar partisiyle 6zdeslestirerek parti kitlesini kazanacaklarimi disiinmislerdir.
Ancak 1948 yilinin ilk aylarinda CHP’nin halen devletle i¢ ige gegen bir yap1 oldugunu goz ardi
etmeyen Demokrat Parti tabani siyasal realiteden yoksun bu sOylemlere iltifat etmemistir.
Dolayisiyla da parti merkezindeki iktidar ¢atismasi yerel teskilatlarda ciddi dalgalanmalara yol
agmamistir. Bagka bir ifadeyle parti i¢i iktidar1 ele gecirmek isteyen parti i¢ci muhalefetin bu
amacina ulagmak i¢in arag¢ olarak kullanmay1 diigiindiigi Demokrat Parti kurucularini iktidarla
Ozdeslestirme siyaseti basarisiz olmustur.
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