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01. Tiirkiye Sozlesme Ile Yeni Tamsmaktadir.

Onaylanmasindan bu yana 35 yil ge¢mis olmasina karsin Avrupa In-
san Haklar1 Sozlegsmesi'nin i¢ hukuktaki etki ve degeri lilkemizde yéni bir
konu durumundadir. Sozlesme, onaylandifl siralarda sadece kamu oyunun
degil, siyasal ve akademik gevrelerin de ilgisini ¢ekmis degildir.!

Sozlesmenin kamu oyunda ilk ciddi yankilar: 1983 y11l1ndad1r.z Bu ta-

rihte beg Avrupa ilkesi Tirkiye aleyhine insan haklar: ihlalleri nedeniyle .

Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na bagvurmuslardir. Bilindigi gibi bu

sikayet 1985’de dostga ¢oziimle sonuglanmigtir® Sozlesme’ye kars: ilginin

gergek artisi bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ile baglamigtir. 1987°den
bu yana yapilan bagvurular 200in {izerindedir. Avukatlarimiz “Stras-
bourg organlar1” oOniine gitmekten séz etmeye baglamislardir. Ne var ki
pek cok kisi, S6zlegme’'nin yargl organi olarak Lahaye Adalet Divani’ni
animsadigl gibi, nasil hak aranacagl konusunda duraksamalidir. Bunlara,
i¢ hukuk organlar1 éniinde S6zlesme kurallarinin one siriilebilecegini dii-
siinmeyenler de eklenirse, Sozlesmenin i¢ hukuka etkisi ve degeri konu-
sunun 6nemi agiktir.

Sozlesmenin i¢ hukuka etkisi deyimi ile, Sézlegmenin i¢ hukuktaki
norm degeri anlasimigtir. Kugkusuz bu deyim daha genis olarak, Soz-

* Bu yazi, 2 Mayis 1989 guni SBF Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Mer-
kezi'nce diizenlenen “AlHS ve I¢ Hukukta Degeri” konulu Panel'de yapilan ko-
nusmanin notlanmig, tam metnidir.

1 Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Turk Hukuku”, insan.

Haklar1 Armagani, Ankara, Birlesmis Milletler Tirk Dernegi, 1978, s. 116-118. Ayr.
Bkz.' Tiirkiye'’de Insan Haklar, 9-11 Arabik 1968, Ankara 19870, s. 296, Prof. Faruk
Erem’in kapanis konusmasi.

2 Turkiye'nin Komisyona sikayet edilmesi 1974 tarihinden baglamaktadir. Kib-
ris Rum Yonetimi ve bes Avrupa ulkesi tarafindan gesitli tarihlerde yapilan sika-
yetlere iliskin raporlar Turk kamu oyuna yansimamistir,

3 Cumbhuriyet, 11 Aralik 1985, “Anlasma metnini agikhiyoruz”.
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lesme’nin i¢ hukukta uygulamasmna iligkin biitiin sorunlarn1 kapsayict bir
anlamda da kullanilabilir. Burada her iki anlamda da kullanilacaktir.

02. Insan Haklarma iliskin Andlagmalarin Ozel Konumu.

Bu konum andlagmalarin yorumu nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.* And-
lagmalarin yorumu konusundaki kurallar bu konuya iliskin Viyana And-
lasmasr’'nda ve uluslararasi yarg: kararlarinda yer almaktadir. Buna gére
yorum ilkeleri andlagmadan anlagsmaya degigmez. Aymdir. Bununla bir-
likte, bir andlagmanin, metnine ve gesitli hiikkiimlerinin yer aldig1 bagla-
ma ve andlasmanin genel amacina gére yorumlanmas: da ilkedir. Bu,
andlagmanin amacina yorumda onemli goérev yiiklemektedir. Bir yargi
kararina gore, andlasmanin amact hukuki niteligine gore degisik bi¢imde
yorumlanir. “Normatif” ve “kurumsal” anlagmalar taraflarin 6zel amag-
lar1 disinda bagimsiz ve nesnel bir nitelik ve amag tagir. Bu tiir andlag-
malar ¢ok yanli, belli siireyle kayitlh olmayan, karsihkh gikar aligverisini
diizenlemekten ¢ok ortak degerleri koruyan ve kurumsallasmaya dayanan
bir nitelik tagir.®

Insan Haklarina iliskin andlasmalarin “nesnel” nitelikli ve “kurum-
sal” iligkiler diizenleyen andlagmalar tiiriinden oldugunda kusku yoktur.
Bunlarda, Devletlerin gikar iligkilerinden ¢ok vatandaglarina insancil dav-
ranglarinin ilan edilmesi séz konusudur. Insan Haklar sézlesmelerinin
Ozneleri vatandag veya yabanci, “herkes”tir. Bunlarla devlet arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi, kisaca “ichukuk iliskileri”’nin dlizenlenmes) soz
konusudur. Boylece ilging bir noktaya geliniyor. Genelde uluslararast and-
lagmalarin konusu uluslararast hukuk o6zneleri arasindaki iligkilerin dii-
zenlenmesidir. Bagska deyisle “dig” alanin diizenlenmesi amaclanir. Insan
Haklarina iligkin olanlarda ise agirhk “i¢ alanin” ya da i¢ hukukun di-
zenlenmesindedir. Bu durumun, klasik “i¢ islerine karismama” ilkesini
degistirdigi, devletlerin egemenlik ilkesine sinirlar getirdigi agqktir® Ki-

4 Rudolf Bernhardt, “Thoughis on the interpretation of human-rights treaties”,
Protection des droits de I'homme: la dimension europeenne. Melanges en I’honneur
de Gerard J. Wiarda, Kéln, Carl Heymanns 1988, s. 65-71.

517 Temmuz 1985 tarihli bir uluslararasi hakemlik mahkemesi kararnna gére:
“... Le Tribunal rappellera que la place que liinterpréte se doit d’accorder au but
d’'un traité est éminemment variable et dépend, dans une large mesure, de la nature
du traité en cause. Dans les traités normatifs ou institutionnels conclus entre un
nombre élevé d’Etats et pour une durée indeterminée, le but du traité se détache
aisément des finalités poursuvies par chacun des contractants primitifs et acquiert
une autonomie objective que l'interpréte ne peut méconnaitre”. Aym yerde, s. 65.

8 Juan Antonio Carillo Salcedo, “Souveraineté des Etats et droits de I'homme
en droit international contemporain”, Mélanges Wiards, s. 91-95. Ayr. Bkz. Marcellino
Oreja, “Souveraineté des Etats et respects des droits de 'homme”, op. cit., s. 7-15.
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saca ifade. etmek gerekirse, bir zamanlar timiiyle i¢-ig olan i¢ hukuk so-
runlar:, egemenlik ilkesi dokunulmazlhk alanindan ¢ikarilarak, insan hak-
larina iligskin konular uluslararasi1 gozetim ve denetim altina alindi. Bu
nedenler, insan haklar1 sozlesmelerine 6teki uluslararasi metinlere gore
farkli bir konum saglamaktadir. Bu konumun i¢ hukuka etki sorununu
belirleyici rol oynadig: agiktir.

03. Genel olarak andlasma-i¢ hukuk iliskisi ve temel haklar

Temel haklar yilizyitlhimizin ikinci yarisindan sonra iki boyutta, ulus-
lararas1 hukuk ve i¢ hukukta olmak ilizere gelisme gosterdi. Temel haklar
bir i¢ hukuk sorunu olmakla birlikte uluslararast kaynaklarda da diizen-
lenen ve uluslararasi organlarca da denetlenen bir nitelik tasiyor. Bu ne-
denle temel haklarin klasik kaynagi olan anayasalar tek kaynak olma ay-
ricahigin yitirdi. Ne var ki temel haklarin uluslararasi hukuka dayanan
rejimi her devleti ayni olglide ve bi¢cimde baglamaz. Bunun baslica nedeni
uluslararast hukuk ile i¢ hukukun farkl: iki dizey olarak kabul edilmesi-
dir. Buna “ikili diizen” anlayisi (conception dualiste) denebilir.

ikili diizen anlayisina gére, bir uluslararasi andlagmaya taraf olan
devlet, onunla yalnizca uluslararas1 diizeyde baglanir. I¢ hukukta da bag-
lanmasi i¢in andlagsmanin i¢ hukuka sokulmasi gerekir. Bu anlayisa gore
bir devletin uluslararasi hukuk kurali ile baglh olmasi, bu kuralin o dev-
letin i¢ hukuku bakimindan da mevcut olmasi anlamina gelmez. S6z konu-
su devlet, i¢ hukuk iligkileri alanminda andlagma ile bagh degildir.

Buna karsilik, “tek diizen” anlayigina gore (conception moniste) ulus-
lararast hukuk i¢ hukukla bir biitiin olusturur. Uluslararas1 hukuk ala-
ninda yaratilan bir hukuk kurali, kurallar dizgesinde yer alir ve uygu-
lama sirasina ve yerine gére uygulanir. Bu bakimdan uluslararas1 hukuk-
i¢ hukuk ayrimi sonucu degistirmez.

Bizde Anayasa’nin “Milletlerarasi andlagsmalart uygun bulma” bagh-
gim tasiyan 90/son maddesi “Usuliine gére yiiriirlige konulmus milletler-
aras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir” bigimindedir. Bu kural, Anaya-
sa'nin “tek diizen” yaklasimimi benimsedigi yolunda yorumlanmaktadsr.
Bir bakima bu kurala goére andlagmanin i¢ hukukta da baglayici olmast
saglanmakta ve ayrica bir i¢ hukuk diizenlemesi yapilmadan bu sonuca
ulagildigindan, yorum dogru goriinmektedir. '

Bizde sorun, hangi yaklagimin gegerli oldugu noktasinda degil,
daha ¢ok andlasmanin i¢ hukuktaki etkisi bakimindandir .Kimi yazarlar,
Anayasanin sbziine uygun olarak, andlagmalarin “kanun hiikkmiinde” ol-
dugunu belirtmektedirler. PAZARCI, bu noktadan hareketle, aym konu-
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daki yeni kanunun andlagma hiikmiinii degistirebilecegini belirtmekle bir-
likte, insan haklar1 konusundaki andlagmalarin kismen farkli konumda
olduklarim1 kabul etmektedir, Yazara gore, Anayasanin 15, 16 ve 42. mad-
delerinde uluslararast hukuka yollama yapilmig oldugundan, bu maddeler-
deki baglamla sinirh olarak uluslararast hukuk kaynag anayasal nitelik
tasir.’

Kimi yazarlar, andlasmanin kanun istii, fakat anayasa alt1 konumda
oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklagima gore insan haklari konusundaki
andlasmalarin da bu nitelikte oldugunu soéylemek yanlig olmayacaktir. Bu
yaklagim, Anayasada andlagmalar aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulamayacagi (m. 90/son) hiikkminii dayanak almaktadir.

" Bir bagka goriige gore de andlagmalar, usuliine gore yiiriirliige konul-
duktan sonra “Anayasaya aykir1 hiikiim tasisa bile uygulanmaktan aliko-
nulamaz; mahkemeler oniinde Anayasaya aykirilif1 one siiriilemez”.® Do-
layisiyla, “Hangi yaklagim benimsenirse benimsensin, Anayasa ve yasa-
. larin Sézlesme’ye (AIHS) uygun bir bigimde yorumlanmasi gerekir’®.
Bu yaklasim, andlagmalar arasinda konu ayrimi yapmaksizin, genel ola-
rak andiasmalarin i¢ hukukta Anayasa’nin 90/son mddesi uyarinca ‘“de-
gismez” nitelik tasimalarindan hareketle bu sonuca varmaktadir.

Andlagmalarin genel rejimine iligkin dligiincelerin yani sira, insan
haklarinin anayasal niteligi goz éniinde tutuulrsa, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin “0zelligi” olan bir andlagma oldugunu kabul etmek gerekir.

64.. ATHS’nin dteki andlagmalara gore farkli yanlar’®

DRZEMCZEWSKI, AlHS'nin 1. maddesi ile “herkes”in (toute per-
sonne) haklarin1 givenceye aldifina ya da evrensel niteligine igsaret ede-
rek, olagan andlagmalarin “vatandaglar” bakimindan sonug¢ dogurdugunu,
AlHS’nin bu bakimdan farkli oldugunu belirtmektedir.

Bir bagka &zellik de AIHS'nin uygulanmasinda taraflarin “karsilik-
_ lihk” (réciprocité) aramamalaridir. Genelde andlagmalarin uygulanmasin-
da taraflar bazi sartlar/kayitlar koyabliirlerse de AIHS bakimindan bu,
miimkiin degildir.

7 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara, SBF, 1985,
s. 31-32.

8 A Seref Goézibiiyik, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru
Halk”, insan Haklan Yilkg, Cilt 9, Ankara, TODAIE, 1087, s. 7.

8 gyni yerde, s. 8.

9 Andrew Drzemczewski, “Un Etat en violation de la Convention européenne
des Droits de 'Homme: I'Execution interne des décisions des institutions de Stras-
bourg”, Mélanges Wiarda, s. 148-158.-
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ATHS, taraf devletin i¢ hukuka etki bakimindan hangi sistemi kabul
ettigine bakilmaksizin tamidig1 haklarin i¢ hukuklarda giivenceye alinmig
olmast varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla taraf devletler “herhal-
de” Sozlesmeye uygun davranmak odevi altindadir.

Sozlesme haklar listesinin kabulii ile bireysel bagvuru hakkinin ta-
ninmas: ve Mahkemenin yetkilerinin kabuliinii- birbirine bagh tutma-
migtir.

Stzlesme’nin 60. maddesine gore, AIHS hiikiimleri, i¢ hukukta tani-
nan veya oOteki uluslararasi belgelerde ongorilen hak ve 6zglrliikler ala-
nin1 daraltic: veya bunlar aleyhine sonuglar dogurur nitelikte sayillamaz
veya boyle yorumlanamaz. Dolayistyla, kisi, hakkinda hangi hiikiim el-
verigliyse ona dayanabilir. -

Buna karsilik AIHS'nin 6teki andlagmalar rejimine benzeyen yanlar:
da vardir. Taraflar Sozlesmenin “bozuldugunu” bildirebilir (m. 65). Baz1
odevlere ayrik getirilebilir (m. 15). Sézlesme’ye veya Protokollere bazi
hitkiimleri yoniinden cekince koyabilir (m. 64). Yorumsal bildirim yapa-
bilirler (m. 64).

05. AIHS'nin iiye iilkelerin i¢ hukuklarina gore yeri®.

Uye iilkeler arasinda Fransa, Almanya, Avusturya gibi tek diizen be-
nimseyenler oldugu gibi Ingiltere, Isve¢, Norve¢ gibi ikili diizen benim-
seyenler de bulunmaktadir.

Tek diizen yaklasimi ig¢inde olan ilkeler arasinda Sozlesmeye, yasa
degeri verenler, anayasa niteliginde sayanlar, yasa ile énayasa arasinda
sayanlar bulunmaktadir. Ikili diizen benimseyenler de, Sozlesmeye bigim-
sel i¢ hukuk kaynag goziiyle bakilmasa da, uygun davrams odevini ye-
rine getirme amaciyla baz1 yontemler gelistirmis bulunmaktadir.

DRZEMCZEWSKI, Tiirkiye'yi Stzlesmeye yasa ile anayasa arasinda
yer veren iilkeler arasinda saymaktadir. Yazarmm Tiirk Hukuku bakimin-
dan “Sonraki yasa Sozlesmeyi degistirebilir mi?” sorusuna agik yant ver-
medigi, sadece Tiirk Hukukuna gore Sozlesmeye aykirilik Anayasaya ay-
kirilik sayilmaz, zira bu nedenle Anayasa Mahkemesine gidilememektedir,
bicimindeki gézlemi dikkat ¢ekmektedir.

Kimi {ilkeler (Avusturya) Sézlesmeyi Anayasanin pargast olarak say-
makta, kimileri (Isveg) Soézlesmeye anayasal deger tanimakta, kimileri
ise (Italya) anayasa benzeri (quasi costituzionale) niteliginde saymaktadir.

% Drzemczewski, “Un Etat en violation”..., s. 149 vd. Ayr. Bkz, A. Drzemczewski,
European Human Rights Convention In Domestic Law, Oxford, Clarendon Press,
1985, ozellikle ¢esitli hukuki gorusler icin bkz. s. 35-55. :
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Bu kuramsal ayrimlarin uygulamada ne gibi sonuglar ¢ikardigi so-
rulabilir. Sézlegmenin herhalde uygun davrams 6devi ylikledigini kabul
eden taraf iilkeler, hangi sistemi benimsemis olursa olsunlar, Sozlesmeye
aykiri hareket etmemek zorundadirlar. Bu yaklagim son ¢oziimde Sézleg-
menin anayasa Ustil konumda oldugu sonucuna da gotirebilir.

Nitekim kimi yazarlar Sézlesmenin “Avrupa Anayasasi” niteligine
isaret ederek, i¢ hukuklardaki. anayasa kurallarimin da buna uygun ola-
rak yorumlanmasi ve uygulanmast zorunlulugunu one siirmektedirler.”

I¢ hukuk sisteminde Sozlesmenin hukuksal nitel:ginin belirlenmesi-
nin salt kuramsal bir sorun oldugu sanilmamalidir. Sézlesmenin yerine
gore anayasa ustli, anayasa, anayasal nitelikte, andyasa yasa arasinda,
yasa veya yasa degerinde sayilmasinin farkli sonuglart bulunmaktadir.
Tek diizen yaklasimi i¢inde ele alinan bu konumlara ayrica ikili diizen
icindeki konumlar da eklenmelidir. Bu sistemlerde yargic Sézlesmenin ta-
nidif1 bir hakkin i¢ hukukta kaynagini bulamadig: takdirde Sozlesmeye
ragmen mi karar vermelidir? yoksa ortada hukuksal bosluk bulundugu
sonucuna vararak Sozlesmeye uygun ¢oziimi ictihat yaratarak mm ara-
malidir? Ingiltere’de bu ikinci yol benimsenmektedir.!

Sozlesmenin yasa degerinde sayilmasi, i¢ hukuk uygulamasinda bir
yasa olarak uygulanmasim saglar. Bagka bir anlatimla Sézlesmenin i¢ hu-
kukta uygulanmasi isteniyorsa onu bir yasa olarak kabul etmek en uygun
yontemdir. Ancak bu defa, yeni yasanin aykiri kural getirmesi halinde
Sozlesmenin ihmal edilmesi sorunu ortaya gikmaktadir. Bunu 6nlemek
igin pek cok iilkede Sozlesme yasa ile anayasa arasinda sayilir. Boylece
yasanin Sozlesmeye aykirl kural getirmesi halinde yine Sézlesmenin uy-
gulanmasi saglaniyor. Ancak tu da Sozlesme uygulamasinda tam bir ko-
laylik saglayamamaktadir. Zira Sozlesme’'nin énceki/sonraki kanun farki
gbzetmeden uygulanabilmesi i¢in “directement applicable/self executing”
nitelikte ya da “dogrudan uygulama’ya elverisli olmasi gerekli. Bagka
bir anlatimla, Sozlesme hikmii dogrudan uygulamaya elverisgli degilse, i¢
hukukta baska ¢oziim getiren kural buna aykiri durumdadir. Ancak bu
defa yasanin/yasaya aykirilig1 kabul edilemeyeceginden, lex posterior ku-

10 Michel De Salvia, “L'é¢laboration d'un ‘ius commune’ des droits de I’homme
et des libertés fondamentales dans la perspective de I'unité européenne: l'oeuvre
accomplie par la Commission et la Cour européennes des Des Droits de 'homme”,
Mélanges Wiarda, s. 555-563. Ayr. Bkz. Eduardo Garcia De Enterria, “Valeur de 1a
jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I'Homme en droit espagnol”,
Mélanges Wiarda, s. 221-230. )

I Sir Robert Jennings, “Human rights and domestic law and courts”, Mélanges
Wiarda, s. 295-300. Ayr. Bkz. Francis G. Jacobs, “The Convention and the English
judge”, ayni yerde. s. 273-279.
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rali uyarinca aykiri hiikiim getiren sonraki kurali uygulama zorunlulugu
ile karsilasilir. Sozlesmeye yasa ile anayasa arasinda yer vererek bu giig-
lik aplmak istense bile bu defa ger¢ek anlamda anayasaya aykirilik séz
konusu olmadigindan aykirihif1 giderecek organ bulunmamasi sorunu ile
karsilagilmaktadir. DRZEMCZEWSKI bu durumdaki iilkelere Tirkiye’yi
ornek veriyor. Ancak bizde 1961 ya da 1982 Anayasalari Sézlesmeden da-
ha fazla hiikim icerdiginden, Sozlesmeye aykirilik 6ncelikle Anayasaya da
aykirilik olusturacagindan Anayasa Mahkemesine gidilebilecegi diisiinii-
lebilir. Bununla birlikte gerek Sizlesmede gerekse Protokollerde ve bu
biitinin Sozlesme organlar: tarafindan yapilan dinamik yorumu sonucun-
da ortaya ¢ikan ictihatta yaratilan éyle kavramlar bulunmaktadir ki Tiir-
kiye’deki mevzuatin bunlara aykiri hitkiim icermesi durumu ile kargila-
stlmas: olasilift her gegen giin daha fazladn." Bu durumda yeni yasa
Sozlesme hukukuna aykiri fakat aym zamanda Anayasaya da aykir1 ol-
mayabilir ya da Anayasaya goriiniirde uygun da olabilir. Bu varsayimin
gergeklesmesi halinde yiiksek mahkemelerimizin (sadece Anayasa Mah-
.kemesi degil) bu sorunu anayasay! Stzlesme hukuku baglaminda yorum-
layarak bir karar vermeleri gerekiyor. Bu bakimdan DRZEMCZEWSKI’-
nin yorumu pek yerinde goriinmiiyor. Baska deyigle Tiirk sisteminde de
anayasaya uygunluk bloku igine Sézlesmeye uygunluk da alinabilir.

06. I¢ hukukta ne gibi sorunlarla karsilagiliyor?'

Sozlesme hukukunun dinamik ya da siirekli gelisme iginde oldugu, i¢
hukuklardan bagimsiz bi¢imde yeni kavramlar ve anlamlar iiretildigi, i¢
hukuklardan Sézlesmeye ve Sézlesmeden i¢ hukuklara dogru bir etkileg-
me mekanizmas: bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla herhangi bir ig
hukuk sistemi bu devinimin gerisinde kalabilir. Ya da uygulamasinda S6z-
lesme hukukunu bilerek veya ihmal sonucu goz ardi edebilir. I¢ hukuk
hitkmii eskimig olabilir. I¢ hukuk uygulamasinda yarg: yerleri arasinda
yorum anlasmazligl vardir. Ya da Anayasa Mahkemesi aksine karar ver-
mistir. Yasama orgam Sozlesme dogrultusunda diizenleme degisikligi yap-
ma yoluna gitmemistir. Biitlin bu hallerde S6zlesme hukukuna dayanil-
masl, i¢ hukukta buna gore uygulama yapilmas: istenebilir.

a2 Burada bir noktay: vurgulamak yararlidir. Genellikle Sézlesmenin “mini-
mum dizey” oldugu bir yana birakilarak, Tirkiye'de anayasal diizenlemelerin
- Sozlesmeden “ileri” duzeyde oldugu belirtilmektedir. Bu ifadede Sézlesme’nin ko-
rumasina “muhtac olmadigimiz” diisincesi saklidir. Bu digunce dogru olmadig:
gibi yamlucidir da. Ingiltere, Almanya, Fransa gibi tlkelerdeki bireylerin Sézles-
me organlarina bagvurarak hak aramalar: bu ulkeler dizeyinin “diisiik” oldugunu
kanitlamamaktadir. Aksine Soézlesme Hukukunun “evrimci” ve “devingen” gelis-
mesinin taraf Glkeler i¢ hukuklarindan daha hizh oldugunu gédstermektedir.

2 Drzemczewski, “Un Etat en violation”, s. 152-153.
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S6zlesme sadece devletleri degil kisileri de baglayan hiikiimler iger-
mektedir. Boylece i¢ hukuk hiikiimleri yetersiz kaldigi Olglide bireyler
aras! iligkilerde de Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas istenebilir. Genel-
likle Sozlesme organlari tarafindan yaratilan “Sizlesme Hukuku”’nun ige-
rigi i¢ hukuk organlari tarafindan ya hi¢ bilinmemekte ya da iyi izlen-
memektedir. Bizde her iki durum da gegerlidir. Mahkeme bilmedigi bir
kavram: uygulama durumunda olamaz. Oniine getirlirse bu defa anlam-
Jlandiramadig kavramlar séz konusu olacaktir.”

Sozlesme/i¢ hukuk iligkisinde karsilagilan sorunlardan biri bu olmakla
birlikte, Sozlesme organlar: kavramlari yorumlarken i¢ hukuklardaki uy-
gulamay géz éniinde tutarak karar vermekle, bir bakima ig hukukun So6z-
lesme Hukukuna etkisini sagilamig olmaktadir. Bu nedenle i¢ hukuktaki
uygulamacilarin Sézlesme Hukuku kavramlarina timiiyle yabanci olduk-
lar1 s6ylenemez.

Bununla birlikte Stzlesme’nin i¢ hukukta uygulamasina gegilmesi sa-
nildig1 kadar kolay olmamigiir. Bu, en azindan Fransa’da Conseil d’Etat
gibi hukuk yaratan bir kurulugsun g¢ekimser ya da tutucu davrams sergi-
lemesi bakimindan dikkat cekicidir. Conseil d’Etat aksine hiikiim getiren
sonraki kanun dururken Sozlesme hiikmiiniin uygulanmas: fikrine direng
gostermigtir.™ )

Kimi durumlarda i¢ hukuk yargr organlarn Sézlesmeye uygun yorum
konusunda ileri adimlar atarken kimi durumlarda da ulusal yargt organi
davay: askiya alarak Strasbourg’ta bir karar verilmesini beklemeyi yegle-
mektedir.”

07. Strasbourg kararlarinin i¢- hukukta yerine getirilmesi i¢in oneri-
len coéziimler."

Sozlesme, Strasbourg organlarinin ulusal yarg: kararlarinin iptali ve-
ya onlarin yerine gecerek karar alma yetkisi tanimamaktadir.”” Bagka bir

3 Aymi yerde s. 152: “Sozlesme organlarinca yaratilan hukuk genellikle taraf
iilkelerin i¢ hukuklarinde yeterince tamnmiyor. Dolayisiyla bir i¢ hukuk yarg yeri
bilmedigi bir konuyu uygulama durumunda olamayacagl gibi her nasilsa Ontne
getirilmisse bu defa Sozlesme kavramlarim anlamlandirmada guglik ¢ekecektir”.

4 Bkz. “Droit international et droit frangais”, Notes et Etudes Documentaires,
La Documentation frangaise, no. 4803, 1986/3.

15 Drzemczewski, s. 153.

8 Ayni yerde, s. 154.

7 Gozitbuyik, s. 39: “Devletin yikimlaligl, sozlesme organlannin kararlar
dogrultusunda, sézlesme ile olan aykirthg: giderecek dnlemleri almaktadir. Bakan-
lar Komitesi alinacak onlemler konusunda da herhangi bir éneride bulunmamakta,
genel olarak alinacak onlemleria takdirini sézlesmeci devlete birakmaktadir”.
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deyisle bir ulusal yargi kararimin Sozlesme kurallarina aykirihf saptan-
dig1 takdirde bu sonuca gére islem yapilmast ya da durumun diizeltilmesi
gligliik ¢ikarabilir. Ilke olarak kesinlesmig yargi kararinin sonucuna do-
kunmamak gerekir. Bununla birlikte uygulamada iki yontem izlendigi
goriilmektedir: yargilamanin yenilenmesi ve sonuglarin silinmesi.

Baz1 ulusal mevzuat Sozlesmeye aykirilifin Strasbourg yargi karar:
ile belli olmas: iizerine yargilamanin yenilenmesi yolunu kabul etmekte-
dir. Bagka deyigle bu durum yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmak-
tadir. Norveg ceza yargilamasi yasanin m. 31/2, Liiksemburg ceza yasast
m. 441/5. Isvicre Appenzell Rhodes Kantonu ceza yargilamasi yasasi m.
223/4 ornek gosterilebilir.

Belcika'da ise Avrupa Insan Haklar1 Divani karan ile Sozlesmeye ay-
kirthgin belirlenmesi iizerine ulusal yarg kararinin sonuglarinin silinme-
si yolu benimsenmistir (Ceza usul yasasi m. 441).

Bu uygulama daha ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmektedir. Ote yan-
dan AIHM'nin islevleri goéz oniinde tutulursa sadece bireyler hakkinda
yapilan 6znel islemler nedeniyle degil ayni zamanda nesnel hukuki du-
rumlarin da Sézlesme'yi ihlal edebilecegini saptadigt goriilir. Bagka bir
deyisle Mahkeme kimi zaman anayasa yargisi, kimi zaman da temyiz
mercii iglevi gérmektedir. Kim1 durumlarda da yiiritmenin bir isleminin
“medeni hak ve vecibeler” iizerinde olumsuz etkisi nedeniyle Sozlesmenin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. Belirtmek gerekir ki AlHSnin 6.
maddesi sadece ceza ve 6zel hukuk anlagsmazliklar: alaninda haklarim elde
edemeyenleri korumaktadir. Dolayistyla yonetsel yontemler sonucunda
haklarini elde edemeyenlerin korunmasi giligliikler icermektedir. Mah-
keme bu sinirlamanin asilmas: gerektiginin bilincinde olarak yonetsel is-
lemler sonucunda haklari zedelenenlerin de korunmasi igin 6. maddeyi
genig yorumlayarak oniing getirilen islere bakmaktadir. Yakin gelecekte
kuskusuz Sézlesmenin 6. maddesiyle simdilik koruma alani disinda birak:-
lan ydnetsel iglem ve yarg: usulleri sonucunda olusan Sozlesme ihlalleri
de koruma altina alinacaktir.”® ’

08. Mahkemenin anayasa yargisi iglevi’

Mahkeme bir yasanin salt bu nedenle Sozlesmeyi ihlal ettigi sonu-
cuna varabilir. Bagka bir deyisle kusurlu taraf kendi i¢ hukukunun bir
hitkmiine uygun davrandigim One siirerek kusurundan kurtulamaz. Zira

18 pieter Van Dijk, “The interpretation of ‘civil rights and obligations’ by the
European Court of Human Rights-one more step to take”, Mélanges Wiarda, s.
131-143. -

19 Enterria, amlan yazi, s. 221 vd.
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Sozlesmeyi ihlal eden davranigin yasaya uygun olmast yeterli degildir
(S6z konusu ilkenin anayasasina uygun olmast da). Bu nedenle Mah-
keme ihlalin yasaya uygun oldugu hallerde yasanin Sézlesmeye aykir: ol-
dugu sonucuna varabilir. Bu durum onu anayasa yargisi konumuna getir-
mektedir.*® Ulusal mevzuat higbir zaman Sézlesme’'nin korudugu haklar
alaninin ihlali bakimindan hakll goriilemez. Zira Sézlesme “minimum”
ya da asgari dizeyi gilivence altina almaktadir. Taraf devletler daha faz-
lasim glivenceye almakta serbesttir. Ancak daha azina karar veremezler.
Aksi takdirde Sozlesmenin ihlali kaginilmazdir.

Kisaca belirtmek. gerekirse ulusal yasa Sozlesmenin minimum giiven-
celer alaninin zedelenmesini hakl kilamaz. Dolayisiyla ATHS yasalar distii
konumdadir. Sézlesme. bir Avrupa Anayasas! sayillmasa da Anayasa dege-
rindedir. Baz1 {ilkelerde anayasa yargisi eksik (Isveg) veya hi¢ yoktur
(Ingiltere). Ingiltere’de hukuk 18. yiizyildan bu yana “parliamentary
_ sovreignty” (Parlamentonun egemenligi) ilkesine dayanmaktadir. DICEY’e
gore “No person or body is recognised by the law of England as having
a right to override or set aside the legislation of Parliament”.? Tirkce-
lestirmek gerekirse (Ingiltere hukukunca taninan hicbir kisi veya kurulu-
sun Parlamento mevzuatini asmak veya ona ayrik getirmek hakki yok-
tur). Bu durum Ingiltere’ye Sézlesme organlan kararlarinin taninmasi
yetkisi degil fakat aksine bunlar dogrultusunda kendi mevzuatinda degi-
siklik yapilmas1 ddevi getirmektedir. Zira Ingiltere “ikili diizen” iilkele-
rindendir.

09. Sozlesme Hukukunun ikincil ya da yedek (subsidaire) niteligi®

Sozlegmenin ikincil ya da yedek olusu o6ncelikle bireysel bagvurunun
“i¢ hukuk yollarinin tiketilmis olmas1” sartina baglanmis olmasini anim-
satmaktadir. Bireyler Komisyona bagvurabilmek ic¢in daha énce kendi ulu-
sal mevzuatlarina gére varolen hukuk yollarini denemis ve doyurucu bir

a2 Genellikle bireysel bagvurunun hukuki yapisi anayasa yargis: islevinden
cok yonetsel yarg: duzeyine ya da “ilk derece” incelemesine daha yakindir. Bunun
nedeni bireysel basvurunun ancak belli bir i¢ hukuk kurali uygulamasimin bireyin
haklarim1 zedeleyici sonu¢ dogurmasi kosuluna bagli tutulmasidir. Buna karsihik
devlet basvurusu, belli bir hukuk kuralimin uygulanmis olmasi kosuluna bagh tu-
tulmamigtir. Bu tir bagvurularda Sozlesme Hukukuna aykiri oldugu varsayilan bir
yvasanin qikarilmis olmasi veya bireysel haklari zedeleyici sonu¢ dogurmasa bile
belli bir hukuk anlayisinin yurtirlige konulmasi devletlerin Sozlesmenin ihlal edil-
mis oldugu savim oéne sirmeleri igin yeterlidir. Bkz. Enterria s. 240.

20 Anilan yazidan naklen, s. 222.

2l W.J. Ganshof Van Der Meersch, “La reference au droit interne des Etats
contractants dans la jurisprudence de la Cour europeenne des Droits de I'Homme”,
Revue Internationale Du Droit Compare, No 2, Avril-Juin 1980, s. 317 vd.
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sonug elde edememis olmalidir. Bu yol alt1 aylik bir siire ile sinirlandiril-
mistir (m. 26).

Ikincil olusun bir bagka énemli sonucu da Sozlesme organlar1 karar-
larinin higbir zaman i¢ hukuk makamlar1 kararlarinin yerine gegemeyisi,
yargl kararlarim bozucu etki yapamaysidir. I¢ hukuk makamlarr Sézles-
me organlarn kararlarinin uygulanmasi amaciyla gerekli énlemleri kendi
i¢ hukuk kurallar1 dogrultusunda almak durumundadirlar.

Bir Uglincii sonug da i¢ hukuk yollarina bagvururken Sézlesme huku-
kuna dayanmlmis olmasi sartidir. Bagka bir deyisle i¢c hukuk makamlarint
Sozlesme hukukundan haberdar ederek aym zamanda bu kurallara daya-
nilarak hak istendigi belirtilmelidir. Aksi takdirde Sézlesme hukukunun
korumasi istenemeyecektir. Stzlesme yoéntem kurallari arasinda en fazla
tartisma gotiireni olan bu kural Sézlesmenin ikincil olusu ile aciklanmak-
tadir. Oysa bilindigi gibi anayasal degerde olan kurallar ve o6zellikle te-
mel haklara iliskin kurallar kamu diizeni sayildigindan éncelikle goz éniin-
de tutulmak gerekir. Ne var ki S6zlesme Hukuku bakimindan bu istege
veya one siirme sartina baglanmigtir.

Son olarak bir bagka kosul iizerinde durmak gerekir, bu, Sézlesmenin
“asgari diizey” olusturmasidir. Ikincil nitelik ya da yedek olusa baglanan
bu sonu¢ Sozlesmenin en alt fakar zorunlu diizeyi belirledigi, taraf dev-
letlerin bu kosullardan veya diizeyden daha azina karar veremeyecekleri
fakat daha fazlasint taniyabilecekleri bi¢iminde 6zetlenebilir. ’

60'inc1 maddeye gore Sozlesme hiikiimleri taraf devletlerin i¢ hukuk
ya da uluslararast hukuk bakimindan tanmidiklari daha fazla giivence geti-
ren kurallar1 daraltir veya onlara aykirt nitelikte yorumlanmamalidir.
Bagka bir “deyisle Soézlesme' kurallar1 taraf devlet hukuku bakimindan
daraltict yoruma esas alinamaz.

Anayasa Mahkememizin verdigi baz1 kararlar ele alinacak olursa bu
kurala uygun ornek olusturmadiklar1 séylenebilir? Yiuksek Mahkeme bir
kararinda sendika hakkinin bazi kamu gorevlileri kesimleri bakimindan
yasaklanmasinin AIHS’nin 11. maddesinde de buna izin verildigi gerek-
gesiyle dogrulandigr dikkat cekmektedir.?® Oysa, AIHS genis alanlarin tii-
miiyle kapatilmasina izin vermedigi gibi simirlamanin hakli nedenlere
dayanmasi da aramigtir. Kaldi ki bir hak alanmin daraltilmasina Séz-

22 Bkz. Rona Aybay, amlan yazi, s. 131. Yazar Yiuksek Mahkemenin kimi ka-
rarlarda davacimn Sozlesmeye aykirihk savlarm incelemeye girismedigine dikkat
cekmektedir.

2 Anayasa Mahkemesi, T. 26-27.9.1967, E. 1966/336, K. 1967/29, AMKD Say:1 6

(1975), s. 18.
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lesme gerekge olarak gdsterilemez. 60'inc1 madde buna engeldir. Bir basg-
ka ornek de idam cezasinin AIHS tarafindan daongérildiigi gibi talihsiz
bir gerekgeye dayanan karar ile verilmistir* Bilindigi gibi 6 sayil1 Pro-
tokol idam cezasinin kaldirilmasini éngormekte ve Sozlesme Hukukunun
genel anlayist iginde idam cezasinin yasaklanmasi dogal bir sonug olarak
gorinmektedir.

10. Sézlesme Hukukunun i¢ Hukuka, I¢ Hukukun Sozlesme Huku-
kuna etkisi.

Bu konu &zellikle ATHM'nin islevi gz éniinde tutulursa daha iyi agik-
lanabilir. Mahkeme AT Adalet Divaninin aksine bir hukuk diizeninin de-
gil cok tarafli bir andlagmanin yarg: organidir. Bagka bir anlatimla Soz-
lesme Hukukunun saptanmasi, olusumu ve gelismesi siirecinde Mahkeme
Sozlesme Hukuku kavramlarini i¢ hukuklardan bagimsiz ve 6ézerk olarak
belirlemekte ise de Sozlesmenin “norm alani” igine giren hukuksal uygu-
lamalara dikkat etmek ve Sézlesme amaci dogrultusunda taraf devletlerin
uygulamalarinda sahip olduklari takdir ‘yetkisinin belirlenmesi i¢in bu
hukuklardaki kavramlart yorumlamak durumundadir. Dolayisiyla Mah-
keme oniine gelen islerde Stzlesme Hukukunun kapsamini saptamak agi-
siyla séz konusu i¢ hukuk uygulamasinin ne oldugunu aragtirabilir ve bu-
nu yorumlayabilir. Buna i¢ hukukun Sozlesmeye etkisi denebilir. Ornegin
i¢c hukukta yapilan sinirlamslarin Sozlesmenin belli bir kuralini zedeleyip
zedelemedigini belirlemek igin Mahkeme i¢ hukuk kavramlarini géz oniin-
de tutmak zorundadir. Ote yandan Mahkeme bir Sézlesme Hukuku kav-
rammn belirlerken i¢ hukuklardaki ortak kabullerin ne olduguna da bak-
mak durumundadir. Baska bir anlatimla Mahkeme bir hakkin Sézlegsme
agisindan ne anlama geldigini saptamak igin taraf devletler uygulamalari-
na bakmaktadir. :

Buna karsilik biitiin taraf devletler Sozlesme Hukukunun ne oldu-
gunu gosteren Mahkeme igtihadina uygun davranmak édevi altindadir.
Bu 6dev sadece Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini kabul eden devletler
bakimindan degil fakat Sozlesmeye taraf Gteki devletler bakimindan da
soz konusudur. Zira Mahkemenin zorunlu yetkisini tamimamig olan dev-
letler de Sozlesme kavramlari ile baglidir. Bu kavramlarin belirlen-
mesinde Mahkeme ictihadi etkili bulunmaktadir. Burada Tiirkiye baki-
mindan durumun ne oldugu sorulabilir. Bilindigi gibi Tiirkiye Komisyona
bireysel bagvuru yolunu kabul etmekle birlikte heniiz Mahkemenin zo-
runlu yetkisini kabul etmis degildir. Bu durumda i¢ hukukumuzda Ko-

# Anayasa Ma.hkemesi, T. 1.7.1963, E. 1963/207, K. 1963/175, AMKD Say:1 1 (1971),

S5. 364,
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misyon kararlarina gére uygulama yapmak 6devi soz konusu olmakla bir-
likte Mahkeme igtihadi dogrultusunda uygulama odevi bulunmamaktadir,
bi¢iminde diigiiniilebilir mi? S6zlesme’nin 57'nci maddesine gére Avrupa
Konseyi Genel Sekreterinin taraf devletlere Sézlesme amaglar: dogrul-
tusunda yaptiklari igleri sorma, insan haklar: uygulamasinda kaydettik-
leri asamalari bildirmelerini isteme yetkisi bulunmaktadir. Bir bakima
Genel Sekreter uygulamada tiirdesligi saglamak bakimindan taraflara
Mahkeme ictihatlarini érnek verebilir. Ancak bu yola simdiye kadar pek
az bagvurulmustur.® Bir bagka gerekce de Mahkemenin Soézlesme ihlaline
iligkin olarak verdigi kararlarin taraflari baglayici olmakla birlikte nes-
nel hukuki durumu gosteren bir yan1 da bulunmasidir. Ancak Mahkeme-
nin “ilke karar” bi¢iminde karar verme yetkisi bulunmamaktadir. i¢ hu-
kuklarin Mahkeme igtihad: ile uyum i¢inde olmasi taraflara diigen bir
odev sayilmaktadir. Mahkemenin bu konumu Sozlesmenin i¢ hukuka gore
ikincil nitelikte olmasinin bir bagka sonucudur.

Sézlesme Hukuku uygulamasinda Mahkemenin yarattifn kavramlar
herhangi bir i¢ hukuk tarafindan belirlenmis kavramlar olmayip Mahke-
menin Sézlesmenin yorumu sonucunda yarattif ézerk kavramlaridir. An-
cak Mahkeme bu kavramlar olustururken taraf devletlerde giniimiizde
mevcut hukuk/toplum iligkilerini géz oniinde tutar. Mahkeme ge¢misteki
anlayislarla veya belli bir tlkenin geleneksel anlayis1 ile bagh degildir*
Ornegin “Tyrer Davas”’nda Mahkeme Isle of Man’daki gelenege gore da-
yak cezasinin “agagilayict” sayilmamasl ile kendisini bagli saymayarak
bugiiniin kosullarinda bu uygulamanin “agagilayic1” olup olmadigin aras-
tirarak kararini vermistir? Dolayisiyla bu konuda Bernhardtin vardigi
sonuglar® kisaca belirtmek yararhdir:

__ fnsan haklar Sézlesmelerinde yer alan kavramlar i¢ hukuktan ba-
gimsiz olup uluslararas: anlam tasir,

— Bununla birlikte bu kavramlar taraf devletlerdeki hukuksal uy-
gulama karsilagtirilarak belirlenir,

— Sozlesme uygulamasinda taraf devletler arasmdaki farkliliklar, bir
ortak asgari diizey bulma amaciyla, bu devletlere bir takdir yetkisi “mar-
gine of appreciation” taninmasina yol agmstir,

25 Pagul Mahoney, “Does Article 57 of the European Convention on Human
Rights serve useful purpose?”, Mélanges Wiarda, s. 373-393.

28 W. J. Ganshof Van Der Meersch, “Le caraciére ‘autonome’ des termes et la
‘marge d’appréciation’ des gouvernements dans l'interprétation de la Convention
européenne des Droits de 'Homme” Mélanges Wiarda, s. 201-220.

27 Bkz. V. Berger, Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'Homme,
Paris, Sirey, 1985, s. 84-86.

28 Bernhardt, anilan yazi, s. 71.
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— Insan haklar sézlesmealeri nesnel ve devingen bigimde yorumlan-
malidir,

— Yorum, sézlesme degisikligine yol agmamalidir.

11. Sézlesme Hukukunun bagimsiz kavramlarmna érnekler

Mahkeme “Marckx Davasi”nda, Sozlesmenin yapildig1 tarihte (1950)
gegerli “aile” kavrami ile bugiinkiiniin farkhi olduguna deginerek, Soz-
lesmenin hiikiimlerinin ve kavramlarinin giiniin kosullarina gore yeni
degerlendirmelere ve yorumlara acik oldugunu belirtmistir.2

“Dudgeon Davasi”nda, homoseksiiel uygulamalar: cezalandiran i¢ hu-
kuk kurallarinin yapildiklar1 tarihlerden bu yana bu konudaki anlayisin
degistigine isaret edilerek Mahkemenin taraf devletler i¢ hukuklarindaki
anlayislan biitiin olarak degerlendirdigi belirtilmistir.®

Mahkeme Sézlesme Hukuku kavramlarin giiniin kogullarin1 dikkate
alarak olusturdugu gibi bu kavramlarin anlamlarint da i¢ hukuklardan
bagimsiz olarak belirlemektedir. Buna Sézlesme Hukuku kavramlarinin
ozerkligi (Autonomie des concepts) denilmektedir. Ozerkligin yani sira
bir bagka kavram da “takdir yetkisi”dir (Marge d’appreciation). Mahkeme
ozellikle haklarin sinirlandirilmasinda i¢ hukuk makamlarinin kendi ko-
sullarina gore sinirlama serbestligine sahip olduklarim: kabul etmektedir.

Sozlesme, taraflardan bagimsiz olarak bir anlam tagimaktadir. Kav-
ramlarin 6zerkligi bu fikre dayanmaktadir. Buna karsilik her kavramin
i¢ hukukta sahip oldugu bir serbestlik' bulunmaktadir. Bu da i¢ hukuk
makamlarinin takdir yetkisidir. Dolayisiyla Sozlesme uygulamasinda ta-
raf devletler bir yandan Sozlesmeyi tiimiiyle kendi anlayislarina gore yo-.
rumlayamayacaklari gibi, Mahkemenin anlayis1 ile de sikica bagli degil-
lerdir.

“Lawless Davasi”nda olaganiistii dénemlerde alinan énlemlerin ve
ozellikle “g6zalt1” dnleminin S6zlesme Hukukuna uygunlugu irdelenmis-
tir. Mahkeme bu kararinda Stzlesmenin tanidig1 haklarin sinirlandiriima-
sinda taraf devletlerin “takdir hakki” bulundugunu belirtmigtir.®

“Belgika dil davasi”nda Mahkeme taraf devletlerin hukuki ve fiili ve-
rileri kullanma ve degerlendirmede Mahkemeden daha fazla yetk{ sahibi
oldugunu kabul ederek durumun degerlendirilmesinin ilk asamada taraf

29 Berger, s. 103-106.

3¢ Ayni yerde, s. 142-145,

31 Van Der Meersch, “Le caractére autonome” ... s. 202.
® Ayni yerde, s. 207, Berger, s. 5-8.
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devletlere diigen bir gorev oldugunu, Mahkemenin bu alana (takdir yet-
kisi) karigmadigimi, bu durumun Soézlesme’nin “ikincil? ya da “yedek”
(subsidiaire) niteliginden kaynaklandigini belirtmistir.®®

Mahkemenin o6nemli kararlarindan biri de “Sunday Times” davasina
iligkindir. Bu kararda temel haklarin sinirlandirilmasinda “demokratik
toplum gerekleri oOlgiisii” agiklanmigtir. Mahkemeye goére ‘“gogulculuk
(pluralisme), “hosgéri” (tolerance) ve “her tiirlii dislinceye acik olma”
(esprit d’ouverture) kavramlarinin gerceklesmedigi bir toplum “demok-
ratik” olarak nitelendiirlemez. Demokratik toplumda, “hukukun iistiinlii-
gli” (preeminence du droit), parlamento denetimi (controle parlementaire)
ve “bagimsiz yarki erki” (pouvoir judiciaire independant) ile “insan ki-
siligine sayg1” (respect de la personne humaine) kavramlar1 gegerlidir.*

Kisaca belirtmek gerekirse Mahkemenin S6zlegme Hukukunun 6zerk
kavramlarini belirlerken i¢ hukuktaki uygulamaya dikkat ettigi, belli bir
dlcliye kadar i¢ hukuk makamlarinin Sézlesme ile taninan haklar1 kendi
ulusal kosullarim1 ve gereklerini diisiinerek sinirlandirabileceklerini kabul
ettigi soylenebilir. Mahkemenin bu 6lgliyii belirlerken oldukga “ihtiyath”
davrandifr gozden kagmamaktadir. “Gillow Davasi”’nda Guernesey ada-
sinin “ekonomik kalkinmast” ve “zorunlu toplumsal gereksinmeleri” kav-
ramna Oncelik tammigtir® “Irlanda/Ingiltere Davasi”’nda terériin onlen-
mesi amaciyla yargisal makamlar disinda da tutuklama karar1 verilmesini
olaganisti donem o6nlemi olarak uygun bulmustur.® “Klass ve Arkadag-
lar1 Davast”’nda ulusal savunma amaciyla ve casusluga ve terdrizme karsi
miicadelede karsilasilan olaganiistii kosullarda telefon dinleme ve yazig-
ma a¢manin demokratik toplum gereklerine aykin sayilamayacak zoruniu
ve istisnai dnlemler oldugunu kabul etmigtir.”

Bu konuda son érneklerden biri de 22 Subat 1989 tarihli “Barfod Ka-
rar1” ile verilmistir. Bu karar Mahkemenin “ihtiyath” tutumunu strdiir-
diigiinii gostermesi bakimindan anlamhdir. Groenland'da kiymetli tas isi
yapan Danimarka uyruklu Barford’un, ada hiikiimetinin adadaki Ameri-
kan iislerinde ¢aligan Danimarka uyruklulardan fazla vergi aldigini, oysa
bu kisilerin yerel yonetime katilma ve oy hakki bulunmadigini, adadaki
yiiksek mahkemenin bir meslekten hakim ile' iki memurdan olugtugunu,
bu durumun vergi yargisini golgeledigini belirten bir yazisi dergide ya-
yinlanmugtir. Barford bu yaz ile halkin yargiya karsi giivenini zedeleme
(hakaret) nedeniyle ceza mahkemesince mahkum etmistir. Komisyonun
14’e karst 1 oyla olayda Sozlesmenin diisiince agiklama 6zgiirligii (m. 10)

3 Van Der Meerséh, s. 207, Berger, s. 15-19.
34 Van Der Meersch, s. 208.
353637 Aym yerde, s. 213-214.
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kuralinin ihlali sonucuna varmasina karsin Mahkeme (Daire) altiya kars:
bir oyla ihlal bulunmadigina karar vermistir. Cogunluga goére “yargi ba-
gimsi1zhif1” ve “yarginin saygzinhigl” alaninda bunlari zedeleyici diisiince
aciklama ozglrligi gecerli olamaz. Mahkemenin Tirk iiyesi Prof. Dr.
Feyyaz Goleiikld tarafindan yazilan kargi oy yazisinda ise kanimizca hak-
I olarak Barford'un Mahkeme olusumunu ‘“ézel madde isnadi” yaparak
degil genel ve nesnel diizeyde elestirmesi nedeniyle diisiince agiklama 6z-
girliiginiin’' korunmasi gerektigi savunulmustur.® Burada kuskusuz bizim
yiitksek yargi organlarimizin nasil karar verdikleri daha onemlidir. Bas-
ka bir deyisle Mahkeme igtihadinin, bizim igtihatlarimizla karsilastiriima-
sinda iyi fikir verebilecektir.

12. Anayasa Mahkemesi kararlarindan bazi 6rnekler.

Anayasa Mahkemesinin So6zlegme Hukukunu iki bicimde uyguladig:
soylenebilir. Birinci yol genellikle yliksek mahkemelerin yaptiklar1 “genel
ilkeler” veya “insan haklarina saygil” ilkesi yoluyla uygulamadir. Bu
ybéntemde bir vurgulama veya pekistirme amaci ile hareket s6z konusu-
dur. Bagka bir anlatimla Mahkeme bir anayasa kuralini veya dayanmak
istedigi bir hukuk genel ilkesinin anlamini pekigtirmek i¢in Sézlesme’nin
belli bir kuralini veya Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin bir kuralini
ornek vermektedir. Burada ornek gosterilen kuralin degil fakat bir ig
hukuk/anayasa kuralinin uygulamasi s6z konusudur. Ancak bunu inandi-
rici kilmak igin bir Bildirge ya da So6zlesme kuralindan séz edilmektedir.
Asil 6nemli olan S6zlesme’nin dogrudan uygulanmasidir. Bu takdirde Soz-
lesmenin anayasal degeri de agikga kanitlanmis olacaktir. Dogrudan uy-
gulama, baska kural yoksa Sézlesmenin uygulanmasi anlamina gelmekte-
dir. Ayrica bu kavram Sézlesme acgisindan da anlam tasir. Buna gore,
dogrudan uygulama Soézlesmenin bir hukuksal anlasmazligin ¢oziimiinde
yararli olabilecek acik, belirli ve yeterli kurallara sahip olmast anlamina
gelmektedir. Yinelemek gerekirse dogrudan uygulanan Anayasa ve Soz-
lesme acgisindan ayri ayri iki anlam ifade etmektedir. Anayasa bakimin-
dan, Anayasada uygulanacak kural yoksa So¢zlesmenin uygulanmasi, Soz-
lesme bakimindan ise olaya uygulanabilecek acik kural bulunmas: anla-
mma gelmektedir. Uygulamamizda daha ¢ok ilk anlamda dogrudan uy-
gulama s6z konusudur. Buna karsilik ikinci anlamda dogrudan uygulama
yerel mahkemeler ya da ilk derecede s6z konusu olabilir.

Anayasa Mahkemesinin eski kararlarindan birinde S6zlesme’nin yasa
degerinde olduguna iliskin bir kabulii bulunmaktadir. Tiirkiye Isci Par-
tisi, AIHS'nin diisiince agiklama ve orgiitlenme ozgiirligiine iliskin ku-
rallarinin “lex posterior” niteliginde oldugunu bu nedenle TCK’'nun 141

% Affaire Barford, (13/1987/126/190), opinion dissidente de M. Le Juge Géletikli. -
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ve 142'nci maddelerini yiiriirliikkten kaldirmig oldugunu one stirmiigti.
Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde Sozlesme’'nin gergekten bu
olayda lex posterior, herseyden 6nce yasa mi oldugunu tartismadan “esa-
sa” girerek, Sozlesmenin 10. maddesiyle taninan haklarin simirlanmasina
olanak tanindift ve ashinda 17. maddeye gore de “szgirlikleri yok etme
dzglrliigiiniin” taninamayacag1 gerekgesine dayanmigtir.® Yiksek Mahke-
menin bu anlayisim degistirdigine iligkin bir karari bulunmadikg¢a, Ana-
yasanin sbziine uygun olarak Sozlesmeyi yasa hitkmiinde saydiginm soyle-
mek mimkiindir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkemenin kimi kararlarinda Sozlesmeyi
Anayasa kurali olarak uyguladifi veya Anayasa kuralinin yorumuna te-
mel aldif1 goz oniinde tutulursa Sozlesmenin anayasal degerinin Yiiksek
Mahkemece tamindigi da sdylenebilir. Sozlesmeyi yasa hiikkmiinde sayan
karara karsl anayasal degerde sayan 10 kadar karar bulunduguna bakila-
rak, Sozlesmenin anayasal degerde oldugu savinin daha agir bastifi go-
riilmektedir.

Anayasa Mahkemesi mecburi hizmet borcunu yerine getirmeyenlerin
giderim 6deseler bile herhalde hapis cezasina carptirilmasimni ongoren bir
yasa kuralini, borcun yerine getirilmemesinin 6zgiirliik kaybina neden ol-
mayacag! yolundaki bir ilkenin “uygar iilkelerce benimsenmis ilkelerden”
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.® Bu kararda Yiiksek Mahkemenin Bas-
langigtaki insan haklar1 ilkesinden hareket ettigi ve bunu pekistirmek
icin hukukun genel ilkelerinden saydig1 “bor¢ ddememe nedeniyle 6zgiir-
lilk kaybr olmayacagl” ilkesine bagvurdugu goriilmektedir. Bu ilke ger-
cekten Solon yasalarina degin uzanmaktadir. Batinin en eski hukuk ku-
rallarindandir. Ancak Tiirkiye'nin katilmadig1 4 sayilr Protokol’in 1. mad-
desiyle de AIHS'nin bir pargast durumundadir. Boylece Tiirkiye Protokole
katilmig olsayd: Yiksek Mahkeme hukukun genel ilkeleri yoluyla degil
dogrudan dogruya Protokolu uygulamakla ¢oziime varacakty, denebilir.
Bu kararda soz konusu ilke anayasal degerde etki yapmistir. '

Anayasa Mahkemesi “masumluk karinesi”ni yorumlamak igin insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'ne ve AIHSme yollamada bulunmugtur.** Bu,

3 Anayasa Mahkemesi, T. 26.9.1865, E. 1963/173, K. 1965/40, AMKD Say1 4
(1967), s. 327-328. Bkz. ayr. Omer Madra, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bi-
reysel Bagsvuru Hakk:, Ankara, SBF, 1981, s. 221. Yazar Sozlesmenin Hazirhk Ca-
lismalarina yollamada bulunarak, Sozlesmenin 17. maddesi hiikmunun Turkiye
temsilcisinin onerisi ile metne dahil edildigini belirtmektedir. Bu durum "Anayasa
Mahkemesinin amlan kararda kullandigi gerekcenin anlasilmasina 151k tutmaktadir.

40 Anayasa Mahkemesi, T. 22.12.1964, E. »1963/166, K. 1964/76, AMKD Say1 2
(1978}, s. 291.

41 Anayasa Mahkemesi, T. 29.1.1980, E. 1979/38, K. 1880/11, AMKD Say: 18 (1981),
8. 97-98.
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sadece Baslangig ve 2. madde kuralinin anlamim aciklama amaciyla ya-
pimigtir. Bir bagka kararda Yiiksek Mahkeme Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin hukuki degerini yorumlamaktadir, Yiiksek
Mahkemeye gore, “Bildirgenin tamidig1 haklar Anayasamiz tarafindan da
taninmigtir. Boyle olunca, Anayasaya aykir1 olmayan bir yasanm Bildir-
geye aykin oldugu diisiiniileraez”.# Bu hayli karisik ifade oOncelikle Bil-
dirgenin anayasal degerde oldugunu, baglayic: deger tasiylp tasimadig
tartisilmaksizin “moral baglayiciligina” Snem. verildigini, anayasaya uy-
gunluk cercevesi i¢ine uluslararas: insan haklari anlayisinin da dahil edil-
digini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi
yargl yolunu kapatan kuralin Anayasaya aykir: olduguna iliskin kararin-
da da AIHS'nin 6. maddesindeki “adil muhakeme” kavramina Anayasann
insan haklan ilkesini pekistirmek amaciyla yollama yaptlmistir,®® Bu da
dogrudan uygulama degil sadece yorumda kullanma bigimidir.,

Anayasa Mahkemesinin faile suca kalkigmada da tam ceza verilme-
sine iligkin kuralin Anayasaya aykir1 olmadigina iliskin kararinda Bil-
dirge ve AIHS’nin dogrudan uygulama sayilabilecek bigimde kullanildig
gorilmektedir. Yiilksek Mahkeme bu konuda Anayasada kural olmadif
gibi Bildirge ve AIHS’nde de kural bulunmadigin: saptayarak Anayasaya
aykirlik sonucuna varilamadigini belirtmektedir.* ifadenin aksinden bu
belgelerde kural bulunsaydi, buna aykiri hiikiim igeren yasanin bu ne-
denle Anayasaya aykir1 olacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Anayasa Mahkemesinin sendika hakki ve idam cezasina iliskin ve
yukarida deginilen® iki kararinda ise Sézlesme Hukukunu anayasal hak-
larin daraltici yorumunda kullanildigi belirtilmisti. Bu kararlarda Séz-
lesmenin bir anayasa kurali olarak degerlendirildigi aciktir. Bir baska
kararda Yiiksek Mahkeme 1 Sayili Protokol’e génderme yaparak burada
diizenlenen kavramin “miilkiyet” hakki oldugu, davada ise “mal” kav-
ramin incelendigini, dolayisiyla Protokoliin uygunluk denetimi baki-
mindan bu baglamda islevi buvlunmadigim belirtmistir.* Aksi diisiinilir-

2 Anayasa .Mahkemesi, T. 851980, E. 1979/1 (Parti Kapatilmas)), K. 1980/1,
AMKD, Say: 18 (1981), s. 31. '

4 Anayasa Mahkemesi, T. 27.1.1¢77, E. 1976/43, K. 1977/4, AMKD Say1 15 (1978),
8. 117. Bu kararda itirazci Danistay Besinci Dairesinin ATHS m. 6 kuralina da da-
yanmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Konunun Anayasa degisikliginin iptali olmasi,
Sozlesmenin 6'nct maddesine anayasal deger verildigini gdéstermektedir.

4 Anayasa Mahkemesi, T. 24.5.1977, E. 1977/19, K. 1977/82, AMKD Say1 (1978),
s. 388.

4 Bkz. yukanda dn 23 ve 24. Ayr. bkz. R. Aybay, s. 130-132,

* Anayasa Mahkemesi, T. 28.12.1067, E. 1967/10, K. 1967/49, AMKD, Say1 (1875),.
8. 87.
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se Yiiksek Mahkemenin Protokolle korunan haklara da anayasal deger
tanidig: sdylenebilir.

Yiksek Mahkemenin bir bagka kararinda da Bildirgeye anayasal de-
ger verdigi dikkat g¢ekmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore durugmalarin
acikligy Bildirge’de yer alan dnemli bir ilkedir.*” Ancak bu kabul Anaya-
sanin 135. maddesini pekistirme amaciyla yapilmigtir.

SONUC:

Ulkemiz bireysel bagvuru hakkini tanimakla énemli bir adim atmis ol-
makla birlikte Mahkemenin zorunlu yarg yetkisini kabul etmedik¢e*™ Soz-
lesme-i¢ hukuk etkilesmesi ve bu baglamda bilgi aligverisi simdiki zay:f
diizeyinde kalmig olacaktir. Bizde Yiksek Mahkemelerin gesitli kararlan
Anayasada agiklik olmayan durumlarda hukukun genel ilkeleri yoluyla
yeni kavramlarin bulunabildigini, bazi ilkelerin inga edilebildigini gos-
termektedir. Bu umut verici olmakla birlikte yeterli degildir. Zira Soz-
lesme Hukuku kavramlari hukukun genel ilkeleri yoluyla i¢ hukuka ithal
edilse bile bu kavramlarin tek belirleyicisi i¢ hukuku uygulayan yargig-
lardir. Oysa Sozlesme/i¢ hukuk etkilesmesi saglanabilirse i¢ hukuk yar-
gicinin uygulamasi Mahkeme uygulamas: ile karsilasmig ve gerekiyorsa
degisime ugrayabilecektir. Boylece Sozlesmenin “disarida olustugu bigi-
miyle” i¢ hukuka girmesi gercgeklesecektir. S6zlesmenin i¢ hukukta uygu-
lanmas1 ancak bu yolla nesnel konuma girebilir.

Sozlegsmenin i¢ hukuktaki norm degeri tartismasi onemli olmakla bir-
likte “eskimis” goriinmektedir. Insan Haklar1 Sozlesmelerinin andlagma-
larin genel rejiminden farkli olmasi bir zorunluluktur. Nitekim 1982 Ana-
yasasinda bunu dogrulayabilecek kurallar (m. 15, 16 ve 42) bulunmakta-
dir. Bu kurallar olmasayd: da temel haklarn anayasasinda diizenlemis bu-
lunan bir i¢ hukuk sisteminde bagka bir sonuca varmak miimkin goériin-
memektedir.

Bu konuda bir bagska nokta da Komisyon kararlari ile Mahkeme ig-
tihadinin dikkatle izienerek gereken i¢ hukuk diizenlemelerinin gecikme-
den yapilabilmesidir. Bu konuda “Mahkemenin yetkisini tanimamig oldu-
gumuzdan heniiz i¢tihadi ile de bagh sayilmayiz” gibi bir diigiincenin hig-

- bir yarar saglayamayacag: aciktir (9.V.1989).

47 Anayasa Mahkemesi, T. 26.6.1963, E. 1963/143, K. 1963/167, AMKD, Say 1
(1971), s. 347.

4a By yazi basihirken, Bakanlar Kurulu'nun “Avrupa Insan Haklarim ve Ana
Hurriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin 46'nci maddesi g¢ergevesinde Avrupa
insan Haklarn Divami’nin zorunlu yarg: yetkisinin” u¢ yil sire ve karsihklihk sart-
lariyla taminmasi hakkinda 88/14563 sayih karari yayimlanmis bulunuyordu. Bkz.
Resmi Gazete, 27 Eylil 1989, Say:: 20295, s. 6.
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