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FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESININ 22 EKIM 1986
TARIHLI “MITTLERWEILE” KARARININ TOPLULUK HUKUKU
BAKIMINDAN TASIDIGI ONEM

Dog. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

GG’in 101 md. 1 fikra 2. cimlesinin, AET anlagmasimin 177. maddesti
3. fikras: ile baglantili olarak Federal Yiiksek Idare Mahkemesinin kara-
n ile ihlal edilmis olarak kabul edilebilmesi, Federal yiiksek idare mah-
kemesinin (BVerwG) kendi basvurusu lizerine TAD tarafindan verilen
6.5.1982 (Rs. 126/81; Slg. 1982, s. 1479 vd.) tarihli 6nkarara ragmen yeni-
den TAD’na bagvurma yukimliiliigiintin bulunmas1 durumunda miimkiin-
diir. Boyle bir yiikiimliiliige ragmen bagvurunun yapilmamasi, TAD'nin
GG’in 101. madde 1 fikra 2. ciimlesi muvacehesinde “yasal yargi¢” olarak
nitelendirilmesi ve bu bagvurunun yapilmamasimin keyfilige istinat et-
mesi durumunda, GG’in 101 madde 1. fikra 2. ciimlesinin.ihlali anlammn
tasir.

AET anlasmasinin 165-168, 188 maddelerinde, 17.4.1957 tarihli TAD’
nin statiisiine iliskin protokoliin 2. madde vd. ve 7. madde vd. daki mad-
delerde Ongoriillen kapsamli teminatlar ve TAD'nin 15.2.1982 de kodifiye
edilen 4.12.1974 tarihli yargilama yéntemine iligkin tiizigii 11ginda, TAD’
nin GG’in 101. madde 1. fikra 2. climlesi anlaminda mahkeme niteliginden
siiphe edilmemektedir. TAD, Topluluk anlagmalar ile ihdas edilmis, nor-
matif olarak saptanmig yetkileri ¢ercevesinde ve yargi bagimsizhigi igin-
de kesin ve baglayici olarak karar veren bir yilice mahkemedir. TAD’'nin
iiyeleri bagimsiz ve tarafsiz olmakla yiikiimlidir. Uyelerin hukuki sta-
tiisii normatif olarak onlarin kigisel bagimsizliklarim temin edecek sekil-
de diizenlemistir. TAD’nin yargilama usulii hukuk devleti icaplarimm kar-
silamaktadir. TAD Federal Almanya’nin bir yargi organi olmayip, Avru-
pa Topluluklarinin ortak bir organidir. Avrupa Topluluklarinin yarg: yet-
kisinin iiye devletlerin ulusal yarg: yetkisi ile fonksiyonel olarak kenet-
lenmesi olgusu, Topluluk anlagmalarinin GG’in 24. madde 1. fikras1 ve
GG’in 59. madde 2. fikra 1. ciimlesi muvacehesinde ihdas edilen onay ka-
nunlan ile verilen icra emrine istinaden ve sekunder Topluluk hukukunun
Topluluk anlagmalarina istinaden ulusal hukukun bir pargasi olarak ulu-
sal mahkemeler tarafindan dikkate alindii ve uygulandig1 olgusu ile
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beraber miitalda edildigi takdirde ve - Topluluklara onay kanunlar ile
(Topluluk anlagmalarina iligkin) yargi ‘fonksiyonu devredildigi oélgiide
TAD’in GG’in 101. md. 1. fikra 2. ciimlesi anlaminda “yasal yargig” ola-
rak nitelendirilmesi mimkiindiir.

Burada ozellikle AET anlagmasinin 177. md gére TAD’nin sahip oldu-
ffu énkarar yetkisi Uzerinde durulmasi gerekmektedir. 177. md.,, TADna
Topluluk hukukunun yorumlanmasi ve sekunder Topluluk Hukukunun
yorum ve gegerlilik denetimi konusunda baglayici karar yetkisi vermis-
tir (BVerfGE 52, 187). TAD'na 177. maddede saglanan bu karar verme
tekeli, ona minhasiran tahsis edilen yetki alanlari bakimindan onun GG’in
101. md. 1. fikra 2. cimlesi anlaminda yasal yargi¢ olarak nitelendirilmesi-
ni gerektirmektedir.

TAD'nin ulusal yarg ile fonksiyonel anlamda kismen biitiinlesmesi,
ulusal hukuk diizenlerinin ve Topluluk hukuk diizeninin birbiri ile ilig-
kisiz ve izole gekilde yanyana bulunmayip, birgok sekilde birbirine bagl
oldugunu, birbirleri ile kenetlendigini ve kargilikl1 etkilegimleri oldugunu
gostermektedir (6rnegin AET anlagmasinin 215. md. 2. fikrasinda atif ya-
pilan . ulusal hukuk diizenlerinde ortak olarak yer alan genel hu-
- kuk prensipleri). Bu durum o6zellikle, liye devlet mahkemeleri ve TAD
arasinda igbirligi esasina istinaden yetkilerin taksimini kabul eden 177.
maddede aciktir. Bu sekilde anlagmanin amaci olan biitiinlesme, hukuki
glvence ve uygulamada insicam prensipleri muvacehesinde Topluluk an-
lasmalarinin gegerlilik alaninda Topluluk hukukunun yorum ve uygula-
masinda tek diizelik saglaninaktadir (TADnin 24.5.1977 tarihli karari, hs
107/76, Slg. 1977, 657, TAD’nin 6.10.1982 tarihli karan, Rs 283/81, Slg. 1982,
341).

Bu sonug, AET anlasmasinin 5. maddesinden dogan Devletler Huku-
ku yiikiimliiliigline uymaktadir. S6z konusu hiikim AET anlagmasinda
ongorillen yiikiimliiliklerin gereginin yerine getirilmesi i¢in uygun 6n-
lemlerin alinmasim 6ngérmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin 177. maddeden
dogmas1 durumunda, bunlarin ulusal mahkemeler tarafindan icrast ve
bunlara riayetin iiye devletler tarafindan temin edilmesi gerekmektedir.
TAD'nin AET anlagsmasimn 177. md. muvacehesinde kendi yargilama yet-
kileri bakimindan GG’in 101. md. 1. fikra 2. climlesine gore “yasal yargig”
oalrak miitalaa edilmesi bu amaca en iyi gekilde hizmet eder. TAD’nin
onkarar prosediirii gercevesinde GG’in 101. md. 1. fikras1 2. ciimlesi anla-
minda “yasal yargi¢” olarak nitelendirilmesi, 177. md. ters diismemektedir.
177. md. gore yapilan arzetmeiiglemi bir ara prosediir tegkil edip, dava
taraflarimn onkarar ig¢in kendi bagvuru haklari bulunmamaktadir; bu pro-
sedlir éncelikle Topluluk hukukunun yorum, icra ve gegerlilik denetimine
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hizmet etmektedir. AET anlagmasinin 177. maddesine gére TAD &niinde
cereyan eden Onkarar prosediiri hukuki bir uyusmazligin ¢oziimiiniin bir
pargasidir. Prosediir ulusal mahkemenin karar bakimindan énemli oldu-
gu Olclide Topluluk hukukuna iligkin bir sorunu énkarar i¢in TAD’na arz-
etmesi ile baglar. Bireylerin ulusal mahkeme nezdinde goriilen dava ger-
cevesinde GG’in 101. md. 1. fikra 2. climlesi muvacehesinde sahip olduk-
lar1 teminatlar, AET anlagmasimn 177. maddesinde tesis edilen 6nkarar
prosediiriiniin baglatilmasina iligkin ylikimliillik bakimindan da, bu pro-
sediiriin ve onun konusunu tegkil eden normlarin hukuki tabiatina bagh
olmaksizin gegerlidir. Bu ag¢iklamalar muvacehesinde BVerwG’in derdest
dava nedeni ile TAD'na yeniden bagvurmamasi keyfi bir durum teskil
etmemektedir, TAD derdest dava gergevesinde BVerw(G’in bagvurusu iize-
rine bir Onkarar vermistir. Anayasa sikayetgisi aymr hukuki soruna ilig-
~ kin olarak, yani 1412/76 say1 ve 18.6.1976 tarihli ve 2284/76 say1 ve 21.9.1976
tarihli Komisyon tiiziikleri hakkinda yeniden gecerlilik denetimi talep et-
migtir. BVerwG TAD’na yeniden onkarar icin arzetmeyi kabul etmemis-
tir. TAD'nin 177. madde muvacehesinde verdigi dnkararlar ayn1 mahiyet-
teki hukuki sorunlarla karsilasan ulusal mahkemeler i¢in baglayicidir
(TAD'nin 24.6.1969 tarihli karari, Rs 29/68, Slg. 1969, 165/178). Onceki
onkararlarin derdest davada verilecek karara esas alinmasi gerekmekte-
dir. Bu sonu¢ Roma anlagmasmin 177, 164. maddelerinin amag¢ ve anla-
- mindan dogmaktadir (BVerfGE 45, 142 (162); 52, 187 (201) ). TAD'nin ig-
tihatina gore bu baglayicilik etkisinin istisnasi 6nkararin agitk olmamast
durumunda ortaya gikmaktadir (TAD’nin 24.6.1969 tarihli karari, Rs 29/68,
Slg. 1969, 178). BVerwG, TAD’nin meveut nkarari 15181nda boyle bir ge-
reksinimin olup olmadigini aragtirmig ve yeniden 6nkarar alinmasim red-
detmistir. BVerwG’in karar1 bu sebepten dolay: keyfilikten uzaktir. Bu-
rada degerlendirilmesi gereken husus, 6nkarardan sonra TAD’nin muhte-
melen bagka tiirli karar vermesini gerektiren yeni ve bilinmeyen ger-
ceklerin ortaya ¢ikmasi veya TAD tliziigliniin 41. maddesine gore davaya
yeniden bakilmasimi gerektiren durumlar degildir. Anayasa sikayetgisi
tarafindan boéyle bir talep yapilmamigtir. Topluluk hukukunda Anayasa
sikayetcisinin talebinin dikkate alinmamasi veya yetersiz degerlendiril-
mesi halinde “iddia ve savunma” hakkinin ihlali iddiasina istinaden
(rechtliches Gehoer) ulusal mahkemenin yeniden onkarar igin arzetme
yiikiimliliigiiniin dogup dogmadigi agik degildir. BVerwG’in goriigiine go-
re, mahkemenin anayasa sikayetgisinin talebini dikkate almadig1 ve de-
gerlendirmedigi hususunda herhangi bir ipucu olmadig gibi, 177. madde-
ye gore yeni bir onkarar talebi i¢in gerekli sartlar da bulunmamaktadir.
Topluluk hukukunun hiikiimlerine gére caiz olan ve ongérilen bir on-
karar talebinin yapilmamasi GG’in 101. md. 1. fikra 2. ciimlesinin ihlalini
olusturur.




184 AYSE FUSUN ARSAVA

BVerwG’in, GG’in 100. md. 1. fikrasina istinaden GG’in 101. md. 1.
fikrast 2. climlesinin ihlali gerekgesi ile BVerfG’e bagvurmamasi, onun
BVerfG iizerinden TAD’nin 6nkararinin yeniden gézden gegirilmesini en-
gelledigi yolunda iddialara yol agmis ancak bu iddialar isabetli goriil-
memigtir. Zira BVerfG’e bu amagla bagvuru caiz degildir; GG’in 100. md.
1. fikrasina gére bu yontemin konusu, normlarin anayasaya uygunlugu-
nun denetimi olup, mahkeme kararlarinin denetimi degildir.

Anayasa sikayetgisinin, onkarar proseduri gercevesinde ona “iddia ve
savunma” hakk: verilmemekle GG’in 103. md. 1. fikrasinin ihlal edildigi
ve bu sebeple BVerwG’'in anayasa muvacehesinde TAD’nin dnkararina
uymamas! gerektigi yolunda ileri siirdiigli iddia da isabetli goriilme-
mistir. Anayasa gikayetcisi gorugiinii teyit etmek i¢in 6nkarar prosediiri
cercevesinde genel olarak derdest davamin taraflarina “iddia ve savunma
hakki” taninmadigini, hukuk devletinin asgari gereksinimi olan “usuliine
uygun yargilama” ve bu gereksinimlere uygun teminatlarin Topluluk Di-
vani tliziiglinde ve yargilama yonteminde yer almadigim ve bu miies-
seselerin Topluluk Hukukunda taminmadigini iddia etmemistir. Kal-
d1 ki, anayasa sikayetcisi tarafindan iddia edilen ihlalin somut olayda isa-
betli goriilmesi halinde dahi, bdyle bir genel sonucun dogmasi miimkiin
olamazdi; zira iddia ve savunma hakkimin TAD tarafindan genel olarak
reddedilmesi GG’in 24. md. 1. fikrasi hiikiimlerine gére egemenlik hakla-
rmin devri (BVerfGE 37, 271 (296); 58, 1 (28, 40), anlagmalara iligskin
onay kanunlarinin anayasaya uygunlugu ve bu sebeple TAD'nin ¢nkarar-
larinin baglayiciifl hakkinda ©onemli tereddiitlerin giindeme gelmesine
vol acabilir.

BVerwG anayasa sikayetcisinin iddialarini dikkate almis ve karar
1¢cin degerlendirmeye tabi tutmustur. GG 103. md. 1. fikranin ihlali iddias1
yvapilan degerlendirme sonucu varit goriilmemistir. BVerwG’in bunun di-
sinda anayasa muvacehesinde, anayasa sikayetgisine saglanmadig1 iddia
edilen “iddia ve savunma” hakkinin ihlali nedeni ile yeni bir arzetme ka-
rar1 ile TAD'na bagvurma yilikimlialigli bulunmamaktadir. BVerwG'in

karar1 GG’in 19. md. 4. fikrasmin ihlaline de neden olmamistir. Yarg: ta-
~ sarruflar1 bu hiikiim anlaminda kamu tasarruflar: arasinda yer almamak-
tadir (BVerfGE 49, 329 (340 vd.) ). Anayasa sikayetcisinin GG’in 19. md.
4. fikras1 1. ciimlesinin ihlaline istinat etmesi, TAD'nin 6nkararlar1 aley~
hine alman mahkemeleri nezdinde bagvuru yapilamamasi esasina gore de
aciklanamaz.

BVer{G bircok kez, GG’in 19. md. 4. fikrasinin ne alman malkeme-
lerinin subsidier yargilama yetkisine ne de uluslararasi mahkeme karar-
larinin denetimine esas olabilecek bir madde olmadigin: karara baglamig-
tir (BVerfGE 58, 1 (28 vd.) ).- Bu durum TAD kararlar1 i¢in de gegerli-
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dir. BVerwG’in TAD'nin 6nkarariyla kendini bagh kabul etmesi nedeni
ile GG’in 19. md. 4. fikra 1. climlesi ihlal olmamuigtir.

GG’in 19. md. 4. fikra 1. ciimlesi normatif bir diizenleme yapmak su-
retiyle dava konusu olaylarin ve hukuki durumlarin bagimsiz ve tarafsiz
yarg1 organlar1 tarafindan kapsaml bir degerlendirme yapilarak denet-
lenmesini ve karara baglanmasimi teminat altina almaktadir (BVerfGE
60, 253 (296) ). Bu durum yasama ve yuriitme yetkisinin kullanilmasi si-
rasinda yapilan degerlendirme, diizenleme ve kullanilan takdir hakkina
halel gelmeksizin, mahkemelerin miinferit durumlara iligskin olarak iigiin-
cii kisilerce yapilan degerlendirmelere bagl olmadiklarini ortaya koy-
maktadir. Ancak bu sonug, dier mahkemelerin kararlarina baghhk ko-
nusunda bir diizenleme ongoriilmesini engellememektedir (BVerf{GE 65,
132 (137 vd.) ); Roma anlagsmasimin 177. md. hiikiimlerine gore TAD 06n-
kararlarimin baglayiciigini kabul etmek gerekmektedir.

TAD 6niinde hukuki himayenin yeterince saglamp saglanmadig: so-
rusu egemenlik haklarinm (GG’in 24. maddesine gore) devrinde dikkate
aiinmasi gereken hukuk devleti prensiplerinin TAD 6nkararlarina karst
hukuk yollarinin mevcut olmasim gerektirdigi takdirde, dneme sahip ola-
bilir ve onay kanununun gegerliligi sorununu giindeme getirebilir.
BVerfGE'in stirekli igtihatina gére, ne GG’in 19. md. 4. fikras1 ne de
GG’in 103. md. 1. fikras: ve genel hukuk devleti prensipleri, ulusal mah-
kemeler bakimindan gegerli hukuki prosediiriin uluslararast mahkemelerce
uygulanmasim gerektirmektedir (BVerfGE 34, 1 (6); 42, 243 (248); 42,
252 (254); 49, 329 (343); 54, 277 (291) ). Onkarar prosedirit bakimindan
¢ngoriilen diizenleme bu sebeple GG tarafindan egemenlik haklarinin
devri konusunda getirilen simirlar1 agsmamaktadir.

BVerwG’in dava konusu kararinin anayasa sikayetgisinin iddia etti-
gi gibi GG’in 12. md. 1. fikrasinda yeralan temel haklarim (olgulilik
ve hukuki giivence) GG’in 20. md. 3. fikras1 muvacehesinde ihlal ettigi
de saptanamamstir.

TAD 6nkararinin ve 1412/76 ve 2284/76 sayili komiéyon tuzukle-
rinin GG'de yer alan zikredilen temel haklar: ihlal ettigi ve bu sebeple
GG’in gecerlilik alaninda alman merci ve mahkemeleri tarafindan uygu-
lanmamast gerektigine iligkin iddia da kabul edilemez. Tiziklerin
BVeriG'e BVerwG tarafindan GG’in 100. md. 1. fikrasina gore arzedilme-
si caiz degildir.

GG’in 24. md. 1. fikras1 Federal Alman ulusal hukuk diizeninde mun-
hasir egemenlik hakkindan feragat edilmek suretiyle baska bir kaynaktan
dogan hukukun dogrudan gégerli olmasina, uygulanmasina, uluslararasi
bir kurulugun tasarruflarina ulusal egemenlik alaninin agilmasina imkan
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saglamigtir (BVerfGE 37, 271 (280); 58, 1 (28); 59, 63 (90) ). GG’in 24. md.
1. fikrasi uluslararasi bir kurulugun ihdas ettigi hukukun ne dogrudan
gegerliligi ve uygulanmas: konusunu ne de bu hukukla ulusal hukuk ilis-
kisi konusunua agik bir sekilde (o6zellikle éncelik konusunu) diizenlemek-
tedir. Devletler Hukuku anlasmalarinin ulusal alanda 6ncelikle gecgerli
olmas! ve uygulanmas: konusunda genel Devletler Hukukundan da sonug-
lar elde edilememektedir. Cagdag Devletler Hukuku devletlerin bu konuda
miitecanis bir uygulamasini aksettirmedigi.gibi, genel bir hukuki kanaate
istinaden devletleri anlagmalar1 ulusal hukuklarina enkorpore etmekle
ve onlara gegerlilik ve uygulama bakimindan ulusal hukuka nazaran én-
celik vermekle yiikiimli kilmak da miimkiin degildir. Topluluk anlagma-
larimn ulusal alanda gegerlilik ve uygulama dnceligi taraflari ulusal hu-
kuka nazaran oncelik vermekle yiikiimli kilan anlagmalarda oldugu gibi
sadece ulusal icra emrine istinat etmektedir.

GG’in 24. md. 1. fikras1 anayasa muvacehesinde uluslararast kurulug-
lara egemenlik devrini saglayan anla§malar1n ve bu kuruluglar tarafin-
dan ihdas edilen hukukun ulusal 'hukuka nazaran gecerlilik ve uygulama
onceligine sahip olmasini ulusal bir icra emrine istinaden saglamaktadir.
Bu durum Avrupa Topluluklar1 Anlagmalari bakimindan ve bu anlagma-
lara istinaden Topluluk organlarinca ihdas edilen sekunder Hukuk baki-
mindan GG’in 24. md. 1. fikras1 ve 59. md. 2. fikra 1. ciimlesine gore anlag-
malara iliskin onay kanunlari ile saglanmigtir. AET anlagmasina iligkin
onay kanununda yer alan icra emri Topluluk tiiziiklerinin Federal Al-
manya’da dogrudan gecerli olmasim1 ve ulusal hukuka nazaran oncelige
sahip olmasim saglamaktadir. GG’in 24. maddesine istinaden uluslararas:
kuruluslara yapilan egemenlik cevri anayasanin getirdigi simirlamalardan
muaf degildir. GG’in 24. md.’si egemenlik haklarimin uluslararast kuru-
luglara devrini kabul etmekle beraber, Federal Almanya'da gecerli ana-
yasanin temel striiktiiriiniin ihlalini ve kimligini kaybetmesine izin ver-
memektedir (Italyan anayasasinin mukayese edilebilir sinirlamalari ve
Italyan Anayasa Mahkemesinin ictihatlan igin bknz.: A. La Pergola ve
P. Del Duca, Community Law, International Law and the Italian Con-
stitution, The American Journal of International Law, Vol. 79 (1985),
998 vd., 609 vd.) ). Aym sonug uluslararas: kurulusun GG’in temel struk-
turind ihlal eden hukuki tasarruflan igin de gegerlidir. Gegerli anayasa-
nin temel yapisina ait olup. onun kimligini olusturan prensipler ayni za-
manda GG'in temel haklar bolimiine esas tegkil etmektedir (BVerfGE
37, 271 (279 vd.); 58, 1 (30 vd.) ). GG’in 24. md. 1. fikras: bu hukuk prensip-
lerinden taviz verilmesine hi¢bir gekilde izin vermemektedir. Uluslararas:
bir kurulusa GG'in 24. maddesine gére egemenlik yetkisi devredilmesi,
GG tarafindan temin edilen temel haklarin ihlal edilebilmesi tehlikesine
kargi bir onlem olarak, GG'in temel hak himayesine 6z olarak uyan bir
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temel hak gecerliliginin, o kurulusun biinyesinde temin edilmesi kogu-
luna baghdir. Bu kogul Topluluklar bakimindan herseyden dnce dene-
tim ve yargi yetkisi ile donatilmig Topluluk Adalet Divami'nin avukat
tutma, adli yardimdan yararlanma ve iddia ve savunma hakk: gibi esas-
lara istinat eden usul hukuku muvacehesinde bireylerin haklarimin hima-
ye edilmesi ve temel haklarin ihlalinin yeterli ve etkin olarak 6nlenebil-
mesi Olgiislinde saglamistir.

Federal Anayasa Mahkemesi 29.5.1974 tarihli kararinda (BVerfGE
37, 271 (280 vd.), Avrupa Topluluklar1 g¢ergevesinde o zaman i¢in gergek-
lestirilmis olan entegrasyon muvacehesinde Topluluk temel hak standar-
dinin GG’in temel hak standardina “uygun” olmadigini, sekunder Toplu-
luk Hukukunun Federal Almanya’min ulusal egemenlik alaninda dene-
timsiz uygulanmasina bu sebeple imkan olmadigini vurgulamigtir. Bu ka-
rara gore Toplulugun heniiz dogrudan genel se¢imle igbagina gelen, Top-
lulugun yasama yetkisini kullanan, Topluluk organlarinin siyasi olarak
tam anlamda sorumlu oldugu demokratik ve mesru bir parlamentosu bu-
lunmamaktadir. Kararda heniiz Toplulugun kodifiye edilmig bir temel hak
katalogu bulunmadigina deginilerek, sadece TAD'nin mevcut igtihatla-
rina istinaden temel haklarin Topluluk seviyesinde temin edildigi husu-
sunda bir iddia ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Devam eden entegras-
yon siireci iginde bu konuda hukuki bir gelisme elde edilmedigi takdirde,
GG 24. maddeden istihrag edilen sinirlamalarin Topluluk Hukukunun ulu-
sal alanda gegerliligi gergevesinde dikkate alinmasi gerekecektir. Buna
gore Toplulugun entegrasyon prosesinin heniiz tamamlanmadifi bu aga-
mada, Topluluk Hukukunun bir parlamento tarafindan kararlagtiriimis
ve formule edilmis ve GG’in temel hak kataloguna uyan bir temel hak
katalogu olmamasi nedeni ile, TAD’dan 177. maddeye gore talep edilen
onkararin alinmasindan sonra énkarar: talep eden mahkeme karar baki-
mindan esas olacak Topluluk normunun TAD’ca verilen yorum muvace-
hesinde GG de yer alan temel haklardan birine ters diigtigi sonucuna
varir ve bu nedenle yorumu uygulanamaz addederse, Federal Anayasa
Mahkemesinden s6z konusu normun denetimini talep edebilir. GG’in 100.
maddesine gore Anayasa Mahkemesine Bagvuru caiz kabul edilmekle be-
raber, dava somut olayda esas bakimindan red edilmistir. 25.7.1979 tarihli
sonraki kararinda Anayasa Mahkemesi senatosu (BVerfGE 52, 187 (202
vd.) sekunder Topluluk Hukuxu normlari hakkinda Federal Anayasa
mahkemesine bagvuru bakimindan 29.5.1974 tarihli kararin prensiplerinin
Topluluklar alanindaki hukuki veya siyasi. gelismeler muvacehesinde ha-
1a simrsiz gegerliliginin iddia edilebilip edilemeyecegi veya ne olgide
iddia edilebilecegi konusunu agitkga cevaplandirmamigtir.

Karar1 veren Anayasa Mahkemesi Senatosu arada gegen zaman igin-
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de Avrupa Topluluklar1 egemenlik alaninda temel haklarin himayesinde
biyiik dl¢lide gelisme oldugunu, bu gelismenin igerik ve etki bakimindan
GG temel hak standardini biiyiik élgiide dikkate aldigini  belirtmistir.
Toplulugun biitiin ana organlar1 hukuki bir form i¢inde Toplulugun amac-
larim takip ederken ve yetkilerini kullanirken, iiye devletlerin anayasa-
farinda ve Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonunda yer alan temel hak-
lara riayet etmeyi hukuki bir yiikiimliilik olarak kendilerine esas alacak-
larn1 kabul etmistir. Erigilen temel hak standardinin yeterince temin
edilmedigi ve gegici bir tabiata sahip oldagu konusunda endiseye sebep
olacak bir durum bulunmamaktadir.

Topluluk temel hak standardi bu arada 6zellikle TAD ictihatlan ile
igerik olarak sekillenmis, oturmus ve yeterli olarak teminat altina alin-
mugtir. TAD verdigi kararlarda su veya bu iiye devletin ulusal normlari-
na bu normlar anayasa diizeyinde de olsa riayeti saglama sorumlulugu-
nun olmadigini vurgulayarak, AKCT anlagsmasinin ortaya koydugu gibi,
Topluluk Hukukunda kazanilmis milkiyete dokunulamayacagi konusun-
da ne yazili ne de yazisiz bir genel hukuk prensibi olmadigim ifade et-
migtir (Praesident Geitling, Mausegatt, Nold/Hohe Behorde, Urteil vom
15.7.1960, Rs - 36-38/59 wve 40/59, Sig. 1960, 885 (921)). TAD
daha sonra ilk' kez temin etmekle yukimli oldugu ‘genel hu-
kuk prensiplerinin bireylerin temel haklarina iligkin oldugunu ifade et-
migtir (Stauder, Urteil vom 22.11.1969, Rs 29/69, Sig. 1969, 419). Bunun-
la beraber TAD Internationale Handelsgeselischaft davasinda (Urteil vom
17. 12. 1970, Rs 11/70, Sig. 1970, 1125 (1135) temel haklarin Topluluk sevi-
yesinde liye devlet anayasalar1 tarafindan verilen goriiniim iginde temin
edilmesini ve anayasalarin temel struktiir prensiplerinin ihlal edildigi id-
diast ile Topluluk tasarruflarmin gegerliliginin denetlenmesini ‘veya on-
larin bir liye devlette gegerliliginin etkilenmesini reddetmistir. Bununla
beraber Topluluk hukuku muvacehesinde bir ihlalin olup olmadiginin in-
celenmesi gereklidir. Zira temel haklara saygi Topluluk genel hukuk
prensiplerine dahil olup, onlar1 temin etmek TAD'nin gérevidir. Bu hak-
larin temini liye devletlerin ortak anayasa gelenegidir; ancak bu gelenek
Topluluk amag ve struktiiri i¢cine dahil oimustur.

TAD, GG bakimindan en 6nemli adim: Nold davasi nedeni ile verdigi
kararla atmigtir (Urteil vom 14.5.1974, Rs 4,73, Slg. 1974, 491 (507)7). Soz-
konusu kararda TAD temel haklarin temiri bakimindan uye devletlerin

ortak anayasa geleneklerinden hareket etmekle yikiimlii oldugunu ifade-

etmisgtir. Bu gergcevede TAD, iiye devletlerin anayasalan tarafindan tani-

nan ve himaye edilen temel haklarla uyusmayan higbir iglemi hukuki ola-

rak kabul etmeyecegini ifade etmistir.
Bu sekilde ve bu igerikle nitelendirilen Topluluk genel hukuki pren~
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sipleri muvacehesinde TAD takip eden dénemde temel haklari, liye dev-
letlerin anayasalarinda tanindig1 gibi, dolaylh olarak Topluluk organlari-
nin tasarruflar1 bakimindan baglayicit denetim 6l¢iisii olarak kabul etmis-
tir. Topluluk anlagmalarinda, agik 6zgiirliik teminatlann yaninda (AET an-
lagmasinin, érnegin 74. md., 48. md. vd,, 52 vd. 67 vd.) tabiati icab1 eko-
nomik hayata iliskin temel haklar ve hiirriyetler, érnegin mulkiyet ve
ekonomik 6zgiirliikkler én planda gelmektedir (Krst: Nold, Rs 4/73; Hauer,
Urteil vom 13.12.1979, Rs 44/79, Slg. 1979, 3727; Agricola Commerciale ve
SAUMA, Urteil vom 27.11.1984, Rs 232/81 ve 264/81, Slg. 1984, 3881, 3915).
TAD bunun disinda diger temel haklari, 6rnegin orgiitlenme hurriyeti,
genel esitlik prensibi ve keyfilik yasagl, din Ozgiirlugu veya ailenin ko-
runmasint denetim 6lglisii olarak almaktadir (Krst.: Gewerkschaftsbund
Euopaeischer oifentlicher Dienst, Urteil vom 8.10.1974, Rr 175/73. Sig.
1974, 917, Ruckdeschel, Urteil vom 19.10.1977, Rs 117/76 ve 18//77 Slg
1977, 1753; Biovilac, Urteil vom 6.12.1984, Rs 59/83, Slg. 1984, 4057; Finsider,
Urteil vom 15.1.1985, Rs 250/83, Slg. 1985, 142; Kupferberg II, Urteil vom
15.1.1985, Rs 253/83, Slg. 1985, 166; Samara, Urteil vom 15.1.1985, Rs 266/83,
Slg. 1985, 196; Michel, Urteil vom 29.1.1985, Rs 273/83, Slg. 1685, 354;
Defrenne II, Urteil vom 15.6.1978, Rs 149/717, Slg. 1978, 1365; Prais, Urteil
vom 27.11.1976, Rs 130/75, Slg. 1976, 1589; Diatta, Urteil vom 13.2.1985, Rs
'967/83 = EuGRZ 1985, 145). TAD Topluluk hukuk dizeninin ortak gikar-
lara matuf amaclar1 ve temel haklarin 6ziiniin teminati arasinda yaptif
degerlendirme sonucu hukuk devleti prensiplerinden “6l¢uistizlik yasaginl’
ve “0lgliliiliik” esasini genel hukuk prensipleri olarak tanimus, ictihatlarina
esas almistir (Heijn, Urteil vom 19.9.1984, Rs 94/83, Slg. 1984, 3263; Fearon,
Urteil vom 6.11.1984, Rs 182/83, Slg. 1984, 3677; Altole, Urteil vom 7.2.1985,
Rs 240/83; krst. : M. Hilf, EuGRZ 1985, 647 (649). TAD mukable samil -ol-
ma yasagini ve milkerrer cezalandirilma yasagini hukuki glivencenin bir
sonucu olarak kabul etmektedir. (Racke,Urteil vom 25.1.1979, Rs 98/78, Sig.
1979, 69,86, Regina/Kent Kirk, Urteil vom 10.7.1984, Rs 63/83, Slg. 19:4,
2689; Boehringer, Urteil vom 14.12.1972, Rs 7/72, Slg. 1972, 1281 (1290) ).
Aym sekiide hukuk devleli icabi olarak kararlarin gerekgeye istinat et-
mesi (krst. : Intermills, Urteil vom 14.11.1984, Rs 323/82, Slg. 1984, 380%.
Niederlande/Kommission, Urteil vom 13.3.1985, Rs 296 ve 318/82; M. Hilf,
EuGRZ 1985, 647 (650) konusunda TAD, biitin uye devletlerde ortak olan
anayasa geleneklerine ve Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinin 13. madde-
sine atifta bulunarak, kisilere iliskin haklarin mahkemelerce etkin bir se-
kilde teminati hususunu Topluluk temel hak teminatlarimin mi-
temmin ciizii olarak nitelendirilmistir. Yine iddia ve savunma hakki, usu-
liine uygun bir yargilamanin en 6nemli gereksinimi olarak kabul edilmig-
tir (Pecastaing, Urteil vom 5.3.1980, Rs 98/79, Slg. 1980, 691 vd.: National
Panasonic, Urteil vom 26.6.1980, Rs 136/79, Slg. 1980, 2033 (2058) ).
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Temel haklarin Topluluk Hukukundaki igerik ve kapsaminin saptan-
masmda TAD Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonunu ve ek protokollari
esas almaktadir (Rutili, Urteil vom 28.10.1975, Rs 36/75, Slg. 1975, 1219
(1232) ).

Topluluk Parlamentosu, Konsey ve Komisyonunu yaymnladiklar
5.4.1977 tarihli ortak bildiride agagidaki sebepler muvacehesinde Avrupa
Topluluklarini' kuran anlagmalarin hukuka sayg1 prensibine istinat ettigi-
ni ifade ederek, Topluluk Hukukunun anlagsmalarin hiikiimleri diginda
sekunder Topluluk Hukukunu, genel hukuk prensiplerini ve ézellikle iiye
devletlerin anayasalarina esas olan temel hak ve prensipleri de kapsadigini;
4 Kasim 1950°’de Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar: ve Temel Hiir-
rlyetlenmn Korunmasina iligkin sozlesmenin tarafi olan Topluluk iiyesi
devletlerin asagidaki konularda mutabik oldugunu ortaya koymustur.

1. Temel haklara saygi gergevesinde iiye devletlerin anayasalarinda
ve insan hak ve temel hiirriyetlerine iligkin Avrupa Konvansiyo-
nunda yer alan hiiklimler Topluluk ar bakimindan 6ncelikli bir an-
lam tasimaktadir.

2. Yetkilerin kullanilmasinda ve Avrupa Topluluklarinin amaglari-
nin takibinde séz konusu metinlerde yer alan bu haklara riayet
edilmektedir.

Topluluk konseyi 7/8.8.1978’de demokrasi konusunda bir bildiri kabul
etmistir (Bull. EG 3-1978, s. 5); bu bildiride,

Topluluk Parlamentosunun genel dogrudan secimlerle teskilinin
Avrupa Topluluklarinin gelecegl icin 6nemli bir olay tegkil ettigi
ve bunun biitiin iiye devletlerde ortak olan demckrasi idealinin
acik bir gekilde ortaya ¢ikmasi anlamim tagidign belirtilerek, Av-
rupali uluslar arasinda sik1 ve siirekli bir isbirliginin temeli ola-
rak Avrupa Topluluklarinin tegkili, kurucu devletlerin bars ve
hiirriyeti temin etme kararliginin: bir delili olarak nitelendiril-
mistir.

Kopenhag bildirisi olarak isimlendirilen bu bildiride Avrupa Birligi-
nin kimligi konusunda devlet ve hiikiimet haskanlar: daha 6nce dile getir-
dikleri iradelerini, kendilerini bagh hissetikleri hukuki, siyasi ve moral
degerleri, parlamenter demokrasinin bir icab: olarak hukuka, sosyal ada-
lete ve insan haklarina saygiyr temin etme kararliliklarini yeniden teyit
etmiglerdir. Bu prensiplerin gegerli olmas1 gesitli goriislerin temsilini ve
insan haklarinin korunmas: konusunda gerekli usulleri devletin anayasal
vapisi iginde garanti edeh ¢ogulcu demokrasiyi sart kilmaktadir. Devlet
ve hitkiimet bagkanlari bu sekilde Topluluk organlarinin temel haklara

’
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saygt ve Topluluk amaclarimin takibi konusunda kararliliklarini agikladik-
lar1 ortak bildiriyi benimsemigler ve parlamenter demokrasiye ve insan
naklarina saygmin Avrupa Topluluklarina mensubiyet icin aranan en
onemli unsur oldugunu resmen agiklamiglardir.

GG temel hak standardi ile Topluluk temel hak standard: karsilasti-
rildig1 zaman Topluluk seviyesinde somut olaylara bagli olarak TAD ig-
tihatlan ile erisilen temel hak standardinda, muayyen bir temel hakkin
tiir, igcerik veya kapsam olarak heniliz TAD'nin kararina konu olmamasi
olgusiinde bosluklar bulundugu séylenebilir. Onemli olan TAD’nin bu ara-
da, Topluluklarin temel haklara bagliligi, temel haklarin Topluluk huku-
kunda normatif anlamda yerlesmesi, Topluluk hukukunun temel haklar
bakimindan iiye devlet anayasalar1 ve insan haklar1 konvansiyonuna nor-
matif anlamda baghiligi konusunda aldig1 tutum ve TAD'nin bu tutumu
ile temel haklarin Topluluk Hukukunda kazandigi anlamdir.

Topluluk organlarinin ve Avrupa Konseyinin zikredilen agiklamalari-
nin sekli anlamda anlasina niteligine sahip olmamas: ve Avrupa Topiuluk-
larinin Avrupa insan Haklari Konvansiyonuna taraf olmamasi, bu tasar-
ruflann Topluluk ici iligkiler ve Toplulugun liye devletlerle iliskileri ba-
kimindan hukuken etkin olmasini engellememektedir. Bu bildiriler iiye
devletlerin, Topluluk organlarimin iiye devletlerin anayasalarindan dogan
temel hak teminatlarina baghliklar1 konusunda vardiklarni hukuki muta-
bakat1 ve temel haklarin genel hukuk prensibi olarak Topluluk Huku-
kunda gecerliligini dile getirmektedir. Toplulik amagclarina iligkin olarak
bir hususun ittifakla ilan edilmesi, anlagmalarin ig¢eriginin belirlenmesin-
de Devletler Hukuku bakimindan da hukuken oOnemi haizdir (krst.:
BVerfGE 59, 69 (95). Bu bildiriler TAD’nin kendi usul hukuku dairesin-
de temel haklar1 ve hukuk prensiplerini saglamada sahip oldugu yetki ve
yikiimlilugii vurgulamaktadir. TAD'na iiye devletlerin ve Topluluk or-
ganlarinin bagvurulan igin ongoriilen usul kurallar1 ve ozellikle AET an-
lasmasinin 173. md. 2. fikra, 175. md. 2. fikra, 176, 177-179, 184-186 nolu
maddelerine istinaden yapilacak bagvurular igin dngoériilen usul kurallari,
TAD’'nin denetim ve karar yetkisi ve kararlarinin etkisi bakimindan on-
gorillen diizenlemeler Topiuluk Hukukunda temel haklarin himayesini
GG’'in ongordugl 6lcide genel olarak gerceklestirecek niteliktedir.

Uye devletlerin anayasalarinda ve Avrupa Insan Haklar1 Konvansi-
vonunda miindemic temel hak teminatlarimin Topluluk Hukuku ile nor-
matif anlamda kenetlenmesi, Federal Anayasa Mahkemesi Senatosunun
29.5.1974 tarihli kararinda dile getirdigi temel hak katalogu gereksinimini
karsilamgtir. 1974'den beri biitiin kurucu devletler Avrupa Insan Hakla-
r1 Konvansiyonuna taraftir ve bu durum parlamentolar tarafindan uygun
bulunmustur. Diger taraftan 5.4.1977 tarihli Topluluk organlan tara-
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findan ihdas edilen ortak bildiri Topluluklar gergevesinde gegerli temel
hak kataloguna iligkin yeterli bir kamt olarak degerlendirilmektedir. Se-
nato 29.5.1974 tarihli kararinda, Toplulugun dogrudan ve genel se¢imle,
demokratik yontemle olugan, yasama yetkisi kullanan ve yasama yetkisi
kullanan diger Topluluk organlarinin siyasi olarak kendisine karsi sorum-
lu olacaklar: bir parlamentosunun bulunmamas1 hususuna dikkat ¢cekmek
suretiyle, o zamanki entegrasyon durumunu tasvir etmistir. Boyle bir sap-
tama yapilmasinin nedeni, temel hak teminatlarinin yasama yetkileri-
nin kullanilmasi asamasinda baglamasinin gerekli olmasi ve parlamen-
to sorumlulugunun bunun i¢in en uygun 6nlem oldugunu vurgulamak- |
ti. Federal Anayasa mahkemesi GG’in 100. maddesine gére sekunder |
Topluluk Hukuku iizerinde yaptigi norm kontroliinden bu durumun te- |
lafi edilmesi kosulu ile vazgegecegini agik olarak ortaya koymamigtir.
Topluluk Hukukunun {iye devlet anayasalar: ile normatif anlamda kenet-
lenmesi nedeni ile, TAD igtihatlar1 dikkate alindigr takdirde Topluluk
temel hak standardinda diigme beklenmedigi gibi, iiye devletlerin anaya-
sa diizenlemeleri arasinda ileride biiyiik farklarin dogmasi durumunda
da TAD'nin en miitevazi 6l¢liyll benimseyen anayasaya gore temel hak
- standardini tayin edecegi tasavvur edilmemektedir. TAD’dan beklenilen
Topluluklar cercevesinde temel haklarin en iyi sekilde gelismesi i¢in ga-
ba sarfetmesi, diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonuna ya-
pilan atif ve TAD'nin insan haklarina iligkin igtihatlar isiginda GG'e
prensip olarak uyan asgari bir standart garanti etmesidir. Toplulugun.
Insan Haklari Konvansiyonuna taraf olmamasi sonucu degistirmemekte-
dir. o
Topluluk Hukuku seviyesinde temel haklarin Toplulugun kendi 6zel-
ligine gore diizenlenmesi ve himaye edilmesi, Topluluk alaninda ulusal
alanlara nazaran farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasindan ileri gelmektedir.
Bu durum temel haklarin Topluluk Hukukunda yeterli sekilde temin edil-
medigi seklinde yorumlanamaz. GG tarafindan garanti edilen temel hak-
larin anayasanin biitlinii i¢inde anayasa tarafindan diizenlenen veya ta-
ninan diger hukuki degerlerin amacina uygun ve onlarla uyum icinde
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi gibi, Topluluk anlasmalarinda yer
alan ve GG ile uyum ig¢inde olan amaglarin da, iiye devletlerin hukuk
diizenlerinde dogrudan yer almamasi nedeni ile Toplulugun ortak amag-
lar1 ve anlagsmanin hikiimleri 1g181nda degerlendirilmesi dogaldir. GG’in
dibacesinde yeralan “Birlesik Avrupa” ve GG’in 24. maddesinde yeralan
uluslaristii igbirligine iliskin gérisler muvacehesinde temel haklar1 Top-
luluk seviyesinde Toplulugun amaclari ve struktiirii ile uyum halinde
koruyan diizenlemeler yapilmasi dogaldir. Ancak temel haklarin 6ziinden
ve oOzellikle insan haklarindan vazgegilmesi miimkiin degildir; bu sebeple
Toplulugun egemenlik haklar: kargisinda da bu haklar mevcudiyetini ko-



FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESININ 193

ruyacaktir. Federal Anayasa Mahkemesi 22 Ekim 1986 tarihli “mittler-
weile” kararinda temel haklarin bu gériisler 1s18inda Topluluk seviyesin-
de yeterli dl¢iide temin edildigini kabul etmektedir.

Topluluk organlari ve ozellikle TAD tarafindan GG'e gore vazge-
¢ilmez olarak kabul edilen temel haklarin éziiniin biiyiik 6l¢iide aym se-
kilde dikkate alinmasi nedeni ile, diger bir ifade ile Topluluklar tarafin-
dan temel haklara genel olarak etkin bir himaye saglandif slirece, Fede-
ral Anayasa mahkemesi ulusal egemenlik alaninda faaliyette bulunan Al-
man mahkemelerinin ve merciilerinin tasarruflarina esas olan sekunder
Topluluk Hukukunun, Federal Almanya’da uygulanabilirligine iliskin ola-
rak yarg: yetkisini kullanmayacak ve bu sekilde sekunder Topluluk Hu-
kukunu GG’in temel hak olgulerine gore denetlemeyecektir. Bu sebeple
GG’in 100. md. 1. fikrasina istinaden kendisine yapilan bagvurular kabul
edilmeyecektir.

Anayasa sikayetgisinin iddiasinin isabetli olup olmadigi, dava konu-
su komisyon tiiziigiinin TAD'nin yorumu 1s1§inda GG’in 12. md. 1 ve 2.
fikralarinda yer alan temel haklari, GG’in 20..md. 3. fikrast muvacehesin-
de ihlal edip etmediginin saptanmas: ile ortaya cikabilir. Ne sikayetgi-
nin ileri siirdiigli hususlardan ne de TAD'nin 6nkararindan, TAD'nin si-
kayetgi tarafindan ihlali ileri siiriilen temel haklar1 tamimadigl veya on-
lar1 temin etmeye hazir olmadig: ve onlari koruyacak durumda olmadig
ve bu sebeple GG tarafindan istenilen 6lgiide Topluluk seviyesinde temcl
hak himayesinin genel olarak saglanamadigl anlagiimaktadir. Bu sebeple
dava konusu komisyon tuziginiin bu somut uyusmazlik nedeni ile GG’de
yeraian temel haklarla uyusup uyusmadiginin denetlenmesi kabul edil-
memig ve GG’in 100. md. 1. fikrasina istinaden séz konusu komisyon tii-
ziigunun BVerwG tarafindan derdest dava gergevesinde Federal Anayasa
mahkemesine arzedilmesi caiz goriilmemistir. Anayasa sikayetgisi tarafin-
dan TAD’nin 6nkararinin BVerwG i¢in baglayic1 etkisinden bagimsiz ola-
rak temel haklarinin BVerwG’in dava konusu karar: ile ihlal edildig1 id-
dia edilmemigtir; bu sebeple mahkeme karart bu anlamda inceleme konu-
su olmamistir.
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Topluluk Adalet Divant

Avrupa Ekonomik Toplulugu
Rechtssache (Dava No.)

Sammlung

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichte
(Federal Anayasa Mahkemesi Kararlan)

Bundesverwaltungsgerich't (Federal Idare Mahkemesi)
Europaeische Grundrechtszeitschrift

Bulletin der Kommission der Europaeischeh Gemein-
schaften



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014

