FRANSIZ DEVRIMINDE BIiREY-DEVLET ILISKISI
(1789-1794)

Dog. Dr. Mehmet Ali AGAOGULLARI

Fransiz Devrimi, genellikle bireyciligin biliylik zaferi olarak kabul
edilir. XVII. ve XVIII. yiizyil boyunca gesitli disiiniirler tarafindan orta-
ya konan bireycilik, “geleneksel toplumun iizerinde yapilandigi topluluk
ici baglarin ve bagimlilik iligkilerinin yikilmasi ve aynm1 zamanda siyasal
iktidarin karsisinda bireysel bir dzerklik alaminin taninmasi” dislincele-
rini icerir. Bu digiincelerin ulastif1 nokta ise, devletin prensin mallarinin
yonetimi olmaktan ¢ikip, ortak iyiligin ve cikarin gozetildigi kamusal ala-
na doniismesidir. Fransiz Devrimine bu agidan yiizeysel bir bigimde yak-
lagilirsa, onun bireycilik projesinin gergeklesmesi oldugu ileri siiriilebilir.

Cilinkii Devrim, bireylere hig¢bir 6zerk alan tanimayan ve egemene
uyruklarinin yagamlar:t ve miilkiyetleri bakimindan ahlaksal engeller di-
sinda bir baska engel getirmeyen mutlak monarsiden kesin bir kopusu
ifade eder. Bu siyasal yapinin ve feodal hukuk sisteminin sona ermesi,
bireyin 6niinde yeni ufuklarin agilmas: demektir. Boylece geleneksel ba-
gumhlik iligkilerinden kurtulan birey, dogal haklara sahip 6zgiir bir var-
Ik olarak belirir. XVIII. yiizy1l filozoflarinin dile getirdikleri modern do-
gal hukuk anlayisi dogrultusunda kaleme alinan 1789 Insan ve Yurttag
Haklar: Bildirisi, ayricaliklar ve esitsizlikler iizerine kurulu Ancien Ré-
gime'in yikilisi ile “kendinde akli barindiran ve kendi kendine yeterli
olan insanin™ ortaya ¢ikiginin bir belgesi niteligindedir. Ileride daha ay-
rintih bir bicimde inceleyecegimiz bu metin, bir yanda bireye kamusal
alanin disinda dogasina igkin haklardan olugan 6zerk bir alan tammakta,
ote yanda bu haklarin siyasal topluma gore dncelligini vurgulayip devleti
insana 6zgii niteliklerden kaynaklandirmaktadir. Bir bakima Fransiz Dev-
rimi, bireylerden yola ¢ikarak Rousseaucu bir toplum soézlesmesi yapmis,
siyasal toplumu temelden yeniden kurmus olmaktadir® Dolayistyla amag

T Alfio Mastropaolo, “L'Etat ou l'ambiguité”, Revue Francaise de Science Politique,
Paris, Aout 1986, s. 481.

2 J,ouis Dumont, Essais sur l'individualisme - Une perspective anthropologique sur
l'idéologie moderne, Paris, Seuil, 1983, s. 81.

3 Devrime etkin bir bicimde katilmis ve bu konudaki temel yapitim 1791 ve 1792
yillarinda yayimmlamig olan Paine’e gore, ‘Fransa'da halihazirdaki Ulusal Mec
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bireydir, bireyin 6zgirltigli, mutlulugudur; devlet ise, bu amaci saglama-
ya yonelik bir aragtan bagka bir sey degildir artik.

Bununla birlikte, ayrintili bir gézlem ve inceleme, Devrimin birey ile
devlet arasindaki iligkinin belirlenip saptanmasinda epey ikircikli ve bu-
lanik- bir yol izledigini gosterir. Gergekten Fransiz burjuva devrimecileri,
bireyci kaygilardan hareket ederler; fakat gerek iktidari ele gecirmis ol-
malari, gerekse modern hukuk kuramcilarindan, 6zellikle de Rousseau’dan
aldiklar1 diaglnsel kategorileri kullanmalar1 nedeniyle, siyasal toplumun
birligi, biitiinliigu dislncesine de siki sikiya baglanirlar.t Bunun sonucun-
da bireye, devrimciler tarafindan karsit iki anlam birden yiiklenir: O,
hem siyasal iktidarin asiriliklarindan korunmasi gereken mutlak bir de-
gerdir, hem de denetlenmesi, hatta bastirilmasi gereken bireysel ya da
6zel c¢ikarlarin kaynagidir. Bu son yoniiyle birey, genel c¢ikarin ya da ge-
nel istencin (iradenin) gerceklesmesinin, dclayisiyla toplumsal ve siyasal
birligin olugmasinin 6niindeki en biliyiik engel olarak goriilmektedir.

Boylece devrimciler, beslendikleri gesitli diisiinsel kaynaklarin da et-
kisiyle, kendilerini birey-devlet ikilemi karsisinda bulurlar. Bir bagka de-
yisle, bireysel haklarin mutlak degerinin taninip korunmasi istenci ile
pozitif yasalarin mutlak giicliniin kurulmasi istegi arasinda kagimlmaz bir
siirtligme belirir. Bu ikilemin dogurdugu gerilimin giderilmesinde bagvu-
rulan temel ¢6ziim yolu, soyutlamalarin yapilmasidir. Burdeau’nun da de-
digi gibi, soyut bir birey ile soyut bir hallk (ya da ulus) tasarlandifinda,
bunlar kuramda uyum igine sokmak hi¢ ce gii¢ olmaz.® Ustelik bu soyut
“biitiin” egemenlikle dzdeslestirilince, birey kendiliginden kamusal giig ile
bagdagsmis olur. Soyutlama islemini gercexlestiren devrimci metinler ve
bunlardan yansiyan devrimci ideoloji, “halk (ulus) egemenligini bir yan-
da bireysel haklar, 6te yanda hiikkiimet ile uzlasim i¢ine”® oturtma iglevini
ustlenirler.

lis, kelimenin kesin anlamiyla ifade etmek gerekirse, kisisel, toplumsal anlasma
denen seydir.” Burada sézi edilen meclis, kendisini Anayasa yapmakla yetkilen-
dirmis ve bu nedenle adina “kurucu’” sézcugimi de eklemis olan Kurucu Ulusal
Meclis'tir (Assemblée Nationale Constituante). Thomas Paine, Insan Haklan
(1. Kitap), Istanbul, Belge Yayinlar, 1985, s. 6.

4 Hobbes'tan Rousseau'ya degin biitin modern dogal hukuk kuramcilarimn basat
amacl, “dogal insan’dan yola ¢ikip sivasal toplumun birligini kurmaktir. Ulagi-
lan son nokta, devletin gerekliliginin, éneminin vurgulanmasidir. Iglerinde en
“liberal” sayilan Locke bile, bireye devlet karsisinda kesin bir uUstanlik tam-
madigindan baska, bireyin birgok bakimdan devlete bor¢lu oldugunu agikga
ortaya koyar.

§ Georges Burdeau, Traité de science politique, Paris, Librairie Générale de Droit

© et de Jurisprudence, Cilt V, 1953, s. 362.

6 Claude Nicolet, L'idée républicaine en France, Paris, Gallimard, 1982, s. 409.
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Demek ki, her iki yana da belli bir agirlk tanmima kaygis1 giiden
Fransiz devrimcilerinin birey-devlet iligkisi sorununa yaklasimlari, epey
karmagsik bir nitelik gostermektedir. Bu iligkinin diizenlenmesinde “karli”
cikan tarafin hangisinin oldugunun saptanmasi amaciyla, ilk 6nce Dev-
rimin, 1789 Bildirisi baglaminda, bireysel haklara iligkin anlayisini orta-
ya koymaya c¢alisacagiz. Sonra, devrimcilerin birlik tutkular1 dogrultusun-
da yeniden yapilanan siyasal iktidar, ya da daha dogrusu egemenlik ol-
gusunun birey bakimindan ne anlama geldigini arastiracagiz. Devrimin
gerek haklar, gerek iktidar anlayisinin incelenmesi, bize, devletin istiin-
liglh disiincesine yonelik &nemli bir egilimin (soyutlamalar icinde do-
laylt bir bicimde de yer alsa) bulundugunu gosterecektir. Bu egilimin
Jakobenler (Jacobins) doneminde agik secik ortaya ¢ikip biiyiik boyutlar
almasi, calismamizin son bolimiiniin konusunu olugturacaktir. Burada
Jakoben tutumu belirleyen biitiin tarihsel olgularin ve ideolojik-politik-
gudiilerin agiga gikartilmasinl amaglamayip, yalnizca Jakobenlerin bireyi
devlet istencine bagimli kilmaya, hatta bunun iginde eritmeye varan ide-
olojik soylemlerini ve bazi uygulamalarim incelemekle yetinecegiz.

1. 1789 BILDIiRIiSI VE BIREYSEL HAKLAR SORUNU

26 Agustos 1789 tarihinde Kurucu Ulusal Meclis tarafindan kabul edi-
len Insan ve Yurtias Haklar Bildirisi, kendi tiriiniin ilk érnegi degildir.
1776 Amerikan Devrimi sirasinda bireylerin hak ve &zgirliiklerini ilan
eden bu tiir bildiriler hazirlanmis ve yiirurlige konmustu. Cagin liberal
zihniyetinin izlerini tasiyan Amerikan bildirileri, somut ve pratik icerik-
leriyle belli haklar: siyasal otoritelere kars1 giivence altina almayl amag
edinmislerdi. Oysa, soyut ve metafiziksel bir yaklasimin uruni olan 1789
Bildirisi, biitiin insanliga seslenen evrensel bir yapit olarak belirir. Bu
metni hazirlayan ve onaylayan Meclis iiyeleri, insan dogasindan hareketle
ortaya cikarilan temel haklarin (ya da bir anlamda temel ilkelerin), in-
sanhgin biitiin zaman ve mekénlarinda gegerli oldugu, dolaysiyla rasyo-
nel siyasal toplumun ancak bu ilkeler izerinde temellendirilecegi kani-
sindadirlar. Bildiri, bu yoniiyle bir §e§1t felsefi ve siyasal dogmalar biitii-
nii niteligindedir.” :

7 Georges Burdea.u Traité de science politique, Cilt III, 1950, s. 114-116; Jean-Jacques

Chevallier, Histoires des institutions politiques de la France moderne (1789- 1915),
Paris, Librairie Dalloz, 1958, s. 26-28; Murat Sarica, Fransiz ihtilali, Istanbul, Ger-
¢ek Yayinevi, 1970, s. 86-87.
Thomas Paine, 1789 Bildirisi'nin bitin insanlik i¢in mutlak bir deger tasidig1ns
soyle dile getirmektedir: “Yénetimin, varhgm bu haklardan almadigr ve bun-
lart saf olarak korumadig: hicbir ulkeye 6zgir denemez, dolayisiyla Haklar Bil-
dirisi diinya i¢in simdiye kadar kabul edilmis yasa ve statillerden ¢ok daha de-
gerlidir ve onlardan daha yararl olacaktir” (s. 144).
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Bir girig ile 17 maddeden meydana gelen 1789 Bildirisi'nin Amerikan
bildirilerinden etkilendigi ac¢iktir; fakat onun asil esin kaynagim, XVIIL
yizyll filozof ve yazarlarinin mutlak monarsi rejimi altinda canla basgla
savunmug olduklar1 digiinceler olusturur. Bunlarin basinda, insanin ken-
diliginden bir deger oldugu ve dogal olarak iyiligi icinde barindirdig1 an-
layis1 yer almaktadir. Insana yénelik bu olumlu yaklasim, Bildiri'nin he-
men ilk satirlarinda insana i¢kin “dogal, zaman agimina ugramaz, devre-
dilmez ve kutsal” haklarin bulundugunur. agiklanmasiyla dile getirilir.’
Bireyin bu haklara 6z varliginin nitelikler: olarak sahip olmasi, onun her
tirli toplumsal ya da siyasal yapilanmamn disinda bir deger ifade etti-
ginin en belirgin gostergesidir. Demek ki haklara iligkin bu agiklama,
(“yurttas” degil, “insan” olarak ele alinan) bireye 6zgii bir 6zerk alamin
varligina igaret etmektedir.® Bu alan, 2. maddede belirtildigi lizere, “6z-
giirlik, miilkiyet, giivenlik ile baskiya karg: direnme”yi icerir. Ayrica bun-
lara 11. maddede “insanin en degerli haklarindan” biri olarak kabul edilen
“diigiincelerin ve kanilarin 6zgiirce agiklanmasy” da eklenebilir.”

1789 Bildirisi, modern dogal hukuk kuraminin temel savlarini benim-
semis goriinmektedir. Bu kuram, bireyi insan olarak ele alir ve onun ozii
geregi en azindan bir temel hakkimin, yaai varligini koruyup siirdiirme
hakkinin (yasam hakkinin) bulundugunu ileri siirer. Yasam hakkindan
-geregince yararlanilmasi, bireysel dogal oOzgiirligliin (ya da diger dogal
haklarin) uygulanmaya konulmasiyla olasidir. Bu uygulama bakimindan
bagkalarina gereksinim duymayan rasyone. insan, i¢inde haklarini kullan-
dig1 oOzel bir alan olusturur, ya da daha dogrusu bu ayricalikli alanmyla
kendisini bir birey olarak var kilar, Cesitli kurameilarin farkli gerekge-
lerle zorunlulugunu agikladiklar! siyasal toplumun kurulmasi, bu alann
ortadan kalkmasina yol agmaz. Ciinki siyasal diizen, bireylerin aralarin-
da anlagmalari, sézlesme yapmalart sonuctnda, yasamla ilgili birincil hak

8 Gerek 1789 Insan ve Yurttas Haklan -Bildirisi'nden, gerek ¢esitli Fransiz Ana-
yasalarindan yapilan alintilarda, Les Constitutions de la France depuis 1789 (Pa-
ris, Garnier-Flammarion, 1970} adl yapit kullaralmastir.

3 Lucien Jaume, “Le public et le privé chez les Jacobins”, Revue Frangaise de
Science Politique, Paris, Avril 1987, s. 231.

® 178) Bildirisi'nin yasam hakkina yer vermemis olmas: ilk bakista yadirganabilir.
Ancak bu eksikligin nedeni unutkanlik ya ¢a disuncesizlik degil, fakat bu hak-
kin boyle bir belgede belirtilmesine gerek duyulmayacak denli temel ve o6ncel
olmasidir. Bahri Savci'yva gore, “Temel haklir korumaya yodnelmis diizenleme-
lerin basinda yer alan yasam hakkimin bu Gnemi, o kadar agiktir ki, o kadar 6n-
cedir ki, —ve bu durum— o kadar temel br durumdur ki, bircok hak ve ozgir-
Nikler listesi, onu vurgulamaya bile gerek gormeyebilir.” Iste bunlardan birisi
de 1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi'dir. Prof. Bahri Savci, Yasam Hakl

ve Boyutlari, Ankara, AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimnlar, No. 449, 1980,

s. 7-8, :
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iizerinde temellendirilir. Ornegin Locke i¢in insanlarin siyasal toplum
durumuna ge¢melerinin nedeni, “temel, kutsal ve degismez bir yasa olan
kendini koruma”nin giivence altina alinmas1 ve buradan hareketle, basta
miilkiyet olmak iizere, diger dogal haklarin her tiirlii saldirtya karst ko-
runmasidir.” Demek ki devlet, 6zel alanlardan olugan sivil toplumun yad-
sinmast degildir; tersine, devlete yiiklenen iglev, 6zel alanlari gozetmek,
bir bagka deyigle, bireysel haklarin kullanlmasinda belirebilecek olast
engelleri ortadan kaldirmaktir. Kisacasi modern dogal hukuk, devleti
—diistintirlerin ona yakigtirdiklar: siyasal rejim ne olursa olsun— bireyin,
bireylerin hizmetine kogulmusg bir arag olarak tasarlar.

Bu devlet anlayigi, devrimci metnin 2. maddesinde “Her siyasal top-
lulugun amaci insanin dogal ve zaman agimina ugramaz haklarini koru-
maktir” seklinde yer alir. Buradaki “korumak” s6zciigi, bir yanda birey-
sel haklarin toplumdan ya da devletten” dnce olduklarim, Gte yanda bu
haklarin —Bildiri’nin girig boliimiinde daha 6nce belirtildigi gibi— “ihmal
edilme ya da hor goriilme” olasihginin bulundugunu ifade etmektedir. Bi-
reysel haklarin 6z ve koken bakimindan toplumla hicbir baglantilarinin
olmamas: ,devlete bunlar iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunma hak-
kinin taninmamas: demektir. Mesru devletin yapacag: tek sey, insan hak-
" larim taniyip korumaktir. )

1789 Bildirisi, bashginda da goriildigi iizere, insandan bagka yurt-
tas1 da ele alir. Metinde ilk dnce insan haklarinin, “yurttaglarin istekleri-
nin acik ve sade ilkelerden kaynaklanmalarin; daima anayasanin korun-
masina ve genel mutluluga yonelmelerini” sagladig belirtilir. Fransiz dev-
rimcilerinin yurttaglik &lgiitii olarak bu tiir bir davramsi kabul ettikleri
gbz oniinde bulunduruldugunda, yurttagin insan tarafindan yaratildigi an-

11 John Locke, Deuxieme traité du gouvernement civil, Paris, Vrin, 1877, s. 129, 146
ve 176. ’
Bu gorisi paylasan Hobbes'a gore de, bir hakkin sozlesmeyle terkedilmesi ya
da devredilmesindeki amag, gerek yasamin, gerekse yasamin surdirilmesi i¢in
gerekli olan araglann korunmasidir. Ustelik mutlak iktidann ideoclogu oldugu
kabul edilen Hobbes, bu dusiincesiyle tutarhhk gostererek, bireyin yasami tehli-
keye girdigi anda soézlesmenin baglayicihgimn kalmadigini, dolayisiyla bireyin
egemene karsi olan boyun egme yikimliliginin sona erdigini agikca vurgular.
(Thomas Hobbes, Léviathan, Paris, Editions Sirey, 1971, s, 132 ve 230-235), Hob-
besun kuraminda bireylere 6zel yasam alam birakildifina ve devletin karis-
madig1 sivil toplumun bulunduguna iliskin sav icin: Lucien Jaume, Hobbes et
I'Etat représentatif moderne, Paris, PUF, 1986, s. 146-148; Pierre Manent, Histoire
intellectuelle du libéralisme, Paris, Calman Lévy, 1987, s. 63-65.

12 1789 devrimcileri, Bildiri'de toplum sbézlesmesi kavramina yer vermemis olma-
larina karsin, “toplum”u organik toplumsal birlik anlaminda universitas degil,

olusturulmus topluluk anlaminda societas olarak anlamislardir. (Louis Dumont,

s. 82). Ayrica toplum ile devlet arasinda herhangi bir aynm gdzetmemislerdir.
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lagilir. Bir bagka deyisle, birey, insan dogasina ickin haklara uygun bir
tutum igine girerek yurttas olma O&zelligini kazanir. Oyleyse yurttasin
gorevi, insanin ilke olarak kabul edilen haldarini korumaktir. Bu bakim-
dan, (dogal haklariyla, 6zel alamyla var olan) insan, yurttastan oncedir;
hatta “yurttas insan tarafindan ve insan icin vardir.”® :

Daha sonra yurttasa ait haklarin “kabul ve ilan” edilmesiyle, insan
ile yurttas arasinda, yurttas bakimindan zorunlu bir bagin bulundugu
agiga ¢tkar. Ciinkii yurttagin gérevi insam korumak, insan haklarina uyul-
masint saglamaya yonelik isteklerde bulunrmak olduguna gore, bu yurt-
tashk gorevi tam anlamiyla yurttas haklar1 denen seyi karsilar. Birey,
insanin dogal haklarini savunarak kendini bir hak siijesi yapar; daha
agikgas), giris bolimiinde dile getirilen yurttashk haklarina hak kaza-
nir, yani yurttaga donuigilir. Bu bakimdan, 3. maddede ulusa ait oldugu be-
lirtilen egemenlik, yurttaghk statiisiiniin araciliiyla insanin dogal hak-
larindan kaynaklaniyor demektir. Bu da, hukuk siijesi olan bireylerin
aralarinda anlagarak ve hatta bireysel istanglerini biraraya toplayarak
egemenligin birligini (ya da devleti) gergeklestirmis olduklar1 anlamina
gelir.

1789 Bildirisi'nin 4. maddeye kadar olan kisminda, bireysel haklara
oncellik ile mutlak bir deger taniyan ve siyasal toplumu bu haklardan
tureten bireyci bir zihniyetin hakim oldugu goriilmektedir. Fakat bundan
sonraki maddelerde bu zihniyetten uzaklagilir ve devletin istiinliigii dii-
sincesi agir basmaya baslar. Ciinkii Fransiz devrimecileri, bireyi yalmzca
dogal ozl baglaminda ele almakla yetinmeyip toplumsal iliskiler igine
yerlestirirler ve bdylece karsilarina gikan dogal insan-toplumsal insan iki-
lemi sorununa yeni bir perspektiften yaklasarak ¢oziim ararlar.

“Insanlar haklar1 agisindan ozgir ve esit olarak dogarlar” (madde 1)
seklindeki agiklama, bireyin dogal éziine iligkindir. Buradaki soyut insan
anlaminda birey, basta 6zglrliiglin bulundugu haklarint kendi icinde ta-
sir, yoksa bunlar1 disaridan elde edip kendine mal etmez. Oyleyse insanin
ozglurlugi, onun kisiligine 6zgii bir niteliktir, ayrilmaz bir parcasidir. Oz-
gurluk, kosulsuz ve metafiziksel olmasindan dolayi, yaratilmay: degil, fa-
kat taninip korunmay: ‘gerektirir. Bir bagka deyisle, insanin dogustan 6z-
gir olmasi, belli haklara sahip bulunmas: ile bunlara toplumsal yasam
iginde islerlik kazandirilmas: farkhl seylerdir. Rousseau’nun “Insan Gzgiir
dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”* anlayisin1 benimseyen Fran- |
siz devrimcileri, insanlik tarihinin bireysel haklar: “bilmemezlikten gelen,
ihmal eden ya da hor géren” siyasal toplum ornekleriyle dolup tastig

|
|

1:“_—Lucien Jaume, 1986, s. 167.
4 Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat Social, Paris, Editions Garnier Freéres, 1954,
Kitap I, Bélum 1, s. 236.
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digiincesindedirler. Onlara gore, Capet hanedaninin mutlak monarsgi re-
jimi bunlardan biridir. Bu diizeyde temel sorun, insanin dogal haklarinin
uygun kosullar igine oturtularak gegerli kilinmasidir. Devrimin de gitti-
gii ama¢ bundan basgka bir sey degildir; yani zincirleri kinp “6zguirlik,
esitlik, kardeslik” ilkeleri iizerinde yiikselecek yeni bir toplumsal ve siya-
sal yapiy1 gerceklestirmek. Bdylece Ancien Régime’in yikihisint ilan eden
1789 Bildirisi, ilk olarak dogal haklarin varligini ortaya koyar, ardindan
bunlarin —mekanizmalar: belirtmeden— devletin korumas: altinda bulun-
dugunu agiklar.”

Ancak devrimei burjuvalar bakimindan sorun tiimiiyle ¢oziime kavug-
mus degildir; ayrica dogal haklarin kullanmimi konusunun gindeme geti-
rilmesi ve bu kullanimin gerektirdigi kosullarin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Clinkii bu haklar1 kullanacak olan birey, digerleriyle iligki i¢cinde
olan toplumsal insandir. Dogal haklar soyut insan dogasina i¢kin olduk-
larindan &tiird, her birey bu haklar1 diger bireylerle birlikte kullanma
durumundadir. Kisacas1 insan haklari, her ne kadar ozleri geregi bireysel
bir nitelik tasiyorlarsa da, kullanimlart bakimmdan bireyselligin Gtesinde
birlikteligi de zorunlu kilmaktadirlar.

Iste bu ylzden Bildiri’nin 4. maddesi, haklarin kullanimlar1 duru-
munda sinirlarinin bulundugunu agikca ifade eder: “Her insanin dogal
haklarinin kullaniminin, toplumun diger liyelerinin de aym haklar1 kul-
lanmasint saglayan sinirlardan bagka simir1 yoktur.” Bagkalarini bireyin
karsisina bir simir olarak diken bu maddenin insana olumlu bir bicimde
yaklagtig1 kesinlikle s6ylenemez. Ciinkl bu tiimcenin ardinda, her insanin
kendi dogal haklarm: kullanirken digerlerinin haklarim ezdigi, bunlarin
kullanilmasin: engelledigi anlayisi yatmaktadir. Devrimcilerin goziinde,
dogal haklarin unutkanliktan, horgdriiden kurtarilmasi insanhigin mutlu-
lugu yoniinde atilmis énemli bir adimdir; fakat yeterli degildir. Bunun
nedeni dogal insanin kendisidir. Kendi baglarina birakilan insanlar, dogal
olarak, bagta ozgiirliik olmak iizere dogal haklarim kullanmalar1 yizin-
den, birbirleriyle sonu gelmeyen bir catisma icine girmektedirler. Her in-
san, hemcinsleri icin bir tehlikedir, zararh bir varliktir. Kurucu Meclis
{iyesi Langres piskoposunun deyisiyle, dogal 6zgiirlik baskalarina zarar
veren her seyin yapilabilmesine yol acar.’ Devrimcilerin buna kars: al-
diklar onlem, zgiirliik ile diger haklarin dogal, yani sinirsiz bir bicimde
kullamlmalarinin engellenmesidir, bunlara simnirlar getirilmesidir.

15 Bagina Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'nin yerlestirildigi 1781 Anayasas:, “Ana-
yasa Tarafindan Guvence Altina Alinan Temel Hukimler” basligini tasiyan 1.
boliitminde, dogal haklar ile yurttashk haklannin Anayasaca korundugunu be-
lirtmekte, fakat bu korumanin hangi mekanizmalar yoluyla gergeklestirilecegi
konusunda pek bir agiklama getirmemektedir.

8 Lucien Jaume, 1986, s. 178.
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Insanin hemcinsleriyle dogal olarak gatisma iginde oldugu diigiincesi, .
Bildiri’nin 6zgiirlitk tanmiminda da varsayilmaktadir. 4. maddede yer alan
Ozgirlik tanimi, ayn1 zamanda 6zgirligin bir simirinin bulundugunu ya
da daha dogrusu &zgirligin simirh oldugunu ortaya koyar: “Ozgiirliik,
bagkalarina zarar vermeyen her seyi yapabilraedir.” Langres piskoposunun
yukaridaki degerlendirmesi géz 6niine alinchginda, burada tanimi verilen
ozglrliigiin dogal degil, toplumsal 6zgiirliik cldugu anlasilir. Ustelik Lucien
Jaume’un da belirttigi gibi, dogal ézgiirliikten soz edilmek istenseydi, “ya-
pabilmek” yerine “yapmak” sozciigii kullarulirdi.’” Ayrica 3. maddeden
bu yana artik ulus, egemenlik, otorite, kissca siyasal toplum diizeyinde
bulunulmaktadir. Oyleyse tanimlanan 6zgiirliigiin mantiksal olarak bu dii-
zeye iligkin olmasi gerekmektedir. Demek ki 4. madde, dogal 6zgiiriikten
farkll bir 6zgiirliigii ortaya gikarir. Daha a¢ikeas), dogal haklarin basinda
yer alan ozgirliigiin simirlandirilmasiyla toplumsal nitelik tasiyan bir 6z-
gurliik, yani yurttas dzgirligii belirir.

Fransiz devrimcilerinin, 8zgiirlik konusunda, zaman zaman Meclis
tartigmalarinda nefretlerini dile getirdikleri Thomas Hobbes’tan pek de
farkli dustinmedikleri anlagilmaktadir. Hobbes, “dogal olarak &zgiirliigi
seven insanlarin”,” ozellikle kendi aralarindaki iliskilerde bireysel 6zgiir-
liklerine sinmirsiz bir anlam vererek ve herkesin her'§ey ve her kisi lize-
rinde mutlak bir ozgiirlii§e sahip oldugu anlayisim siirdiirerek, 6zgiirliigii
ortadan kaldirdiklarini ileri siirer. Daha dogrusu sinirsiz bireysel 6zgiir-
liiklerin birbirleriyle ¢atismasi, insana ickin 6zgiirliigiin kullanilamamas:
sonucunu dogurup genel olarak ozgirliigiin toplumdan dislanmasina ne-
den olur. Hobbes’a gére bu durumdan kurtulmak, Leviathan’in yaratiima-
styla olasidir: Kendilerini egemen erkin yasalarinin karsisinda yiikiimlii-
lik altina sokan bireyler, hukuksal bir kisilik kazanarak “gercek ozgiir-
liige” ulagirlar.® Bu agidan ele alinan 6zgiirliik, bireyci bir kavram de-
gildir; yalmizca igsel degil, fakat digsal bir nitelife de sahip olabilmesi
igin siyasal topluma gereksinimi vardir® Birey, siyasal toplumun bir
liyesi, yani bir yurttas olarak kendini devletin yasalarinin hiikmii altina
sokmakta ve bdylece 6zgiirliige kavugmaktadir.

7 Ihid, s. 169.
“Ozgiirlik, baskalarmna zarar vermeyen her jeyi yapmadir” geklindeki bir ta-
nim, ancak dogal va da tanrnsal yasalarin bulundugunun varsayilmas: duru-
munda bir anlam igerir. Ornegin bu yaklasin.i benimseyen Locke'a goére dogal
durumdaki 6zgiirlik, dogal yasalarin simirlar. icinde bulunur: “Insanin dogal 6z-
gurligi,... dogal yasalardan baska kural tanimadan yasamaktir” (s. 87-88).

'8 Hobbes, s. 173.

1 fhid, s. 229,

% Mehmet Ali Agaogullari, ““Halk ya da Ulus Egemenligi”nin Kuramsal Temelleri
Uzerine Birkag Disince”, AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Cilt

XL1, Say1 1-4, Ocak-Aralik 1986, s. 143.
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Insanin yurttaghgi, 1789 Bildirisinde de, ozgiirliiglin ve diger dogal
haklarin zorunlu kosulu olarak belirir. Ciinkii modern dogal hukuk ku-
rami, sonugta insamin toplumsal ve siyasal yiikiimliiliigiinii ortaya koy-
makta ve béylece insanin bir hukuk siijesine, bir yurttasa doniigmesine
yol agmaktadir. Artik bireysel haklar ve Ozgurliikler, yurttagin liyesi ol-
dugu siyasal toplumun yasalar igine yerlestirilmis olmaktadir. Yasalarla
diizenlenmemis bir toplumda haklarin —iglerlik kazanarak— olgusal an-
lamda var olmalarinin olanaksiz olusu, devleti ¢agristirmaktadir. Gérard
Mairet'nin de belirttigi gibi, Fransiz Devriminin insanin ozgurligini dile
getirmesi, gercekte devletin gerekliliginin agiga cikartilmasy igindir*

Yasa kavrami, lk once Bildiri'nin 4. maddesinde karsimiza ¢ikar. Bu-
rada dogal haklarin kullaniminin sinirlarindan soz edildikten sonra, “bu
sinirlar ancak yasayla saptanir” ibaresine yer verilir. Yasann boyle bir is-
levie donatilmasi, dogal Ozgiirliikklerden, dogal haklardan geriye ne kal-
diginin, bireyin bunlardan ne dlglide yararlandiginin siyasal toplum tara-
findan saptanmasi demektir. Daha 6nce dogal haklarin korunmasi lizerin-
de durulurken, simdi yasalarin (devletin) bu haklar1 yeniden diizenleyip
iceriklerini belirlemeleri gindeme gelmektedir. Ustelik bu belirleme is-
leminde gbz oniinde bulundurulan deger, birey degil, toplumdur ya da
Fransiz devrimcilerinin toplumla ozdeslestirdikleri devlettir: “Yasa, yal-
nizca topluma zararlt olan eylemleri yasaklayabilir” (madde 5). Artik bu-
rada bireyin séz konusu edilmemesinden bagka, siyasal toplumun iyiligi
dogal haklarin simirlandirilmasinin, ya da daha dogrusu bunlarin igerik-
lerinin belirlenmesinin 8lgiitii olarak ele alinmaktadir.

Bundan sonra igin igine genel isten¢ (irade) kavraminin sokulmasi,
bireysel dogal haklar sorununu daha da karmasiklastirir. Fransiz devrim-
cileri, Rousseau’dan esinlenerek, Bildiri'nin 6. maddesinde yasay1 “genel
istencin ifadesi” olarak tanimlarlar. “Yasalar genel istencin islemleridir'™
diyen Rousseau'nun kuraminda egemenlik ile ozdeglesen genel isteng, bi-
reylerin topluma devrettikleri dogal haklardan ne olgiide yararlanabile-
ceklerini belirleyen tek giictiir.® Gergekte toplum durumunda bireysel kul-
lanima acik olan bu haklar, yasalar tarafindan diizenlenmis olmalarindan
otiirli, yurttaglik haklarina déniismiis olmaktadir. Rousseau’'nun dzgurlik
anlayisl, yukaridaki bu goriise agikhik getirmektedir. Ciinkii ona gore 6z-
giirliik, bireyin yasalara boyun egmesi, bir baska deyisle kendini tiimiiyle

2 Gerard Mairet, “Liberté ,Egalité”, Histoire des idéologies, (s. dir. Frangois Cha-
telet), Paris, Hachette, Cilt 3, 1978, s. 84. i
23 Rousseau, Kitap 11, Bélim 6, s. 259.
© 23 “Her kisinin toplum sozlesmesiyle glcunin, mallarinin, 6zgirliginin yalmz
toplulukca énemli olan parcasindan vazgectigi kabul edilir; ancak bu onem ko-
nusunda egemenin tek séz sahibi oldugunu da- kabul etmek ‘gerekir’ (Rousseau,
Kitap II, Bolim 4, s. 253-254). )
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genel istence, yani devlet istencine uygun kilmasidir. Buradaki ozgiirlii-
gun kesinlikle dogal bir niteligi yoktur; tersine birey, genel istence kati-
lan bir yurttas konumuna gelerek ozglrlige (6zgurliik hakkina) kavus-
maktadir. Bu bakimdan siyasal toplum, 6nceden var olan bir ézglirligiin
koruyucusu degil, fakat bir 6zgiirliik yaraticisidir Oyleyse gerek ozgiir-
luk, gerekse diger haklar, insan dogasmin zunde bulunuyorlarsa da, top-
lumsal iligkilerde bireylerce kullanilabilmeleri i¢in devlet tarafindan ye-
niden “yaratilmay1” gerektirmektedirler.

1789 Bildirisi'nin 2. maddesi bireysel haklar topluma devreden Rous-
seaucu anlayis1 yadsir. Fakat Kurucu Meclis {iyeleri, daha sonra haklan
genel istencin ¢izdigi simirlar igine oturtarak, Rousseau’nun diisiincelerin-
den pek farkl olmayan bir sonuca ulagirlar. Sidyes'in ulusal egemenlik ku-
raminin dogurdugu temsil sistemini benimsemeleri ise, onlar1 genel is-
tencin ulusun temsilcilerince dile get1r11d1g1 Jigiincesine gétlirir.”® Bunun
anlami, yasama erkiyle donatilmig olan temsilcilerin, yaptiklar1 yasa-
larla dogal haklara smirlar getirmeleri, daha agikeas: bunlarin igeriklerini
belirlemeleridir. Bu, ayrica, birey-yurttasin uymak zorunda bulundugu
pozitif yasalar aracilifiyla somut hak ve owurluklere sahip olmas1 de-
mektir.

Bu noktada, bireysel haklarin iceriginin belirlenmesinin bu haklarin
toplumdan 6nce var olmalar: gergegini ortadan kaldirmadip ileri siirii-
lebilir. Bu itiraz kabul edilse bile, éncellik savinin bu diizeyde bir anlam
ifade .etmedigi aqiktir. Cilinkii 1789 Bildirisi, bireysel ozgiirligi siyasal-
hukuksal bir igerikle donattig1 gibi, miilkiyet hakkim sinirlariyla yeniden
tammlar (madde 17) ve gilivenlik hakkinin gerektirdigi énlemlerin yasa
tarafindan alinacagim vurgular (madde 7, 3 ve 9). Diisiince hakkinin
onlinde -de toplum diizenine zarar vermeme, x6tiiye kullanilmama gibi ya-
salarca saptanan smirlar bulunur (madde 1¢ ve 11). Ilk bakista devletge
diizenlenmesinin olanaksiz oldugu izlenimini veren tek dogal hak, diren-

M Georges Burdeau, Traité de science politique, Cilt IV, 1952, s. 179.
Rousseau'nun devletinin 6zgiirligii “yaratmas.”, insan dogasina ickin bir 6zglr-
ligiin var olmadiz anlamina gelmez, Amag insanin yine “eskisi kadar o6zgir
olmasidir.” (Kitap I, Boliim 6, s. 243). Fakat ézgirligin dogal durumundaki bi-

' ¢imiyle ortaya cikmasinin olanaksiz olmasi nedeniyle, deviet, ozgurlugin do-
gasmni degistirerek onu yeniden yaratir, yani yurttashk oézgirligini gercekles-
tirir.

Kurucu Meclis tiyeleri, 1789 Bildirisi'nde egemenligi ulusa vermekle birlikte, ke-
sin bir yargiya varamayip genel istencin olisumuna yvurttaglarin hem kisisel,
hem temsilcileri araciigiyla katilabilecegini kabul ederler. Fakat iki yil sonrg
hazirladiklart 1791 Anayasasinda bu ikircikli tutumlarim birakarak, ulusun ege-

- menligini yalmzca (Yasama Meclisi ile kraldan olusan) temsilcilerin kullanaca-

g1 agikea ifade ederler. (III. bélim, 2. madde).

25
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me hakkidir.” Ancak bireyin {izerinde bir bagkasinin baskisi séz konusu
oldugunda, bunun ulusun egemenligine y&neltilmig bir darbe oldugu, do-
layisiyla devletin bu hakkin kullanilabilmesi i¢in uygun ortami hazirla-
mas:1 gerektigi seklinde bir yorum getirilerek devletin bu-hak alani igine
girmesi saglanabilir®® Ayrica, direnme hakkinin birey tarafindan haksiz,
baskict olarak nitelendirilen bir siyasal otoriteye kars kullanilabilmesi,
7. maddenin icerdigi “yasa uyarinca gagrilan ya da yakalanan her yurt-
tag buna hemen uymak zorundadir, buna kars1 direnirse suglu durumuna
diger” ibaresiyle olanaksiz kiinmig gibidir. Son olarak Bildiri'nin dogal
haklardan saymadigi, fakat insanin dogustan ozelligi olarak yer verdigi
esitlik ele ahindiginda, bunun tam anlamiyla hukuksal bir gergeve igine
oturtuldugu gériilir (madde 6). Demek ki Bildiri'nin 3. maddeden sonra
soziini ettigi haklar, dogal-degismez haklar olmayip, devletin yasalarinca
belirlenip gerektiginde yeniden diizenlenebilecek olan haklardir.

Sonug¢ olarak, buraya kaddr yaptigimiz agtklamalarmn 1518inda, bu
devrimei metnin bireyci bir anlayigtan hareket etmekle birlikte bunu
siirdiiremedigini, tersine birey karsisinda devlete agirhik taniyan disiin-
celeri giindeme getirdigini sOyleyebiliriz. Bunlar1 kisaca ozetleyelim: Her
seyden once Bildiri'nin dogal insana olumlu bir big¢imde yaklagsmamasi,
bireyin haklarini kullanabilme bakimindan devlete gereksinim duymasi-
na neden olur. Devletin bireysel haklar1 koruma iglevini ustlenmesi,
Claude Lefort'un belirttigi gibi, onun koruyucu tarafsiz yargi¢ izlenimi
vermesini saglayip gliclenmesine yol agar? Ardindan devlet, genel is-
tencle bezenerek, dogal haklarin kullanim kosullariyla igeriklerini belir-
leyip onlara bir déniisiim gegirtir ya da daha dogrusu onlar1 yurttas hak-
larina donistiiriir. Bu durumda birey, insan degil, yurttag olarak bir. de-
gere sahip olur. Bir bakima insanin yurttas iginde erime olasihig belirir.
Lucien Jaume'un deyisiyle, insan diisiincesine igerigini veren, (dogal hak-
lar degil) yasalarca sinirlari belirlenmis olan yurttag statiistidiir.® Boy-
lece Bildiri'nin basinda yer alan sav ters yiiz olur; artik insan yurttas
degil, yurttas insam yaratir. Bireyin yurttag olarak varligin devlete
bor¢lu olmasi ve insan olma o6zelligine devletin yasalari aracilifiyla ka-
vugmasi, onu olusturdugu varsayilan siyasal otoriteye bagimli kilar.

“Bireysel hak ve oOzgiirliikler” sozciklerini dillerinden diiglirmeyen
1789 devrimcilerinin bilingli bir sekilde bu diisiincelere yol agtiklar: ve
boylece Jakoben ideolojisine kaynaklik ettikleri diigiinulmemelidir. Onla-
rin insan haklarindan yola ¢ikip bu noktaya varmalarinin ardinda yatan
temel neden, aristokrasiye ve aristokratik diizene kars1 verdikleri savasta,

26 Claude Lefort, Essais sur le politique, Paris, Editions du Seuil, 1086, s. 43.
27 bid. '
2 Tucien Jaume, 1086, s. 171.
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yengiyi ulusun, ulusal (genel) istencin biitiinliiglinlin ve yurttaglarin bir-
liginin saglanip korunmasinda gérmiig olmalaridir.

II. BIRLIK TUTKUSU VE SIiYASAL IKTIDAR

Aydinlanma filozoflarinin ¢ocuklari olan Fransiz burjuva devrimci-
leri, simfsal ideolojilerinin geregi olarak, birzyi Ancien Régime’in karan-
hklarindan kurtarip her bakimdan 6zgiir kilmay: amaglarlar. Kurucu Ulu-
sal Meclis, 4 Agustos 1789’da feodal rejimin ortadan kalktifimi ilan eder
ve ardindan yasamin cesitli alanlarim1 “liberallestirmeye’ 'yonelik bir dizi
karar alip uygulamaya koyar. Bunlarin sonucunda burjuvazinin insan
ideali gergeklesir, yani digerleriyle esit haklzra sahip olarak ozgiir istenci
dogrultusunda kendi yazgisim kendi elinde bulunduran birey belirir. Dev-
rimin yarattifl bu insan, bireyselligini, kendine ozgl kigisel cikarlariyla
ve bu ¢ikarlarim gozetip gerceklestirmesiyle agifa gikarir. Bunlar yapar-
ken herhangi bir disgsal giice, ne bagkalarina, ne de kamusal otoriteye ba-
gimh degildir. Feodal yapilarin oniine diktigi engellerden, sinirlardan
kurtulan birey, 6zel yasammin énemli bir bsliimiinii olusturan ekonomik
etkinlikler alaninda, artik yaratmak ve iiretmekte, kazang, kar saglayip
bunu diledigince kullanmakta 6zgiirdiir. Bireylere kamudan bagimsiz bir
ozerk alan taniyan bu (bireyci) liberal zihniyet, 1791 Anayasasinin ha-
zirlamiginda etkisini agikga gosterir ve Devrimin bu ilk anayasasi, Albert
Soboul’'un deyisiyle, “laisser faire, laisser passer” (birakiniz yapsinlar, bi-
rakiniz gegsmle\r) ilkesi lizerine oturtulur.?®

178%’un hakim diislincesi, burjuva insanmmnin bir izdiisiimii olarak or-
taya gikarilan bireyi devletin karsisina bir rakip ya da bir hasim gibi dik-
meye kalkigmaz. Kugkusuz, siyasal iktidara kars: diismanca duygular bes-
leniyordu ve bu diigmanlk, Devrimin ilk giinlerinde, gesitli bicimlerde
aqifa vurulmaktaydi. Fakat devrimcilerin savagtiklar1 devlet, bireysel
ozerkligi bastiran mutlakiyetti, yoksa kendilerinin kurmay: tasarladiklar
devlet degildi.* 1789 Bildirisi'ni onaylayan devrimcilere gére, toplum soz-
lesmesinden kaynaklandirilip insanlarin ona devrettikleri erklerle dona-
t1lan dogal diizene saygili bir devletin bireyler igin bir tehlike olusturmas:
olanaksizdi. Ustelik bu devletin tek amaci bireysel hak ve 6zgiirlikleri
korumak degil miydi? Oyleyse, bireyin ondan g¢ekinmesine hig gerek
yoktu.

Devrimden o6nce bdyle bir devlete 6zlem duyan ve Bastille’in alinigi-
nin ardindan bu 6zlemlerini gergeklestirmeye koyulan Fransiz devrimei-

2 Albert Soboul, Histoire de la Révolution francaise, Paris, Gallimard-ldées, Cilt I,

1962, s. 212,
s Georges Burdeau, Le libérallsme. Pans Editions du Seuil, 1979, s. 45.
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leri, bireyci egilimlerine karsin, birey ile devlet arasinda uyumun saglan-
masinda sorun g¢ikarabilecek tarafin birey oldugu inancindadirlar. Cilinkii
bireylerin salt kendi gikarlarini gézetmeleri ve ortak higbir noktada bir-
lesmemeleri durumunda, devlet-birey uyumu gdyle dursun, bir siyasal top-
lumun varligindan bile séz edilemeyecegi agiktir. Bu, olsa olsa Hobbes'un
betimledigi doga durumuna uygun diigebilir ancak. Iste bu noktada Dev-
rimin karsilagtig1 sorun, gesitli bireyselliklerden yola ¢ikarak ve bireysel
ozgiirliikkleri kollayarak kamusal diizeyde genel istenci, ortak cikan ya-
ratmak ve boylece siyasal toplumu saglam temeller izerine oturtmaktir.
Bireyin 6zgiir olmasim feodal rejimin igerdigi ayricaliklarin ve katman-
sal ya da sinifsal boliinmelerin ynklmasina baglayan ve bu amagla aman-
siz bir savas veren Fransiz devrimcileri, i¢cinde dogup biiytidiikleri di-
zenin bir degerlendirmesini yaparak, farkhliklardan ortak iyiligin olusama-
yacagin kabul ederler. Bu yiizden onlar, Anglo-Sakson devrimcilerden
ayrilarak, ortak iyiligi ifade eden genel istencin, (bireysel .ya da sinifsal
anlamda) o6zel istenglerin ya da gikarlarin rekabetinden, catigmasindan
dogdugu diislincesini tiimiiyle yadsirlar. '

Devrimecilerin tiranlikla bir tuttuklar1 Ancien Régime, toplumun bir
yanda kral-uyruklar, 6te yanda cesitli katmanlar, tabakalar (états) ara-
sinda bolinmiigliigii iizerine kuruludur. Bu nedenle farkl cikarlara bo-
liilnmiigliik, her tiirli kotuliigin kaynag olarak goriilmektedir. Cikar yol,
toplumun biitiinliigiiniin ya da daha dogrusu toplumu olusturan pargala-
rin birliginin saglanmasidir. Bunun igin ise, bireylerin —kamusal diizeyde
'bireyselliklerinden arindirilarak— bir isteng ya da ¢ikar birligi i¢ine so-
kulmalar zorunlu olmaktadir. Sorunun bu yonde bir ¢dziime kavusturul-
mas1, birbirinin igine gegmis bir dizi soyutlama isleminin yapilmasini ge-
rektirir. Rousseau’nun, 6zellikle de Siéyes’in diislincelerinden esinlenerek
gergeklegtirilen soyutlamalardan ilki insanin yurttasa doniigtiiriillmesidir.

Jean-Jacques Rousseau, toplumsal yasama gegen insanlarin 6zgtirliik-
lerini simirsizca kullandiklar1 ve aralarinda bir bag kuramadiklar: siirece
kotiiliikten kurtulamayacaklar: diisiincesindedir. Bunu, Toplum Sozles-
mesi adli yapitinin ilk bigiminde s6yle dile getirir: “Yetkin bagimsizhk
ile kuralsiz 6zgiirliik, her ne kadar Antik safliga baghh kalmis olsa da,
bizim en iyi niteliklerimizin geliymesine zararll olan bir temel kotiiliigi
icerecektir hep; bu kdtiiliik, butind olusturan pargalar arasindaki bag-
lantinin yoksunlugudur.”' Bu baglantinin yaratilmasi, herkesin yurttag
olmasiyla olasidir® Bir bagka deyisle, yurttaslhik bagi, insanlar: biraraya

st 1 ouis Dumont, s. 97.
¥ Rousseau’ya gore, toplum sozlesmesiyle siyasal toplumu kuran insanlar, buna

ickin olan egemen gican birer iyesi olarak teker teker yuritas adim ahrlar
(Du Contrat Social, Kitap I, Bolum 6, s. 245).
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getirerek onlari birbirlerine baglar ve bir biitiin olusturur. Yurttasligin
birlegtirici bir ézelliginin olmasi, yurttaslar arasinda ortak gikarlarin bu-
lunmasindan, her yurttagin (insan olarak sahip oldugu bireysel istencinin
otesinde) genel istence yonelmesinden dolayidir. Fransiz devrimcilerinin
onemle iizerinde durduklar: “yurttasin birlestirici erdemi”, Kurucu Ulusal
Meclis liyesi Target’nin 10 Kasim 1789da y:ptig1 sdylevinde agikca ifade
edilmektedir: “Bolinmiislitk durumunda dogimus olan diismanliklar, bir-
lik iginde yok olmak zorundadirlar..., insanlari birbirinden ayirarak de-
gil, yaklagtirarak, birbirlerini sevmeye zorlavarak aristokrasi 6ldiiriiliir ve
yurttaglar yaratilir. Eger boyle bir amacimiz yoksa, kamusal canlandirma
i¢in bosuna ugragiyoruz demektir. Artik herkes, biitiin askerler, kilise
mensuplari, hukukgular, tiiccarlar, ¢iftciler, tnyargilarini birakip yalnizeca
yurttas olmalidirlar” *®

Herkesin yasa 6niinde esit bireyler anlaminda yurttaglar olmasi, so-
yut bir biitiiniin, yani tiirdes bir halkin ya da bir ulusun “dogmasina”
yol agar. Bu konuda burjuva devrimcilerin diigiincelerini yansitmis, hatta
bu disiincelerin olusumuna katkida bulunmug olan Siéyes’in “halk”, “ulus”
ve “siyasal toplum” arasinda hicbir ayrim gizetmemesi, Devrimin bu ug
kavrami da ayni diisiinsel yapiyi, bir bagka deyisle bireylerin icinde bii-
tunlestikleri soyut “bir”i belirtmek i¢in kullandigim gésterir. Modern do-
gal hukuk kuraminin igerdigi bireyci zihniyet, siyasal toplum ya da ulus
adindaki biitliniin bireyler, bireysel istencler tarafindan olusturuldugunu
varsayar. Rousseau’'nun toplum sézlesmesi kuraminin temelinde yer alan
bu goriige, 1789’un en 6nemli ideologu olan ve 1791 Anayasasinin hazirla-
niginda etkin bir rol oynayan Kurucu Meclis {iyesi Emmanuel Sieyes de
katilir. Siéyes, Devrimden bir yil énce yaymmlamp biiyiik ilgi uyandiran
Uciincii Tabaka Nedir? (Qu'est-ce que le tiers état?) adh kiiciik kitapei-
ginda, siyasal toplumun olusumunda cesitli asamalarin bulundugunu ya-
zar. Ona gore ilk asama, ayr: bireylerin kendi istekleri dogrultusunda top-
lanarak ulusu ortaya ¢ikarmalarini igerir. Bu diizeyde belirleyici olan tek
gl¢ bireydir; birligi gergeklestiren bireysel istenclerdir.

Ancak siyasal toplum, bireysel istenglerden olusuyorsa da, tam anla-
miyla varlik kazanmasi igin bir genel istence sahip olmaldir. Cuankii bi-
reylerin olusturduklar siyasal toplum bir biitiindiir. Buna gére ulus, ken-
disini meydana getiren bireylerin bir toplam degil, bir sentezi olmaktadir.
Kimyada biraraya gelen, birlesen birgok :madde nasil bir yeni madde
meydana getirirse, ulus da bireylerin toplamindan farkli, onu asan bir
sentezdir.* Dolayisiyla, ulusun genel ya da ortak denilen kendine 6zgii bir

8 Georges Burdeau, 1953, s. 363.
% Murat Sarica, Fransa ve Ingiitere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina
Gecis, Istanbul, 1.U. Hukuk Fakiltesi Yayinlar,, No. 318, 1969, s. 104.
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istenci vardir. Siéyes’in deyisiyle, “isteng birligi olmadik¢a topluluk is-
tencli ve hareketli bir biitiin olma niteligini kazanamaz.”* Iste ikinci aga-
mada ortak isteng belirir ve iktidar kamuya ait olur. “Bireysel istengler,
her ne kadar iktidarin kaynag1 ve temel 6geleri olmaya devam ediyorlarsa
da, ayr1 ayri ele alindiklarinda artik birer higtirler.”*

Ulus ile yurttag arasindaki belirleyicilik iliskisi sorununa bu agidan
yaklagildiginda ,ulusun, kendini olugturan bireylerden bagimsiz bir biitiin
olmasindan 6tiir, 6ncel oldugu, yurttaglari yarattifi soylenebilir. Ancak
bireyler, genel istence uygun bir davranis icine girerek hem kendilerini
yurttag yaparlar, hem de nesnel genel istenci ortaya ¢ikarirlar. Boylece
yurttaslar, ulusa “gercgekligini” vermis, bir anlamda onu “dogurmus” ol-
maktadir. Bu bakimdan éncel ve belirleyici olanlar yurttaslardir.’” Devrim,
ideologu Siéyes gibi her iki anlayisi kullanmakla birlikte ,ilk yillarinda
ikincisine daha agirlikli bir yer verir. Ornegin, iilkenin dért bir yanindaki
devrimciler, bireyleri ortak isteng altinda birlesgtirip Fransiz ulusunu tam
anlamiyla yaratmak amaci gittiiklerini belirterek sinifsal ayricaliklardan
sonra her tiirlii bolgesel ve yerel ayricaliklar1 yadsidiklarimi ilan etmeye
koyulurlar.®

“Yurttag”, “ulus” gibi soyutlamalarla bireylerin birbirlerinden farkli-
lasmayacaklar: bir temelin bulunmast ve bu temel ilizerinde birlikteligin
kurulmasi saglanir. Bu temel, genel ya da ulusal isten¢ tarafindan ifade
edilen bireylerin ortak ¢ikaridir. 1791 Anayasasimin hazirlanmasi done-
minde yaptig1 bir konusmada “Bir toplumda ancak bir tek genel ¢ikar
bulunabilir; cesitli cgikarlarin pesinden gidilecek olursa diizeni saglamak
olanaksizlasir’® diyen Siéyes’e gore ortak gikar, herkesin kamusal alanin
varligindan ¢ikar: olmasi demektir. Her birey, kamusal yasalar dniinde
bir yurttas olarak, digerleriyle ayn: guvenlige, ayni 6zgiirliige, aym hak-
lara kavusur. Boylece yurttaglarin birbirlerinin benzeri olmasi sonucunda,

35 Emmanuel Siéyes, “Tiers Etat Nedir?”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII,
Say1 1-2, 1951, s. 183,

% ihid, s. 182. Siéyes’e gore lgclinci asama, ileride gdrecegimiz temsil mekanizma-
stmn isleyise gecmesini ve genel istencin temsilciler aracilifiyla ortaya konma-
sim igermektedir.

37 Bu konuda Siéyes’in kendisi de kesin bir yargiya varmus degildir. Ornegin,
Qu'est-ce que le tiers état? adli yapitinin bir yerinde “Ulus her seyden dnce var-
dir, her seyin kokenidir” (s. 184) diye yazmakta, buna karsihk yine aym yapi-
tinin bir baska yerinde “bir ortak temsil, bir ulusu ulus yapan iste budur” (s.
154) diyerek ulusun yalmzca yurttaslardan degil, dahasy yurttaglann temsil edil-
mesi isleminden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Daha ayrintili bilgi igin
Lucien Jaume, 1986, s. 205-206.

# Francois Furet ve Denis Richet, La Révolution francaise, Paris, Editions Marabout,

1973, s. 112,
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tiirdes bir kamusal alan ortaya ¢ikar.* Yurttaslarin tiimiiniin ortak gika-
ra uygun olarak yasalarin belirledigi dlgiide ve yasalar tarafindan bzgiir
kilinip gesitli haklarla donatilmasi, egitlik ilkesine islerlik kazandirilma-
sidir. Bunun anlami, her insanin yalnizce dogal 6zii geregi degil, fakat
siyasal toplumun bir {iyesi olarak da digerleriyle ayni degere sahip ol
masidir. Demek ki birey, crtak gikara, genel istence katilarak, bir bagka
deyisle kendini devletin yasalarina bagmh kilarak, dogal dzgurlik ve
esitligine toplumsal bir nitelik verebilmekte, yani toplumsal 6zgiirliik ile
esitlige ve bunlarn i¢erdigi haklara hak kazanabilmektedir.

Her ne kadar birey (yine kendi g¢ikam igin) yurttasa doniisiip ortak
cikar izlemek zorundaysa da, bireysel ya da 0zel ¢ikarlarin tiimiiyle or-
tadan kalkmas: s6z konusu degildir. 1789 cevrimcilerinin esitlestirme is-
lemini toplumun biitun alanlarinda uygulayarak her seyi ortak kilmak
gibi bir tasarilari yoktu. Onlar, kamusul alanin diginda 6zel alanlarin
(ya da sivil toplumun) bulundugunu ve her bireyin kendi istenci dogrul-
tusunda ozel amaglar giitmekte 6zgir oldugunu kabul ediyorlardi. Siéyes,
1792’de yazdig1 Contre la ré-totale adli kitabinda ortak gikar kavramindan
ne anlagilmas1 gerektigini 30yle agiklamakladir: “Insanlar bir ortak ¢ikar
igin birlesirler; bu, onlarm biitiin cikarlarini ortak kildiklari anlamina
gelmez. Insanlar, herkesin ulagmak istedigi bir amag icin biraraya gelir-
ler... Yoksa biraz once belirttigimiz gibi biitiin eylemlerini ortak kilmaz-
lar.” Buna gére her birey, kazang elde etmek, mallarin arttirmak, ken-
di mutlulugunu génliince diizenlemek gibi 6zel gikarlarin pesinden gider.
Bireylerin kendi 6zel alanlarinda farkli etkinliklerde bulunup, farkl so-

_nuglar almalarindan &tiirti, yurttaglar mutlak bir esitlik i¢inde bulunmaz-
lar. Ancak, “yurttaglar arasindaki istiinlix farklar1 yurttaghk niteliginin
otesindedir. Mal ve sanat esitsizlikleri, yas, cinsiyet, boy vb. esitsizlikleri
gibidir. Bu esitsilzikler kamusal esitligi he bozmaz.” :

“© Sigyes, bu konudaki goruslerini soyle dile getirmektedir: “Yasay1 ¢ok biyik bir
kiirenin merkezinde tasarbyorum; biitiin vwrttaslar istisnasiz olarak kiirenin
istinde esit yerlerde bulunuyorlar; hepsi esit olarak yasaya baZmhdir, hepsi
dzgurliklerini ve mallarimi korumak uzere yasaya emanet ederler. iste buna
ben yurttaslarin ortak haklari adini veriyorum, bitin yurttaglar bununla bir-
birlerine benzerler... Hep birlikte tartisihp belirtilebilecek ¢ikarlar, yalmz yurt-
taslarin birbirlerine bunzemelerini saglayan cikarlardir. Yalmz bu ¢ikarlardan
6tirua ve bu cikarlar adina yurttaslar, siyasal haklar elde etmek, yani toplumsal
yasanin olusumunda etkin bir rol oynamak isteyebilirler; dolayisiyla yurttasa
‘'se¢cmen niteligini. kazandiran etmen yalmzca bu ¢ikarlardir” (s. 202-203).

1 Pasquale Pasquino, “Emmanuel Siéyes, Benjamin Constant et le gouvernement
des modernes. Contributions & l'histoire du concept de représentation politique”,

- Revue Francaise de Science Politique, Avril 1987, s. 227-228.

42 Sjéyes, s. 202.
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Bununla birlikte, bireylere birakilan 6zel alanlar siyasal toplum tara-
findan belirlenmigtir; yani tiirdes bir kamusal alanin yaratilmasiyla in-
sanlar gilivenlik iginde bireyselliklerini gelistirebilecek bir 6zel etkinlik
alanina kavugmuglardir. Dolayisiyla bireysel ¢ikarlar genel cikar ile uyum
icinde olmali ve bireysel dzgiirliikkler yasalarin ¢izdigi sinirlari agmama-
hdir. Yoksa boyle bir durumda, ne siyasal toplum varligim siirdiirebilir,
ne de onun koruma altina aldifi (ya da daha dogrusu yeniden yarattigl)
bireysel hak ve ozgiirliikler ayakta kalabilir. Ornegin, Kurucu Meclisteki
“Yurtseverler” grubunun onderlerinden biri olan Barnave'in 15 Temrmuz
1791'de yaptif1 sOylevinde yer alan “Ozgiirliik i¢in bir adimin daha atil-
mas1 kralligin (yani devletin), esitlik i¢in bir adimin daha atilmasi ise
milkiyetin yikilis1 olacaktir”™® seklindeki sozleri, burjuva devrimecilerin bu
cift yonli kaygilarimi ifade etmektedir: Egitlik ozel alanlar1 kapsayacak
bir boyut almayacak, ancak ozel alanlar da yasalarin koydugu sinirlar
agip birligi (devleti) tehlike icine sokmayacaktir.

Ozel alanlarin smirlarinin belirlenmesi, bireysel g¢ikarlarin kesinlikle
kamusal diizeyde yer almamalar1 demektir. “Toplumsal birlik ancak ortak
noktalar sayesinde gerceklesmis oldugu igin”*, her yurttag biitiin toplu-
mu ilgilendiren konularda bireysellifinden arimip yalmzca ortak c¢ikar,
genel yarari isteyip gozetmelidir; zaten yurttas olmanin kosuiu da budur.
Bir insanin toplumsal 6zglirliikler ve haklar bakimindan kendini farkl,
ayricalikhh kilmaya kalkigmas), Ancien Régime’in icerdifi sinifsal ayrica-
liklart savunmasi, onun yurttag olmadigini gosterir. Sieyes’e gore, kendi
ozel cikarlarina saplanip kalan soylular yurtta§ degildir ve bunlarl yurt-
tag yapmak da ¢ok zordur.®®

Ulusun tiirdes bir bitiin olusu, soylular gibi ayricalikiarin diglanma-
sindan baska, belli kesimlerin 6zel gikarlarini giindeme getirerek birligi
bozacak her tiirli gruplasmamin ya da smiflagmamin yadsinmasina yol
acar. Yurttasin yalnizca ortak (ulusal) ¢ikari amag edinmesi gerektigi dii-
siincesinin hukuksal yapiya gegirilisi, 14 Haziran 1791 tarihli Le Chapelier
yasasimin kabul edilmesiyle olur. Gerekgesi bireysel dzglrliigli korumak
olan bu yasa, paradoksal bir bigimde bireylerin orgiitlenme 6zgiirliklerini
engelleyip mesleki kurulusglan ve sendikalar1 yasaklar.*

43 Albert Scboul, Cilt I, s. 264,

“ Sjeéyes, s. 203.

% Ayrica Siéyes, temsil edilme ile yurttas olma arasinda dogrudan bir bag bu-
lundugunu ileri siirerek su diigiincelere yer verir: “Ayricalikli, ancak yurttasg ol-
ma niteligiyle temsil edilebilir; fakat onda bu nitelik yikima ugramstir; o,
vurttashgin disindadir, ortak haklann dismamdir” (s. 203).

46 Burada, Rousseau'nun 6zel cikar gruplarmmin kamu yararimi ortadan kaldiraca-
gine iliskin disincesinin izlerini gérmek mumkindir, Ona goére, “Genel isten-
cin kendini iyice dile getirebilmesi icin, devlet iginde ayn ayri birlesmeler, grup.
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Devlet aygitini ele gegiren burjuva devrimcilerinin ideolojik soylem-
lerini ulusal birlik distincesi {izerinde ternellendirmeleri, yurttasin, ulu-
sun istenci oldugu varsayilan genel istencin disina ¢tkamamasi sonucunu
dogurur. Cinki bireyin ancak yurttas olarak dzglir oldugu ve yurttasin
ozgurligliinin de ortak gikarin gozetilmesine baglhh bulundugu savindan
hareket edildiginde, Rousseau'nun bireyleri kamusal giiciin mutlak hiik-
mil altina sokan diigiincesine ulagmak hi¢ de zor olmaz. Her yurttasin
istenci, ortak c¢ikar1 saglamaya yonelik olmasindan 6tiirii, genel istengten
farkli bir sey degildir. Dolayisiyla, “kim genel istence itaat etmeyi red-
dederse, biitiin toplum onu saygiya zorlayacaktir; bu da, o kimsenin yal-
nizca 6zgur olmaya zorlanacagi demektir; ¢linki siyasal aygitin diizenini
ve igleyisini saglayan bu kosul, her yurttasi yurda mal etmekle onu her
tiirla kigisel bagimliliktan korur.”** Bu so:z.erin ardindaki mantik, devle-
tin gerektiginde zor kullanarak bireyi 6zgir kilmasi, yani yurttasa doniis-
tlirmesidir.® ‘

Bireyin kendi Gzgirlijiinii genel isteace bagimlilik olarak algilayip
bundan rahatsizlik duymamasinda etkili olan en 6nemli neden, siyasal top-
Iumun halk-ulus egemenligiyle bezenmis olmasidir. Fransiz Devrimi, mo-
nargiyi yikarken gerek devletin, gerek onun siyasal-hukuksal zirhini olug-
turan egemenligin yok olmasini hicbir zaman giindeme getirmez.*® Tersi-
ne devrimciler, devletin biitinligiint saglayip korumayi kendilerine amag
edinirler ve bu biitunligiin giivencesi olarak gordiikleri egemenlik ku-
raminl Ancien Régime’den devralirlar. 3u baglamda gerceklestirilen is-
lem, egemenligin monarktan alimp tiirdes bir biitlin olan yurttaslarin
halkina ya da ulusa verilmesidir. Egemenligin halk-ulus adina yeniden
diizenlenmesi, devleti ulus ile Ozdesglestirerek (“ulus-devlet”i yaratarak)
devlet giicliniin daha gilivenli bir silireklilik kazanmasini saglar. Ayrica,
siyasal iktidarmn halktan kaynaklanmaktan da 6te halkin kendisi oldugu®
mitosuyla beslenen devlet, yasallig1 6n plana gikararak kendini demokra-
tik megrulukla donatip giiglendirir.

Her ne kadar halk-ulus iktidar ise de, gergekte iktidar, szellikle tem-
sil mekanizmas1 yoluyla, devletin igine yerlegtirilir ve kendini yasalarda

lagsmalar olmamali ve her yurttas kendisine gére kanilarim agiklamalidir” (Ki-
tap II, Bolim 3, s. 253). Ayrica bakimiz: Yahya Kazim Zabunoglu, Devlet Kud-
retinin Sinirlanmas), Ankara, A.U. Hukuk Fzkiltesi Yayinlarn, 1963, s. 215.

47 Rousseau, Kitap I, B6lim 7, s. 246.

4 Son bdlimde gorilecegi iizere, bu mantigin gerek soylemsel, gerek olgusal dii-
zeyde hakim kilinmasi Jakobenler déneminde gerceklesecektir.

Y Jean-Jacques Chevallier, “L’idée de nation et l'idée d'Etat”, L'idée de nation,
Paris, PUF, 1969, s. 53.

5 Claude Lefort, s. 131.
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gosterir® Egemen ulusun istencini (genel istenci) digsariya vurup ifade
edebilmesinin yasalar aracilifiyla gergeklestigini belirten Fransiz devrim-
cileri, kralin istenci yerine ulusun istencini koyarak yasalari iktidar ya-
parlar, bir bagka deyisle iktidar: kisisizlestirirler. Yasa bigimini almig olan
siyasal iktidar, bireylere hem icsel, hem digsaldir. I¢seldir, ¢iinkii her bi-
rey egemenin iiyesi, yani yurttas olarak, dogrudan ya da dolayh bir bi-
¢imde yasay1 yapandir; yasa her yurttasin istencini yansitmaktadir. Fa-
kat iktidar, aym zamanda bireylerin digindadir da; ¢linkii yasa, bireysel
¢ikarlardan, bireysel istenglerden olugmayip, yalnizca geneli amaglamak-
ta, tiirdes bir biitiin olan ulusun istencini dile getirmektedir.

Iktidarin bireylerle iligkisindeki bu ¢ift yonliiliigii, bireyin bir yan-
da 6zerk insan, 6te yanda yurttag olarak ikiye boliinmiisligiini karsila-
maktadir. Bu soyutlama islemi, iktidar olgusunun igerdigi yonetenler-yo6-
netilenler iligkisinin bir karsithk iligkisi olarak algilanilmasini engeller.
Ciinkii birey, hem yoneten, hem yonetilendir; Rousseau’nun deyisiyle, uy-
ruk olarak devletin yasalarina boyun eger, yurttas olarak da egemenlige
katihp buyurur.® Boylece, kamusal giice itaat ile ozglrlik bagdagtirilarak,
devletin bireyler- tizerinde kolayca hiikiim siirmesi saglanir. Devletin ya-
salarina itaat ederek kendine itaat ettigi, dolayisiyla 6zgiir oldugu inancint
tasiyan bireyin, haklar yeniden tammlayip belirleyen ve hi¢bir yasaya
bagiml olmayan bu istiin gii¢™ karsisinda bir rahatsizlik duymasina ne-
den yoktur. Ne de olsa birey,'ulusla dzdeslestirilerek laik bir kutsallikla do-
natilan devleti, kendisi gibi yurttag olan diger insanlarla ortaklasa sahip
oldugu bir devlet olarak gormektedir.

Ayrica, siyasal iktidarin yasalarca diizenlenip kisisizlestirilmesi, dev-
letin biitiin bireyler i¢in ve onlarin gelismesi dogrultusunda var oldugunu
garanti eder.”® Modern dogal hukuk kuramcilarimin bu konudaki goriisle-
rini benimseyen 1789 devrimcileri, siyasal toplumun amacinin halkin, halky
olusturan bireylerin mutlulugu oldugunu dillerinden diigirmezler. Ancak,
bir ara¢ oldugu varsayilan devlet, paradoksal bir bigimde, gordigi ya da
gormesi gereken bu iglevden oturdg, bir amaca dénistiirilir. Bireyin,
mutlulugunun kosullar1 olan gerek giivenligini, hak ve dzglrliiklerini, ge-
rekse iyi yurttag clusunu devlete bor¢lu olmasi, devletin bireylere gore

51 By islemin nasil gerceklestirildigine iliskin ayrintili bilgi i¢cin: Mehmet Ali Aga-
ogullan, s. 148-149.

52 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'nin 6. maddesi, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, sdyle dlizenlenmigtir: “Yasa, genel istencin ifadesidir.”

53 Rousseau, Kitap I, Bolum 6, s. 244-245.

5 Rousseau’ya gore, “egemenin bozamayacagi bir yasanin buyrugu altina girmesi,
siyasal bedenin dogasina aykir1 duser... Halkin bedeni igin higbir zorunlu temel
yasa yoktur” (Kitap I, Bolum 7, s. 245).

55 Alfio Mastropaolo, s. 491.
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daha 6nemli bir konum kazanmasina yol agar. Devletin varhg belirleyici
olunca, onun korunmasinin, siirdiiriilmesinin yurttas haklarindan énce gel-
mesi kacinilmaz olur. Bu mantigin sonucu olarak, burjuva devrimciler,
—kendi sinifsal iktidarlarim1 da pekistirmek amaciyla— kamusal diizeyde
e3it olmalar gereken yurttaslarin arasina siyasal haklar bakimindan esit-
sizligi sokarlar ve bunu devletin ¢ikar: (dolayisiyla ulusal gikar) gerek-
cesiyle dogrularlar. Ornegin, Kurucu Meclis iiyesi Mounier, 4 Eylil 1789'da
Anayasa Komitesi adina yaptig1 konusmasinda oy hakkinin kisitlanmasini
su sekilde agiklar: “Bliitiin yurttaglarin hicbir ayrim gozetilmeksizin sec-
men ve secilebilir olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Yoksa devletin ge-
leceginin tecriibesiz ellere teslim edilmesi ve bunlarin da kisa siirede dev-
letin yikimina yol agmalar tehlikesiyle karst karsiya kalinir.””® Bu goris
dogrultusunda kaleme alinan 1791 Anayasas),™ bireyin bir yurttas olarak
sahip oldugu degerin devlet tarafindan saptandigimi agik¢a ortaya koyar.

Demek ki Franstz Devrimi, toplumsal birligi saglamak amaciyla “ken-
dine 0zgii istenci ve eylem yetisi olan”® crganik bir butiin olusturur ve
devleti bu biitiin ile dzdeslestirerek, bireyvi devlete bagimh kilar. Daha
dogrusu birey, ozel istenciyle var kildig1 devlet karsisinda yurttasa doni-
serek, kendini devlet istencine (genel istence) itaat etme yiikimluligi
altina sokar. Devrimle beliren devlet, yinz Leviathan’dan bagkasi degil-
dir; hatta halk ya da ulus egemenligi mitosuyla bezenmis olmasindan 6tii-
rii daha da giiglenmis, etkinligi daha da artmigtir. 1789'da’ baslatilan hal-
kin, ulusun birligi admna devletin kapsaminin genigletilmesi siireci Jako-
benler déneminde tamamlanacak ve insarun yeniden yaratilmasi proje-
siyle bireyin kamusal alan iginde eritilmesi sonucuna ulagilacaktir.

ITII. JAKOBEN DENEYi

1799’da Fransiz siyasal toplumunu darrnadagan eden anargik bireyci
zihniyetten yakinan Edmund Burke, alt1 yil sonraki bir yazisinda bu du-

% Georges Burdeau, 1953, s. 365.

% Siéyes'in de katkilari sonucu olusturulan 1791 Anayasasi, etkin yurttag-edilgen
yurttas ayrnmi yaparak TFransizlann biyik gogunlugunu segme ve segilebilme
haklarindan yoksun birakir. Ancak oy hakkimn kisitlanmas: ile ulusal egemen-
lik kurami arasinda bir geliski yoktur. Ciunki bu kuramin yaraticis1 oldugu
varsayllan Siéyes’in yurttaghk O6l¢iitli olarak femsil edilebilmeyi benimsedizi goz
énunde bulunduruldugunda, temsilcilerin segmenleri degil de, bitini (ulusu)
temsil etmelerinden dolayl, bitinun i¢inde yer alan edilgen yurttaslarin da tem-
sil edildikleri, dolayisiyla egemen ulusun lyeleri olduklarn kabul edilmektedir.
Oy hakkinin kisitlanmasini dogrulamak igin, ayrica se¢me ve segilebilmenin et-
kin haklardan sa,yxlmalan gerektigi ya da bunlarnn hak degil, yalmzca birer
gorev olduklan da ileri surulmektedlr

® Siéyes'in deyisi. Aktaran: Lucien Jaume, 1988, s. 175.
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rumun timiiyle ortadan kalkip yerini bir bagka asirihk olan kapsayicl
devlet anlayisina biraktigini belirtir: “Bireysellik (Fransiz devrimcileri-
nin) yonetim planlarindan diglanmigtir. Devlet her seydir, her yerdedir.”®
Burke'ii 1796 Fransasi i¢in biraz da abartill béyle bir yargida bulunmaya
iten olay, Jakoben “deneyi”dir ve bu deneyin Directoire dénemine birak-
tig1 mirastir. Hi¢ kimsenin kendi ¢ikarina tam olarak denetleyemedigi
olaylar zinciri seklinde karmagsik bir siire¢ izleyen Fransiz Devrimi, belli
bir asamasinda Jakoben deneyine yol agmistir. Robespierre’in onderligini
yaptig1 bu kiigiik grubun deneyi, Ancien Régime’in yikilisgindan kaynak-
lanan cesitli giiclere kars1 koyarak birligi saglama ve bunu yaparken or-
taya cikan her yeni durumu sdylem diizeyinde ussallagtirma girigimidir.

1789un diisiinsel kategorilerini kullanan Jakobenlerin, ilk devrimei
kadronun agmaya calistigi bireysel haklar-ortak iyilik (ya da ozel alan-
kamusal alan) ikilemi ile karsilasmamalar1 olanaksizdi. Kendilerinden
oncekilerin uzlagtirica cabalarini yetersiz bulan ve bu ikilemi ortadan
kaldiracak kesin bir ¢dziim arayigi icine giren Jakobenler, bu amacla
Rousseau’dan esinlendikleri “erdem” kavramini ideolojik s8ylemlerinin
temel tasi yaparlar ve béylece dogal hukuk anlayigindan biiyiik 6lglide
uzaklagirlar. Erdemin gerek insan, gerek siyasal toplum bakimindan te-
mel deger olarak kabul edilmesi, bireysel (6zel) alanlarin kamusal alana
bagimlhi kilinmasina, hatta devletin bireyi kendi gereklerine gore yeniden
bigimlendirmesine olanak verir. Burke'in kaygiyla soziini ettigi birey-
selligi 6ldiiren bu devlet anlayis, Jakoben sbyleminde ve uygulamalarin-
da agik¢a ortaya cikar.

Ancak Jakobenler, Lucien Jaume'un da belirttigi uzere, bir biitiin
olarak algiladiklar1 halkin haklarini insanin haklar1 karsisina dikmeye
kadar isi ileriye gétiirmezler. Bu yénde egilimleri olmakla birlikte, bu
noktaya ulagmamalarinin nedeni, XVIIL yizyila hakim olan bireyci zih-
niyetin izlerini tastyor olmalaridir. Ayrica J akobenler, genellikle timiiyle
kendilerine maledilen kapsayici devlet anlayisini, 6nceden tasarlayip bir
program gergevesi iginde ve sistemli bir bigimde gergeklestirmis degil-.
lerdir. Ornegin Saint-Just, 26 Subat 1794te Konvansiyon’da (Convention)
yaptig1 konugmasinda “Nesnelerin giicl belki bizi diigiinmedigimiz sonug-
lara gétiiriiyor”® diyerek, bir ideale degil, fakat zamanin zorunluluklarina

\gére davrandiklarint aciklar. Bu bakimdan devrimei burjuvazinin “radi-

kal” kanadim olusturan Jakobenlerin ideolojisinin, Devrimin ¢alkantilar

5 J1. Talmon, Les origines de la démocratie totalitaire, Paris, Calmann-Lévy, 1966,
s. 168.

€ Lucien Jaume, 1987, s. 235.
81’ Albert Ollivier, Saint-Just et la force des choses, Paris, Gallimard-Livre de Poche,

1966, s. 387.
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icinde, olaylarin zorlamasiyla (yani bunlar denetleyerek ya da akislarina
kapilarak) bigimlendigini kabul etmek gerekir.

Her ne kadar Jakobenler biitiiniin, halkin® gézetilmesini kendilerine
ilke edinirlerse de, i¢inde yogrulduklar kiiltiirel ortamdan &tiirii diiglin-
celerinin ¢ikig noktasint birey ile bireysel hak ve ozgiirliikler olusturur.
Kurucu Ulusal ‘Meclis'te de yer almig olan Robespierre, bu dénemde, bi-
reysel haklara ve o6zellikle diislince 6zgiirligiine hicbir sinirlama getiril-
.memesini savunan ender iiyelerden biridir. Cumhuriyetin ilaniyla siya-
set sahnesinde agirliklarini hissettirmeye baglayan Jakobenler, devrim
diismanlarina kars: halk egemenliginin ve genel istenci yansitan kamusal
glciin koruyuculugunu iistlenmelerine ragmen, bireysel haklarin ve &zel
yasam alanlarinin gtivence altina alinmasi gerektigini de dillerinden dii-
surmezler. Robespierre, 10 Mayis 1793 tarihli sdylevinde, bireysel 6zgiir-
ligin gergeklesmesinin siyasal iktidarin her seye karismamasina bagh
oldugunu ileri siirer: “Fazla ydnetmek tutkusundan kagininiz; bireylerle
ailelere, bagkalarina zarar vermeyecek her seyi yapma hakkini tamyiniz...
Tek kelimeyle, dogal olarak kamusal otoriteye ait olmayan her seyi birey-
sel ozgiirlige birakimz.”® Saint-Just’iin &liuniinden sonra bulunup Insti-
tutions Républicaines (Cumhuriyet¢i Kurumlar) adi altinda toplanan el--
yazmalarinda da bu yonde diislinceler vardir: “Halkin 6zgiirliigii, onun
kendi 6zel yasami igindedir; bunu kesinlikle rahatsiz etmeyiniz... S6z ko-
nusu olan, halki mutlu kilmaktan ¢ok onun mutsuz olmasint énlemektir.
Baski yapmayiniz, hepsi bu. Her kisi kendi mutlulugunu elde etmeyi ba-
saracaktir. Mutlulugunu yonetenlere borglu: oldugu ényargisina kapilmis
olan bir halk, bu mutlulugu uzun siire koruyamaz.”® Goriildiigii iizere bu
metinler, bireyci bir zihniyeti yansitmaktacirlar: Birey devletten bagim-
siz ve hatta oncel olan kendine 6zgii bir alena (sivil topluma) sahiptir ve
devlet bununla smirlanmis bulunmaktadir.

Bu anlayigin temelinde insanin dogal iyiligine olan inan¢ yatmaktadir.
Ancak bu noktada Lbcke’tan uzaklasip Rouvsseau'nun dogal iyiligini yiti-

€ 1789 devrimcileri gibi Jakobenler i¢in de helk, 6zgiirlik, esitlik, kardeslik  gibi
yiice degerler pesinden giden ya da gitmesi gereken tiirdes bir biitiindiir. Orne-
gin Robespierre'in, halkin yiyecek sikintisinl protesto eden gosterileriyle ilgili
olarak 25 Subat 1793'te yaptigy konusmasi, somut halk ile Jakobenlerin diisle-
dikleri soyut halk arasindaki farki agikca ortava cikarmaktadir: “Halkin suglu
oldugunu, eylemlerinin bir suikast oldugunu siylemiyorum; fakat halk ayaklan-
dig1 zaman kendine yarasir bir amaci olmak zorunda degil midir? Yoksa énem-
siz mallar mu onun ilgisini ¢ekmelidir?” (F. Furet ve D. Richet, s. 194).

8 Robespierre, Textes choisis, Paris, Editions Sociales, Cilt II, 1973, s. 149.

8¢ Saint-Just, Oeuvres choisies, Paris, Gallimard-ldées, 1968, s. 328-329. Institutions
Républicaines, degisik tarihlerde yazilmig birgok elyazmasindan olustugu igin,

birbirinden ¢ok farkli, hatta karsit disinceler icermektedir.
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rip yozlasmig insan savi benimsendiginde, siyasal yapinin bireysel mut-
luluk alanlari Uzerindeki belirleyiciligine varmak hi¢ de zor olmaz. Jako-
benler de bu yolu izlerler. Onlara gore, “dogugtan kotii olmayan.., mut-
luluk ve oOzgirlitkk i¢in dogan insan, k6tu yasalar nedeniyle., kdlelesmis,
yozlasmig ve mutsuzlagmistir.” Dolayisiyla, “insanin 6zline uygun yasala-
rin yapilmasi.., insanlar arasinda adalet iligkilerinin kurulmasi ve béylece
her kisinin sarsilmaz ve kararli gikarinin adalet olarak belirmesi sonu-
cunda, insan yeniden ozgiir ve mutlu olacaktir.”® Demek ki, siyasal top-
lumun iiyesi olan birey (yani yurttas), ancak toplumsal adaleti saglayan,
bir baska deyisle herkesi esit kilan “gligli ve mesru” devletin yasalari
sayesinde insanhk dogasim gergeklestirip kigisel mutluluga ulasabilmek-
tedir. Bu bakimdan Jakobenlerin bireysel mutluluk diisiincesi, Saint-
Just’in “cumhuriyetci kurumlar” olarak adlandirdigi devleti ve bunun
yarattigi halkin mutlulugunu ¢agristirir. Yurttaslarin organik bitiini an-
lamindaki halkin mutlu kilinmadigi, ortak mutlulugun saglanmadig bir
durumda, herhangi bir bireyin mutlu olmasi, hatta “mutluluk” kavrami-
nin insanlarin kafasinda olusmas: olanaksizdir. Saint-Just, 3 Mart 1794’te
Konvansiyon’a sundugu raporunda “mutluluk, Avrupa’da yeni bir distin-
cedir”® diyerek Jakobenlerin bu gorisiini dile getirir. Mutluluk konusu
baglaminda biitiiniin pargalarina gére 6nemini ve dncelligini vurgulayan
bir baska ifade, 1793 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 1. maddesinde
yer alir: “Toplumun amaci ortak mutluluktur.”

1789 devrimcileri gibi bireyden yola ¢ikip yurttasa, oradan da yurt-
taglar toplumu olan halka ulasan Jakobenler, butin eylemlerini Devrimin
siirdiiriilmesinin gerekliligi iizerine oturturlar. Onlara gore, sonul amag
gerceklesmedikce, “kamusal ozglirligin ve mutlulugun yetkinlik derece-
sine varilmadik¢a”¥ Devrimin sona erdirilmesi soz konusu degildir. Ger-
‘cekte bu amag, herkesin ayn1 mutlulugu, aym ¢ikari paylagtig1l bir birli-
gin kurulmasi, tiirdeg ve bilegik bir toplumun yaratilmasi demektir. Saint-
Just, 15 Nisan 1794'te Konvansiyon iiyelerine “Sizin bir Site kurmaniz,
yani birbirlerinin dostu, kardesi olan konuksever yurttaslar yaratmaniz
gerek” diye seslendikten sonra, birligin yalmzca yonetim diizeyinde de-
gil, fakat biitiin ¢ikarlarda, yurttaslar arasindaki biitiin iligkilerde bulun-
masinin zorunlu oldugunu belirtir.® Devrimin doguracagina inanilan top-
lum, i¢inde hicbir gatigma dgesi barindirmayan bir diizendir;® dolayisiyla,
farkli goriglerin ya da ¢ikarlarin varliginin toplumsal uyumun olugma-

65 Robespierre, Cilt 11, s. 141; Saint-Just, s. 115 ve 329,

8 Saint-Just, s. 206.

7 ibid, s..330.

6 Ibid, s. 253 ve 256. ]

€ Philippe Braud ve Frangois Burdeau, Histoire des idées politiques depuis la Ré-
volution, Paris, Editions Montchrestien, 1983, s. 62.
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sin1 engellemeleri kagimilmazdir. Bu nedenle Jakoben ideolojik soylem,
siirekli olarak 6zel ya da bireysel gikarlarin halkin birligini bozucu, Dev-
rimi yolundan saptirici etkisi lizerinde 1srarla durur. Ancak Jakoben 6n-
derlerin “kdtiiledikleri”, ortadan kalkmasin istedikleri ézel cikarlarin ge-
nellikle kamusal alan iginde yer alanlar olduklar1 anlagilmaktadir. Orne-
gin  Robespierre, 25 Aralik 1793 tarihli konusmasimin bir yerinde 6zel
¢ikarlarin kendilerini kabul ettirmelerinin biiyiikk bir felaket olacagim
belirttikten sonra, devrimeci yonetimin gereksiz yere 6zel ¢ikarlari incit-
memesini sahk verir.”® Bunun anlami, bireyin kamusal diizeyin disinda
ozel cikarlara sahip oldugunun, bir bagka deyisle devletten ayr1 6zel ya-
sam alanlarinin bulundugunun kabul edilrnesidir. Bununla birlikte, Ja-
koben ideoloji, “erdem”i temel diisiinsel kategori olarak kullamip bireyi
salt kamusal insan, yani yurttag olarak algilamasi ve erdemi 6l¢iit alarak
toplumu ikiye bolmesi nedeniyle, 6zel alan-kamusal alan ayrimni ikin-
cinin lehine ortadan kaldirmaya dogru yonelir.

Daniel Guérin'in burjuvazinin bir i¢ hesaplasmasi olarak acikladig
Konvansiyon’daki Girondins-Montagnards gatismas),” iktidarin kapisim
ikinci grup iginde yer alan Jakobenlere acar. Hemen bunun ardindan,
Robespierre’in 1789’da kullanmaya baglad:f1 erdem kavrami, Haziran
1793'te Girondinlerin tasfiye edilmesiyle birlikte tagrada patlak veren
ayaklanmalarin bastirilmasint dogrulamak amaciyla 6n plana c¢ikarilir.
Boylece, dogal olarak iyilii ve erdemi iginde barindiran halk anlayist,
yerini halkin erdemli kilinarak yeniden yaratilmas: diiglincesine birakir.”
Jakoben soylem, Montesquieu’yli andirircas:na “demokrasinin temel ilke-
si” olarak tanimladigi erdeme iki anlam birden yiikler: O, hem yurt sev-
gisi, esitlik sevgisi, ortak ¢ikarin her seye yeglenmesi vb. seklindeki yurt-
tasa oOzgii davranig bigimidir, hem de diigiinceleri, duygular:, toreleri ve
hatta ekonomik yagsam yonlendiren kuraldir.”® Bdylesine kapsayict bir
igerikle donatilmis erdemin gerekliliginin vurgulanmast sonucunda, hal-

0 Robespierre, Textes choisis, Paris, Editions Sociales, Cilt III, 1974, s. 101 ve 103.

" Daniel Guérin, La lutte de classes sous la Premiére République, Paris, Gallimard,
. Cilt 1, 1968, s. 114-119.

” Montagnard Anayasast olarak bilinen ve devrimci Paris halkinin (sans-culottes)
isteklerini yansitan 1793 Anayasasi, “egemenlisin halkta bulundugunu” belirte-
rek, halkin dogal olarak iyiligi ve erdemi i¢inde barindirdigl anlayisim benims
ser. Oysa Jakobenler, Anayasayl yururlige koymayarak, daha dogrusu yirur-
lige girmesini bir siire igin erteleyerek, halkinn kendi basina egemenligi kulla-
nabilecek erdem diizeyine gelmedigi disiincesinde olduklarim gésterirler, Rous-
seau'nun dedigi gibi, “halk iyiyi ister, ama goéremez” (Kitap II, B6lim 6. s. 260);
dolayisiyla halki elde etmek istedigi iyiye, erdeme dogru yoneltmek gerekir.
Iste Jakobenler, kendilerini bu “misyon”u gergeklestirecek kisiler olarak ortaya
koyarlar.

 Robespierre’in 5 Subat 17¢4 tarihli konusmasindan (Cilt III, s. 114-115).
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kin birligi ile yurttaglarin esitligi dugiinceleri, herkesin esitlik ile birlige
zorlanmasina yol acarlar. Erdem adina, yurttaslarin ve yurttaglar toplu-
lugu olan halkin erdemli kilinmas1 amaciyla denilerek bask: ve siddet uy-
gulamalar: mesruluk zemini iizerine oturtulur ya da oturtulmaya galisilir.

Jean-Jacques Rousseau, M. de Franquiéres’e yazdifi mektubunda er-
deme iliskin su digiincelerine yer verir: “Bu erdem kavrami giicii ifade
eder. Miicadele olmazsa, yengi olmazsa erdem de olmaz. Erdem yalnizca
dogru olmak degil, fakat kisisel tutkularini yenerek kendi yiiregi lizerin-
de hakimiyetini kurup dogru olmak demektir.”* Rousseau'nun bireyin i¢-
sel digman izerindeki yengisi olarak gosterdigi erdem, Jakoben soylem-
de, birey-yurttasin digsal diigmanlarinin (halk diismanlarinin) yenilme-
sine, dahas: fiziksel agidan yok edilmesine doniigiir. Herhangi bir birey,
eger Jakobenler tarafindan halkin diismani olarak nitelendiriliyorsa, ar-
tik onun en temel bireysel hak olan yasam hakkina bile sahip olamaya-
cag agiktir. '

Toplumun “halk ve halk diismanlan” seklinde ikiye béliinmiglugii
diisiincesinin temelinde, 1791 yil sonlarinda Girondinlerin savag gigirt-
kanligina karst Jakobenlerin ortaya attiklari “ig diisman” temas: bulu-
nur. Ulke sinirlan icindeki diigmanlarin digardakilerden daha kalabalik,
daha tehlikeli oldugunu savunan Jakobenler, Konvansiyon igindeki ikti-
dar miicadelesinin kizismasiyla birlikte bu konuyu agirlikh bir bigimde
islemeye koyulurlar. Robespierre’in Ekim 1792’de bir gazetede yayimla-
nan yazisi, toplumun ikiye bolinmisliigli lizerinde durup i¢ diisman kav-
ramindan ne anlagilmasi gerektigini agiklar: “Cumhuriyetin iginde yal-
nizea iki parti (grup) vardir: lyi yurttaslar ile kétli yurttaglarin, yani bir
yanda Fransiz halkinin, 6te yanda tutkulu ve aggdzlii insanlarin partileri...
Eger kamuoyu, insanlar1 hala eski adlandirmalara gore siniflandirmaya
kalkarsa, bugiiniin 6zgiirlik digmanlarinin kimler olduklarin1 bilemez;

onlar: entrikalarindan ve yurttashk dig1 tutumlarindan tanimahdir”.™

Eski adlandirmalarin terkedilmesi i¢in yapilan bu ¢agr, artik yal-
nizea “aristokrat” sifatimin tehlikeli insanlar1 saptamada yeterli olmadi-
gim gosterir. Devrimi (ve Cumbhuriyeti) tehdit edenler, halk diiymanla-
ridir, yani “yozlagmig, kokugmus” biitiin insanlardir. Halk ile halkin diis-
manlar1 arasindaki farki belirleyen temel olgiit ahlaksal niteliklidir, er-
demli olup olmama ozelligidir. Robespierre’in deyisiyle, “Halkin yaninda
olmayan halka kargidir... Bir yanda yozlasmig (corrompus), Ote yanda
erdemli insanlardan olugan yalmzca iki parti vardir. Insanlar1 servetleri
ve toplumsal konumlar1 bakimindan degil, fakat karakterleri agisindan

% Myriam Revault d'Allones, “Le Jacobinisme ou les apories du politique”, Revue
Francaise de Science Politique, Paris, Aout 1986, s. 524.
3 Lucien Jaume, 1987, s. 236.
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ayirdedin.”” Jakobenler, “yozlasmig insan”, “halkin diismam” gibi sug-
lamalarin ilk 6nce Girondinlere, sonra da biitiin siyasal rakiplerine (Of-
kelilere, Hebertistlere ve Dantonistlere) karsi yoneltirler ve Cumhuriye-

~ tin, ortak ¢ikarin ve hatfa insan haklarinin korunmasi ig¢in bu “erdemsiz
insanlarin” giyotine yollanarak yok edilmesini kag¢inilmaz bir zorunluluk
olarak gosterirler.”

Jakoben soylemin stk sik halkin diigmanlar1 temasina basvurabilme-
sinin nedeni, Jakobenlerin kendilerini biliylik 6l¢lide halkla &zdeglegtire-
bilmis olmasidir. Iktidar igin mesru sdylemin ele gegirilmesinin énemini
kavrayan Jakobenler, “halk egemen olduguna gore iktidar onun adina ko-
nusanlardadir” mantigindan hareket ederek, halkin sesini, halkin isten-
cini yansittiklarim ileri siirerler. Robespierre’in “halkin yankis1”® olarak
nitelendirdigi Jakobenler ile halk, iktidarin ele gegirilmesinden sonra da
bunlarla Konvansiyon ve Kamusal Selamet Komitesi (Comité du Salut
Public) arasinda dogruden bir kosutluk kurulur. Buna gére, iktidar or-
ganlarinin aldigr kararlar halkin istencinin somut bir bicimde dile geti-
rilmesinden bagka bir sey degildir.”

Bu anlayisin benimsenmesi, egemenligin kullamimina yurttaslar ola-
rak katildiklar1 varsayilan bireylerin (1793 Anayasasi, madde 7), devleti
yoneten Jakobenlerin istencine kendi istencleriymiscesine boyun egmeleri
sonucunu dogurur. Ayni zamanda Jakobenler, toplumdaki diisiincelerin,
kanilarin (bir bakima kamuoyunun) tzerinde denetim uygulayarak bu
sonucu zorunlu kilarlar. Daha dogrusu, kamuoyunun halkin istenci anla-
mina geldiginin vurgulanmasiyla, birey ile devlet arasinda bir araci anla-
mindaki kamuoyu ortadaa kaldirilir: Ciinkii higbir disiincenin kaynagi
belirsiz olamaz; konusan ya halktir ya da onun diismanlaridir. Halkin
sesini yansitmayan (yani Jakobenlerle ayni disiinceleri paylasmayan) ki-
silerin, gruplarin konusmas1 halkin 6zgirliigiinii tehdit etmektedir. Dola-
yistyla, diisiincelerin, kamlarin birligi adina getirilen her tiirlii kisitlama
ya da sansiir, halkin' kendisinin uyguladigi denetim ve temizleme islemi
olarak goriilmelidir. Iste bu tiir gerekceleri dne siiren Jakobenler, 4 Ara-
lik 1793 kararnamesinin ardindan bir yanda merkezi bir devlet yapisi
olusturmaya (daha dogrusu bunu giiclendirmeye), 6te yanda halk der-

% fbid, s. 237.

" Yurtsever .ve erdemli devrimciler olarak bilinen bu kisilerin giyotine yollanma-
larm dogrulamak pek kolay olmamistir. Ornegin Robespierre, Danton ve yan-
daglarnimn Konvansiyon'da 6lime mahkum edilmesini, ancak burada yaptigi ko-
nusmasinda agik¢a Konvansiyon uyelerini tehdit ederek saglayabilmistir. Bu
konuda bakinmiz: Claude Lefort, s. 78-81.

8 Lucien Jaume, 1987, s. 240.

" Michéle Ansart-Dourlen, “L'utopie politique de Rousseau et le jacobinisme”, Le

discours utopique, Paris, Union Générale d’ Editions, 1978, s. 275.
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neklerini, devrimci bolge ve semt komitelerini ya kapatmaya ya da ko-
miinler (belediyeler) gibi iglerinde tasfiyeler yaparak denetimleri altina
almaya koyulurlar. Bu, diigiince 6zgiirliigiinii yadsiyan ve yalniz devlete
konusma hakk: taniyan tek sesli bir topluma dogru giden bir yoldur.

Kendilerini halkla 6zdeslestiren Jakobenlerin toplumun ikiye bolin-
musligiinii vurgulayip erdemde birlesilmesi ¢agrisinda bulunan sOylemi,
kamusal alan-6zel alan ayrumin ortadan kaldirmaya yonelik bir nitelik
tasir. Ciinkii toplumda erdemli ve erdemsiz olmak Uuzere iki tur insanin
bulundugunun varsayilmasi, insan ve yurttag haklarinin korunmasinin
devlet karsisinda ikinci plana itilmesine yol agar. Daha dogrusu bu var-
sayim, kamusal giiclin baz1 insan ve yurttaslara kars koyabilmek igin glig-
lendirilmesini ve bireysel haklarin bu baglamda yeniden gbzden geciril-
mesini giindeme getirir. Heniiz 1793 Anayasasinin hazirlanis agamasinda
Devrimin siirdiiriilmesinin giiglii bir yénetimin varhga bagh oldugu dii-
siincesini isleyen Jakobenler, 10 Ekim 1793’te Anayasay1 askiya alip “dev-
rimei yonetim”i, yani Jean-Jacques Chevallier'nin® yalnizca adinn bile
insan haklarim digladigin ileri siirdigi Kamusal Selamet Komitesi'nin
“diktatdrligiinii” kurarlar®* Robespierre, 25 Arahk 1793 tarihinde Kon-
vansiyon'da yaptig1 konusmasinda, olaganistu kosullarin triini olan dev-
rimei y6netimin ne anlama geldigini goyle aciklar: “Anayasal yOnetimin
amaci Cumhuriyeti siirdiirmek, devrimci yOnetimin amaci ise Cumhuri-
yeti kurmaktir... Anayasal rejimde bireyleri kamusal giiciin asiriliklarina
karst savunmak yeterli oluyor; oysa devrimci rejimde kamusal giiclin
kendisi, saldirgan hiziplere karsi kendini korumak zorundadir. Devrimci
yonetim, iyi yurttaglara ulusal giivenligin butin olanaklarini saglar; fa-
kat halk diigmanlarina verebilecegi tek sey oliimdiir.”*

Bu metinden de anlasildig1 iizere, devletin bireyin karst koyamaya-
cag denli biiyiik bir giicle donatilmasi, Anayasa ile Devrim arasindaki ke-
sin uyusmazhigin dile getirilip yasalliktan yasadihgihiga® ya da yasallifin

80 3 J. Chevallier, s. 81.

8t Konvansiyon'da Kamusal Selamet Komitesi adina bir rapor sunan Saint-Just,
devrimci yonetimin gerekliligini su sozleriyle agiklar: “Adaletle yonetilemeyecek
olanlar kilicla yonetmek gerekir. Tiranlari ezmek gerekir... Cumhuriyetin igin-
de bulundugu bu kosullarda Anayasa uygulanamaz... (Yoksa) bu anayasa, 0z-
gurlige ydéneltilen saldinlarin guvencesi olacaktir; ¢ankid bu saldirilart ezecek
gerekli siddetten yoksundur... Eger yonetimin kendisi devrimci olarak kurul-
mazsa, devrimci yasalarin uygulanmasi miimkiin degildir” (s. 169 ve 176).

82 Robespierre, Cilt III, s. 98.

8 (Ornegin, heniz 5 Kasim 1792'de, Robespierre, yasadisuigin devrimin ¢zinde bu-
lundugunu séyleyerek dogrulama yoluna gider: “10 Agustos ile bunun oncesi ve
sonrasindaki bitin olaylar yasadisidir; tipki Devrimin, kralligin yikihsinn,
Bastille’in ahmsinin ve 6zgurligin kendisinin yasadisi olmas1 gibi. Devrimsiz
bir devrim istemek bosunadir” (J.J. Chevallier, s. 80).
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otesine gecisin gerekliliginin vurgulanmasiyla dogrulanmaktadir. Gergek
ozglrligl kuracagr varsayildigindan Stura “zgirliigiin despotizmi”® ola-
rak adlandirilan devrimei yonetim, ne bir anayasaya, ne de bir hukuk
sistemine baglh olmamanin getirdigi rahatlik i¢inde, insan haklarim ¢ig-
neyen (gocmenlerin mallarimin zoralimi, olaganiistii devrimci mahkeme-
lerin kurulmasi, kuskulu kisilerin yakalamip somut deliller olmaksizin
yargilanmasi gibi) kararlar almaya ve terérii bir devlet politikas: duru-
muna getirmeye koyulur. 1793 baharinda Danton’un “halkin iirkiing ol-
masin engellemek icin hir lirkling olmaliy1z”® diyerek kosullarin zorla-
masina getirilmesi gereken bir yanit. olarak gosterdigi devlet terdri, kisa
stire iginde, Devrim siirecini engelleyen herkesi (yani erdemsiz insanlar:)
yok eden ve boylece “vaadedilmig site”’nin yolunu acan korkung bir silaha
donistlir. Terdrii sistematik bir bigimde uygulayan devrimci yénetimde
varilan agama, artik devletin insanin dogasma ickin haklan yeniden
tanimlamas1 degil, fakat pozitif yasalarla sinirlan ¢izilen bu haklam “ka-
musal selamet” adina askiya almasidir.

Jakoben soylem, anayasal yonetim-devrimeci yonetim ayrimi iizerinde
1srarla durmasina karsin, bu olaganlstii yonetimin yine de demokratik
bir nitelik icerdigini, demokrasinin gerceklesmesi anlamina geldigini vur-
gulamaktan geri kalmaz. Burada yiiriitilen mantik sudur: Halk egemen
olduguna ve Jakobenler de halkla 6zdeslestikierine gére, devrimei yone-
tim bir halk yonetimidir ve terdrii uygulayan halkin kendisidir; demek ki
" terdr demokrasinin bir conucudur. Terdr ile demokrasi arasindaki bag,
Robespierre’in 5 Subat 1794 tarihli konugmasinda agtk¢a ortaya konulur:
“Baris icindeki halk yonetiminin ilkesi erdemse, devrimde olan halk y&-
netiminin ilkesi, hem erdem, hem de terdrdiir... Terér, hizh, kat1 ve aci-
mas1z adaletten bagka bir sey degildir; bu bakimdan o, erdemin ortaya
¢ikigicar. Terdr, .. yurdun ivedi gereksinimlerine uygulanan demokrasinin
genel ilkesinin bir sonucidur.”® Insan haklarinin ve gergek ozglirligiin
Devrimin basariya ulasmasiyla gergeklesecegi inancini tasiyan Jakoben-
ler, bireylerin devletin asiriliklarina kars: korunmasinin da ancak bu dii-
zeyde mimkiin olacagini kabul ederler. Ciinkii onlara gore, erdemsiz ki-
silerin, halk diismanlarinin bulundugu bir ortamda insan haklarindan séz
edilmesinin tek amaci, Devrimi baltalamak ve halkt yeniden kul-kéle kil-
maktir. Boylece Jakoben ideoloji, bu noktada bir paradoksa ulasmakta-
dir: Devlet, belli kigilere kars1 yiriittiigli savagta terér uyguladigi, birey-

& Ilk once Mar a.t tarafindan dile getirilen “6zgirligin despotizmi” kavrami, daha
sonra Jakoben o6nderlerin, 6zellikle de Robespierre’in séylevlerinde yer alir. Or-
negin Robespierre, 5 Subat 1794 tarihli konusmasinda, devrimci yonetimi “tiran-
hga kars 6zgurligin despotizmi” olarak tanimlar (Cilt II1, s, 119),

8 A. Soboul, Cilt 1, s. 357; F. Furet ve D. Richet, s. 195,

* Robespierre, Cilt III, s. 118,
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sel hak ve ozgiirliikleri ¢ignedigi icindir ki, bu hak ve ozgiirliikleri tam
anlamiyla gerceklegtirecektir. Dolayisiyla bireyin, bu haklarin devlet ta-
rafindan kendisine taninmasin beklemekten bagka yapacagl bir sey yok-
tur; ya da daha dogrusu yapacagl tek sey, devletin belirledigi sekilde er-
demli olmaktir.

Bireyin erdemli olmasi, gergekte bireyselligini yitirmesi, yani devle-
tin kendisini digerleriyle birlikte ve aym gekilde yogurup yeniden bigim-
lendirmesi demektir. Rousseau gibi demokrasinin gerceklesmesini her ki-
sinin egoizmden arinip halkla biitiinlesmesine ya da biitiintin iginde eri-
mesine baglayan Jakobenler, sorunun ahlaksal diizeyde ¢ozlime kavustu-
rulacagl inancindadirlar. “Ahlak dig1 olan her sey siyaset disidair” ya da
“toplumun tek bir temeli vardir, o da ahlaktir” diyen Robespierre igin,
toplumsal yagamin biitiin alanlarinin ahlaklastirilmas: kaginilmaz bir zo-
runluluktur. Ciinkii 6zel erdemler kamusal erdemlerin kosuludur. Bir bas-
ka deyisle, 6zel yasaminda erdemli olmayan bir insanin kamusal erdeme
sahip olmasi, yani yurttas olma o6zelligine ulagmasi olanaksizdir..”

Demek ki, cumhuriyetin, demokrasinin kurulabilmesi, hatta tlkenin
yurttaglardan olusan bir yurt (vatan) olabilmesi igin, insanlarin yuzyil-
larin etkisiyle icine itildikleri kotiiliiklerden kurtarilip Iyi’ye, Dogru’ya,
“ahlaksal gergekler’e yoneltilmesi gerekmektedir. Bunu yapacak olan,
cumhuriyet¢i kurumlardir, erdemli ydneticiler, yasamacilar, yasalardir,
kisacast devletin ta kendisidir. Saint-Just’{in deyisiyle, “cumhuriyetci ku-
rumlarin amaci, aileler i¢inde birligi, yurttaslar arasinda dostlugu sagla-
mak; biitiin diger (6zel) gikarlar yerine kamusal gikar1 koymak; dogalliga
ve safligl biitiin yireklerin tutkusu kilmak ve boylece bir yurt kurmak-
tir® Artik ozel (bireysel) alan-kamusal alan ayrimindan sdz etmek ola-
naksizdir; ozel, kisisel gibi gbriinen davramglarin ve tutumlarin toplum-
sal-siyasal boyutlar: vardir. Oyleyse devletin, biitiin 6zel alanlary, kisisel
iligkileri denetleyip kendi gereklerine goére diizenlemesi kagimlmazdir.®

Devrimei yonetim, toplumda tek sesliligi hakim kilma cabalarin: ah-
laksal gerekgelerle dogruladigi gibi, ekonomik alana yapti1 miidahale-
lerin de insanlari erdeme yoneltme amaci giittiigiinii ileri siirer. Ekono-

7 jbid, s. 115 ve 159,

88 Ornegin, Arahk 1793'te Danton’la baglasmay: tasarlayan Robespierre’in onun
hakkinda “6zel toreleri daha basit, daha saf, dolayisiyla daha cumhuriyetg¢i bir
baska insan yoktur” seklindeki sézleri, 5zel erdemler ile kamusal erdemler ara- -
sindaki dogrudan baglantiy1 acgik¢a ifade etmektedir (L. Jaume, 1987, s, 243).

8 Saint-Just, s. 308.

8 Orpegin Saint-Just'iin Utopyasinda (s. 344’te) her insan, arkadaslarmin kimler
olduklarim1 ve bir arkadasim terkettigi zaman bu davraniguun nedenlerini agik-
lamak zorundadir.
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mik esitligin bir dis oldugunu belirten Jakobenler, devletgi bir politikay:
savunmalarina karsin, fiyatlarin|tavanini telirieyerek ya da belli mal ve -
milklere el koyarak ekonomik etkinlikler alaninin tiimiiyle basibos bira-
kilamayacagini agikca oriaya koyarlar. Onlarin bu tutumlarim belirleyen
faktor, sans-culotte’larin zorlayici etkisi kadar, ekonomi ile torelerin bir-
birinden soyutlanamayacagl diigiincesini benimsemis olmalaridir.®® Jako-
ben onderlerin zaman zamnan kéfiiligiin burjuvaziden, yani bu sinifa ézgii
egoist egilimlerden, liks ve servet tutkusundan kaynaklandigini s6yle-
melerinin® bir nedeni de budur. Ornegin Robespierre, zenginlere “esit-
ligin glzelliklerinden ve srdemin hazlarindan tat almasini 6greniniz” diye
seslendikten sonra, devle.in ekonomiye karigmasmin yine kendileri yara-
rina oldugunu tehditkar bir tonla agiklar: “Ben, onlarin elinden higbir na-
muslu kazanci, higbir mesru miikiyeti almiyorum; aldigim yalnizea bas-
kalarimin haklarini ¢igneme hal{kldlr. Ticareti degil, fakat tekelciligin
haydutlugunu yikiyorum... Onlar i¢in bundan daha yararli bir sey ola-
maz; yasamacinin insanlara yapabilecegi er. biiyiik hizmet, onlar1 namus-
lu insanlar olmaya zorlamaktir.”{® ’

Jakobenler, bireylerin aile igi iligkilerinde, ekonomik etkinliklerinde
ve benzeri kigisel baglantilarinda ahlaksal normlara uygun davranabil-
meleri igin, biitiin halkin genis kapsamli bir egitimden gegirilmesi gerek-
tigi disiincesindedirler. Lepelletier'nin hazirladigh Ulusal Egitim Plany’nin
ve Robespierre’in ortaya koydugu cumhuriyet kiiltii ile ulusal bayram-
larin amaci, insanlar: devletin géreklerine gore egitip yetigtirmektir. Bu
konuda 7 Mayis 1794'te Konvansliyon’a bir rapor sunan Jakobenlerin 6n-
derine gore, bayramlarla biraray‘t toplanip costurulan insanlarin yiice ah-

laksal ve siyasal degerlere dogr
denetlenen dinsel inanclar da a
ile ruhun Glimsiizligu ¢ ligiinces
dolayisiyla bu disiince, toplums
yapiti, insanda ahlaksal seyler ba
kaginmasini saglayacak bir sezi

1 Saint-Just, s. 333.
% Furet ve Richet, s. 222-223; Soboul, C
% Lucien Jaume, 1987, s. 245.
Bu noktada Jakobenlerin cliisledigi
va, erdemli insanlarin (yani gergek

yonlendirilmesi ¢ok kolaydir. Devletce
yni islevi gérmektedirler: “Yiice Varlik
1, adalete yapilan stirekli bir ¢agridir;
al ve cumhuriyetgidir... Toplumun bas
kimindan iyilik yapmasim ve kétiiliikten
yaratmak olacaktir.”® Cesitli yollardan

1t II, s. 24.

(ve sans—culottes idealini dile getirdigi) utop-
yurttaglarin) milk sahibi oldugu, dolayisiyla

ki¢cik miilklerden olusan ve ne zemgin ne de yoksul olan bir toplumdur. Burada

ayrica devletin 6zel servetleri denet]
Robespierre, Cilt III, s. 168-169.

Jirgen Habermas'a gore, yeni kiilt
andirmaktadirlar, “Bunlar én plaz
altinda devrimci duygulan uyandir:
1975, s. 130).

lemesi s6z konusudur (Saint-Just, s. 337-355).

le ulusal bayramlar Sorel'in siyasal mitosunu
i ka.rde§ligi ¢ikanrlar ve giyotinin golgesi
rlar” (Théorie et pratique, Paris, Payot, Cilt I
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yuritilen bu egitim sayesinde, bireyleri iyiligi istemeye, halki da iyiligi
gormeye yonlendirmek miimkiin gérunmektedir.”

Gergekte Jakobenlerin ahlaklastirict ideolojilerinin yoneldigi sonul
amag, insan dogasina bir doéniisim gecirtilerek yeni bir insanin ve buna
bagli olarak yeni bir halkin yaratilmasidir. Devletin nasil yaparsa insa-
nin da Oyle olacagi goriiginii benimseyen Jakobenler, Rousseau’'nun ya-
samaci i¢in ¢ngordiigl iglevi- Uistlenirler.”® Billaud-Varenne, Jakobenlerin
bu konudaki dusiincesini soyle dile getirir: “Ozgiir kilmak istedigimiz
halki yeniden yaratmaliyiz; ¢iinkii eski dnyargilart yikmak, eski aligkan-
liklar1 degistirmek, bozuk duygular diizeltmek, yersiz gereksinimleri ki-
sitlamak ve yerlesmis kotilikleri soklip atmak zorundayiz. Dolayisiyla,
yurttaslik erdemlerini geligtirecek ve aggozliilik, entrika, ylikselme hirsi
gibi tutkulari bastiracak gliglii bir eylem, siddetli bir atilim gerekmekte-
dir.”®" Devletin g¢esitli yontemlerle insami ahlaklagtirmasi, yani insanin
dogasin1 degistirip onu yeniden yaratmasi sonucunda, artik kendine 6zgi
istenci olan bireyden ve siyasal toplumdan bagimsiz 6zel (bireysel) alan-
lardan s6z edilemeyecegi aciktir. Ya da Rousseau’nun dedigi gibi 6zel alan-
larin devletin denetimi altina girmeleri ve onemlerinin de en aza indir-
genmeleri kagiilmazdir: “Devlet ne kadar iyi kurulmus olursa, yurttas-
larin kafasinda kamu igleri ozel islere kiyasla o kadar listiin bir yer tutar.
Hatta, 6zel isler daha da azalir, ¢linkli ortak mutluluktan her bireyin pa-
yina kendi kigisel mutlulugandan daha biiyiigii diiger ve dolayisiyla o6zel

cabalardan bekleyecegi fazla bir mutluluk kalmaz”.*

Sonucta Jakoben ideoloji, bireysellikleri biitiiniin i¢inde eritmeye ve
bireyleri tek “bir’e doniistiirmeye varir. “Her yurttasin devlete ait ol-
dugunu” sdyleyen Saint-Just'e goére, “genel iyilik agikga ortaya konulma-

%5 Colette Ganochaud, “Opinion publique et changement social chez Jean-Jacques
Rousseau”, Revue Francaise de Science Politique, Paris, Octobrs 1978, s. 923.

% Rousseau'ya gore, “Bir halka kurumlar vermeye kalkisan kimse, dénce insan do-
gasim degistirecek giicli, sonra asimnda tam ve bagh basina bir butin olan bi-
reyi, bir bakima yasamimm ve varhgm borglu oldugu daha biyik butinin bir
parcast durumuna sokabilecck yetiyi bulmalhdir kendinde. Yine o kimse, insan
yapisiu giclendirmek igin cegistirecek, hepimizin dogadan aldigimiz maddesel
ve bagimsiz varligimizi ahlaksal bir varliga doéniisturecek gilicte olmalidir. Ki-
sacas), insandan kendi giglerini alip, baskasinin yardimi olmaksizin kullanama-
yacagl yeni gugler vermesi gerekir Insanin dogal gigcleri ortadan kalkarsa, elde
edilen giigler siirekli, kuruin da bir o kadar saglam ve yetkin olur. Oyle ki, her
yurttas tck basina bir hicse, ancak 6bir yurttaslarla birlikte bir sey yapabili-
yorsa ve bitiniin elde ettigi gi¢ bitin bireylerin dogal gliclerinin toplamina
esit ya da ondan istlnse, iste o zaman yasama ulasabilecegi en yiksek olgun-
luga varmis demektir” (Kitap II, Bolim 7, s. 261),

97 Lucien'Jaume, 1987, s. 243.

%8 Rousseau, Kitap 111, Bélam 15, s. 301.
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lidir ki, herkes kurulu diizen dogrultusunda ve onun belirledigi gerceve-
de disiinsiin, davransin ve konugsun.”® Bu, insanlar arasinda higbir fark-
Iilizin bulunmamas: ve yurttasin kendini yaratan devlete tam anlamiyla
bagimli olmas1 demektir. Oyleyse, “bireyin nereye kadar insan, yurttas,
uyruk, baba, cocuk olacagini ve ne zaman yasaylp olecegini bilmek igin
genel istence bagvurmak zorunda olusu”® kaginilmaz sondur.

t‘t

Fransiz Devrimi, bireyeci kaygilardan yola ¢ikip egemenligi insanlar-
dan kaynaklandirmasina karsin, paradoksal bir bicimide insan dogasina
bir doniisiim gegirterek bireyi kendi igine alip eriten bir egemenlik an-
layisina ulagir. Birlik tutkusu, devlet disinda bagimsiz bir sivil toplum
zihniyetinin geligmesini engeller ve yurttasa doniigen iﬁsan, varligini dev-
lete borglu olur. Jakobenlerin yikiligl, egemen devletin 6ziinde bir degi-
. siklige ugramasina yol a¢maz. Ancak burjuvazi, kendi elleriyle monarsi-
den miras alip halk-ulus egemenligiyle donatarak bireyin kargisinda s-
tiin bir konuma oturttugu bu merkezi devletten yakinmakta gecikmeyecek-
tir: “Insanlarn iistiinde anlarin yazgilariyla ilgilenmeyi-ve huzurlarini sag-
lamay tzerine alan muczzam ve koruyucu bir iktidar yer alir.. Bu iktidar,
insanlar1 daima bir-cocukluk durumunda tutmaya calisir; sevinmekten
baska bir seyi diisiinmemeleri kosuluyla seving iginde olmalari onu ¢ok
tatmin eder. Boyle bir yonetim, onlarin mutiulugu i¢in goniilli olarak
ugrasir, fakat mutlulugun tek yargici ve araci olmak ister; giivenliklerini
saglar, gereksinimlerini onceden hesaplayip temin eder, hazlarina olanak
verir, ilgilendikleri baglica geyleri yonetir, sanayilerini ydnlendirir. miil-
kiyeti diizenler ve miraslarim1 dagitir; onlar yasamak zahmetinden ve di-
sinmek sikintisindan kurtarmanin disinda geriye ne kaliyor ki? Bdylece,
her giin bireyin, 6zgir :stencini kullanmasim biraz daha seyreklestirir ve
daha faydasiz duruma getirir; istenci daha dar bir cergeve ile sinirlar ve
gittikce bireyi biitiin olanaklarindan yoksun birakir.”'®

99 Saint-Just, s.“:-iél.
100 Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi yapitimin ilk bigiminden aktaran Lucien Jaume, -

1086, s. 163.
101 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Ankara, Tirk Siyasi llimler Der-
negi Yayinlari, 1962, s. 9€.
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