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Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak
davasi, teoride ve uygulamada oldukga tartismal1 bir dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
davay1 agmaya elverigli olan alacak tiirlerinde tartisma oldugu gibi davanin kosullarimin
saglanmamasi halinde agilan davada mahkemenin ne yonde karar verecegi hususu da
tartismalidir. Nitekim bireysel bagvuruya konu olan bir kararinda Anayasa Mahkemesi (AYM),
sartlar1 olusmadan agilan davada mahkemenin usulden ret karar1 vermesini mahkemeye erigim
hakk: baglaminda degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmede AYM, acilan davanin hemen
usulden reddedilmemesi ve talep sonucunu belirlemek {izere davaciya siire verilmesi
gerektigine igsaret etmistir. Yani kararda bagvurucunun iddialarin1 degerlendirmenin 6tesinde
HMK ’nin ilgili diizenlemesinin ne sekilde yorumlanacagina iliskin tespitler yapilmistir. Ustelik
bu diizenlemedeki sart, AYM tarafindan “usul sartlar1” seklindeki genis bir gerceve icinde
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degerlendirilmistir. Kanaatimizce AYM’nin kararinda Yargitay’ ictihatlarin birlestirilmeye
yoneltmesi ve kanuni diizenleme yapilmasi i¢in yasama organini harekete gecirmesi gerekirdi.

HMK’nin 107. maddesinin bir diizenleme yapilmaya muhta¢ oldugu doktrinde ifade
edilmektedir. Ancak bu hususta yasama organinin bir diizenleme yapmasinin beklenmemesi ve
ictihat farkliliklarinin giderilmesi zaruridir. Aksi takdirde hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
teskil edecek sekilde uygulamalarin devam edecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeye erisim hakki, dava, dava tiirleri, belirsiz alacak
davasi, dava sartlari.

Abstract

The indefinite debt action regulated under Article 107 of the Turkish Civil Procedure
Code (CPC) is a highly controversial action in theory and practice. As a matter of fact, in one
of its decisions, which is the subject of a constitutional complaint, the Constitutional Court
evaluated the court's procedural rejection of the action filed before the conditions were met in
the context of the right of access to the court. In this evaluation, the Constitutional Court
pointed out that the lawsuit should not be rejected immediately and that a deadline should be
given. In other words, beyond evaluating the applicant's claims, the Constitutional Court made
determinations on how to interpret the relevant provision of the CCP. Moreover, the
requirement in this regulation was evaluated within the broad framework of "procedural
requirements”. In our opinion, the Constitutional Court should have directed the Supreme
Court to unify the jurisprudence in its decision and should have mobilized the legislature to
make legal regulations. It is stated in the doctrine that Article 107 of the CCP is in need of a
regulation. However, it is imperative not to wait for the legislative body to make a regulation
on this issue and to eliminate the differences in case law. Otherwise, it can be said that the
practices will continue in violation of the principle of legal security.

Keywords: Right of access to court, action, types of actions, the indefinite debt action,
action conditions.

GIRiS

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bagvuru 6ncesi AYM’ye bireysel bagvuru imkani tanmmigtir.! Anayasa’nin 148. maddesinin
ilk fikrasinda mahkemenin bireysel bagvurular1 karara baglayacagi hiikiim altina alinmis;

liciincii fikrada ise herkesin anayasada giivence altna alinmis ya da Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerinden herhangi birinin kamu giicii tarafindan

! Hakan Pekcanitez, ‘Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi’ (2018) Anayasa

Yargis1 Dergisi 35, 73 i¢ Makaleler Cilt ITI, (1.bs, On iki Levha Yaymecilik 2023) 257, 258; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab (11.bs, On Iki Levha Yaymecilik 2023),
653; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (9.bs,
Yetkin Yaymlar1 2023), 837.
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ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegi ifade edilmistir. 6216 say1lt
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un? 3. maddesinin
ilk fikrasinda ise mahkemenin gorev ve yetkileri sayilmis, bu fikrada yer alan (c) bendinde
mahkemenin Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurulart karara
baglayacagi belirtilmis ve bu hukuki ¢areye dair 45 il 51. maddesinde mubhtelif hiikiimler
diizenlenmistir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ilk fikrasina gore “Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla” AYM’ye bireysel basvuru yoluyla basvurulabilecektir. lgili hiikiim
medeni yargi baglaminda somutlastirilacak olursa bireysel bagvuru yolu, temel haklarinin
(6zellikle yargisal temel haklariin) mahkemeler tarafindan yargilama sirasinda ihlal edildigi
iddiasinda bulunan bireylere taninmis bir hukuki ¢are olarak ongériilmiistiir.> AYM nin bu
basvurularda yaptig1 inceleme, temel hakki ihlal ettigi iddiasinda bulunulmus olan mahkeme
kararimin ve uygulanan usuli yontemlerin bagvuranin iddia ettigi gibi bir temel hakki ihlal edip
etmedigine yoneliktir. Bununla temel haklarin mahkemelerde korunmasi igin eksiksiz bir
hukuki koruma saglanmak istenilmistir.> Nihayet 6216 sayili Kanunun 49. maddesindeki
inceleme smir1 ¢ercevesinde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacaktir. Bu bakimdan bireysel basvuru yoluyla mahkemenin adeta siiper temyiz
mahkemesi olarak gorev yapmasi, yani kararlarin temyiz mahkemesinin de denetleyen bir
fonksiyon {istlenmesi s6z konusu degildir.® Dolayisiyla AYM bireysel basvuru yoluyla
mahkeme kararlarindaki hukuki hatalar1 degil, yalnizca temel bir hakkin ihlal edilip
edilmedigini incelemektedir.’

AYM; bireysel bagvuru kararlarinda (bir yargisal temel hak olarak) hak arama
Ozgurliigiini siireler, dava tiirleri, husumet, deliller, harg ve giderler, gerekgeli karar alma hakki,
adli yardim, tebligat islemleri ve kanun yolu gibi bir¢ok konuda degerlendirmistir.® Hak arama

2 RG 03.04.2011, [27894].

3 Meral Sungurtekin Ozkan, ‘Anayasal Sikdyet ve Adalete Erisim’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan Ozel Say1] DEUHFD 399, 403, 410; Cansu Korkmaz, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru
Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni Usil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2017), 3 YBHD 215,
217; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 653; Pekcanitez (n 1), 258-259; Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa
Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin Medeni Usil Hukukuna Etkileri, (1.bs, On iki Levha Yaymncilik
2023), 13. Bireysel bagvuru yolunun hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz Ibrahim Ermenek, ‘Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalar1 ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar’ (2013), 3 MIHDER 3, 9-23; Korkmaz (n 3), 220-223; Alpaslan (n
3), 28-61; Pekcanitez (n 1), 259-261; Arslan ve digerleri (n 1), 838-839.

4 Sungurtekin Ozkan (n 3), 407.

5 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 5.653.

¢ Pekcamtez, Atalay ve Ozekes (n 1), 654.

Nevhis Deren-Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurular1 Esas Bakimindan Incelemesi’ (2013)

19 [Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Say1] MUHF-HAD 483, 486.

Niliifer Boran Giineysu, ‘ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Kapsaminda Hak Arama Ozgiirliigiiniin

Cergevesi ve Siirlar’ i¢ Anayasa-Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Iliskisi, MIHBIR XVIII. Antalya
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Ozgurligii ve mahkemeye erisim hakki 6zelinde AYM’nin degerlendirmelerde bulundugu bir
baska karar ise belirsiz alacak davasinin merkezde oldugu ve calismanin da temelini olusturan
Ismail Avct bireysel basvurusundaki kararidir. Calismada AYM’nin Ismail Aver bireysel
basvuru karar1 merkeze alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. AYM'NIN BIREYSEL BASVURU KARARININ GENEL HATLARY’
A. Basvurucunun Iddialar1 ve Yerel Mahkemenin Karari

Bagvurucu, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan iicret ve ikramiye alacaklarindan eksik
kalan alacaginin 6denmesi istemiyle belediye aleyhine dava agmistir. Dava dilekgesinde eksik
O6deme yapildiginin is miifettisi raporuyla saptandigi ve 6nceden ddenen tutar diisiildiikten sonra
kalan kismin 6denmesi gerektigi belirtilmis, nihayet dilek¢enin dava degeri boliimiinde
“Davanin belirsiz alacak davasi kabulii ile ve bilirkisi incelemesi sonucunda fazlaya ¢ikacak
miktarlar yoniinden talep ve dava hakkimiz sakl kalmak kaydiyla;, Toplu is sézlesmesinden
kaynaklanan iicret ve ikramiye farklart nedeniyle 6.539,68 TL” agiklamasi yer almistir.
Basvurucunun actig1 davada talep sonucu 1slahla 11.745,23 TL'ye yiikseltilmis, yerel mahkeme
ticlincii bilirkisi raporundaki tutar olan 10.265,35 TL'den davali idarece daha 6nce 6denen
1.463,23 TL diistildiikten sonra kalan 8.827,97 TL'nin faiziyle birlikte basvurucuya 6denmesine
karar vermistir. Yani yerel mahkeme, AYM nin kararindan anlasildig1 kadariyla belirsiz alacak
davasina dair usule iligskin bir karar vermemis ve davacinin alacaginin belirsiz alacak davasina
konu edilebilecegini tespit etmis, davanin esasina iliskin kismen kabul karar1 vermistir.

B. Bozma Karari Uzerine Mahkemece Davanin Usulden Reddi Karar1 Verilmesi

Davali belediye, karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, temyiz istemini kabul etmis ve mahkemenin kararini1 bozmustur. Ilgili daire bozma
kararinda sartlar1 bulunmadigr halde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildiginin
belirlenmesi halinde davaciya siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddedilmesi
gerektigini belirtmistir. Ik derece mahkemesi, Yargitay’in bozma kararma uyarak ve bozma
kararindaki gerekceyi benimseyerek hukuki yarar yoklugundan davay1 usulden reddetmistir.

Basvurucu, ilk derece mahkemesinin bozma karari tizerine verdigi usulden ret kararina
kars1 temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz dilek¢esinde bagvurucu, isc¢inin alacagim
belirleyebilmesi icin igveren tarafindan diizenlenen ve yapilan ddemeleri gosteren belgenin
is¢iye verilmis olmasi gerektigini ifade etmis, isverenin kendisine yazili belge vermedigini ve
bu sebeple alacagini hesaplayamadigini (ancak bilirkisi incelemesi ile anlasilabilecegini) ileri
stirmiistiir. Temyiz {lizerine Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararin1 onamis ve bagvurucu
bunun iizerine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Toplantis1 Kitabt (9-12 Ekim 2022), (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 2023), 55, 71-72. S6z konusu
kararlar i¢in bkz Boran Giineysu (n 8), 71-79.

% Ismail Avel, B No 2019/12190, (AYM, 22.2.2022).
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C. AYM’nin Basvuruyu Degerlendirmesi

AYM, somut bagvuruda kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin hukuki
menfaat dava sartinin yoklugundan reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina miidahale
teskil etti§i sonucuna varmistir. S6z konusu miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce 36. maddeye aykirilik olusturacagini belirten
yiiksek mahkeme; basvuruyu 13. madde kapsaminda kanunilik, mesru amag¢ ve olgiiliilik
baglaminda ele almistir.

AYM, kanunilik ilkesi'® agisindan miidahalenin kanunda dayali olmasi yani sekli
anlamda bir kanunun varliginin zorunlu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Yani hak ve 6zgiirliiklere
miidahale edilmesi i¢cin ancak yasama organinca sekli olarak kanun adi altinda cikarilan
diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén taniyan bir hiikkmiin bulunmasi sarti aranmaktadir.
AYM, somut olayda bagvurucunun agtig1 davanin dava sart1 yoklugundan reddedilmesinin sekli
manada bir kanuni dayanaginin bulundugunu belirtmektedir (HMK m 114/1-h; HMK m 115/2).
Ote yandan kanunun varhg kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davraniglarinin - sonucunu 6ngorebilecegi kadar “hukuki belirlilik” tagimas1 gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda yiiksek mahkeme, somut olayda belirsiz alacak davasi agmakta
hukuki menfaatin bulunmadigi seklindeki mahkeme yorumunun 6ngoériilebilirlik kosulunu
saglayip saglamadiginin da incelenmesi gerektigini belirtmektedir.!!

10« Hak ve ézgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi bu

haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin
en onemli unsurlarindan biridir...” Tahsin Erdogan, B No 2012/1246, (AYM, 06.02.2014), § 60.

“...Dairenin somut davada basvurucunun belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararimin bulunmadig
sonucuna ulasirken belirsiz alacak davasinin sadece alacagin tam miktar veya degerinin davact tarafindan
belirlenemedigi durumlara ozgiilendigi, alacagin miktar veya degerinin belirlenebilir oldugu hallerde
alacaklinin bu davayr agmasina ihtiya¢ bulunmadigi diisiincesinden hareket ettigi anlasiimistir. Belirsiz alacak
davasi oziinde bir eda davast olup bu davada davaci, alacagimin varliginin tespitini ve tamaminin édenmesine
hiikmedilmesini istemektedir. Belirsiz alacak davasini genel eda davasindan ayiwran yon, talep sonucunun
zamanagimi veya davamin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirlabilmesine imkdn saglamasidir.
Belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin miktarini veya degerini tam olarak belirleyemedigi icin davasinin
miktarint ya da degerini sonradan artirmak iizere en diisiik miktar veya degerden gostermektedir. Ancak
alacagin varliginin tespiti ile karsi tarafin bunu ddemeye mahkiim edilmesi yéoniinden belirsiz alacak davasinin
genel eda davasindan hi¢hir farki bulunmamaktadir. Bunun yaminda belirsiz alacak davasi, zamanagiminin
tiim alacak yoniinden kesilmesi ve alacagin miktarinin veya degerinin kesin olarak belirlenebilir olmasindan
sonra davanmin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin degerinin artirllabilmesi imkdni saglamast yoniiyle eda
davasina nazaran avantajlar saglamaktadr. Bu sebeple bir alacagin belirsiz alacak davasi olarak
yargilamaya konu edilmesi alacaklilar yoniinden tercih edilen bir durumdur. Bu aciklamalar ve belirsiz alacak
davasimin da bir eda davasi oldugu hususu gozetildiginde bir alacagin belirsiz alacak davasina konu
edilmesinde hukuki yararin bulunmadiginin soylenmesi giictiir. Genel eda davasi agilmast davaciya belirsiz
alacak davasindan elde edebileceginden daha fazla bir yarar saglamamaktadir ki davacinin genel eda davast
acmak yerine belirsiz alacak davast agmasinda hukuki yararinin bulunmadigr ifade edilsin. Inceleme yontemi
ve yargilama sonucunda kurulacak hiikmiin niteligi yoniinden belirsiz alacak davasinin genel eda davasindan
hi¢hir farki bulunmamaktadir. Aksine belirsiz alacak davasi genel eda davasina nazaran ¢ok daha fazla
avantaj sunmaktadr. Kuskusuz belirsiz alacak davasinin agilma sartlarimin kati olmasi sebebiyle bu kosullar
saglamayan alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinin usul hukuku bakimindan miimkiin olmadig
soylenebilir. Ancak belirlenemezlik sartini tagimayan bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek
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AYM, Ismail Avci bireysel basvurusuna iliskin kararda sartlari olusmadan agilan

belirsiz alacak davasinda hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava sart1 yoklugundan usulden ret

karar1 verilmesini mahkemeye erisim hakki baglaminda incelemistir. Bu kararda sartlar
olugmadan yani dava basinda miktar veya degeri belirlenebilecek alacaklar i¢in belirsiz alacak
davasi acilmasi iizerine verilen ret kararlarimi basvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahale olarak degerlendirmis, davanin agilmasini saglama amacina ulasilmasi i¢in
daha hafif miidahale teskil eden aracin secilmesi yerine bagvurucunun mahkemeye erisimini
imkansiz kilan agir bir aracin tercih edilmesinin (6lgiliiliik ilkesi'? kapsaminda) gereklilik

olmast ile hukuki yarar meselesi farkli seylerdir. Ilki dava dilekcesinin usul hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmesiyle ilgiliyken ikincisi daha ¢ok davamin sonucundan elde edilecek menfaatle ilgilidir. Hukuki
yararin varligi davada verilecek muhtemel hiikmiin davacinin hukuk alemine olumlu manada bir katki saglayp
saglamayacagyla test edilir. Belirlenebilir olan alacaklarin da odenmesine hiikmedilmesinde alacaklinin
hukuki yararmin bulundugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Belirlenebilir bir alacagin usul kurallarina uygun
olmayan bir yéntemle agilmast usul hukukuna aykirt olsa da bu durum alacagin hiikiim altina alinmasinda
alacaklinin menfaatinin bulundugu hakikatini degistirmez. Sonug olarak belirsiz alacak kapsamina girmedigi
degerlendirilen bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki yararin bulunmadigi yorumu -
belirsiz alacak davasinin da bir eda davast oldugu hususu dikkate alindiginda- makul olarak éngériilebilecek
bir yorum olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte somut olayin ézelligi dikkate alindiginda ihlal
bulunup bulunmadigr konusunda nihai degerlendirmenin 6l¢iiliiliik ilkesi yoniinden yapilmasinin daha uygun
olacagi kanaatine varimistir...” Ismail Avel, B No 2019/12190, (AYM, 22.2.2022), §.49-53.

“...Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir alacagin belirsiz alacak olup olmadigini tespit etmek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesinin bu yoniiyle yapacagr denetim Dairenin yaptigi
degerlendirmenin bariz takdir hatasi veya keyfilik icerip icermedigini incelemekle simirlidir. Daire; belirsiz
alacak davast agilabilmesi i¢in alacagin miktar veya degerinin davacinin elindeki belgelerle belirlenememesi,
bunun ancak karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerle tespit edilebilir olmasi gerektigi sonucuna
ulasmistir. Daireye gére alacagin belirlenebilirligi ile ispati ayri seylerdir. Alacagin ispatimin bilirkisi
incelemesi gerektirmesi, belirlenemez oldugu anlamina gelmemektedir. Daire sonug¢ olarak toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan alacagin basvurucunun elindeki belgelerle belirlenebilir oldugu hiikmiine
varnugtir. Dairenin bu degerlendirmesinin bariz takdir hatast veya keyfilik icerdigi sdylenemez. Somut
olaydaki alacagin basvurucunun kendi imkanlariyla belirlenebilir olup olmadigi konusunda farkli sonuglara
ulasiimast usul hukuku yéniinden miimkiin olsa bile Dairenin goriisiiniin medeni usul hukuku bakimindan
isabetini sorgulamak Anayasa Mahkemesinin isi degildir. Anayasa Mahkemesinin yapacagi degerlendirme
Dairenin bu yorumunun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmediginin tespitinden ibaret
olacaktir. Bu baglamda Dairenin basvurucunun is sézlesmesinden kaynaklanan alacagimin belirlenebilir
oldugu goriisiiniin ne tiir sonuglar dogurduguna bakilmalidir. Daire, alacagin belirlenebilir oldugu hallerde
belirsiz alacak davasiyla elde edilecek neticenin genel eda davasiyla da temin edilebilecegini, dolayisiyla
bagvurucunun belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararimin bulunmadigini kabul etmis ve davanin dava
sarti yoklugundan reddi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla basvurucunun -Dairenin kabuliine gore-
yanhs bir yontemle dava a¢masi, davamn usulden reddedilmesiyle sonuglanmistir. Olgiiliiliik yoniinden ilk
olarak incelenecek husus, miidahale i¢in segilen aracin amaca ulasiimasini saglayip saglamadigidir. Genel
eda davasi olarak a¢ilmast gerekirken belirsiz alacak davast seklinde agilan davanin usulden reddedilmesinin
medeni hakla ilgili uyusmazliigin ¢oziimii icin en etkili olan davanin agilmasini temin etme amacina ulasiimasi
yoniinden elverisli bir ara¢ oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte miidahalenin 6l¢iilii olabilmesi igin bu
aracin son ¢are olmasi, diger bir ifadeyle bagvurucunun haklarint en az zedeleyen bir arag olmasi gerekir.
Davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi olduk¢a agir bir miidahaledir. Bu tiir bir miidahale
kimi durumlarda bagvurucunun ihtilaf konusu medeni hakkini yeni bir davaya konu etmesini imkdnsiz hale
getirebilmektedir. Nitekim somut olayda yargilamanmn 21/2/2019 tarihinde kesinlestigi gozetildiginde
basgvurucunun 1/3/2009-28/2/2012 donemi toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacagini yeni bir davaya
konu etmesi zamanasimi yoniinden birtalkim tartismalari ortaya ¢ikarabilir. Ayrica mevcut davanmin devam
ettirilmesi yerine kisinin ikinci bir dava agmaya zorlanmast bile kendi basina kisiye asurt kiilfet yiikleyebilir.
Bu nedenle davanin usulden reddedilmesinin son ¢are olup olmadigi fevkalade énemli hile gelmektedir. 6100
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sayilt Kanun'un 119. maddesinde dava dilekgesinde talep sonucunun eksik olmast hdlinde hakimin davaciya
eksikligi tamamlamast icin bir haftalik kesin siire verecegi hiitkme baglannugtir. Yine aym Kanun'un 115.
maddesinin (2) numarali fikrasinda dava sarti noksanhiginin giderilmesinin miimkiin olmasi durumunda bunun
tamamlanmasi igin kesin siire verilecegi ve bu siire i¢inde dava sarti noksanligi giderilmemisse davanin dava
sartt yoklugu sebebiyle usulden reddedilecegi belirtilmistir. 6100 sayily Kanun'un 31. maddesinde de hakimin
belirsiz veya ¢eliski gordiigii hususlar aciklatma yetkisini haiz oldugu ifade edilmigstir. Belirtilen hiikiimlerin
usuliine aykir olarak diizenlenen dava dilek¢elerinin usuliine uygun hale getirtilmesi i¢in hakime giiclii yetkiler
verdigi goriilmiistiir. Hakime bu yetkilerin taninmaswin amact davacinin maddi hakkimin birtakim sekil
eksiklikleri sebebiyle usule feda edilmesinin dnlenmesi ve bu suretle Anayasa'min 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasimin saglanmasidir. Dolayisiyla hatali olarak belirsiz
alacak davasi bi¢iminde agildiginin diigiiniilmesi halinde davanin genel eda davast oldugu kabul edilerek
basgvurucunun talep sonucunu netlestirmesi igin bagvurucuya siire verilmesinin davanin usulden reddi
bi¢imindeki agir bir miidahaleden kagimilmasini saglayacak bir ara¢ oldugu gériilmektedir. Daire, belirsiz
alacak davasinda talebin agik olmasi sebebiyle 6100 sayili Kanun'un 119. maddesi uyarinca siire
verilemeyecegini kabul etmis ise de davanmn genel eda davasi olarak kabulii hdlinde talep sonucunun eksik
hale gelecegi agiktir. Yontemince diizenlenmedigi kabul edilen bir dava dilek¢esinin diizeltilmesi ve yontemine
uygun hdle getirilmesi i¢in siire verilmesi basvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasini giivence
altina alacaktir. Kanun koyucunun davacilarin  mahkemeye erigim hakkindan yararlanmalarinin
kolaylastirilmast amaciyla getirdigi belirsiz alacak davasi agma imkdani somut olayda Dairenin kati yorumu
sebebiyle davaci aleyhine sonuglar dogurmugstur. Bagvurucu, sirf dava dilek¢esinde davasmmin belirsiz alacak
davasi oldugunu belirtmis olmasi sebebiyle medeni hakkiyla ilgili bir uyusmazligini mahkemede one siirme
hakkindan mahrum kalmistir. Basvurucunun hatali olarak belirsiz alacak davast agmis olmasi sadece belirsiz
alacak davasiyla getirilen avantajlardan yararlanamamasi sonucunu dogurmamis, genel eda davasiyla elde
edebilecegi haklart yitirmesine de yol agmistir. Mahkemeye erisim yoniinden ek avantajlar saglayan bir
davanmin kosullarimin olusmamis olmasimin bu ek avantajlarin izalesiyle simirli bir etki dogurmasi makul
karsilanabilir. Béyle bir durumda kiginin bu ek imkanlardan yararlandirilmamasi sonucunu doguracak bir
aracin segilmesinin kisiye agwr bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirmesi yapilabilir. Ne var ki kosullari
olusmadan belirsiz alacak davast agildigi gerekgesiyle kiginin belirsiz alacak davasiyla getirilen avantajlardan
yararlanamamasinin otesinde mahrumiyetlerle karsilasmasina yol agacak miidahaleler, son ¢are olarak kabul
edilemez. Somut olayda basvurucunun kosullar: olusmadan belirsiz alacak davast agtiginin kabulii, sadece
basgvurucunun zamanasumi veya davamin genigletilmesi yasag ile ilgili avantajlardan yararlanamamasiyla
stirl sonug dogurmamis,; toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacagini dava konusu etmesini biitiiniiyle
imkansiz hdle getirmigtir. Bu baglamda bagvurucunun 6098 sayili Kanun'un 158. maddesiyle getirilen ek siire
icinde yeni bir dava agmasinin miimkiin olup olmadiginin da belirsiz oldugunu vurgulamak gerekir. Anilan
maddede, davanin mahkemenin yetkili veya gérevli olmamast ya da diizeltilebilecek bir yanlishik yapiimasi
yahut vaktinden dnce agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis oldugu ve bu arada zamanasimi veya hak diigtiriicii
stirenin de doldugu durumlarda alacaklinin altmis giinliik ek siire i¢inde dava acabilecegi belirtilmistir. Buna
gore diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi sebebiyle davanin reddedilmis olmast hdlinde -zamanagsimu siiresi
de dolmussa- davaciun altmis giinliik ek siire icinde yeni bir dava a¢masi miimkiindiir. Bununla birlikte
Dairenin somut olayda basvurucunun yaptigi usul hatasin diizeltilebilecek bir yanlislik olarak kabul etmemiy
olmasi, 6098 sayili Kanun'un 158. maddesiyle getirilen imkdandan yararlanmasmin miimkiin gériilecegini
kuskulu hale getirmektedir. Bu sebeple bagsvurucunun agacagi yeni bir davamin basari sansi sunabilecegi
kanaatine kesin olarak varilamamaktadir. Dolayisiyla 6098 sayili Kanun'un 158. maddesinin varligi, eldeki
davamin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesinin bagvurucunun medeni hakkini dava konusu etmesini
imkansiz hdle getirdigi yolunda ulasilan kanaati degistirecek yeterlilikte goriilmemistir. Sonug olarak
bagvurucunun, sartlart olusmadan agtig1 belirsiz alacak davasmin dava sarti yoklugundan reddedilmesinin -
usul hukukundaki imkanlar gozetildiginde- basvurulabilecek son ¢are olmadigr degerlendirilmistir. Davanin
hukuki yarar yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalede, medeni hakla ilgili
uyusmaziigin karara baglanmasi yoniinden en etkili olan davanin agilmasini saglama amacina ulasiimasi i¢in
daha hafif miidahale teskil eden aracin se¢ilmesi yerine basvurucunun mahkemeye erigimini imkdansiz kilan
agir bir aracin tercih edilmesinin gereklilik sartina uygun olmadigi sonucuna ulasiimistir. Aciklanan
gerekgelerle Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Ismail Avei, B No 2019/12190, (AYM,
22.2.2022), §.64-75.
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sarthna uygun olmadig1 sonucuna varmustir.'> Nihayet Ismail Avecir basvurusunda
gerekgelendirilen bu karar'* somut bagvurudaki duruma benzer birgok kararda vurgulanmis ve
anilan karara atif yapilmak suretiyle hukuki yarar dava sarti yoklugundan mahkemelerce
usulden ret karar1 verilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi belirtilmigtir.!>

AYM’nin yerel mahkemece deger veya miktar1 belli bir alacak igin belirsiz alacak
davasi agilmas1 hususunda usulden ret karar1 verilmesi hususundaki gerekgelerine deginilirken
Ismail Avci bireysel bagvuru kararini merkeze almak gerekmektedir. Bu bakimdan ilk olarak
bireysel basvuruya konu yerel mahkeme kararinda benimsenen hukuki yarar dava sartinin
mahkemeye erisim hakk: ve {ist kavram olarak hak arama 6zgiirligii ile iligkisine deginmek
gerekir. Nihayet bu baglamda bir girizgah yaptiktan sonra AYM nin bireysel bagvuruya iligskin
kararina ¢esitli yonleri ile temas edilecektir.

II. BELIRSIZ ALACAK DAVASINA DAIR GENEL CERCEVE
A. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Kullamm Bicimi Olarak Dava Hakki

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama oOzgiirliigii; bireyin hakkin
aramasinda her tiirlii yola basvurabilmesi anlamima gelmeyip sadece hukuk diizeninin
ongordigii sekilde yani mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle gergeklesmektedir.'6
Bu kapsamda degerlendirilebilecek “mahkemeye bagvuru” ifadesi bir {ist kavram olarak dava
acmay1, delil tespiti yahut ihtiyati tedbir talebiyle veya sikayet yoluyla mahkemeye yapilan
basvuru ve benzerlerini, kanun yollarma basvuru olanaklarmi igermektedir.!” Bu minvalde
(soyut) dava hakki; herkese taninmis, anayasal bir temel hakkin goriiniimii olarak hakl veya
haksiz her tiirli iddianin devlet tarafindan olusturulmus mahkemeler 6niine gotiiriilebilmesi
hakki olarak tanimlanabilir.'® Hak arama 6zgiirliigii anayasada temelini bulan soyut ve objektif

Boran Giineysu (n 8), 73.

Doktrinde s6z konusu kararin bir hukuki meseleyi baska bir hukuk sisteminin yahut ayni hukuk sistemi i¢indeki
bagka bir hukuk dalinin kavramlarin1 kullanarak ¢éziimleme yontemine giizel bir 6rnek teskil ettigi ifade
edilmistir [Ali Cem Budak, ‘Belirsiz Alacak Davasi ve Anayasa Mahkemesi’nin Ismail Avc1 Karar’ ic
Anayasa-Medeni Usul ve cra Iflas Hukuku Tliskisi, MTHBIR XVIII. Antalya Toplantist Kitab1 (9-12 Ekim
2022), (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 2023) 99, 101, 114].

15 S6z konusu bireysel bagvuru kararlar igin bkz Faysal Ciftci ve digerleri, B No 2019/17969, (AYM, 08.

06.2023); Muazzez Erdogan ve digerleri, B No 2019/22615, (AYM, 21.06.2023); Hayrullah Bagyigit, B No

2109/22664, (AYM, 21.06.2023); Durmus Deniz, B No 2019/10074, (AYM, 21.06.2023), Idris Halis, B No

2019/8826, (AYM, 16.11.2022).

Burak Pimar ve Nedim Merig, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yarg: Harglarma Bakist: Yigit ve Ulger

Davalar1 Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Harglar liskisi’ (2009) 84 TBBD 188, 198. Ote yandan

temel hak ve hiirriyetlerin korunmasiyla ilgili Anayasa’nin 40.maddesinin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen

36.maddeden daha genis bir muhtevay: igermektedir [Akkan M, ‘Medeni Ustl Hukukunda Etkin Hukuki

Koruma’ (2007) 1 MIiHDER 29, 31].

17" Emel Hanagas1, Davada Menfaat, (1.bs, Yetkin Yayilar1 2009), 45. Medeni usul hukukunda etkin hukuki
korumanin gerceklestirilmesinde yargi organlarina bagvuru hakkinin taninmasi ve yargi organlarina bagvuru
yollari ile usuliiniin diizenlenmesinin zorunlu oldugunu belirtmek gerekir [Akkan (n 16), 65].

18 Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, (1.bs, Numune Matbaasi 1943), 6; Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, (1.bs, S Yayinlar1 1989), 71; Bilge Umar, ‘Kuru/Arslan/Y1lmaz’in “Medeni Usul
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bir korunma hakkini ifade etmekte iken hukuki korunma talebi, bir uyusmazlik yahut hak ihlali
ortaya ciktiginda bu soyut ve objektif hakkin somut bir talebe doniismesi ve devlet tarafindan
karsilanmasini ifade eder.!” Dolayisiyla siibjektif hakki ihlal edilen yahut tehlikeye diisen
kimsenin ortaya ¢ikan uyusmazligi devletin yetkili yargi organlarina bagvurarak hukuki koruma
talep etme hakkina sahiptir.?® Bu bakimdan dava hakki, maddi hukuk iliskisinden tamamen
bagimsiz olup mahkeme tarafindan davanin goriilmesini (talebin esastan incelenmesini)
istemek hakkidir.?!

B. Dava Hakkinin Bir Sinir1 Olarak Hukuki Menfaat

Hak arama 6zgiirliigli, anayasal giivence altina alinmis ve diizenleme altina alindig:
maddede 6zel bir sinirlama nedeni ayrica belirtilmemis bir temel yargisal hak (ustili giivence)
ise de sinirlanabilir.??> Sinirlama kaydi icermeyen haklar bakimindan elbette hakkin norm
alaninin belirledigi ve hakkin niteliginden dogan nesnel sinirlari mevcuttur.?? Bunun sonucu
olarak da mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmayip bazi sinirlamalara tabidir.?* Keza

Hukuku” Ders Kitabinin 14. (Genisletilmis) Basimi Uzerine’ (2004) 1 [1] YUHFD 481, 498; Hanagas1 (n 17),
44; Tlhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri, (8.bs, Vedat Kitapeilik 2020), 177;
Arslan ve digerleri, 259. Dava hakkinin kullanilmasina iligkin olarak hukuk diizenince kigiye taninan iktidar
ise dava yetkisi olarak isimlendirilmektedir [Hanagasi (n 17), 55]. Bu acidan dava hakki soyut, kigi dis1 ve
objektif bir gériiniimii haiz iken dava yetkisi somut, kisiye bagl ve siibjektif bir gériiniim sergilemektedir
[Hanagasi (n 17), 52). Dava hakkinin uzantisi olarak dava yetkisi hakkinda ayrica bkz Hanagasi (n 17), 52.

19 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, (1.bs, Adalet Yaymevi 2009), 124. Nihayet
“adalete erisim” kavrami da somut talebin ortaya ¢ikmasi anindan itibaren bu talebin tam ve etkin olarak
karsilanmasini saglayan mekanizmanin olusturulmasmi ifade eder [Ozekes (n 19), 124; Emel Hanagasi,
‘Davada “Sifat” Kavramina iliskin Yeni Bir Yaklasim Denemesi’ (2015) 3 MIHDER 53, 64]. Adalete erisim
kavrami icin bkz Mustafa Ozbek, ‘Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim’ (2006) 2 MIHDER 907, 907-929;
Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, (1.bs, Yetkin Yaymlar1 2011), 66-67; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 1), 5-6]. Dikkat edilirse adalete erisim kavrami hususunda “mekanizma” lafzi ile salt yargi
organlarina bagvuru ve burada cereyan eden yargilamayla sinirli degildir. Doktrinde adalete erisim genel olarak
hak arayan kisilerin hukuk sisteminin resmi kurumlarina ulasabilmelerini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir
[Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (1.bs, Seckin Yayincilik 2014), 75].

20 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 211.

2 Hanagas1 (n 19), 68.

2« Hak arama ozgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler

agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki islem ve kurallarin
siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devietinin unsurlar: olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri
arasinda makul bir denge gozetilmelidir...” (AYM, E2017/167, K 2017/172, T 13.12.2017, §:30: RG
02.02.2018 [30320]).

Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, (2.bs, Beta Basim
Yayin 2005), 40.

24 Muhammet Ozekes, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Istinaf Smirma Iliskin (HMK M. 341/2, C. 1) iptal Kararinin
Degerlendirmesi (2022) 87 [1] izmir Barosu Dergisi 239, 261. “...Anayasa’'min 36. maddesinde, hak arama
ozgiirliigii icin herhangi bir smwrlama nedeni dngériilmemis olmakla birlikte, bunun hichir sekilde
surlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Yukarida ifade edildigi gibi, hak arama
ozgiirliigiintin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu gibi, bu hakkin Anayasa’da diizenlenen diger
hak ve ozgiirliikler veya Devlete yiiklenen ddevierle ¢atismast durumunda da simirlandrilabilmesi miimkiin
goriilmektedir...” (AYM, E 2014/177, K 2015/49, T 14.05.2015: RG 11.06.2015, [29383]).

23
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yargisal bir temel hak olan dava hakki hukuk devletinin vazgecilmez bir unsuru olsa da mutlak
degildir.® Hatta hukuk diizeninin agik¢a o6zel sinirlama nedeni ongérmedigi haklarin bile
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmekte, hakki diizenleyen
maddede herhangi bir smirlama sebebine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir.? Ancak bir temel hak ve 6zgiirlikk olarak siirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olmamasi gerekmektedir.?’

Hak arama 6zgiirliigiiniin bir gériiniimii olarak dava hakki herkesin kullanabilecegi bir
temel haktir, su kadar ki dava hakkinin kullanimi1 hukuki yararla sinirlidir.?® Devletin hukuki
korunma talebinin muhatab1 olmasi ve geregini yerine getirmesi, talepte bulunanlarin gergekten
hukuki korunma ihtiyaci iginde olmalari durumunda sdz konusu olacaktir.?’ Dava agmakta
hukuki yarar1 olmayan kisi, devletin mahkemelerini gereksiz yere ugrastiramaz.’° Bu kapsamda
yargisal faaliyet yoluyla hukuki bir koruma elde etme ihtiyacinin dava ikame edilmesinde de
mevcut olmas1 gerekir. Yani mahkemenin bir davanin esas1 hakkinda yargilama yapabilmesi
icin davacinin dava agmakta hukuki yarariin bulunmas: gerekmektedir.?' Gergekten de dava
hakkinin higbir 6l¢ii ve siira tabi olmaksizin kullanilmasi diisiiniilemez, bu hakkin bir uzantisi
ve dava yetkisinin bir unsuru olarak menfaatin haksiz davalar agmak suretiyle dava hakkinin

25 Inceoglu (n 23), 44; Hanagas1 (n 19), 69.

26 Ozekes (n 24), 262.

27« .Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanmmna iliskin diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin

dogasindan kaynaklanan simirlart ortaya koyan ve hakkin norm alamini belirleyen kurallar oldugu aciktir.
Ancak, bu simrlamalar Anayasa'min 13. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olamaz. Anayasa'min 13.
maddesine gore ise temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve ozgiirliiklerin ozlerine de
dokunamaz. Hak arama 6zgiirliigii demokratik hukuk devietinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim
bireyler acisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidwr. Diger tarafian, hukuki iglem ve
kurallarmn siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir...” (AYM, E 2013/148, K 2014/62, T 27.03.2014, RG
23.05.2014 [29008]).

28 Melis Taspolat Tugsavul, Kolektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalar, (1.bs, On Iki Levha
Yayincilik 2016), 7; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I, (4.bs, Yetkin Yayinlar1 2021), 503; Arslan ve
digerleri (n 1), 259. “...Dava hakki hukuki yarar ile simirlidir. Davaci, ihlal edildigini ileri stirdiigii hakkin
elde edebilmek i¢in mahkeme kararmma muhta¢ bulunmalidir. Bu baglamda, hukuki korunmada, (davada)
zorunluluk olmahdir. Ideal veya gelecege doniik bir yarar yeterli degildir...” Y 4 HD, E 2015/1030, K
2015/6152, T 13.05.2015 (Lexpera).

2 Merig (n 19), 68.

30 Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri, (1.bs, Yetkin
Yayinlar1 2007), 257. “...Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agcabilmesi igin yeterli degildir. Bundan
baska, davacimin dava agmakta hukuki bir yararmmin bulunmasi gerekir, yani, dava hakki hukuki yarar ile
suirlidr. Buna hukuki korunma (himaye) ihtiyact da denir. Yani davacinin mahkemeden hukuki korunma
istemesinde, korunmaya deger bir yaran olmalidwr, aksi hdlde devletin mahkemelerini (davasi ile) gereksiz
yere ugrastiramaz ...” Y IBBGK, E 2019/5, K 2022/1, T 18.02.2022, RG 04.11.2022 [32003].

31 Arslan ve digerleri (n 1), 259.
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kotiiye kullanilmasina kars1 bir giivence olusturdugu ifade edilmektedir.3?

Dava hakkinin genel hukuk kurallarinin getirdigi bazi sinirlamalara tabi kilinabilecegi
kabul edilmektedir.’® Bu kabul cergevesinde diiriistliik kurali ve bu kuralin yargilama
hukukundaki uzantis1 olarak HMK’nin 29. maddesinde diizenlenen diirlist davranma ve
dogruyu soyleme yiikiimliiliigii de hakkin kullanimi1 bakimindan gegerli bir ilkedir, dolayisiyla
bu hakkin kullaniminin diirtistliik kuralina uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir.>* Bu
minvalde dava hakkinin kullanimi bakimindan bir sinir olarak diiriistliik kurali ile menfaat
arasinda Ortiisme gergeklesebilir. Bu Ortlismenin gergeklestigi durumlarda diirtistlitk kurali,
oncelikle kotii niyetli olarak agilan davada davanin dinlenebilir olmadigi karar1 verilmesi ile
etkisini ortaya ¢ikarir.>> Zira dava hakkinin diirtistliik kuralina aykir1 kullaniminda ¢ogu defa
davacinin hukuki menfaati yoktur.3¢

Dava hakkmin bir fiili bagvuru ile kullanilmasi iizerine bagvuranin (davacinin) esasa
dair bir karar elde etme yetkisini haiz olup olmadig1 heniiz belli degildir. Dava hakkinin herkese
taninmis olmas1 mahkemeye (devlete) hak dagitmaktan kacinmama seklinde bir yiikiimliiliik
yiikler ancak bu yiikiim muhtevasi itibariyla mahkemenin esasa dair karar verme zorunlulugu
tagidig1 anlamina gelmez. Bilakis davacinin davasinin esasina girilebilmesi i¢in yapmis oldugu
fiill bagvurunun kabule sayan olabilmesi gerekir.’” S6z konusu kabule sayanlik sarti, dava
ikamesi s6z konusu oldugunda dava sart1 olarak anilir.’® Dava hakkinin somut kullanim bigimi
olarak dava bakimindan 6ngoériilen dava sartlar1, dava hakkinin sinirlanmasi hususunda 6zel bir
alan isgal eder. Doktrinde ifade edildigi iizere bir davanin esasi bakimindan incelemeye
girilebilmesi i¢in varligi yahut yoklugu zorunlu olan dava sartlarinin dava hakkinin
sinirlarindan bazilarini olusturdugu sdylenebilir.?® Bu minvalde dava yoluyla mahkemeye
yoneltilmis usili talebin esas1 hakkinda karar verebilmesi i¢cin kanun birtakim sartlarin varligim

32 Hanagas1 (n 17), 58. “...Bu ilkeden hareketle, dava sarti olarak hukuki yararin varliginin, mahkemece,

taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular ¢er¢evesinde, kural olarak davamn agildigi
tarihe gore, kendiliginden ve yargilamanin her asamasinda gozetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun
bir par¢asi olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Soilesme)'nin 6. maddesi ve 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde diizenlenen "hak arama ozgiirliigii" niin
diirtistliik kuralina uygun kullamilmast saglanabilecek; bu durum, haksiz davalar agmak suretiyle, dava
hakkinin kéliiye kullaniimasina karst bir giivence olusturacaktr ...” Y 21 HD, E 2016/20556, K 2017/4397, T
25.05.2017 (Lexpera).

33 Hanagasi (n 17), 58.

3 Ejder Y1lmaz, ‘Medeni Yargida Insan Haklar’ (1996) 2 TBBD 149, 155; Tanriver (n 28), 503.

35 Arslan (n 18), 114.

3¢ Arslan (n 18), 73.

37 Hanagas1 (n 17), 344.

3% Hanagasi (n 17), 59. Mahkemenin bir davani esasina dair yargilamada bulunabilmesi i¢in varhgi veya yoklugu

gerekli olan hallere dava sartlar1 denilmektedir [Baki Kuru, ‘Dava Sartlar1’, i¢ Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasa Armagan, (1.bs, 1964) 109) i¢c Makaleler, (1.bs, Arikan Basim 2006) 147, 149; Hamide Ozden
Ozkaya-Ferendeci, ‘Dava Edilebilirlik Konusuna Genel Bir Bakis’ (2010) 16 [1-2] MUHF-HAD 233, 236;
Arslan ve digerleri (n 1), 323; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 211-212; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve
Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, (5.bs, Yetkin Yayinlar1 2022), 316].

3 Hanagasi (n 19), 69.
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aramugstir.*0

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*' (HMK), dava sartlari miiessesesini
diizenlemis olup bu sartlar arasinda yer alan hukuki menfaat dava sart1 da 114. maddenin ilk
fikrasinin (h) bendinde “Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi” seklinde ifade
edilmistir. Hukuki menfaat doktrinde dava konusuna iligskin bir dava sart1 olarak kategorize
edilmektedir.*> Dava agmakta menfaat; davacinin elde etmeyi umdugu fayda, yarar, avantaj,
kazang olarak tanimlanmaktadir.*3> Ancak herhangi bir menfaatin varlig1 ile dava kabule sayan
sayllmaz. Davacinin hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye bagvurmada hukuken
korunmaya deger bir yarari bulunmalidir.** Davacinin talebini kabule sayan kilan menfaatin
“hukuki ve mesru”, “dogrudan ve kisisel”, “dogmus ve giincel” olmasi gerekir.*> Bu ¢erceve
disinda olarak yani hukuki korunma ihtiyaci i¢cinde olmayan bir kimsenin mahkemeye
basvurmasinda hukuki yarari yoktur.*® Dava, davacinin gergekten ihtiyaci olan ve dava sonunda
verilecek hiikiimle karsilanacak bir hukuki himayenin gerceklesmesi igin agilmis olmalidir.*’
Davaciin hiikme ihtiya¢ duyup duymadigi davacinin talebinin hakli olmasi durumunda
doguracagi muhtemel sonuglar ¢ercevesinde degerlendirilecektir.*® Bu bakimdan davaci,
davasinin bagarili olmasi yani talep sonucunun kabul edilmesi ihtimalinde bir fayda elde
edecekse bu davay1r agmakta menfaati bulundugu kabul edilir.*® Aksi takdirde dava agmakta
menfaati olmayan bir davaci, dava hakki oldugundan serbest¢ce mahkemeye basvurup dava
acabilir fakat davacinin bu davast davanin konusuna iligkin olarak dava yetkisi
bulunmadigindan esas1 incelenmeksizin usulden reddedilir.>

40 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 317. Dava sartlarimin dnceden belli olmasi ve buna gére mahkemelerle

taraflarin hangi usuli forma gore yargilamanin yapilacagini dnceden bilmelerinin kanuni hakim ilkesinin bir
geregi oldugu ifade edilmistir [Demircioglu (n 30), 250].

41 RG 04.02.2011 [27836)].

42 Kuru (n 38), 176 vd; Ozkaya-Ferendeci (n 38), 237-238; Hakan Pekcanitez, i¢ Hakan Pekcanitez vd (eds),
Pekcamitez Usiil Medeni Usul Hukuku, C 1, (15.bs, On Iki Levha Yaymcilik 2017), 933-950; L. Sanal Gorgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, (12.bs, Yetkin Yayinlar1 2023), 219 vd; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 1), 214-217; Arslan ve digerleri (n 1), 328-333. “...Hukuki yarar, davamn konusuna
iliskin dava sartlarindandir. Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi i¢in yeterli degildir. Dava
hakki, hukuki yarar ile suimirli olup, davacuin dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi gerekir. (HMK m.
114/1-h)...” Y 3 HD, E 2015/15894, K 2016/932, T 28.01.2016 (Lexpera). Menfaat kavraminin hukuki niteligi
bir dava sart1 olmaktan ibaret degildir, mahkemeye yoneltilen her tiirlii talep i¢in varlig1 aranan bir kabule
sayanlik sart1 olarak kendisini gostermektedir [Hanagas1 (n 17), 21, 59-60; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1),
216; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 319].

43 Hanagasi (n 17), 114.

4 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 220.

45 Hanagasi (n 17), 135, 345. Menfaat kavraminin nitelikleri hususunda ayrica bkz Hanagasi (n 17), 135-260.
46 Pekcanitez (n 42), 946; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 216.

47 Taspolat Tugsavul (n 54), 7; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 216.

48 S, Serhat Kirtiloglu, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davast, (Adalet Yayinevi 2014), 167.

49 Hanagas1 (n 17), 345.

5% Hanagasi (n 17), 57-58.
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C. Dava Hakkimin Bir Tiirii Olarak Belirsiz Alacak Davasi’!
1. Dava Tiiriiniin ihdas Amaci ve Dava Tipolojisindeki Yeri*>

Bazi durumlarda davacinin dava agarken alacagini tam olarak belirlemesi (bilebilmesi)
miimkiin degildir.>> Davaci, bunun imkansiz oldugu yahut kendisinden beklenemeyecegi
hallerde alacaginmi rakamsallastiramamaktadir.>* Bununla birlikte talep sonucu, “ac¢ik bir
sekilde” dava dilekcesinde bulunmasi zorunlu unsurlardandir (HMK 119/1-g). Talep
sonucunun dava agildigi esnada kesin olarak belirtilmesi zorunlulugunun istisnasiz
uygulanmasi, dava agildigi anda alacak miktariin belirlenemedigi durumlarda, alacaklinin
alacaginin timiini dava yoluyla ileri siirmesine engel olabilir. Alacagin kesin olarak
belirlenemedigi yahut bunun imkansiz oldugu durumlarda davacinin alacagini dava yoluyla
talep etmek istedigi takdirde maddi hukuktan kaynaklanan talebinin ileri siiriilmesine engel
olmamalidir.>> Bu ger¢evede dava agildig tarihte rakamsallastirilamayan alacaklar i¢in kismi
dava disinda ve bu alacaga mahsus ayri bir dava tiirii ilk defa HMK ile diizenlenmistir. Kanunun
gerekcesinde bu dava tipini ihdas etmenin etkin hukuki korumanin bir geregi oldugu, dava
acarken rakamsallagtirllamayan alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasinin kismi eda
davasina gore daha elverisli bir koruma sagladigi ifade edilmektedir.’® Doktrinde de bu davanin

51 Kanunda “belirsiz alacak” seklinde ifade edilen kavram yerine “rakamsallagtirilamayan alacak™ ifadesinin

kullaniminin daha dogru oldugu belirtilmektedir [Cenk Akil, Kismi Dava, (1.bs, Yetkin Yayinlar1 2013), 270;
Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davast, (1.bs, On iki Levha Yayicilik 2013), 26-30; Ejder Yilmaz, ‘Uygulamada
Amacina Ulasamayan Belirsiz Alacak Davasina Iliskin Hiikiim Yiiriirliikten Kaldiriimalidir® (2021) 2 YUHFD
695, 701; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 2. Cilt, (4.bs, Yetkin Yayinlar1 2021), 2377-2378].

Bu yonde kullamim igin bkz Siiha Tanriver, ‘Bedensel Biitiinliigiin Thlalinden Kaynaklanan Zararlara iliskin
Olarak Acilabilecek Olan Davalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Ongérdiigii Dava Tipolojisi
Baglaminda Irdelenmesi’ i¢ Ankara Barosu Ulusal Kongre-Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel
Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi (4-5-6 Nisan 2013), (1.bs, 2013) 337 i¢ Makalelerim II1, (1.bs,
Adalet Yaymevi 2016) 137, 137-154.

53 Hakan Pekcanitez, ‘Belirsiz Alacak Davas1’ (2009) 11 (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Say1) 509, 512;
Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava Cesitleri” (2012) 80 Bankacilar Dergisi 83, 94;
Varol Karaaslan, ‘Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir Mi?’ (2014) 3 MIHDER
37, 42; Aybiike Basim, ‘Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara
Konu Olup Olamayacag Sorunu’ (2016) 65 [4] AUHFD 2685, 2693; Pekcanitez (n 42), 1017; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 1), 228.

Akil (n 51), 271. Belirsiz alacak davasiin davacinin dava agarken talep sonucunu tam olarak
belirleyememesinin sakincalarini gidermek iizere 6ngoriildiigii ifade edilmektedir [Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 38), 330-331].

brahim Ercan, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davast’ i¢ Medeni Usil ve Icra-Iflas
Hukukgular1 Toplantisi-X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi (Izmir, 1-2 Ekim 2012),
(1.bs, TBB Yayinlar1 2012) 102, 103; Simil (n 51), 34; Hakan Pekcanitez, ‘Belirsiz Alacak Davasmnin Is
Hukukunda Uygulanmast® (2013) 15 [Prof. Dr. M Polat Soyer’e Armagan Ozel Say1] DEUHFD 933, 936;
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2.bs, Yetkin Yayilar1 2014), 317-318.

“...Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iligkiden dolay: talep
edecegi miktar: asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit
edemeyebilir. Ozellikle, zararmn bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti
miimkiin olan tazminat taleplerinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi soz konusudur. Hukuk sistemimiz
icinde, boyle bir durumla karsilasan kiginin hak aramasi bakimindan bir¢ok giicliik soz konusudur. Oncelikle
kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak i¢in dava agmast istenmekte, ayrica, daha sonra kendi
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ihdasi ile 6zellikle zararin bastan belirlenemedigi ancak bir inceleme yapildiktan sonra tam
olarak tespitinin miimkiin oldugu tazminat taleplerinde bireylerin haklarini etkin bir sekilde
aramalarinin 6niindeki engellerin kaldirildig1 belirtilmektedir.>”

Belirsiz alacak davasi, HMK’nin dava cesitleri arasinda ayr olarak diizenlenmistir.
Dava ¢esitleri ise doktrinde farkli kategorilere gére ayrima tabi tutulmakla birlikte burada
ozellikle “mahkemeden istenen hukuki himaye” bakimindan yapilan ayrima dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Anilan tasnife gore dava cesitleri eda davasi, tespit davasi ve ingal dava olarak
ayrilmaktadir.®® Mahkemeden davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkim edilmesinin istendigi eda davasi, biinyesinde belirsiz alacak davasim
barindirmaktadir.’® Ancak belirsiz alacak davas, istisnal ve smirli durumlarda agilabilecek bir

talebinden daha fazla bir miktar alacagimin oldugu ortaya ¢iktiginda da bunu davayr genisletme yasagi
cercevesinde ileri stirmesi miimkiin olabilmekteydi. Béyle bir durumda, gergekten bilinmeyen bir alacak igin
dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya
da kusuru olmadigi hdlde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel séz konusuydu. Oysa, hak arama
ozgiirliigii, boyle bir simirlamayt ve ger¢ek dist davranmaya zorlamayt degil, ger¢ekten hakki ihlal edilen veya
ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumayr amaglamahdir. Son donemde,
gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin otesine gegilerek “etkin hukuki
koruma ’nin giindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir. Kaldi ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak igin
dava agilmasi gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava iginde yeni taleplere veya o davanin disinda
yeni davalara yol agarak, usil ekonomisine aykirt bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktari veya
degeri bilinmeyen bir alacak i¢in klasik kismi davanin da tam bir ¢oziim iiretmedigi gercektir. Belirsiz alacak
ve tespit davalarina iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak, davanmn agildig
tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hadllerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek
belirsiz alacak davasi acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi igin, dava agacagi miktar
ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmahdir..” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 143-144
[https://www5 .tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/ yil01/ss393.pdf, Erisim Tarihi:15.01.2024)].

57 Akil (n 51), 270; Pekcanitez (n 42), 1022, 1025; Postacioglu ve Altay (n 18), 243; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu
(n 42), 239. Belirsiz alacak davasinin amaci i¢in ayrica bkz Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast (HMK
m.107), (1.bs, Yetkin Yaynlar1 2011), 26-30.

58 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (1.bs, Legal Yaymevi 2017),
146-154; Ali Cem Budak, “Kili Kirk Yarma Makinas1” Medeni Usul Hukukunda Kavram I¢tihadi ve Menfaat
Itihadi, (1.bs, Filiz Kitabevi 2021), 62; Arslan ve digerleri (n 1), 299-314; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n
1), 221-225.

Levent Borii, Dava Konusunun Devri, (1.bs, Yetkin Yayinlar1 2012), 212; Muhammet Ozekes, ‘Anayasa
Mahkemesinin Karar1 Kargisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasit Arasindaki Sinirin Belirlenmesi
Sorunu (Belirli-Belirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayrimi)’ i¢ Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt 2, (1.bs,
Yetkin Yaymlar1 2014) 1589, 1589; Kudret Aslan, Leyla Akyol Aslan ve Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Kosullar
Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayi] DEUHFD 975, 1017; Hakan Pekcanitez, ‘Manevi Tazminat Alacaklar
Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilabilir Mi?” (2015) 1 MIHDER 21, 29; Umar (n 55), 319; Pekcanitez (n 42),
1025; Tanriver (n 28), 639; Pekcanitez (n 42), 1025; Yilmaz (n 51), 2378; Arslan ve digerleri (n 1), 303;
Gorgilin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 239; Ersin Erdogan, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari
Cergevesinde Is Hukukunda Usul Kurallarinin Uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari
Cergevesinde Is Hukukunun Degerlendirilmesi Semineri (Agustos 2023), (1.bs, Intes Yayinlar1 2023) 62, 66.
Belirsiz alacak davasinin kural olarak eda davasi oldugu, bununla beraber bazen tenkis davalarinda oldugu gibi
ingai dava olarak da goriilebilecegi yoniinde bkz Ercan (n 55), 126-127; Simil (n 51), 94-97; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes (n 1), 229. Doktrinde belirsiz alacak davasinin kismi davanin bir tiirii oldugu hususundaki gériis
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davadir.%°
2. Belirli Bir Alacak I¢in Belirsiz Alacak Davas1 A¢cilmasi

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasina gore davacimin “davanin ac¢ildigi tarihte
alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde”, “hukuki iliskiyi” ve “asgari bir miktar
va da degeri” belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilecegi dngoriilmiistiir. S6z konusu
sartlardan birini olusturan davanin agildig: tarihte alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenememesi sarti bu dava tiiriine 6zgiidiir.®! Bu minvalde davacinin alacaginin
belirli yahut belirsiz olmasimi yanlis degerlendirmesi sonucu belirsiz alacak davasma konu

olamayacak alacaklar igin belirsiz alacak davasi agilan durumlarla karsilagilabilir.®?

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen bu sartin eksikligi halinde bunun
niteligi; sayet bir dava sart1 ise eksikliginin 6zel bir dava sart1 eksikligi mi yoksa hukuki menfaat
dava sart1 (belirsiz alacak davasinda somut bir goriiniimii) eksikligi olarak m1 nitelendirilecegi
giindeme gelir.®* S6z konusu nitelendirme ¢ercevesinde ikinci olarak giindeme gelecek husus,
bu davalarda mahkemenin verecegi kararin ne olmasi gerektigi yoniindedir.%*

Doktrinde hakim goriis, anilan eksikligi “hukuki menfaat yoklugu” cercevesinde
aciklamaktadir.®> Hakim goriise gore belirsiz alacak davasi bir eda davasi olmanin disinda genel
eda davasia oranla istisnai nitelikte bir davadir, her davada aranan hukuki yararin burada da
aranacagi i¢in dava actig1 anda alacagin tespiti miimkiin (belirlenebilir) olan hallerde bu yola
bagvurulmasi kabul edilemez.®® Alacagin miktar1 veya degeri belirli ise davacinin alacagin

icin bkz Baki Kuru ve Ali Cem Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baglica Yenilikler’
(2011) 85 [5] Istanbul Barosu Dergisi 3, 12; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1, (1.bs, Yetkin
Yaymlar1 2020), 433; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, ‘7251 Sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler’ (2020) 94 [5] Istanbul Barosu Dergisi 15, 24; Postacioglu ve Altay (n 18),
245.

%0 Pekcamtez (n 55), 937; Ozekes (n 59), 1599; Siiha Tanriver, ‘Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda
Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar’ (2015) 2 TNBHD 3 i¢ Makalelerim III, (1.bs Adalet Yayinevi 2016)
203, 218; Basim (n 53), 2698. Belirsiz alacak davasina ancak smirli ve bunun zaruri oldugu durumlarda izin
verilmesi gerektigi yoniinde bkz Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 331.

61 Pekcanitez (n 55), 944.

92 Ali Cem Budak/Dilek Karademir, ‘Sartlar1 Olusmadigi Halde Belirsiz Alacak Davasi Agilirsa Hakim Nasil

Karar Vermelidir?’, (2016) 8 [1] YUHFD 130, 131.

Isvigre hukukunda belirli alacaklar igin belirsiz alacak davasi agildiginda bu eksikligin giderilebilir 6zel bir

dava sart1 olarak kabul edildigi ifade edilmektedir [Simil (n 51), 235].

Doktrindeki goriislerin sunumu ve degerlendirme i¢in bkz Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 986 vd.

% Yilmaz (n 53), 95; Pekcanitez (n 55), 952; Cemil Simil, ‘Hakimin Davay: Aydinlatma Odevinin Sinirlarr’
(2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1], DEUHFD 1351,1357; Ozekes (n 59), 1603;
Yilmaz (n 51), 2384; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1017; Simil (n 51), 236; Muhammet Ozekes ve Ugur
Bulut, ‘Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde Islah Sorunu (Bir HGK Karar1 Isiginda inceleme)’ (2017) 3
MIHDER 685, 706; Yilmaz (n 51), 701; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 337; Arslan ve digerleri (n 1), 305-
306, 329; Erdogan (n 59), 68.

% Yilmaz (n 53), 95; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1017; Arslan ve digerleri (n 1), 305.
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miktar yahut degerini yargilama sirasinda belirleme amaci da bulunmadigi i¢in belirsiz alacak
davas1 agmasinda hukuki yarari yoktur.” Doktrinde baska bir goriis ise HMK’nin 107.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan sart1 “6zel bir dava sart1” olarak kabul etmekte ve agilan
davada hukuki yararin mevcut oldugunu belirtmektedir.®® Bu goriise gore belirsiz alacak davasi
olarak agilabilecek yani bu davaya konu edilebilecek alacaklar bakimindan tartigmalar s6z
konusudur, bu durumda ortada rahatca tespit edilebilen kosullar mevcutmus gibi bu kosullari
tasimayan davalarda hukuki yarar yoklugundan davanin reddedilmesi ciddi hak kayiplarina yol
acacaktir.%’

Yukaridaki tartigmanin bir diger yoniinii anilan eksiklik durumunda mahkemenin ne
yonde karar vermesi gerektigi ve nihayet bu eksikligin giderilip giderilemeyecegi
olusturmaktadir.”® Doktrinde bir goriis, belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi
durumunda “hukuki yarar” miiessesesini merkeze almakta, dava basinda mevcut olmayan
hukuki yararin diizeltilemeyecegini belirterek mahkemenin dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.”! Doktrinde belirli bir alacak igin
belirsiz alacak davasi acilmasinda hukuki yarar eksikligini ifade eden goriislerden diger bir
kism1 ise bu eksiklik sebebiyle davanin dava sarti yoklugundan hemen reddedilmemesi,
eksikligin tamamlanmasi i¢in kesin siire verilmesi ve dava dilekg¢esinin bu siire i¢inde
diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir.”?

Doktrinde bagka bir goriis ise anilan eksiklik durumunda davanin usulden redde-
dilmemesi gerektigini savunmaktadir.”> Bu goriislerden biri; kosullar1 olusmamasina ragmen
acilan belirsiz alacak davasinda hakimin taleple bagli olup hukuki tavsifle bagh olmadigindan
bahisle sayet belirsiz alacak davasinin islerlik kazanabilmesi miimkiin degil ve fakat kism1 dava
acilabilmesi miimkiinse mahkemece agilmis olan davanin dogrudan bir ara kararla kismi dava

7 Simil (n 51), 236.

% Varol Karaaslan, ‘Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava-Bir Madalyonun ki Yiizii Mii?” (2016) 13 [1] YUHFD
213, 231. Budak, belirsiz alacak davasi a¢ilmasi icin HMK ’nin 107. maddesinde belirtilmis olan sartlarin hangi
sebeple kanunen belirlenmis 6zel dava sartlarindan sayilmayip bu kanuni sartlara bir defa da menfaat sarti
kisvesi giydirilmesinin izaha muhta¢ oldugunu belirtmektedir (Budak (n 58), 64).

% Karaaslan (n 68), 231.

79 S6z konusu hususta doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari igin ayrica bkz Karaaslan (n 68), 225-232; Budak

ve Karademir (n 62), 137 vd.

Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, (1.bs,
Yetkin Yaymlar1 2013), 277; Ozekes (n 59), 1603, 1604; Pekcanitez (n 42) , 1040, 1054; Simil (n 51), 236;
Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1001, 1017; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 337; Arslan ve digerleri
(n 1), 305-306; Ozekes ve Bulut (n 65), 706; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 244. Hukuki yarar dava
sartinin siire verilmek suretiyle tamamlattirilabilecek bir dava sart1 olmadig1 hususunda bkz Pekcanitez (n 42)
, 948-949, 1040; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 216-217; Hanagas1 (n 17), 323.

2 Yilmaz (n 51), 2384.
7

71

Cenk AKkil, ‘Belirli Alacagin Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Durumunda Mahkeme Ne Tiir Bir Karar
Vermelidir?” (2017) 14 [2] YUHFD 195, 202-207. Yazar, davay! aydinlatma 6devi geregi davaciya siire
vererek dava konusu meblagin belirlenmesinin saglanmasini ve sayet verilen siirede belirlenmemesi
durumunda davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir [Akil (n 73), 207].
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olarak nitelendirilmesi, aksi durumda yani ortiilii bir kismi dava mevcut degilse bir ara kararla
acilan davayr bir tam eda davasi olarak nitelendirip gérmeye devam etmesi gerektigini
belirtmektedir.”* Mahkemenin davay1 usulden reddetmemesi gerektigini belirten bir diger goriis
ise dava dilekcesindeki eksikliklerin giderilmesine dair HMK nin 119. maddesi ile dava sarti
eksikliklerinin giderilmesine dair HMK’nin 115. madde ¢er¢evesinde davaciya talebini belirli
hale getirmesi igin siire verilmesi gerektigini ifade etmektedir.”

III. AYM KARARINA DAIR DEGERLENDIRMELERIMIiZ

A. Bireysel Basvuru Yoluyla ictihatlar1 Birlestirmeye Yoneltme Fonksiyonu
Bakimindan

1. Belirsiz Alacak Davasinda Ictihat Farklihklarma Bakis

Kanun koyucu, belirsiz alacak davasina konu kilinabilecek alacaklar1 sinirlandirmay:
amaglamis ve buna uygun olarak HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasinda bu sinir1 “Davanin
acudigr tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli...belirsiz alacak
davast agabilir” seklinde belirtmistir.”® Kanunda hangi hallerin imkansiz veya davacidan
beklenemeyecek oldugu belirtilmemis, bu husus 6greti ve uygulamaya birakilmistir.”’

Belirsiz alacak davasinin HMK ile Tiirk hukukunda kabul edilmesinden bu yana hangi
alacaklarin bu davaya konu edilebilecegi yahut bu dava kapsaminda olmamakla birlikte agilmig
olan davada ne yonde karar verilecegi meseleleri doktrinde tartisilan ve yargi kararlarinda
ictihat farkliliklarina neden olan konular arasinda olmustur.”® Bu agidan belirsiz alacak davasi
bakimindan yakin zamanda bir i¢tihad1 birlestirme kararina konu olan hususu belirtmek gerekir.
Zira igtihad1 birlestirme kararinda bu davaya konu olabilecek alacaklar bakimindan bir tasnif
yapilip yapilamayacagi hususu 6zellikle iscilik alacaklar1 bakimindan ele alinmistir. Yargitay
IBGK kararinda bu alacak kategorisi giindeme gelmis; iscilik alacaklarmin belirsiz alacak
davasina konu olup olamayacagi hususunda objektif, soyut ve her defasinda gegerli sekilde bir
kuraldan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.”® Dolayisiyla bu kararda iscilik alacaklarinim belirsiz

74 Tanriver (n 28), 644-645; Kuru (n 58), 438.

5 Budak ve Karademir (n 62), 140-141. Alacagin miktar veya degerinin belirlenmesinin miimkiin oldugu hallerde
davaciya davasini kismi veya tam eda davasina ¢evirmesi i¢in siire vermenin kanunun amaciyla bagdasan en
uygun ¢ozliim sekli oldugu belirtilmektedir (Budak (n 58), 65).

HMK ’nin kism1 dava ve belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemelerine bakildiginda belirsiz alacak davasinin
acilabilmesinin kismi davaya nazaran daha kati kosullara baglandigi ve uygulama alanmin smirh tutulmak
istendigine isaret edilmektedir (Tanriver (n 28), 651).

77 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 229.
78

76

Doktrinde belirsiz alacak davasinin HMK kabuliinden beri ortaya ¢ikan ve ¢éziimlenemeyen bu iki temel

sorununu ele alan ve bu hususu “hukuk karmasasi” olarak ele alan ¢aligmaya iliskin bkz Y1lmaz (n 51), 704.

79« Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan gériismeler sonucunda, is¢ilik alacaklarimn cok

degisik tiir ve nitelikte uyusmazilik olarak mahkemeler éniine gelebilecegi, ayni tiir ve nitelikteki is¢ilik
alacaklarinda dahi her defasinda alacagin belirli veya belirsiz olmasindan séz edilmesinin miimkiin olmadig,
her bir somut olayn ézelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit
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alacak davasina konu edilip edilemeyecegi hususunda somut olaya gore bir degiskenlik s6z
konusu oldugu ve nihayet isci alacaklarinin toptan yahut bir kisminin (iicret, kidem tazminati,
ihbar tazminati gibi) tasnifi suretiyle igtihatlarin birlestirilemeyecegine karar verilmistir®’.
Ancak tartismalarin sadece bu alacak kategorisi ile sinirli olmadigina dikkat ¢ekmek amaciyla
Oornegin manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasma konu olup olamayacagi
hususunda da tartismalarin s6z konusu oldugunu ve bu alacaklar bakimindan da yargi
kararlarinda farkliliklar bulundugunu belirtmek gerekir.®!

Belirsiz alacak davasinda yasanan tartismalar ve igtihat farkliliklar1 yukarida ifade
ettigimiz alanlarla sinirhi degildir. Zira talep konusu kilman alacagin dava tarihinde miktar
yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin iken yani belirsiz alacak davasi
acilabilme kosulu saglanmayip da bu davaya konu edilmisse ne yonde karar verilmesi gerektigi
hususunda da igtihat farkliliklar1 séz konusudur.’> Oyle ki sirf AYM kararindan sonraki
uygulamaya bile bakildiginda yargi kararlarinda bir birlikten s6z etmenin miimkiin olmadig1
sOylenebilir. Nitekim Yargitay HGK ve dairelerin AYM’nin karar1 istikametinde goriis
belirttigi kararlar®® mevcut oldugu gibi giincel tarihli baska kararlarda bunun aksi olarak hukuki

etmeleri gerektigi, alacagin tiirii itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan soz
edilemeyecegi, bu hususta yapilacak ictihady birlestirmenin, igtihadi birlestirme kararlarimin soyut, genel ve
her defasinda gegerli normatif yapisiyla bagdagmadigi gerekgeleriyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina,
15.12.2017 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir...” Y IBBGK, E 2016/6, K 2017/5, T 15.12.2017
(Lexpera).

.. Iscilik alacaklari bakimindan da, belirtilen fastaslar dogrultusunda, talep edilen alacagin niteligi,
hesaplanma sekli, alacagin miktarimin miinhasiran isveren kayitlarina dayali olarak tespit edilip edilmedigi,
alacagin miktarin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenip beklenemeyecegi, talep edilen
alacak toplu ig sézlesmesinden kaynaklanmakta ise diizenlemenin niteligi ve objektif olarak belirlenebilmesinin
miimkiin olup olmadigi gibi ve buna benzer hususlar gozetilerek somut uyusmazhigin kosullarina gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasimigtir...” Y IBBGK, E 2016/6, K 2017/5, T 15.12.2017
(Lexpera).

Bu husustaki tartigmalar ve 6rnek yargi kararlari i¢in bkz Basim (n 53), 2709-2719.

Bu husustaki farkli yargi kararlari i¢in bkz Yilmaz (n 51), 719.

Yargitay HGK, bir kararinda “...Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda alacak belirli olmasina ragmen belirsiz
alacak davasina konu edilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi konusuna donecek olursak; sartlari
bulunmamasina baska bir anlatimla talep edilecek alacak miktarimin davanin agildigi anda tam ve kesin bir
bi¢imde belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen belirsiz alacak davasi seklinde agilan dava, hukuki yarar,
yani dava sarti yoklugu nedeni ile usulden hemen reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile
agilan belirsiz alacak davast da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda
hukuki yarar var kabul ediliv. Ote yandan davacimin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusmast
miimkiin olmayp bir mahkeme kararina muhtag ise dava agmakta hukuki yararinmin bulundugu tartismasizdir.
Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmasi baslangicta var olan hukuki yarart ortadan
kaldwrmaz...davaci davasimin belirsiz alacak davast oldugunu mahkemeye bildirmis olmakla birlikte belirsiz
alacak davasinin kogullart bulunmuyor ve fakat kismi dava agilabilmesi miimkiin ise, bu durumda, mahkemece,
agilmis olan dava, dogrudan bir ara kararyla bir kismi dava olarak nitelendirilmek suretiyle goriiliip karara
baglanmalidir... Davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasina ragmen alacaklarin belirli oldugu sonucuna
ulasildigindan somut olayda belirsiz alacak davasimin kosullart bulunmamakta ise de, alacaklarinin
odenmedigini iddia eden davacimin, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda dava agmaktan baska bir yolla
alacagina kavusma imkdni olmayip, bir mahkeme kararina ihtiyag bulunmast karsisinda eldeki davayr agmakta
hukuki yararinin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir. Baska bir anlatimla alacag oldugunu iddia eden
davacinin alacagimin tahsili amact ile ister kismi, ister tam eda veya belirsiz alacak davasi agmasinda her
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yarar yoklugundan davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlara da rastlanmaktadir.®
Nihayet belirsiz alacak davasi bakimindan yargi kararlarindaki goriis farkliliklariin

kemiklestigi doktrinde de ifade edilmektedir.’® Bu hususta konuyla ilgili var olan igtihat
farkliliklarinin hukuki giivenligi zedeledigi ve igtihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.%® Zira farkli kararlarin varligi halinde hangi igtihada gore karar
verilebilecegi yoniindeki tereddiidiin belirsizlik ve siirpriz kararlarin verilebilmesi ihtimalini

84

85
86

zaman hukuki yarari vardir. Zira davact davalidan olan alacagini istemektedir. Alacagin tartismasiz veya
belirli olmasi hadlinde kismi dava agilamayacagina iliskin HMK 'nin 109. maddesinin ikinci fikrasinin
yiiriirliikten kaldrilmis olmasindan, yeni diizenleme ile dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan
agikea feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasinda, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmeyeceginin belirtilmis olmasindan dolayr belirli alacaklar igin de artik kismi
dava agilmast miimkiin hdle geldigine ve davacuin alacaklarmin bir kismini dava ettiginin dava dilekgesi
iceriginden anlasiimasina baska bir anlatimla davanin kismi dava olarak gériilmesi icin gerekli kosullarin
somut olayda bulunmasina gore, mahkemece dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek bir ara karar
ile kasmi dava olarak goriiliip sonuglandwrilmalidir. Bu yéndeki kabuliin Anayasa'min 141. ve 6100 Sayili
HMK nin 30. maddelerinde diizenlenen davalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirimasint  ongoren "usul ekonomisi" ilkesine de uygun olacagi, Anayasa ve uluslararas
sozlesmelerle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiine ve mahkemeye erigim hakkina da hizmet edecegi
agiktir...” seklinde AYM nin karariyla ayn1 yonde goriis belirtmistir [Y HGK, E 2019/17-853, K 2020/907, T
17.11.2020 (Lexpera)]. Yargitay HGK ile ayn1 yondeki karar 6rnekler igin bkz Y 11 HD, E 2020/8201, K
2022/3819, T 12.05.2022; Y 11 HD, E 2021/4318, K 2022/5118, T 21.06.2022; Y 3 HD, E 2022/1240, K
2022/2308, T 15.3.2022; Y 3 HD, E 2022/2159, K 2022/5064, T 25.05.2022; Y 10 HD, E 2021/6196, K
2022/5439, T 12.04.2022; Y 10 HD, E 2021/6196, K 2022/5439, T 12.04.2022; Y 11 HD, E 2020/8201, K
2022/3819, T 12.5.2022; Y 12 HD, E 2023/2556, K 2023/2571, T 12.04.2023 (Lexpera).

“...Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlart bulunmadigr halde dava dilekgesinde davanin
belirsiz alacak davasi olarak agildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar
yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir
davanmin agilmasina Kanun izin vermemigtir. Béyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili
Kanun'un 119/1-g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; ashinda a¢ilmamas: gerektigi
halde belirsiz  alacak davast agilmis  oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan
tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii dava agildiginda o swrada mevcut olmayan hukuki
yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin
kabulii, ashinda a¢ik olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan
hukuki yararin saglanmast i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usul bakimindan
imkan yoktur, béyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir...” [HGK, E 2021/916, K
2023/108, T 22.02.2023 (Lexpera). Ayni yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz Y 9 HD, E 2022/6872, K 2022/
17896, T 27.12.2022; Y 11 HD, E 2020/686, K 2022/ 250, T 13.01.2022; Y 9 HD, E 2023/3388, K 2023/6422,
T 02.05.2023; Y 9 HD, E 2022/7270, K 2023/4106, T 20.03.2023; Y 11 HD, E 2021/9149, K 2023/203, T
12.01.2023; Y 11 HD, E 2020/686, K 2022/250, T 13.01.2022; Y 12 HD, E 2022/85, K 2022/2859, T
08.03.2022 (Lexpera).

Yilmaz (n 51), 724.

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasi kapsamindaki hallerin somut olaymn kosullarina gére degiskenlik arz
edecegi Y IBGK kararinda kabul edilmis ve igtihatlarm birlestirilmesine yer olmadigma karar verilmistir.
Ancak kosullar1 olusmadan agilacak belirsiz alacak davasinda verilecek kararin (alacagin belirli olup olmadig1
hususundaki degerlendirmeden sonra) somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik arz edecek bir durumu haiz
olmadig agiktir.
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ortaya cikaracaktir.®” Bu agidan ictihat farkliliklarinin giderilmemis olmasiin basl basina
hukuki giivenlik ilkesinin ihlali teskil ettigi belirtilmektedir.®® Ciinkii benzer uyusmazliklarda
benzeri hukuki sonuglara ulasilmasi kanun Oniinde esitlik ilkesinin bir geregi olup bu
gereklilige aykir1 bir sekilde hukuk normunun yorumu ve uygulamasindaki siiregelen farklilik,
normun sahip olmasi gereken ongoriilebilirligi ortadan kaldirmakta ve bu problemin esasen
ictthat  birligini  saglayacak mekanizmanin isletilmemesinden kaynaklandigi ifade
edilmektedir.®’

Belirsiz alacak davasina iliskin yukarida temas ettigimiz sorunlar c¢ercevesinde
doktrinde belirsiz alacak davasina dair kanuni diizenlemede degisiklige gidilmesi onerilmistir.
Nitekim yargi kararlarindaki farkliliga “karar karmasas1” seklinde dikkat ¢eken Yi/maz, kanun
koyucunun adalette yasanan istisnai nitelikteki bir sorunu ¢6zmek amaciyla kabul ettigi ve fakat
uygulanmasinda amacindan saparak 6zellikle benzer olaylarda zit kararlar verilmesi yiiziinden
hukuki giivenligin zedelendigi bu uygulama pratigine dikkat ¢cekerek hukuki giivenligin daha
¢ok zedelenmemesini teminen belirsiz alacak davasina iliskin HMK’nin 107. maddesindeki
diizenlemenin kanundan ¢ikarilmasini énermektedir.”® Bundan farkli olarak baska bir goriis ise
belirsiz alacak davasimna iliskin diizenlemenin yirirlikkten kaldirilmasi ve zarar miktarinin
belirlenmesinin ger¢cekten miimkiin olmadig: istisnal hallerle sinirli olarak agilacak kismi
davanin tiim alacak bakimindan zamanasimini keseceginin kabul edilmesinin taraflar agisindan
hakkaniyete daha uygun sonuglar ortaya gikaracagini ifade etmektedir.’!

2. Bireysel Basvuruda incelemenin Konusuna Dair Degerlendirme

Ismail Avci bireysel bagvurusunda AYM, belirli bir alacak icin belirsiz alacak davasi
acilmis olmasi halinde mahkemenin anilan eksikligi hukuki yarar yoklugu olarak

87 Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi’ (2019) 144
TBBD 383, 386.

88 Ermenek (n 3), 47. “...Yukarida deginildigi iizere bir hukuk sisteminde cesitli sebeplerle yarg: ictihatlarinda
farkliiklarin olusabilmesi dogaldwr. Esas itibaryla hukuk kurallarini yorumlama ve uygulama yetkisine sahip
olan derece mahkemelerinin ictihat degisikligine gitmis olmasi da -bunu yeterince gerekgelendirdikleri siirece-
tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilemez. Ancak bu yargisal ictihat farkliliklarinin
hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerini zedelememesi i¢in en onemli gérev yiiksek mahkemelere
diismektedir. Yiiksek mahkemeler, yarg: sistemine olan giiveni saglamak amacryla aynt yargt koluna dahil
mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen ictihat farkhiiklarini ortadan kaldirabilecek nitelikteki
mekanizmalari ¢alistirarak soz konusu ictihat farkliliklarint ortadan kaldwrmalidir. Yargilamanmin hakkaniyeti
baglaminda hukuk devleti ile hukuk giivenligi ilkelerine uyuldugundan séz edilebilmesi igin oncelikli olan, ilgili
yargisal siiregte olusabilecek ictihat farkhihiginin giderilmesidir...” Nuran Erdogan, B No 2018/36613, (AYM,
17.11.2021), § 53.

Yunus Emre Yilmazoglu, ‘Igtihat Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Yéniinden Degerlendirilmesi’
(2019) 7 [13] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 551, 556; Ali Giizel, ‘I¢tihat Uyusmazlig1 Nedeniyle Adil
Yargilanma Hakkinin fhlali’ (2023) 3 [78] Calisma ve Toplum Dergisi 1993, 1994.

Yilmaz (n 51), 722, 724. Doktrinde belirsiz alacak davasina dair HMK hiikiimlerinin uygulamada tartigma
yaratan konularda daha agik ve belirli diizenlemelerin yapilmasinin faydali olacagi belirtilmistir [Mustafa
Goksu, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tadili fhtiyact ve Bu Konudaki Tasari Taslagimin
Degerlendirilmesi’ (2017) 8 [32] TAAD 61, 77].

°l Budak ve Karaaslan (n 59), 25.

89

90
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yorumlamasini hatali bulmus ve HMK’nin 109. maddesinin ilk fikrasindaki eksiklik halinde
davaciya siire verilmeksizin usulden ret karari verilmesini 6lgiiliiliikk ilkesine aykirr olarak
degerlendirmistir. AYM’nin hukuki yarar dava sart1 yoklugundan usulden ret karar verilmesi
hususunda mahkemeye erisim hakki baglaminda inceleme yaparken HMK’deki diizenlemeler
cergevesinde bir “yorum” yaptig1 goriillmektedir. AYM nin bireysel basvuru yoluyla mahkeme
kararlarindaki hukuki hatalar1 yahut kanunun yorumundaki ve uygulanmasindaki olasi hatalar:
incelemesi beklenmez.”> Yani bu bagvuru iizerine ne mahkemenin somut olaydaki kanunu
uygulamasi incelenir ne de bu konuda bir karar verilir.”® Ozellikle kanunun uygulanmasi
hususunda bir igtihat farklilig1 olustugunda AYM’nin bireysel bagvuruyu incelerken derece
mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine {Ustiinlilk tanimasi bireysel basvurunun
amaciyla bagdagmamaktadir.

AYM, Ismail Avci bireysel bagvurusunda salt alacagin belirli olup olmadig1 hususunun
kanun yolu denetiminde gozetilmesi gereken bir husus oldugunu belirtmekle birlikte kosullari
olugsmadan agcilan belirsiz alacak davasinda mahkemece verilen karar hususunda kanimizca
kanun yolu denetimine konu olabilecek bir hususu incelemistir. Doktrinde de AYM’nin bu
kararindaki tespitlerin bireysel bagvuru yolunun inceleme kapsamini asan tespitler oldugu ve
alelade kanun hiikiimlerinin yorumlanmasindan ibaret oldugu ifade edilmistir.* AYM’nin bu

92 Deren-Yildirim (n 7), 486. Nitekim bu hususa AYM “...Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacag: ve
birden fazla bi¢imde yorumlanmaswun miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin benimsenecegi,
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda, derece
mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tanimasi bireysel basvurunun amactyla bagdasmaz.
Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gérevi, hukuk kurallarimin birden fazla yorumunun
hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. Bu itibarla, tartisilmasi gereken
husus, anilan istisna hiikmiiniin farkli Dairelerce farkli bigimlerde yorumlanmasimin belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini zedeleyip zedelemedigidir...” seklinde deginmistir [Mehmet Arif Madenci, B No
2014/13916, (AYM, 12.01.2017) § 81.

% Pekcanitez (n 1), 284.

% Alpaslan (n 3), 561-562, dpn.2324; 393, dpn.1573. Benzer ydnde bkz Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 338-
339. Nitekim Yargitay’in bir kararina konu olan olayda belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi
iizerine ilk derece mahkeme mahkemesinin verdigi hukuki yararin yoklugu nedeniyle usulden ret kararina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddi karari temyiz bagvurusunun konusu olmus ve bu karar onanmigtir. Anilan
kararda Yargitay dairesinin AYM’nin verdigi karara dair “...Anayasa Mahkemesinin Ismail Avcl,Bagvuru
No:2019/12190, 22.02.2022 tarihli kararinda ise basvurucunun sartlart olusmadan ac¢tigi belirsiz alacak
davasimin  dava sarti  yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkdnlar gozetildiginde-
basvurulabilecek son ¢are olmadigi, davamin hukuki yarar yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimigtir... Bununla birlikte oncelikle ifade etmek gerekir ki belirtilen usul
kurallarmin yorumlanmast derece mahkemelerinin ve ictihat mahkemesi olan Yargitaymm gorev alanina
girmektedir. Ciinkii bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasint sadece Anayasa ve
temel haklar agisindan incelemesine olanak saglayan bir hukuki ¢aredir. Anayasa’nin 148 inci maddesinin
dordiincii fikrasinda ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun un 49 uncu maddesinin altinc fikrasinda belirtildigi iizere, kanun yolu denetiminde gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz. Bu nedenle bir yargilamada usul meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi
vakialarin ortaya konmast ve degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve somut uyusmaziiga
uygulanmas1 Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Ismail Avc
basvurusuna iliskin kararinda yaptigi degerlendirmeler, esasen miinhasiran kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlar olup bireysel basvuru yolunda riayet edilmesi gereken inceleme kapsaminda degildir
(Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin Medeni Usil Hukukuna
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konudaki bireysel basvuru kararlarinda ise, dnceki kararlarinin aksine,” igtihat farkliliklarina
dikkat ¢ekmedigi goriilmektedir. AYM’nin Ismail Avei bireysel bagvuru karariyla inceleme

kapsamini1 ve bireysel bagvuru yolunun amacimi asar sekilde bir uygulama baslatip benzer
basvurularda bu kararina atif suretiyle uygulamasini siirdiirmemesi gerektigi seklindeki goriis
hakl1 olmakla birlikte;’® kanimizca AYM nin bu kararlarda mezkdr igtihat farkliliklarina dikkat

95

96

Etkileri, Istanbul, 2022, 5.389 vd. ve ozellikle 5.393, dn.1573). Anayasa Mahkemesi kararlart hiikiim fikras: ve
gerekgesi dahil olmak iizere baglayici olmakla birlikte, bu 6zel baglayici etki simirsiz degildir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin 6zel baglayici etkisi Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin meselelerle
swirl olup bu etki, miinhaswran kanun yolunda gézetilmesi gereken alelade kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan gegerli degildir. Zira Anayasa Mahkemesi, genel yetkili en iist derece mahkemesi olmayip ozel bir
mahkemedir ve vazifesi de anayasa hukuku meseleleri ile simirlidir. Bu nedenle yukarida ifade edildigi iizere,
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesinin kapsamini asan, alelade kanun hiikiimlerinin
uygulanmaswna iligkin olan ve miinhasiran kanun yolunda gézetilmesi gereken soz konusu degerlendirmelerin
baglayici etkisinden soz edilemez. Usul hukuku kurallar: cercevesinde kabulii miimkiin gériinmeyen soz konusu
degerlendirmeler, Yargitay ve derece mahkemeleri bakimindan Anayasa’min 153 iincii maddesinin altinci
fikrasinda dngériilen baglayiciliktan istifade edemez. Hatta belirsiz alacak davasimin niteligiyle bagdasmayan
bu degerlendirmelerin Yargitay ve derece mahkemelerince kabulii, mevzuatin a¢ikligi karsisinda kanuna aykirt
ve hatta keyfi bir uygulama dahi olusturabilecektir (Alpaslan, s.561-562, dn.2324). Anayasa Mahkemesi
kararlarina bahsedilen bu ozel baglayict etkinin giicii ve onemi, bireysel basvuru yolu incelemesinin
kapsaminin asilmamasina azami hassasiyet gosterilmesini de gerektirmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin,
yetkili olmadig, sadece derece mahkemelerinin yetkisine giren ve miinhasiran kanun yolunda incelenebilecek
olan bir konuda karar vermesi, derece mahkemelerinin yetki alanlarina miidahale teskil edecegi gibi
kanunlarin kanun koyucunun éngérmedigi bir sekilde uygulanmaya baglanmasi tehlikesini de beraberinde
getirecektir (Alpaslan, s.393). Kaldi ki belirsiz alacak davasinda aranan hukuki yararin mevcut olup olmadigi
ile sartlart bulunmadigr hdlde belirsiz alacak davasi olarak acilan bir davada 6100 sayuli Kanun’un 31, 115
ve 119 uncu maddelerinin uygulanmasi gerektigine iligkin Anayasa Mahkemesince yapilan yorumlar, asagida
agiklanacag iizere sozii edilen diizenlemelere uygun diismemektedir...Bu agiklamalar karsisinda Anayasa
Mahkemesinin Ismail Aver basvurusuna iliskin kararinda yer alan...seklindeki degerlendirmelerine katilmak
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin belirsiz alacak davasina 6zgii 6zel hukuki yarari dikkate almadan,
salt eda davast niteliginden hareketle, belirsiz alacak davasi acan kiginin hukuki yararmmin bulunduguna
yonelik degerlendirmesi davamin tiirtine uygun diismemektedir. Ciinkii belirsiz alacak davasi, eda davasi
olmakla birlikte ayri bir dava tiirii olarak kabul edilmistir...” seklinde bir degerlendirmede bulunulmustur [Y
9. HD, E 2022/6872, K 2022/17896, T 27.12.2022 (Lexpera)].

“...Yargutay daireleri arasindaki derin ve siiregelen ictihat farkimin faaliyete giren istinaf mahkemesi
niteligindeki BAM daireleri arasinda da stirdiiriildiigii saptanmistir...Yargitay daireleri ve BAM vermis
olduklart birbirine zit kararlarda vardiklart sonuca hangi nedenle ulasildigini basvurucu ve iigiincii kigiler
tarafindan objektif olarak anlasilmasina imkan verecek yeterli gerekgeler sunmaktadir. Somut olaya konu
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi ¢alisanlarimn ilave tedive alacagina hak kazanip kazanmayacagi
hususunda yedi yidan beri siiren ictihat farkhiligimin derinlesmis ve siirekli bir nitelik kazanmis olmast,
Dairelerin ve buna bagh olarak alt dereceli mahkemelerin vardiklar: sonucun davalarin somut ézelliginden
kaynaklanmamasi ve hukuki belirsizlige yol agan bu durumun ortadan kaldwilmasim saglayacak igtihadi
birlestirme karart gibi elverigli bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun isletilmemesi neticesinde
uyusmazihigin ¢oziimiinde gorev alan Daire ve Kurula gore farkli ve birbiriyle ¢eligkili kararlar ortaya
ctkmistir. Baska bir anlatimla derin ve siiregelen farkliliklart ortadan kaldirmaya elverigli bir mekanizma
niteligindeki ictihadin birlestirilmesi yolunun isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun basvurucu igin
ongoriilemez oldugu ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamanmin hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulasilmistir. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...” Yasemin Bodur, B No 2017/
29896, (AYM, 25.12.2018), § 50-53. Aym1 yonde bkz Mesut Demir ve digerleri, B No 2020/16709, (AYM,
16.03.2023); Mehmet Arif Madenci, B No 2014/13916, (AYM, 12.01.2017) § 81.

Bu yonde bkz Alpaslan (n 3), 757.
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¢ekmesi, yargi mercilerini igtihatlar1 birlestirmeye yoneltmesi ve nihayet var olan igtihat
farkliliklar1 sebebiyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde
inceleme yapmasi gerekirdi.”” Esasinda yeni kabul edilmis bir kanunun yorumlanmasinda
oldugu gibi bazi hallerde igtihadin istikrarli hale gelmesinin belirli bir zaman1 gerektirdigi
aciktir,”® bu durumlarda somut hiikmiin yargi organlarinca farkli bi¢imlerde yorumlanmasi
hukukun dogas1 geregidir.”® Ancak sartlar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasi konusunda
HMK’nin kabul edildigi tarihten beri bir ictihat birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda AYM’nin somut bagvuruda da bu konuda igtihat farkliliklar1 bulunduguna dikkat
cekerek adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak hakkaniyete uygun yargilama hakki
cercevesinde bir incelemeyi dncelikle yapmasi kanimizca daha uygun olurdu.

B. AYM’nin HMK’nin 107. Maddesinin ilk Fikrasindaki Sarta Yaklasimi
Bakimindan

1. Tlgili Hiikiimde Ongoriilen Sart Dava Dilekcesinin Icerigi (Unsurlar) ile
Bagdastirilabilir mi?
AYM; Ismail Avci bireysel bagvuru kararinda HMK’nin 107. maddesinin ilk

fikrasindaki hiikiimde ongoriilen sinirlamay1 salt “dava dilekgesinin usili bir sarti” olarak
degerlendirip hukuki yarar1 bundan ayr1 tutmaktadir.'® Ote yandan AYM, HMK’nin 107.

97 AYM bireysel basvuru sonucu verilen kararlarin yargi mercilerine etkilerinden ictihatlar1 birlestirmeye
yoneltme fonksiyonuna dair ayrica bkz Alpaslan (n 3), 749-755. Itihatlarm birlestirilmesi hususunda ayrica
bkz Pekcanitez (n 87), 383-419. “...Anayasa Mahkemesinin daha énceki kararlarinda da belirtildigi iizere,
ilgili mevzuatin ilk defa yorumlanmasinda bolgesel ve gérevsel yetkilere sahip mahkemeler arasinda
farkliiklar olusmast dogaldir. Diger bir deyisle degisik yargi kademelerinde gorev alan hdakimlerin tamaminin
ilk defa uygulanan bir kurali aym sekilde yorumlamalar: miimkiin olmayabilir. Ancak béylesi bir durumda
mahkemelerin uygulamalar: arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglamaya yonelik mekanizmalar onem
tasimaktadir (AYM Islam Sahin, B No: 2014/7280, 21/1/2016, § 54; AYM Ugur Celik, B No: 2015/20244,
15/6/2016, § 53). Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda dogabilecek igtihat
farkhiliklarina bir ¢oziim getirmektiv. Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu
gibi bazi hallerde ictihadin miistekar hdle gelmesinin belirli bir zamani gerektirdigi agiktir (Tiirkan Bal [GK],
B No: 2013/6932, 6/1/2015, § 56)..." Mehmet Arif Madenci, B No. 2014/13916, (AYM, 12.01.2017) § 81.

% Tiirkan Bal, B No 2013/6932, (AYM, 06.01.2015), § 56; Kenan Kalkan, B No 2018/36174, (AYM,
15.02.2023), § 29.
% Pekcanitez (n 87), 386.

100« Kuskusuz belirsiz alacak davaswmn ac¢ilma sartlarimn kati olmast sebebiyle bu kosullari saglamayan

alacagn belirsiz alacak davasina konu edilmesinin usul hukuku bakimindan miimkiin olmadigi soylenebilir.
Ancak belirlenemezlik sartini tasimayan bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek olmast ile
hukuki yarar meselesi farkli seylerdir. Ilki dava dilekgesinin usul hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesiyle
ilgiliyken ikincisi daha ¢ok davamin sonucundan elde edilecek menfaatle ilgilidir. Hukuki yararin varligi
davada verilecek muhtemel hiikmiin davacimin  hukuk alemine olumlu manada bir katki saglayp
saglamayacagiyla test edilir. Belirlenebilir olan alacaklarin da odenmesine hiikmedilmesinde alacaklinin
hukuki yararmmin bulundugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Belirlenebilir bir alacagin usul kurallarina uygun
olmayan bir yontemle acilmast usul hukukuna aykiri olsa da bu durum alacagin hiikiim altina alinmasinda
alacaklinin menfaatinin bulundugu hakikatini degistirmez...” Ismail Avei, B No 2019/12190, (AYM,
22.02.2022), §.52.
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maddesinin ilk fikrasini “dava dilekgesindeki usuli bir sart”!%! olarak degerlendirmektedir. Yani

mahkemeye gore dava agildigi tarihte alacagin miktar yahut deger itibariyla belirlenmesi
mimkiin iken belirsiz alacak davasi agilmasi, dava dilekgesinin bir unsurunun saglanmamis
olmasi seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nihayet bu tiir bir dava agilmasi halinde talep
sonucunun eksik hale gelecegi ve yontemine uygun hale getirilmesi bakimindan HMK’nin 119.
maddesinin uygulama alan1 bulacagi kabul edilmistir.!%?

Dava dilekg¢esinin unsurlart baglamindaki eksiklik (HMK m 119, 2) kavraminin lafzen
var olmanin ziddin1 ve nihayet dava dilekcesi unsurlar1 6zelinde mahkemeye yoneltilen hukuki
himaye talebinin sekli unsurlarindaki noksanlig1 ifade ettigi soylenmelidir. Nitekim doktrinde
buradaki eksiklik kavraminin “bir unsurun hi¢ mevcut olmamasit” ya da “hi¢ mevcut olmamasi
seklinde kabul edilmesine yol acabilecek derecede noksan olmasi” seklinde anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.!® Bu agidan belirli bir alacak igin de olsa gegici bir talep sonucu
belirtilmekle acgilan belirsiz alacak davasinda dava dilek¢esi HMK’nin 119. maddesindeki
unsurlar1 ve 6zelinde bir talep sonucunu ihtiva etmektedir. Davacinin, belirsiz alacak davasi
agma hakki bulunmadigi halde bu davay1 agma hakki oldugunu diigiinerek dilek¢esinde sadece
gegici bir talep sonucuna yer vermis olmasi, dilekgede talep sonucunun eksik olarak gosterildigi
anlamina gelmez.'* Bu bakimdan HMK ’nin 109. maddesinin ilk fikrasinin “dava dilekgesinin
bir usuli sart1” olarak kabul edilemeyecegi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla belirli bir alacak
davasi icin acilan belirsiz alacak davasinda HMK’nin 119. maddesi anlaminda bir eksiklik s6z
konusu olmadigindan hiikmiin ikinci fikras1 geregi davaciya talebini belirlemesi icin siire
verilemez.'% Bu anlamda AYM’nin dava sartlarin1 ve dava dilekgesinde bulunmasi gereken

191 Terminolojik olarak dava dilekgesinin usuli sartlarindan anladigimiz, HMK nin dava dilekgesinde bulunmasi
gereken hususlari (unsurlar) ihtiva eden dava dilekgesinin igerigine dair 119. maddesidir. Dava dilekgesinin
icerigi ve dilekgede bulunmas gereken unsurlar icin ayrica bkz Muhammet Ozekes, ‘HMK Bakimindan Dava
Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan
Ozel Say1] DEUHFD 263, 264 vd; Emre Kiyak, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan
Unsurlarm Eksik Olmast Halinde Uygulanacak Hiikiimler’ (2014) 22 [1] SUHFD 127, 136 vd.

Nitekim bu sonuca AYM’nin anilan kararindaki “...Belirtilen hiikiimlerin usuliine aykiri olarak diizenlenen
dava dilekgelerinin usuliine uygun hdle getirtilmesi icin hdakime gii¢lii yetkiler verdigi goriilmiistiir. Hakime bu
yetkilerin tanmmmmasmin amact davacuun maddi hakkimin birtakim sekil eksiklikleri sebebiyle usule feda
edilmesinin énlenmesi ve bu suretle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim
hakkindan yararlanmasimin saglanmasidir. Dolayisiyla hatali olarak belirsiz alacak davasi bigiminde
acildigimin diisiiniilmesi hdlinde davanin genel eda davast oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu
netlestirmesi igin bagvurucuya siire verilmesinin davamin usulden reddi bigimindeki agwr bir miidahaleden
kacimilmasini saglayacak bir arag¢ oldugu goriilmektedir. Daire, belirsiz alacak davasinda talebin ag¢ik olmasi
sebebiyle 6100 sayili Kanun'un 119. maddesi uyarinca siire verilemeyecegini kabul etmis ise de davanin genel
eda davast olarak kabulii hdlinde talep sonucunun eksik hdle gelecegi aciktir. Yontemince diizenlenmedigi
kabul edilen bir dava dilekgesinin diizeltilmesi ve ydntemine uygun hdle getirilmesi igin siire verilmesi
basvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasini giivence altina alacaktir...” ifadelerinden
¢ikarmak miimkiindiir. fsmail Avei, B No 2019/12190, (AYM, 22.02.2022), §.70.

103 Kiyak (n 101), 135; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 989.
104 Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 989-990.

105 Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 989. Aksi durumun hakimin tarafa yol gdstermesi niteliginde olacag
yoniinde bkz Erdogan (n 59), 71.

10.

]
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unsurlart  aym1 potada eritereck ‘“usule dair kurallar” olarak degerlendirmesine
katilamamaktayiz.!%® Nitekim bu diizenlemeler ayr1 hiikiim ve sonuglar1 bulunan miiesseselere
dayanmakta olup HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasinin hangi kapsamda degerlendirilecegi
sorusu AYM tarafindan kanimizca isabetsiz olarak cevaplandirilmigtir.!?’

2. ilgili Hiikmiin Dava Sart1 Olarak Degerlendirilmesi Bakimindan

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikras1 geregi belirsiz alacak davasina dair éngoriilen
sartin hukuki niteligi hakkinda yukarida ifade edildigi gibi doktrinde bu sartin 6zel bir dava
sart1 niteliginde oldugu yoniinde bir goriis one siiriilmekte, 6te yandan hakim goriis ise bu sart1
hukuki yarar dava sart1 ile iliskilendirmektedir.

Hukuki yarar, dava tiliriine 6zgii farkli goriiniimler arz edebilecek bir dava hakki
smiridir. Dava konusu ve bu baglamda talep sonucu hakkinda hiikiim almak isteyen davacinin
bu davay1 agmakta hukuki yarar1 olup olmadig1 talep sonucu ile agikca ortaya konan dava tiirii
cercevesinde bir belirlemenin yapilmasimi gerektirir. Bu bakimdan dava hakkinin somut
goriiniim bigimlerinden her biri olarak dava tiirlerinin salt pedagojik bir tasnif olarak
goriilmemesi gerekir. Zira davalarin siniflandirilmasinin hem teorik hem pratik sonuglarindan
bahsetmek miimkiin olup bu baglamda her bir dava tiirii icin gegerli olan ortak kurallar
mevcuttur.'® Davanin tiirii dava dilekgesindeki talep sonucundan anlasilir,'® bu bakimdan
mahkemeden ne tiirde bir hukuki koruma istendigi acik bir sekilde talep sonucunda ortaya
kondugu takdirde mahkemece dava tiirii belirlenebilecektir. Boylelikle talep sonucunun

niteligine yahut niceligine gore davanin tiiriiniin ne oldugu anlasilabilecektir.!!°

Davacinin talep sonucundan dava tiirii tespit edilerek mahkemeden talep edilen hukuki

106 <« Hakime bu yetkilerin taninmasinn amact davacimin maddi hakkimin birtakim sekil eksiklikleri sebebiyle

usule feda edilmesinin onlenmesi ve bu suretle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erigim hakkindan yararlanmaswin saglanmasidir. Dolayisiyla hatali olarak belirsiz alacak davast bigiminde
acildigimin diisiiniilmesi halinde davanin genel eda davast oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu
netlestirmesi igin bagvurucuya siire verilmesinin davanmin usulden reddi bigcimindeki agir bir miidahaleden
kagimilmaswn saglayacak bir arag oldugu goriilmektedir. Daire, belirsiz alacak davasinda talebin agik olmasi
sebebiyle 6100 sayili Kanun'un 119. maddesi uyarinca siire verilemeyecegini kabul etmis ise de davanin genel
eda davast olarak kabulii hdlinde talep sonucunun eksik hale gelecegi agiktir. Yontemince diizenlenmedigi
kabul edilen bir dava dilekgesinin diizeltilmesi ve yontemine uygun hdle getirilmesi igin siire verilmesi
basvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasini giivence altina alacaktir...” Ismail Avei, B No
2019/12190, (AYM, 22.02.2022), §.70.

107 HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasindaki kosula atfedilecek hukuki niteligin 115. madde yahut 119.
maddenin cergevesi iginde degerlendirilmesi hususunda farkli sonuglar s6z konusudur. Omnegin ilgili
maddelerde anilan eksiklik iizerine verilecek karar baglaminda bir farklilik s6z konusu olup birinde davanin
usulden reddine karar verilmekte iken digerinde davanin agilmamig sayilmasi karari verilmektedir. Yine dava
dilekgesinin bir unsurunun eksikligi halinde hakimin davaciya eksikligi tamamlattirmasi i¢in verecegi siire
HMK’nin 119. maddesinin ikinci fikrasi geregi bir haftalik kesin siire iken dava sart1 noksanliginin giderilmesi
miimkiin oldugunda bunun tamamlanmast i¢in verilecek kesin siire HMK nin 115. maddesinin ikinci fikrasina
gore hakim tarafindan belirlenebilecektir.

108 Yilmaz (n 53), 83.

109 pekcanitez (n 53), 512; Ozekes (n 101), 278.

10 Kyyak (n 101), 142.
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himayenin tiirii, hiikiim ve sonuglar1 baglaminda bu davay1 agmada hukuken korunmaya deger
bir menfaati olup olmadig1 arastirilacaktir. Davaci dava dilekgesi ile talep sonucunu acik bir
sekilde ortaya koyar, talep sonucunda dava tiirii agiga ¢ikar ve davacinin davay1 agmakta hukuki
menfaatinin bulunup bulunmadigi dava tiirii de gozetilerek tespit edilir.''! Yani mahkemenin
bu hususta referans alinacak temel hareket noktasi, davaci tarafindan tercih edilip talep
sonucunda acikca ortaya konan dava tiirii bakimindan davaciin davayr agmakta hukuken
korumaya deger menfaatinin bulunup bulunmadigidir. Dolayisiyla salt tespit davasinda hukuki
yararin kanunda 6zel olarak diizenlenmis bulunmasi (HMK m 106, 2) diger dava tiirlerinde
hukuki yararin aranmayacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin eda davasinin bir tiirii olarak
kismi davaya dair HMK’nin 109. maddesinin ilga edilen ikinci fikrasindaki kural da yiiriirliikte
oldugu dénemde hukuki yararin bu davalar bakimindan &zel bir goriiniimii bigimindeydi.''> Bu
bakimdan doktrinde HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasindaki hiikiim ile kanun koyucunun
belirsiz alacak davalarinda hukuki yarardan ne anlasilmasi gerektiginin somut bir bicimde
belirlemis durumda oldugu ifade edilmektedir.'!3 Nihayet maddenin sevk amacina bakildiginda
da alacagin miktar veya degerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 yahut objektif olarak
imkansiz oldugu hallerde bu davanin acgilmasina cevaz verilmekte ve bunda hukuki yarar

" Doktrinde davann tiiriiniin ne olduguna davacimn karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Gorgiin, Borii
ve Kodakoglu (n 42), 244).

Miilga hiikmiin kismi davada hukuki yarari somutlastirdig1 yoniinde bkz Tanriver (n 28), 506; Kudret Aslan,
‘Kismi Davaya Iliskin HMK M.109/2 Hiikmiiniin Yiiriirliikten Kaldirilmasmin Degerlendirilmesi’ (2014) 11
[2]-12 [1] YUHFD 492, 521, 530. Nitekim kanun gerekgesinde anilan diizenlemedeki sartin hukuki yararla
baglantisina bu hususa “...Maddenin ikinci fikrasinda talep konusunun miktarimin taraflar arasinda
tartismasiz ve agik¢a belirli olmasi durumunda kismi davanmin agilamayacag hiikiim altina alinnmustir. Bununla
kismi dava kurumunun amag disi kullanilmasinin éniine gegilmek istenmis, yani sozii edilen hdlde davacinin
kaismi dava agmakta hukuki yararimin bulunmadigi kabul edilmistir...” seklinde isaret edilmistir [Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 40
(https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/ yil01/ss393.pdf, Erisim tarihi:15.11.2023)]. Doktrinde anilan
kural ilga edilmeden 6nce talep konusu miktarin tartigmasiz veya agikca belirli olmamasi sartinin saglanmadigi
durumda agilan kismi davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigi belirtilmekteydi (Akil (n 51),
74, 83).

Tanriver (n 28), 505. Nitekim Yargitay’in bir kararinda bu hususa “...6100 sayili Kanun'un 107 nci
maddesinde talep sonucunu belirleyemeyen alacakli bakimindan bu dava tiiriinde hukuki korunma ihtiyact,
ozel bir dava sarti (genel dava sarti olan hukuki yarardan farkly sekilde 6zel bir hukuki yarar) olarak kabul
edilmigtir...Belirtelim ki 107 nci maddede belirsiz alacak davasi a¢an alacaklimin hukuki iliskiyi belirtmek
zorunda olmaswn agik¢a diizenlenmesi, bu davada davacin dava a¢tigr anda hukuki yararimin bulunup
bulunmadiginin mahkemece ézel olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir. Belirsiz alacak davasinda
davacimin hukuki iliskiyi belirtmesi, gercekten dava a¢tigr anda alacagin miktarimin belirli veya belirlenebilir
olup olmadigimin tespitini saglamaktadwr. Hakim, talebin miktarimin belirlenmesinin imkansiz veya davacidan
beklenemez oldugunu ancak davacumun dava dilekgesinde ortaya koyacagi hukuki iliskive gére tespit
edebilecektir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi bir eda davasi olmasina ragmen bu davada hukuki yararin
varligr asil olarak kabul edilemez. Mahkeme, ozel olarak davacimin belirsiz alacak davast agmakta hukuki
yararimin bulunup bulunmadigint incelemek zorundadir. Sonug olarak belirsiz alacak davasi i¢in aranan
hukuki yarar, eda davalarinda aranan hukuki yarardan farkhdir...” seklinde deginmistir [Y 9 HD, E
2022/6872, K 2022/17896, T 27.12.2022 (Lexpera)].

112
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goriilmektedir.!

Belirsiz alacak davasinin sagladigi avantajlar gozetildiginde davacilar tarafindan eda
davalan arasinda “Oncelikle” diistiniilebilecek bir dava oldugu soylenebilir. Uygulamada
aslinda talep sonucunun belirlenmesi bakimindan bir imkansizlik olmadig1 ve davacidan
beklenemeyecek bir durum bulunmadigi halde sirf daha kolay ve daha ucuz dava agabilmek
i¢in belirsiz alacak davasi tercih edilmektedir.'!> Yani alacagini hiikiim altina almak isteyen bir
davaciin bu dava tiiriiniin sagladig1 avantajlardan yararlanmak maksadiyla bu davay1 agmakta
cikar1 oldugunu kabul edebilir. Aksi durumda o dava tiiriine cevaz verilmese de bu dava
formuna gore dava agildigi durumlarla karsilagilabilir. Oysa belirsiz alacak davasi, davanin
acildig tarihte alacagin miktar veya degerinin belirlenemedigi durumlarda ve bunu yargilama
sirasinda belirlemeyi saglayan istisnai bir davadir.!'® Zira bu dava tiiriiniin davaciya sagladig
maddi ve us0l hukuku a¢isindan avantajlart bulundugu gozetildiginde silahlarin esitligi ilkesi
boyutunun da bulundugu géz ardi edilmemelidir.!'” Bu bakimdan aslinda tam bir eda davasi
olarak agilabilecek davalarin kosullart mevcut olmadig: halde belirsiz alacak davasi olarak
agilmasina izin verilmemesi gerekmektedir.!'® Bizce HMK ’nin 107. maddesinin ilk fikrasinin
dava dilekgesindeki bir usili sart olarak degil, bizatihi bu davanin esasina girilmeye engel teskil
eden bir dava sartidir. Dolayisiyla bu davanin kogullarinin mutlaka incelenmesi ve kosullar
mevcutsa bu davanin kabul edilmesi gerekir.''” Iste bu sebeptendir ki HMK’nin 107.
maddesinin ilk fikrasindaki sart; belirsiz alacak davasinin istisnai bir dava olarak islev
gormesini, doktrinde kullanilan ifadeyle kotii hukuk uygulamalarina engel olmayi ve bu
davalarin dinlenebilirligi bakimindan bir filtreleme yapmay1 saglamaktadir.'2°

114 Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu {le Getirilen Yenilikler, (1.bs, Adalet Yaymevi
2012), 23. “...Belirsiz alacak ve tespit davalarina iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate
alimarak, davamn agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iliski ile asgari bir
miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davast agabilmesi kabul edilmistir. Alacaklimin bu tiir bir dava
agmast igin, dava agacagr miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkdnsiz olmalidir. A¢ilacak davanin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, béyle
bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, béyle bir durumda
hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip
birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hdllerde bu yola basvurulmast kabul edilemez.
Belirsiz alacak davast veya tespit davast agilmasi hdlinde, alacakl, tiim miktar: belirtmese dahi, davanin
basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi olgiide de asgari miktart gostermek
durumundadir...” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 144
[https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, Erigim Tarihi:15.11.2023].

Pekcanitez (n 55), 952.

Simil (n 51), 236.

117 Bu yonde bkz Erdogan (n 59), 66, 69.

118 Pekcanitez (n 55), 937; Erdogan (n 59), 66.
119 pekcamtez (n 55), 952-953.

Dava 6l¢iisti olarak menfaatin mahkemelerin dilekgeler istilasina karsi gelistirilen bir dava filtresi oldugu
hususunda bkz Hanagasi (n 17), 30. Dava agarken kolaycilikla belirsiz alacak davasmna bagvurmanin koti
hukuk uygulamasina &rnek teskil ettigi hususunda bkz Ozekes (n 59), 1600.
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3. Sartlar1 Olusmadan Acilan Belirsiz Alacak Davasinda Dava Tiirii “Siire
Verilerek” Degistirilebilir mi?

HMK’nin 107.maddesinin ilk fikrasinda yer alan sartin hukuki niteligine iliskin
yukarida yer verilen agiklamalardan sonra bu hususu dava tiiriiniin degistirilmesi bakimindan
ele almak gerekir. Doktrinde ifade edildigi lizere dava degistirmenin miimkiin olmas1 ve bunun
kapsami, dogurdugu sonuglar agisindan tereddiitle yaklasilmasi gereken bir konudur; bu
bakimdan dava agmakla yargilama hukuku ag¢isindan iddia edilen hususlara iliskin davalinin
kendisini savunmak durumunda kaldig1 ve mahkemenin de dava edilen hususlar hakkinda
yargilama yapip karar vermekle yiikiimliidiir.'*! Yine doktrinde oldukga isabetli olarak tarafin
hukuki korunmanin seklini belirleme hakki bulundugu, hakimin de davaci tarafa bu hususta
davasini degistirmesi gerektigi seklinde ikazda bulunamayacagina dikkat ¢ekilmekte; aksinin
kabulii halinde hem hukuki yarar kavramina “ustil ekonomisi kilifin1” bigmek hem de davay:
aydimnlatma yetkisini davanin temelini degistirecek tarzda kullanmak anlamina gelecegi ifade
edilmektedir.'?? Kars1 tarafin agik muvafakati yahut 1slah miiessesesi disinda,'?3 hakimin siire
vermek suretiyle davacinin talep sonucunu degistirmesine imkan tanimasi miimkiin
olmamalidir (HMK 26).'?* Bu konuda en ¢arpici 6rnek itirazin iptali davasi ve alacak davasi
iligkisidir. Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, eda davasi olarak kabul edilse bile,
itirazin iptali davasimin hak diigiiriici siire gectikten sonra agilmasi halinde hakimce siire
vererek davanin alacak (eda) davasina doniistiiriilmesi miimkiin degildir.'?® Bu anlamda, davaci
1slahla davasini alacak davasina doniistiirmezse, itirazin iptali davasinin reddine karar verilmesi
gerekecektir.!26

121 Merig (n 19), 124.
122 Merig (n 19), 114.

123 Kismi davanm belirsiz alacak davasma doniistiiriilmesi hususunda bkz Cemil Simil, ‘Yargitay Kararlari
Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava ile Ilgili Sorunlar’ i¢c Medeni Ustl ve Icra iflas Hukukunun
Giincel Sorunlari IT (Ed Muhammet Ozekes), (1.bs, Lexpera 2020) 93, 94-98. Islahla dava konusunun bagka
bir dava konusu ile degistirilmesi hususunda bkz Ejder Yilmaz, Islah, (5.bs, Yetkin Yayinlar1 2021), 195-225.

Belirsiz alacak davasinin kapsaminda olmakla birlikte kismi dava olarak agilan bir davada davaci, davasini
belirsiz alacak davasina doniigtiirmek istediginde bunun tam 1slah yoluyla miimkiin olabilecegi, bu durumda
davacinin 1slah yoluyla davanin tiirlinii degistirecegi belirtilmektedir [Simil (n 123), 97]. Salt talep sonucunun
arttirilmasinin kismi davay1 belirsiz alacak davasina déniistiirmeyecegini belirten Yargitay karari i¢in bkz Simil
(n 123), 97, dpn.6. Ote yandan tersi durumda yani belirsiz alacak davasinmn kismi davaya déniistiiriilmesi
durumunda kural olarak hukuki yararinin bulunmadigi hususunda bkz Simil (n 123), 100.

124

125 <« Oysa, somut olayda davaci dava dilek¢esinde acik¢a istemini "itirazin iptali” davasi olarak belirtmis bu

hukuksal nedene dayanmigtir. Dava dilek¢esindeki agiklamalar da kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
sekilde ve ozellikle bir yoruma hacet kalmaksizin, davanin itirazin iptali istemiyle a¢ilmig bir dava oldugunu
gostermekte; tahsil istemi de icermemektedir. Hal béyle olunca, agilan tipik itirazin iptali davasimin dava
ekonomisi kurallary gozetilerek alacak davasi hiikiimleri altinda goriiliip sonuglandirilmast olanakly degildir.
Su durum karsisinda, salt dava ekonomisi kurallarina dayanilarak itirazin iptali davasimin alacak (tahsil)
davast olarak goriiliip karara baglanmasi kabul edilemez...” [Y HGK, E 2005/528, K 2005/ 568, T 12.10.2005
(Lexpera)].

126 Yilmaz (n 123), 203. Bu yonde bkz Y 19 HD, E 2015/11299, K 2016/2074, T 10.2.2016 (Lexpera). Dikkat
edilirse itirazin iptali ile alacak davasi talep edilen hukuki himayeye gore eda davasi olarak diistiniildiigiinde
bile, davacinin “sonugta” alacagini tahsil etmeyi amacladigindan, davasini hakimin siire vermesi suretiyle
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HMK’nin 107. maddesindeki dava sarti, bir davay1 baska bir davaya doniistiirmek
suretiyle eksikligi tamamlanacak bir eksiklik sayilamaz;'?’ bu sekilde bir kabul, “eda davast
agilabilen durumlarda tespit davasi ag¢ilamaz ” seklindeki kabul geregi tespit davalarinin da eda
davalarina doniistiirilmesini saglamak anlamina gelebilecektir ki buna cevaz verilmemistir.'23
Diger yandan HMK’nin 107. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda olmayan bir alacak belirsiz
alacak davasinda talep sonucuna kilinmigsa mahkemenin dava sarti eksikligini gézetmesi
yerine talep sonucunu “davayr degistirecek™ sekilde belirleyebilmesi i¢in siire verilmesini
hakimin aydinlatma odevi ile bagdastirmamak gerekmektedir.!?® Nitekim bu davay1
degistirmek talep sonucunun degistirilmesi niteligindedir;'*° bu anlamda HMK ’nin 31. maddesi
hiikmii geregi mahkemece davaciya siire verilerek talep sonucunu degistirmesine imkan
tanimak miimkiin degildir.!3!

SONUC

AYM, bireysel bagvuru yoluyla HMK 'nin belirsiz alacak davasina dair 107. maddesinin
ilk fikrasma bir “yorum” getirerek Ismail Avci bireysel basvurusunu degerlendirmis ve bu
karara atif yaparak belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi iizerine mahkemelerce
verilen hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden ret kararlarinin bagvurucularin mahkemeye
erisim hakkina miidahale olusturduguna hiikmetmistir. Esasinda AYM’nin diger bazi
kararlarinda yaptig1 gibi Yargitay’t ictihatlar1 birlestirmeye yoOneltmesi ve bu agidan
basvurucularin adil yargilanma hakki yoniinden hukuki giivenlik ilkesi baglaminda
degerlendirme yapmasi daha yerinde olurdu.

HMK’nin 107. maddesinde belirsiz alacak davasini karakterize eden ve diger eda
davalarindan ayiran sarta atfedilecek hukuki nitelik, bu eksiklikte tatbik edilecek hiikiim ve
sonuclar baglaminda oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Doktrinde bu hiikmiin 6zel bir dava
sartiyla yahut hukuki yarar dava sartiyla irtibatlandig1 goriilmektedir. AYM ise bu hitkmii
ozellikle dava dilekgesinin unsurlar1 ve bu unsurlardaki eksiklige iliskin 119. madde ile

doniistirmesi miimkiin degildir. Bu anlamda alacagini elde etmek amacina yonelik dava agan ancak dava sarti

eksik olan davaciya davasini bu amaca uygun bagka bir dava agmasi i¢in Yine bagka bir 6rnek olarak doktrinde

isaret edildigi tizere tespit davasi agmis ancak (muaccel olan alacagi i¢in) eda davasi agabilecek olan davaciya

talep sonucunun HMK’nin 119.maddesine gore diizeltmek i¢in de siire verilemeyecektir [Erdogan (n 59), 72].

HMK’nin 109. maddesinin ikinci fikrasi ilga edilmeden 6nce hiikiim geregi miktar veya degeri agtkca belirli

alacaklarda kismi dava agilmas1 durumunda bu sekilde sonug igin bkz Ozekes (n 59), 1597.

128 Ozekes (n 59), 1597; Arslan ve digerleri (n 1), 306.

129 Simil (n 51), 236; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1009; Osman Duran, Medeni Usil Hukukunda Taleple
Baglilik Ilkesi, (1.bs, Segkin Yaymncilik 2020), 128.

130 Pekcamitez (n 42), 1040-1041.

131 Bu yénde bkz Erdogan (n 59), 70-71; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 217. Doktrinde ifade edildigi iizere
dava agarken hukuki yarar1 bulunmayan davaciya hukuki yarari olan bagka bir talep sonucunu ileri siiriip
boylelikle eksik olan hukuki yararin tamamlanmasi yoluna gidilmesi kabul edilemez (Pekcanitez (n 42), 1040).
Hakimin davay1 aydinlatma 6devinin degistirme ya da doniistiirme gibi bir fonksiyonu var ise de bu 6devin
hakimin sadece talep sonucundaki belirsizligi giderme konusunda sz konusu olabilecegi ifade edilmektedir
(Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1010).
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irtibatlandirmaktadir. Ancak kanimizca hiikmiin belirsiz alacak davasindaki islevi ve ihdas
amacin gozetmeksizin bu hiikkmii sirf usule iliskin bir sart olarak 6ngdérmenin imkén1 yoktur.
Bu baglamda HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasindaki sartin bir dava filtresi olarak dava sarti
niteliginin gbz ard1 edilmemesi gerekir.

AYM’nin eda davalarinda davacinin dava agmakta hukuki yararin varsayildigi kabulii
ile belirsiz alacak davasinda neredeyse sirf dava ikame etmek suretiyle davanin dinlenebilirlik
sartinin saglandigi sonucuna gétiirecek bigimde mahkemeye erisim hakkini oldukca genis

132 Ustelik amlan kararda belirtildigi sekilde davaciya hakim

yorumladig1r goriilmektedir.
tarafindan siire verilmesi yoniindeki uygulama, bu dava tiirliinde bir enflasyona yol
agabilecektir.!3* Doktrinde ifade edildigi gibi bu kararin hukuk yargisma iliskin tiim alacak
davalarin1 6nce belirsiz alacak davasi olarak agilmasi seklinde bir sonu¢ yaratma tehlikesi
vardir.!** Oysa ki son derece istisnai hallerde uygulama alan1 bulmasi gereken belirsiz alacak
davasinin hemen hemen tiim eda davalar1 bakimindan giindeme gelebilmesi, belirsiz alacak
davas1 baglaminda kanun koyucunun giitmiis oldugu amacin disina ¢ikmak anlamini

tasimaktadir.'

AYM, dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddi kararinin HMK’nda bir “son ¢are”
olarak kabul edildigini ifade etmektedir.!3® Ancak ilgili hiikiim, her tiirlii dava sartinin
eksikliginin giderilmesi anlamini tasimaz. Bilakis bu madde kapsaminda siire verilecek haller
dava sart1 eksikligi giderilebilecek hallerdir. Bu baglamda HMK’nin 107. madddesinin ilk
fikrasindaki sart menfaat ile iliskilendirilirse hukuki yarar dava sarti, eksikligi tarafa siire
vermek suretiyle giderilebilecek bir dava sart1 degildir. AYM, HMK ’nin hakime genis yetkiler
tanidigimi ve bu agidan HMK ’nin 31. maddesi ¢er¢evesinde talep sonucunu “belirlemek” igin
davaciya siire verilebilecegini ifade etmektedir. Ancak agik bir kanun hiikmii olmaksizin
hakimin davayr aydinlatma 0&devini tarafa bir siire vermek suretiyle dava tiirlinii
degistirebilecegi bir yorumla degerlendirmek miimkiin degildir.

132 Doktrinde AYM’nin anilan kararla mahkemeye erisim hakkinm oldukca genis yorumladig1, davacinin davanin
tiirliniin ne olduguna davacinin karar vermesi gerektigi ve ustl kurallarini bir bakima hige sayarak dava tiiriiniin
mahkemece belirlenmesinin yerinde olmadig ifade edilmektedir [Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 244].

133 Bu bakimdan belirsiz davalarin kosullar1 tasimamasina ragmen izin verilecek olursa yakin bir zamanda
uygulamada eda davasi veya kismi dava yerine sadece belirsiz alacak davasi agilabilmesine tanik olunacagi
belirtilmektedir (Pekcanitez (n 42), 1039-1040).

134 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 339.
135 Basim (n 53), 2698.

136« Davamn dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi olduk¢a agwr bir miidahaledir. Bu tiir bir

miidahale kimi durumlarda basvurucunun ihtilaf konusu medeni hakkini yeni bir davaya konu etmesini
imkansiz hadle getirebilmektedir. Nitekim somut olayda yargilamamn 21/2/2019 tarihinde kesinlestigi
gozetildiginde basvurucunun 1/3/2009-28/2/2012 dénemi toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacagint yeni
bir davaya konu etmesi zamanagsimi yoniinden birtakim tartismalari ortaya ¢ikarabilir. Ayrica mevcut davanin
devam ettirilmesi yerine kiginin ikinci bir dava ag¢maya zorlanmast bile kendi basina kisiye asirt kiilfet
yiikleyebilir. Bu nedenle davanin usulden reddedilmesinin son ¢are olup olmadigi fevkalade onemli hdle
gelmektedir...” Ismail Avel, B No 2019/12190, (AYM, 22.02.2022), §.68.
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