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Ozet

Kolektif varlik (kamusal mal) ve hizmetlerin finansmaninda Kkarsilagilan
“bedavac1” problemi, kiiresel kollektif varlik ve hizmetlerin (KKVH’lerin)
finansmaninda daha da biiyiik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki kritik
husus, KKVH’ler igin gereken finansmani vergi gibi saglam bir gelir kaynag ile
saglayabilecek devletler lstii bir otoritenin heniiz olmayisidir. Bdyle bir otoritenin
olmamasi, kiiresel gereksinimlerin neler oldugu ve bu gereksinimler arasindaki
onceliklerin hangi kistaslara gore ve kim tarafindan belirlenecegi gibi ¢dziimii zor
sorunlara neden olmaktadir. Bu durumda, biitiin devletler tarafindan onay gormeden
ihdas edilecek kiiresel vergilerin uygulanabilme olasilig1 zayiftir. S6z konusu problemin
¢oziimiine katki saglamak i¢in bu makale, diizeltici vergileme temelli ¢oziimlere
odaklanmakta ve bu konuda uygulanabilecek en iyi stratejinin ¢evre kirliligi ve mali kriz
gibi kiiresel diizeyde olumsuz digsalliklara yol agabilecek unsurlar tizerine vergi
konulmasi oldugu noktasindan hareket etmektedir. Makalede bdyle bir stratejinin
yalnizca kiiresel negatif digsalliklar1 gidermeye degil, ayn1 zamanda KKVH’in finanse
edilmesine de hizmet edecegi tartisilmaktadir.
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Abstract

“Free rider” problem, which is usual in financing collective existences (public
goods) and services, becomes a bigger problem in financing global collective existences
and services (GCES'’s). The critical issue here is that there has not been still a
supranational authority, which can finance GCES’s with a sound instrument like taxing.
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Not to have such an authority leads to extremely difficult problems in terms of setting
criterions for global needs and priorities along with making global decisions. Under
such a situation, it is unlikely that global taxes, which are levied without getting
approval from each state, are applicable. To find a solution to this problem, this article
focuses on corrective tax-wise solutions and argues that the best strategy is to counter
global negative externalities through putting levies on such activities that lead to
environmental pollution and financial crises. This strategy serves not only reducing
global negative externalities but also provides finance for GCES'’s.

Key Words: Global Public Goods, Beyond Border Externalities, Corrective
Taxes, Global Taxing, Financing Global Public Goods

1. Giris

20. yiizyilda 6zellikle ulagim, iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan biiyiik
geligsmeler, farkli iilke ve kiiltiirler arasindaki mesafeleri giderek azaltan olumlu etkilerde
bulunmustur. Ancak aymi siireg, ¢evre kirlenmesi ve ozon tabakasinin delinmesi gibi
olumsuzluklara da yol agmis; AIDS, SARS, kus gribi vb. salgin hastaliklarin yam sira
mali krizlerin olugmasi ve/veya yayilmasini ise, kolaylastirmistir. Yasanmakta olan
stirecin etkileri sayilanlarla da simirli degildir. 11 Eyliil 2001°de yasanmis olan terdr
eylemlerinin algilamaya zorladig1 gibi, daha ¢ok yerel nitelik tasidig1 diisiiniilen baris ve
giivenlik konular1 bile, bugiin kiiresel bir boyut kazanmis durumdadir. Bu yasananlar,
kollektif yarar ve maliyetlerin yalnizca ulus devlet sinirlari iginde degil, kiiresel diizeyde
de sz konusu oldugu ger¢egini gozler oniine sermis ve kiiresel sorumluluklarin daha iyi
anlasilmasini saglamistir.

Kiiresel nitelik tastyan kolektif* (kamusal) varlik ve hizmetlerin® dnemli bir
kismui diinyada dogal olarak bulunmakla birlikte, bir kism1 kiiresellesmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiir varlik ve hizmetlerin yol agtiklart digsal yararlar ve
maliyetler, ulusal sinirlar1 agmakta ve kimi zaman tiim diinya iizerinde etkili olmaktadir.
Bu etki ¢ogu kez, nesiller arasit bir nitelik de tasimaktadir. Bu kadar genis ¢ergevede
etkileri olan kiiresel varliklarin ve hizmetlerin yeterince ve etkin bir sekilde
sunulabilmesi, uluslararasi isbirligini zorunlu kilmaktadir. Kiiresel kolektif varlik ve

! Burada “kamu” yerine “kolektif” teriminin tercih edilmesinin altinda yatan temel neden, kamu
kavraminin daha ¢ok dzel karsitt olarak tanimlanmasi ve “kamu mali” denildiginde bir miilkiyet
iliskisinin var oldugu izlenimini vermesidir. Oysa “kamu mali” ile ifade edilmek istenen temel
husus, “kolektif ¢ikarlari ilgilendiren mal ve hizmetler” olsa gerekir. Ozellikle diinyadaki biitiin
toplumlart ilgilendiren atmosfer, ozon tabakasi, okyanuslar vb. ortak kiiresel varliklar g6z Oniine
alindiginda, miilkiyet hakkina iliskin tam bir belirsizlik s6z konusudur. Ayrica bugiin i¢in biitiin
diinya toplumlarinin ortak gereksinmelerini kargilama yetkisine ve yaptirim giicline sahip kiiresel
diizeyde mesrutiyete sahip bir otorite de bulunmamaktadir. Bu durumu g6z Oniine alarak bu
makalede, miilkiyet hakki ve otorite c¢agristiran kamu terimi yerine, kolektif teriminin
kullanilmasinin daha yerinde olacag: diistiniilmiistiir.

2 Geleneksel kamu maliyesi literatiiriinde kullanilmakta olan “mal ve hizmetler” terimi yerine bu
makalede “varlik ve hizmetler” terimini kullanmay: tercih etmemizin nedeni, kolektif yararin
ulusal sinirlarin 6tesini de igermesi durumunda, mal ve hizmetler teriminin ifade edemeyecegi yeni
unsurlarin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin atmosfer ne bir mal ne de bir hizmet olarak tanimlanabilir.
Ancak varlik teriminin atmosferin yani sira, mal terimi ile ifade edilen unsurlari da igermesi
miimkiin goriinmektedir. Bu sebeple bu makalede, varlik teriminin kullanilmasi tercih edilecek,
bununla birlikte 6zellikle ulusal ekonomi ¢er¢evesinde zaman zaman mal terimi de kullanilacaktir.
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hizmetlere® (KKVH’e) iliskin harcamalarin artirilmasi gerektigi konusunda bir gbriis
birligi vardir. Bununla birlikte, KKVH’ler i¢in gerekli harcamalarin kimler tarafindan,
hangi prensipler ve dncelikler ¢ercevesinde yapilacagi ve bundan daha da dnemli olmak
iizere, gereksinim duyulan harcamalarin nasil finanse edilecegi konularinda biiyiik
belirsizlikler bulunmaktadir. Bu hususlar, {izerinde goriis birligine varilamayan cetrefil
bir problemler yumag: goriiniimiindedir. Dolayisiyla, en kritik sorunlar heniiz ¢6ziim
beklemektedir.

Bahsedilen sorunlar arasinda bu makale 6zellikle, KKVH’lerin yeterli diizeyde
finansmanimin nasil saglanabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Bu ¢ergevede bir
sonraki kisimda ilk olarak, KKVH’lerin ulusal kolektif mal ve hizmetlerden 6zellikle
finansman agisindan farklilastigi yonleri ele alacagiz. Ardindan igiincii kisimda,
KKVH’lerin mevcut finansman kaynaklarinin neler oldugunu goézden gegirecegiz.
Alternatif finansman kaynaklarinin neler olabilecegi konusunu detayli olarak konu
edinip Oneriler getirdigimiz dordiincii kismin ardindan besinci kistmda, KKVH’lerin arz
ve finansmaninda ortak karar alma problemleri ile olasi ¢6ziim yollarinin neler oldugunu
belirlemeye calisacagiz. Son kisimda ulagtigimiz sonuglar1 6zetleyecegiz.

2. Kiiresel Kolektif Varhklar ve Hizmetler Kavrami

Kiiresel kolektif varlik ve hizmetler (KKVH’ler) kavramu ile ne ifade edilmek
istendiginin iyi anlasilabilmesi i¢in, 6ncelikle “kolektif varlik ve hizmetler” (kamusal
mal ve hizmetler) kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi kamu maliyesi
teorisinde, boliinmezlik (indivisibility) ve dislanmazlik (non-exclusion) 6zelligine sahip
bazi mal ya da hizmetler “saf kolektif mal” olarak tanimlanirlar. Klasik 6rnegi ulusal
savunma olan bu mal ya da hizmetlerden yararlananlar arasinda rekabet yoktur ve
kimsenin bu mallarin yararindan diglanmasi s6z konusu degildir. Burada rekabetin sz
konusu olmamasindan kasit, ad1 gecen mal ya da hizmetlerden birden fazla kisinin pes
pese yararlanabildigi halde, baskalarinin da tiiketebilecegi miktarin azalmamasidir.
Diglamanin olmamasi ise, boyle bir malin kullanim hakkinin kullanicilarin hepsine
sunulmasi ve kullanim hakkindan kimsenin dislanamamasidir (Musgrave, 1958: 9;
Stiglitz, 2000: 128).

Saf kolektif mallara iliskin bu iki temel Ozellik, kolektif gereksinimlerin
giderilmesine  piyasa mekanizmasmin etkin bir gsekilde islemesine olanak
tanimamaktadir. Bunun temelinde, kolektif mal ya da hizmetlerden 6demede
bulunmadan yararlanilmasina engel olunamamasi yatmaktadir. Fiyat yoluyla piyasa
mekanizmasinin etkin bir tahsis islevi goérebilmesi, miibadeleye konu bir mal ya da
hizmet iizerinde miilkiyet hakkinin var olmasina baghdir. Miilkiyet hakkinin varligs,
talep edilen bir bedelin ddenmemesi durumunda bir mal ya da hizmetin yararindan
dislamayr miimkiin kilar. Ancak saf kolektif mallarda miilkiyet hakk: tesis
edilememekte, dolayisiyla da bu tir mallarin yararindan diglamak s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumda ise, fiyat bir gosterge olma niteligini yitirmekte ve piyasa
mekanizmasi etkin bir tahsis islevi gérememektedir. Piyasa mekanizmasi saf kolektif
mallarda hi¢ islemezken, saf 6zel mallarda tam bir etkinlikle isleyebilmektedir. Bu iki ug
durum arasinda ise, piyasa mekanizmasinin degisik diizeylerde etkinlik gosterdigi farkli

® Bu makalede kiiresel kolektif varlik ve hizmetler, ¢ok az sayidaki saf KKVH’lerden, etkileri
bolge ve iilke simirlarinin Gtesine tasan ¢ok sayidaki kolektif mala uzanan bir semsiye kavram
olarak kullanilmaktadir.
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Ozellikler gosteren bir dizi bagka mal ve hizmet bulunmaktadir. Bunlar su sekilde
sayilabilir: 1. Yar1 kolektif mallar (quasi public goods); 2. Dogal tekel mallar1 (toll
goods); 3. Ortak havuz mallar1 (common pool goods); 4. Erdemli mallar (merit goods);
5. Sakincali mallar (demerit goods) ve 6. Kuliip mallari (club goods).

Yakin tarihlere kadar kamu maliyesi teorisi kendisine asil aragtirma alani olarak
ulusal sinirlart temel almis ve bu ¢ercevede de ulusal kolektif yarari en ¢oklastirmaya
odaklanmustir. Ancak Kaul ve Concei¢ao’nun 2006 yilinda The New Public Finance:
Responding to Global Challenges ismiyle yaymladiklari kitabin isminin de ima ettigi
gibi, bu bakis ac¢is1 bugiin yetersiz kalmistir. Artik ulus tesi ve nesiller arasi 6zellige
sahip mal ve hizmetleri de géz oniine alacak bir kamu maliyesi yaklasimina gereksinim
duyulmaya baglanmistir. Bugiin kolektif 6zelliklere sahip bir malin cografik alaninin ne
oldugunu gésteren kavram “tagsma alani”dir (spill-over range). Tagma alani; yerel, ulusal,
bolgesel veya kiiresel lgekte olabilir. Fakat bu ayirim net degildir. Bir deniz feneri
sadece kendi 1s1k alani igindeki gemilere yarar saglar ve bu anlamda bir yerel kolektif
maldir. Benzer bir sekilde, temiz su veya havanin yarari belirli bir alanla sinirh olabilir.
Fakat bu alan ulusal smirlara kadar yayilabilir ve bazi kosullarda kiiresel bir kapsama
ulasabilir (Morrissey ve digerleri, 2002: 7).

Kolektif mallarin biiyiik cogunlugu ulusal 6zellik tagimaktadir. Ulus otesi
ozellik gosteren kolektif mallar ise genellikle bolgeseldir. Dolayisiyla diinyada ¢ok az
kolektif varlik ya da hizmet gergekten kiireseldir. Yerel kolektif mallar, yalnizca belirli
bir cografyadaki yerel halka yarar ve maliyetleri olan mallardir. Yarar ve maliyetleri
ulusal diizeyde gergeklesen mallar, ulusal kolektif mallar olarak tanimlanir. Bolgesel
kolektif mallar, yarar ve maliyetlerin bir iilke simirlar1 i¢inde kalmayarak sinir komsusu
iilkelere de yayildigi durumda s6z konusudur. Yerel, ulusal ve bolgesel kolektif mallar
disinda 6yle mallar da vardir ki, bu mallarin yarar ve maliyetlerini ne yerel 6l¢ekte ne de
ulusal 6l¢ekte sinirlandirabilmek miimkiindiir. Iste bu mallara “kiiresel kolektif varliklar
ve hizmetler” (global public goods) denilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin yaptigt caligmalarda belirtildigi gibi KKVH’lerin yararlar1 yalnizca
bugiinkii degil, gelecekteki nesilleri de kapsamaktadir (Kaul ve digerleri, 1999). Diinya
Bankasi’nin tanimi biraz farklidir. Bu tamima goére KKVH’ler, kalkinmanin saglanmast
ve yoksullugun azaltilmasi agisindan dnemli, yeterli arz1 ¢ok sayida iilkenin isbirligine
ve ortak harekette bulunmasina bagli ve smir1 asan digsalliklara sahip olan kaynaklar,
hizmetler, kurallar ve politik sistemlerdir (WB, 2000).

Saf Kiiresel Kolektif Varlik ve Hizmetlerin Temel Ozellikleri:

1. Higbir birey, kurum ya da iilke arasinda tiiketim rekabeti s6z konusu degildir
(rekabet dist olma 6zelligi)

2. Sifir veya ihmal edilebilir diizeyde bir marjinal maliyet sz konusudur ve
mallar sinirsiz sayida tiiketiciye sunulur (diglanmama 6zelligi)

3. Kullanim hakki hem bugiinkii, hem de gelecekteki nesiller igin s6z
konusudur (siireklilik 6zelligi)

Asagida Tablo 1’de kiiresel diizeyde “saf 6zel” ve “saf kolektif” ozellikler
gosteren varlik ve hizmetler ile bu ikisi arasinda yer alan bir dizi farkli 6zelliklere sahip
varlik ve hizmetlere iliskin, bir 6rnekleme ve siniflandirma denemesi bulunmaktadir.
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TABLO 1. KURESEL KOLEKTIF VARLIKLARIN VE HIZMETLERIN KARAKTERINE GORE SINIFLANDIRMA

OZEL
KURESEL KOLEKTIF VARLIKLAR VE HiZMETLER MALLAR
Mal ve Kiiresel Erdemli
?:121'[]2?': Saf Kiiresel Varhklar Kiiresel Ortak Kiiresel Dogal Kiiresel Yar1 Mallar Kiiresel Kiiresel Kuliip )
(Ozon tabakasinin Havuz Mallar Tekel Mall§r1 Kolektif Mallar (UNICEF, Sakincah Mallar Saf Ozel
korunmasll, }(uresel' (Okyanuslar, (Kiiresel afet uyars . (]?E}aslcll( Uli\llFlEl\/{ vb. l\/slffllllﬁr (Kanallarl, ortak Mkalllar
Mal ve 1sinmanin 6nlenmesi, tarini miras sistemi. kiiresel astaliklara kars1 uruluslar, (Sila ), ~ pazarlar, (¢ikolata,
Hizmet salgin hastaliklarla biyolojik ' sigorta ’fonu vb as1 olma, asit yoksullugun narkotik, internet, bilgi kolye, kalem
Ozellikleri miicadele, kiiresel baris esitlilik vb.) olusturulmast )' yagmurlarinin 6nlenmesi, insan insan ticareti ag1, hava vb.)
ve adaletin tesisi vb.) §es Vo usturu azaltilmasi vb.) haklarinin vb.) koridorlari vb.)
korunmasi)
Boliinebilirlik/ s Kismen Kismen Kismen R R e e g s
Biliinemezlik Boliinemez Béliinebilir Béliinebilir Béliinebilir Boliinebilir Boliinebilir Boliinemez Boliinebilir
Dislanabilirlik/ Dislama olanaksiz Dislama ¢ok zor Dislama olanakli Dislama olanakl Dislama olanakli Dislama Dislama olanakli Diglama
Dislanamazhk olanakli olanakl
.. . .. .. Hem kigisel ..
Kisisel Tiiketim/ I R Hem kisisel hem Hem kisisel hem de . . . Kisisel
Ortak Tiiketim Ortak tiiketim Ortak tiiketim de ortak tiketim ortak tiiketim Kisisel tiiketim hel;r:.1 S:t i(:rrltak Ortak tiiketim tiiketim
: Olumsuz
Dissal Dissal ekonomiler s6z Dlﬁ?al . Dissal ekonomiler Dissal ekonomiler Dissal ekonomiler Digsal e_k51 D1$§al . digsal
Ekonomiler konusu ckonomiler S9Z | 56z konusu olabilir temel 6zellik s6z konusu ekonomiler ekonomiler 56z ekonomiler
konusu olabilir temel ozellik konusu
yaygin
: . . . . . . Igsel
icsel Igsel ekonomiler s6z Iqse} ckonomiler | Igsel ckonomiler Icsel ekonomiler Icsel ekonomiler Igsel IQSG} ckonomiler ekonomiler
. s6z konusu bu mallarin temel . o . . ekonomiler s6z konusu .
Ekonomiler konusu - e 86z konusu olabilir Onemsiz . . - s6z konusu
olabilir ozelligi Onemsiz olabilir olabilir
. Bedavacilik s6z Bedavacilik s6z Bedavacilik s6z Bedavacilik s6z B? davacilik Bedavacilik s6z B.? davacilik
Bedavacilik Bedavacilik s6z konusu P o o P 50z konusu o s6z konusu
konusu olabilir konusu degil konusu degil konusu olabilir - konusu degil -,
olabilir degil
S6z konusu olabilir
Talebin Zorunlu S6z konusu olabilir Soz k?pusu S6z konusu degil (6rn. Bulagter S6z konusu olabilir Soz ko_n usu S6z konusu degil Soz k(v)r'msu
Olmasi degil hastaliklara kars1 olabilir degil
as1 zorunlulugu)
Sorunlar Eksik sunum Asirt kullanim Eksik sunum Eksik sunum Eksik sunum Fazla sunum Giriste engeller Fazla sunum

Not: Bu tablo, Aktan (2005) tarafindan ulusal kolektif mal ve hizmetlere iligkin hazirlanmig bir tablonun, tarafimizdan kiiresel kolektif mallara uyarlanmig

ve bazi degisikliklerle yeniden yapilandirilmis halidir.
Kisaltmalar: UNICEF (United Nations Children’s Fund); UNIFEM (United Nations Development Fund for Women).
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Etkileri tiim diinya toplumlarina tagan “kolektif iyiler”’in (public goods) artirilmasi
ve “kolektif kotiiler’in (public bads) azaltilmasi konusunda neler yapilabilecegine iliskin
calismalar olduk¢a yenidir. Kapsamli olarak bu konu ilk kez 1999 yilinda Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan gergeklestirilen Global Public Goods:
International Cooperation in the 21th Century adli bir ¢aligma ile giindeme getirilmistir. Bu
calisma, kalkinma faaliyetlerini de igine alan genis kapsamli bir KKVH’ler tanimini esas
almistir. KKVH’lere iliskin bu tanim, ulusal kolektif mallarin diger ayirt edici 6zellikleri
olan tiikketimde rekabetin ve diglamanin olmamasina ek olarak, bu mallarin yol agtig1
etkilerin birden fazla iilke grubu, toplum kesimi ve nesillere yayilmasmi sart olarak
gormektedir (Binger, 2003: 4). Diinya Bankasi ise, KKVH’leri “¢ekirdek” (core) ve
“tamamlayic1” (complementary) mal olmak iizere iki temel kategoriye ayirmaktadir.
Ornegin, salgin hastaliklarin onlenmesi ¢ekirdek niteliginde, yoksullugun énlenmesi ve
genel saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi ise tamamlayici nitelikte bir KKVH olarak
degerlendirilmektedir. Diinya Bankasi’nin yaptigi bu smiflandirmaya gore, KKVH’ler tiim
iilkelere esit olarak dagilsa bile, faydalarinin ortaya ¢ikmasi icin ilgili iilkelerde bazi temel
altyap1 hizmetlerinin mevcut olmasi gerekir. Kirmanoglu ve digerleri’nin (2006: 8) isaret
ettikleri gibi, bu temel altyap: hizmetlerinin saglanmasi ise temelde kalkinma ile ilgili bir
meseledir. Cogu zaman gelismis bir iilke (GU) kolektif bir maldan yiiksek fayda
saglayabilirken, az gelismis bir iilke aym diizeydeki kolektif bir maldan altyap:
yetersizlikleri nedeniyle ancak diisiik diizeyde fayda saglayabilmektedir.

Uretim ve tiiketimleri esnasinda disa tasan olumlu ve olumsuz etkileri nedeniyle
mal ve hizmetlerin 6zel ve kolektif olarak kesin ¢izgilerle ayrilmasi her zaman miimkiin
degildir. Boyle bir ayrim yapmak, yapisi geregi KKVH’lerde ¢ok daha zordur. Ornegin,
teknolojik bir yenilik ilk asamada 6zel bir maldir. Bu teknolojik yeniligi ortaya ¢ikartan
bilgi sakli kaldigi ol¢tide de, 6zel bir mal olarak kalmaya devam eder. Ancak bu bilgi
saklanamadiginda ve iizerinde miilkiyet hakki tesis edilemediginde, artik bir kolektif
maldan bahsetmeye baglariz. Lele ve Gerrard’in (2003: 687) ifade ettikleri gibi,
teknolojinin igsellestigi yeni bir as1 veya tohum ¢ogu durumda 6zel bir maldir. Fakat
bunlarin yaygin bir sekilde elde edilebilmesine olanak saglayacak sekilde ticaretin ve fikri
miilkiyet haklarinin diizenlenmesi, bir KKVH olarak degerlendirilebilir.

KKVH’ler, genellikle digsalliklarin (yarar ya da zarar) yayilma alanlarina goére
anlamlandirilmaktadir. Eger bir malin yol agtig1r dissalliklar, kiiresel diizeyde etkide
bulunuyorsa, o mal KKVH olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, ozon tabakasmin
delinmesinin yol a¢tig1 olumsuzluklardan tiim diinya etkilendigi i¢in, ozon tabakasi kiiresel
bir mal olarak nitelendirilmektedir (Mutlu, 2006: 3).
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Baz1 kolektif varliklar dogal olarak kendiliginden vardir; (okyanuslar, atmosfer vs.) veya
teknolojik (cevre sorunlari, bilimsel buluslar), sosyal (hastaliklar, teroér olaylari) veya
iktisadi (mali istikrarsizliklar) nedenlerle ortaya ¢ikmuglardir. Bir kere ortaya g¢iktiktan
sonra, bunlara ulagmak (6rn. internet) veya bunlardan kacinmak (6rn. salgin hastaliklar)
icin gosterilen ¢abalar, kolektif alan i¢inde orgiitlenebilir (Kaul ve Mendoza, 2003: 88).

Tablo 1°de yer alan smiflandirmadaki farkli varlik ve hizmetlerin 6zelliklerine
gore, farkli arz ve finansman problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kuliip mallarinda
finansman problemleri yasanmazken, tilketimden diglamalar ortaya g¢ikabilmektedir. Saf
KKVH’lerden farkli olarak bu tiir mallarda, kalabaliklasma dolayisiyla tiiketilen malin
kalitesinde diisme ortaya ¢ikabilir. Kuliiptin biiyiikliigiiniin ne olacag ise, kalabaliklasma
maliyetlerine bagli olarak belirlenir (UNIDO, 2005: 14—16). Bilgi aglar1 (network), hava
koridorlari, deniz yollari, ortak pazarlar bu siniflamadaki kuliip mali 6rnekleridir. Bu tiir
mallardan yararlanmak i¢in kuliipe iiye olmak, yani bir bedel 6demek gerekir. Paylagima
konu olan mal, kuliip tiyeleri i¢in saf bir kolektif mal 6zelligi gosterir. INTELSAT, Siiveys
ve Panama kanallar1 gibi bazi kolektif mallarda tikaniklik olusacak noktaya varilmadigi
stirece tiiketimde rekabet yoktur, ancak diglama s6z konusudur.

Bazi kiiresel programlar ortaya ¢ikabilecek problemlere ¢6ziim iiretme kapasitesini
artirmaya odaklidir. Baska bir deyisle, problem ile ilgili bilgi birikimi saglayarak
aydinlatict olmayi1 ve problemin ¢6ziimiine katki saglayabilecek alanlarda yatirim yapmay1
kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Barisin korunmasi, uluslararasi askeri giigler (6rgiitler),
tagkinlarin kontrolii, felaket yardimlari, tibbi ve teknik yardimlar bu grupta yer almaktadir
(Mutlu, 2006: 5). Herkesin keyif alabilecegi dogal giizellikler, kullanimina agik olan
ormanlar, balik¢ilik bolgeleri, uluslararasi sular gibi ortak havuz mallarinda diglama
olmadigi halde kismi bir rekabet s6z konusu olabilir (Lele ve Gerrard, 2003: 687). Dislama
olanaklar1 smirli oldugu i¢in ortak mallarin kendi kendilerine varliklarint devam
ettirebilmeleri zordur. Dolayistyla bazi kontrol mekanizmalarina gereksinim vardir (Mutlu,
2006: 5). Okyanus ve atmosfer gibi ortak havuz mallarinda asir1 kullanim, saf kamusal
mallarda eksik sunum, kuliip mali niteligindeki mallarda ise eksik kullanim s6z konusudur
(Kirmanoglu ve digerleri, 2006: 6).

3. Kiiresel Sosyal Mallarin Mevcut Finansman Kaynaklar

Tam ve kesin veri elde etmek ¢ok zor olsa da, diinyada toplam olarak ulusal
kolektif mallara harcanan tutar kabaca 6 trilyon dolar kadardir. Bunun yaklasik 5 trilyon
dolar1 GU’ler, 1 trilyon dolar1 ise gelismekte olan iilkeler (GOU’ler) tarafindan
harcanmaktadir. Buna karsilik kiiresel kolektif mal niteliginde olan harcamalar ¢ok daha
diisiik seviyededir. 2000 y1l1 igin Kaul ve le Goulvin’in (2003: 340) yaptiklar1 bir tahmine
gore, KKVH’ler i¢in uluslararasi diizeyde harcanan tutar, ulusal diizeyde kolektif mallar
icin harcanan tutarin yaklasik 200 ila 400°de biri kadardir. Diinya Bankasi tarafindan
yapilan bir tahmine gore, 1990’11 yillarda yilda 55 milyar dolar civarinda gergeklesen resmi
kalkmma yardimlarinin yaklasik %30°u, dogrudan ya da dolayl® olarak KKVH’ler igin
harcanmigtir. Zedillo Raporu’na gore ise, kalkinma harcamalar1 hari¢ olmak iizere
KKVH’ler i¢in gereksinim duyulan finansman, halen yillik olarak harcanmakta olan tutarin

* Bu harcamanin dogrudan kismi yaklasik olarak 5 milyar dolar, dolayl: kismi ise 11 milyar dolar
olarak tahmin edilmektedir (Sagasti ve Bezanson, 2001: 37).
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yaklagik dort katina karsilik gelen 20 milyar dolar kadardir (Sagasti ve Bezanson, 2001:
37).

KKVH’lerin mevcut finansman kaynaklar1 ana hatlarryla su sekildedir: 1) Ulkeler,
uluslararasi kuruluslar ve orgiitlerden saglanan resmi kaynaklar; 2) Bazi miilkiyet, kullanim
hakki ve kota tespit etme gibi kurumsal diizenlemeler ile vergi, har¢ ve resimlerden elde
edilen kaynaklar; 3) Kar amaci giiden ya da giitmeyen isletmeler ile kurumlarin ve
bireylerin bagislari; 4) Baz1 KKVH’lerden yararlanmanin karsilig1 olarak yapilan 6demeler.
S6z konusu dort finansman kaynagindan bugiin i¢in en 6nemli olan birincisi ve gelecekte
giderek artan oranda agirlik tagima potansiyeline sahip olan ikincisi bu ¢aliymada ele
alinacak, ancak ¢ok daha az 6nem tasiyan diger iki finansman kaynagina bu ¢alismada yer
verilmeyecektir.”

KKVH’lerin fiiretilmeleri ve kullanimlarinin yayginlastirilmasinda en dnemli rol,
iilkelerin resmi birimleri tarafindan saglanan mali kaynaklara aittir. Ozellikle yiiksek sabit
maliyetli ve ileri teknoloji gerektiren KKVH’lerde resmi finansman onem tagimaktadir.
Bilgi ve bilgi erisimi i¢in gerekli olan altyapinin finansmani (6rnegin internet i¢in) buna
ornek teskil etmektedir. GU’lerin resmi birimleri araciligiyla gerceklestirilen finansman ii¢
temel isleve sahiptir. Birinci islev, iilkelerin ellerindeki fonlar1t KKVH’ler i¢in kredi olarak
yonlendirmelerini saglamaktir. Ikinci islev, iilkelere cevresel koruma, saglik ve bilgi
tiretimi  alanlarindaki projeleri i¢in finansman saglayarak bu iilkelerin KKVH’lerin
liretimine katilmalarini saglamaktir. Bu tiir bor¢ verme daha ¢ok tamamlayici faaliyetler
i¢in s6z konusudur. Ugiincii islev ise, iilkelerin ekonomik yapilarinin diizeltilmesi yoluyla
mali kriz riskinin azaltilmasi ve bdylece kiiresel mali istikrarin saglanmasidir® (Ortag, 2004:
44).

Resmi (merkezi ve yerel hiikiimetler veya onlarin temsilcisi) birimlerden saglanan
finansmanin temel amaci, GOU’lere hem yerel hem de kiiresel yarar saglayan kalkinma
harcamalar1 ile s6z konusu iilkelerin, KKVH’lerden yararlanma kapasitelerini artirmaya
destek saglamaktir. Bu fonlar, yardim veya bor¢lanma seklinde kullanilabilmektedir (WB,
2001). Resmi birimlerden saglanan fonlar temelde resmi kalkinma yardimlar1 (RKY) ya da
Ingilizce ifadesiyle ODA (official development assistance) seklindedir. RK'Y, Development
Assistance Committee (DAC) iiyesi iilkeler’ ve bazi uluslararas: kuruluslar tarafindan
saglanmaktadir (Kirmanoglu ve digerleri, 2006: 17). Resmi birimlerden saglanan
finansman, iilkeler tarafindan yapilan resmi yardimlar ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
yapilan resmi yardimlar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Kiiresel kolektif mallarin {iretilmeleri
ve kullanimlarmin yayginlastirilmas: agisindan bu ikisi arasinda en biiyiik agirliga sahip
olan iilkelerin resmi birimleri tarafindan saglanan mali kaynaklardir.

Tablo 2’de goriildigi gibi, 2000-2004 yillar1 arasinda DAC iiyesi {ilkeler
tarafindan toplam olarak 313.074 milyon dolarlik yardim yapilmistir. Bu miktar, séz

® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Sagasti ve Bezanson (2001.

® Bu tiir yardimlarin yillik tutar1 yaklagik 3 milyar ABD dolaridir. Bu yardimin yarisina yakin kismi
ise, International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) tarafindan saglanmaktadir
(Ortag, 2004: 44).

" DAC iiyesi iilkeler: ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz, Yeni Zelenda, Yunanistan.
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konusu iilkelerin yaptiklart toplam yardimlarin %53’iine karsilik gelmektedir. Hem
iilkelerden, hem de uluslararasi kuruluslardan® KKVH’ler icin saglanan resmi kalkinma
yardimlari, oldukca diisiik seviyelerde seyretmektedir. Yine de Lele ve Gerrard’in (2003:
686) dikkat cektikleri gibi, 6zellikle ¢evre ve saglik alanlarinda yapilan uluslararasi kolektif
mallar igin yapilan harcamalarda bir artis s6z konusudur. Bu harcamalar, 1980-1982
yillarinda toplam resmi gelisme yardimlarmin %5,0’ni, 1990-1992 yillarinda %6,8’ni ve
1996-1998 yillarinda ise %8,8°ni olusturmustur.

Tablo 2. DAC Ulkeleri Tarafindan Yapilan Yardimlar (Milyon $)

2000 2001 2002 2003 2004 2000-

2004
Toplanu

Resmi 53.749,5 52.435,4 58.292,0 | 69.085,3 79.511,8 313.073,9

Kalkinma

Yardimlari

Diger (4.325,9) (1.588,9) (45,3) (347,5) (5.598,7) | (11.906,3)

Yardimlar

Ozel Yardimlar | 78.127,6 49.745,2 6.251,6 47.031,4 | 64.081,9 | 245.237,7

Sivil Toplum 6.933,8 7.289,3 8.768,4 10.240,0 11.306,7 | 44.538,2
Org. Yardimlari

Genel Toplam 134.485,0 | 107.881,0 | 73.266,7 | 126.009,2 | 149.301,7 | 590.288,6

Kaynak: Kirmanoglu ve digerleri (2006) verilerine dayanarak hazirlanmustir.

Kiiresel veya bolgesel kolektif mallarin liretiminde igbirligi, bu mallar1 talep eden
kurumlar tarafindan desteklenen uluslararasi bir anlagsma ile saglanmaktadir. Bu anlagsmanin
gereklerini yerine getirmek ilizere bazi kurumlarin olusturulmasi ve finansmanlarinin
saglanmasi gerekir. Anlagsmaya dayali olarak olusturulan kurumlarin finansmaninda ikili bir
yap1 s6z konusudur. Oncelikle KKVH’leri iiretecek kurumlarin kurulmasi icin gerekli
finansmanin saglanmasi gerekmektedir. Finansmanimn ikinci 6nemli unsuru KKVH’lerin

iiretimi ve kullaniminin tesvik edilmesi i¢in gerekli olan fonlarin saglanmasidir (Ortag,
2004: 44-5).

KKVH’lerin iiretimi i¢in olusturulan uluslararasi kuruluglarin finansman agisindan
iki temel islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, KKVH’ler icin faaliyette bulunacak
birimleri bir araya getirmek, ikincisi de s6z konusu mallarin tiretimini finanse edecek ortak
bir yardim platformu olusturulmasimi saglamaktir (Ferroni ve Mody, 2002). KKVH iireten
kuruluslar arasinda Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslar arasi Para Fonu ve NATO
gibi kurulusglar yer almaktadir. Bu kuruluslarin en onemli gelir kaynaklari iiyelerinden
sagladiklar1 aidatlardir. Diger bir deyisle olusturulan yardim platformundan saglanan
fonlardir. Faaliyetler sonucunda elde edilen gelirler, bagis ve yardimlar diger gelir
kaynaklarini olugturmaktadir (Ortag, 2004: 45).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, kuruluslar arasinda en biiyiik katki European Council
(EC) ve Diinya Bankasi’na bagli olarak faaliyette bulunan International Development
Association (IDA) tarafindan yapilmaktadir. IDA tarafindan yapilan yardimlar, daha ¢ok

8 Diinya Bankas1 kurulusu IDA, Birlesmis Milletler kuruluglari, UNDP, UNICEF, UNAIDS, UNFPA,
EC, ECF.
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mali istikrar amacli olup, GOU’lere ucuz kredi temini seklindedir (Kirmanoglu ve digerleri,
2006: 18). Diinya Bankasi, geliri kiiresel programlar i¢cin harcanmak tizere giiven fonu
yonetiminde acgik ara lider konumundadir. Banka, su anda yetmisten fazla kiiresel program
(10 y1l 6ncesinde bu say1 15 civarindaydi) igerisinde yer almaktadir. Banka 2001 yilinda net
idari biit¢esinin yaklasik 30 milyon dolarmi kiiresel programlara harcamis, gelisim hibe
olanagindan (Development Grant Facility) 120 milyon dolar katkida bulunmus ve kendi
yonettigi kiiresel giiven fonlarindan 500 milyon dolar 6demistir. Bunlar Banka’nin 2001
yilindaki toplam idari biitgesinin %10°u ve biitiin giiven fonlarindan yapilan ddemelerin
%40’1 kadardir (Lele ve Gerrard, 2003: 686).

Tablo 3. Uluslararasi Kurulus ve Orgiitler Tarafindan Yapilan Yardimlar (Milyon $)

2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004

Toplamu

EC 6.130,7 5.475,8 6.665,1 8.147,2 9.572,7 35.9914

IDA 5.946,6 6.928,9 8.108,4 8.214,4 11.926,9 41.125,2

Dig. Kur. ve | 2.889,7 4.003,3 3.590,7 6.462,0 5.156,9 22.093,7

Orgiitler

Genel 14.958,0 16.408,0 | 18.364,2 | 22.823,6 26.656,5 99.210,3

Toplam

Kaynak: Kirmanoglu ve digerleri (2006) verilerine dayanarak hazirlanmistir.

Bu makalede aciklanan nedenlerden ve 6zellikle de kiiresel diizeyde tek yanli irade
ile vergilendirmeye yetkili devletler iistii bir otoritenin bulunmamasindan &tiirii, bugiin i¢in
KKVH’lerin kiiresel vergilerle finansmani ¢ok biiytik giicliikler gostermektedir. Dolayisiyla
bugiin iilkeler ancak kendi egemenlik alanlar1 igerisindeki bazi vergilerden bu mallar i¢in
kaynak ayirabilmektedirler. Ulkelerin kiiresel sorunlarin ¢dziimii icin uygulamaya
koyduklar1 vergilere, ¢evre vergileri 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bu vergilerden elde
edilen gelirlerin ne kadarmin KKVH’lerin finansmaninda kullanildigi hususu netlik
tagimamaktadir.

4. Kiiresel Sosyal Mallarin Finansmam Icin Alternatif Vergiler

KKVH’ler giliniimiizde tatminkar diizeyde iiretilememektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, mevcut finansman kaynaklarinin yetersiz kalmasidir. Bu yetersizlik, kiiresel
kolektif mallarin 6zgiin niteliklerini g6z Oniine alan finansman kaynaklarmin
olusturulmastyla giderilebilir. Kaul’e (2001: 7) gore, “finansmanin elde edilen yarara
dayandirilmasi, diger bir deyisle KKVH’lerden yararlanmanin bir bedel karsiliginda olmasi
tercih edilmelidir.” ilke olarak bdyle bir yaklasim anlamliysa da, bu sekilde elde edilecek
finansmanin siirli olacagi ve ihtiyaci karsilamaya yetmeyecegi ortadadir. KKVH’lerden
daha ¢ok yararlanabilmek i¢in ek finansmana gereksinim oldugu aciktir. KKVH’lerin
tatminkar diizeyde firetilebilmesi igin, siirekli ve yeterli diizeyde bir gelire gereksinim
duyulmaktadir. Bu agidan gelirleri KKVH’lere yonelik harcamalara tahsis edilecek kiiresel
vergiler biiylik 6nem tagimaktadir.

Kolektif yarar agisindan bakildiginda, digsal zarara yol agan her faaliyet, neden
oldugu kayiplar1 karsilayacak diizeyde vergilendirilmelidir. A. C. Pigou tarafindan
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onerilmis bulunan ve dolaysiyla kimi zaman Pigoucu vergiler® olarak da adlandirilan
diizeltici vergiler, bu amaca en iyi hizmet eden vergiler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diizeltici
vergilerde vergi orani, emisyonun toplumsal katlanilabilirlik diizeyinde marjinal kolektif
maliyete esittir. Toplumsal katlanabilirlik diizeyi, firmalarin atiklarini ¢cevreye birakmalari
dolayisiyla sagladiklar1 marjinal yararin bu atiklarin topluma yiikleyecegi marjinal maliyete
esit oldugu noktada gerceklesir. Diizeltici vergiler, 6zel ve toplumsal maliyetleri esitleyerek
bir denge olusturabilme potansiyeline sahiptir.

Diizeltici vergiler, kirleticilere, marjinal kirlenme maliyetine esit bir yiikiimliilik
getirerek, marjinal 6zel maliyetlerle, marjinal kolektif maliyetleri esitleyebilirlerse,
toplumsal agidan etkin diizeyde iiretim yapilmasi saglanabilir. Ancak 6zellikle uygun vergi
oranmin tespit edilmesindeki teknik giigliikler nedeniyle bu tir vergiler pek
uygulanmamaktadir. Gereginden diisiik vergi orani, tesvik edici 6zellige sahip degildir.
Yiiksek oranli vergiler ise, rekabet kayiplarina yol agabilir. Kivam diizeyini saptamaktaki
bu zorluklar nedeniyle pek ¢ok iilkede, farkli nitelige sahip dolayli vergiler ve harglar
uygulanmaktadir. Bu vergi ve harglar, motorlu tasitlar, enerji {iriinleri, araglar, tarimsal
girdiler, piller, plastik, diger ambalaj iiriinleri, hava ulagimi, kat1 ve siv1 atiklar vb. Kirletici
unsurlar iizerinden alinmaktadir (Mutlu, 2006: 15).

Vergilerin tarihsel gelisimi incelendiginde, bugiin ulusal diizeyde uygulanan
vergilerin hemen hepsinin ilk uygulama sekillerinin yerel vergiler seklinde oldugu
gorilmektedir (Hommes, 1996: 10). Buradan yola ¢ikilirsa giiniimiizde ulusal diizeyde
uygulanan bazi vergilerin kamu kavraminda ve devlet anlayigsindaki gelismelerle baglantili
olarak ilerde KKVH’lerin finansmani i¢in uygulanabilmesi ¢ok miimkiin gériinmektedir.

4.1 Cevre Kirliligi ve iklim Degisimine Yol Acan Uriinler ile Faaliyetlerin
Vergilendirilmesi

Dogal yasam ve ¢evre, diinya iizerindeki biitiin canlilarin ortak varligidir. Cevrenin
korunmast ve eko-sistemin kalitesinin siirdiiriilmesi, insanoglunun diinyadaki sosyal ve
ekonomik varligint siirdiirebilmesi igin olmazsa olmaz kosuldur. Sanayi Devrimi
sonrasinda iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde giderek artan oranda fosil yakit (kdmiir, petrol
vb.) kullanimi, atmosferdeki karbondioksit (CO;) gaz1 birikimini ciddi bigimde artirmustir.
OECD’ye (2001: 14) gore, fosil yakitlar tiiketimi, bugiin kiiresel emisyonun yaklasik
%85’inin sebebidir. Kaynaklandig1 yerden bagimsiz olarak, CO, emisyonundan tiim kiiresel
iklim sistemi olumsuz yonde etkilenmektedir. Vural’in (2004: 159) isaret ettigi gibi
halokarbonlar'® ve sera gazlari, zararli radyasyonun yeryiiziine ulasmasini engelleyerek
diinyada yasanabilmesini miimkiin kilan atmosferdeki ozon (O3) tabakasinin incelmesine ve
boylece ozon tabakasinin islevini tam olarak yerine getirememesine neden olmaktadir.
Ozon tabakasma zarar vermedigi i¢in bu gazlara alternatif olarak kullanilmaya baslayan
hidroflorokarbonlar ise, kiiresel 1sinmaya yol agmaktadir. Tklim degisiklikleri 6ngoriildiigii
gibi gergeklesirse ortaya cikabilecek potansiyel sorunlarn bazilart sunlardir: ozon
tabakasiin daha da incelmesi ve delinen kisminin geniglemesi, ¢evrenin ve atmosferin

® Akalin’mn (2000: 133) tammlamasina gére, “Bir Pigoucu vergi dyle bir vergidir ki, her kirletenin
etkin ¢ikt1 diizeyinde cikarttig1 marjinal ziyana tam olarak esit tutardaki bir miikellefiyetin, her birim
cikt1 tizerine yiiklenilmesidir.”

10 Halokarbonlar, ozonu pargalayabilme potansiyeline sahip olan kloroflorokarbonlar (CFCs) ile
hidrokloroflorokarbonlar’in (HCFCs) ortak adidir.
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kirlenmesi, toprak ve su kalitesinin bozulmasi, su kaynaklarinin azalmasi, ormanlarin
azalmasi, ¢6llesmenin artmast ve biitiin bunlarin bir sonucu olarak biyolojik ¢esitliligin ve
gida iiretiminin azalmasidir.

Tiiketicileri ¢cevreye zarar veren enerji kaynaklarini kullanmaktan caydirarak ¢evre
dostu enerjileri kullanmaya yoneltmek i¢in yasaklamalara bagvurulabilecegi gibi, vergiler
de bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu c¢ercevede Birlesmis Milletler Cergeve Kongresi
tarafindan hazirlanmis olan Kyoto Protokolii, kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliklerinin
en onemli kaynagi olan kiiresel CO, emisyonunu azaltmaya yonelik bazi yiikiimliiliikler
getirmistir. Cevre kirliligine karsi heniiz kiiresel bir vergi ihdas edilememistir. Ancak, cevre
kirliligini azaltma amacina hizmet eden baz1 vergiler bazi iilkeler tarafindan
uygulanmaktadir. Cesitli agilardan farkliliklar gésteren bu vergiler arasinda gevre, enerji ve
karbon vergileri sayilabilir.

Diger taraftan AB komisyonu, iiye iilkelere gevre politikasinin énemli bir unsuru
olarak ¢evre vergileri uygulamalarini salik vermistir. Benzer bir sekilde, sera gazlarini
azaltmak icin kiiresel karbon vergisi ve “yesil vergiler” onerilmistir (Mutlu, 2006: 16).
Enerji lizerinden vergi almanin temel gerekgelerinden birisi, enerji iiretim ve tiiketiminin
cevre kirliligine yol a¢masi, bir digeri ise, enerji kaynaklarinin etkin kullaniminin
saglanmasidir. Bu gergevede karbon vergilerine mesruiyet kazandiran en dnemli husus, bu
vergilerin kiiresel 1sinmaya yol agan CO, emisyonunu azaltict bir etki olusturmasidir.
Diizeltici karaktere sahip karbon vergileri, bir yandan sera gazlariin emisyonunu azaltmak
yoluyla ¢evrenin Kalitesini artirirken, diger yandan da kiiresel kolektif mallar igin
harcanabilecek onemli bir gelir saglar. Dolayisiyla boyle bir vergi ile “bir tasla iki kus
vurmak” miimkiin olabilir.

Karbon vergileri, tiikketilen fosil yakitin karbon igerigine bagl olarak ve “kirleten
Oder” ilkesi gergevesinde alinan dolayli emisyon vergileridir. Karbon vergilerinin temel
amaci, digsalliklardan kaynaklanan piyasa basarisizliklarini, ekonomik digsalliklar
igsellestirmek yoluyla ortadan kaldirmaktir. Bunun i¢in fosil yakitlar: iizerine yol agtiklari
tiim sosyal ve ¢evresel maliyetleri yansitacak bir vergi konulur. Bu vergiler, kapsadiklari
alana gore ulusal ve kiiresel karbon vergileri olmak tizere ikiye ayrilabilir. Ulusal karbon
vergileri, bir iilke sinirlar1 igindeki tek yanli uygulamalar: igerir. Heniiz tasar1 agamasinda
bulunan kiiresel karbon vergisi ise, dogasi geregi ¢ok tarafli olmak durumundadir ve
kiiresel diizeyde vergi uyumlastirmasi gerektirmektedir. Bu vergilerin emisyon azaltici
etkisi, vergi oranmin yeterince yiliksek olmasina, karbon igerigi yiiksek olan enerji
kaynaklarinin diger enerji kaynaklari ile ikame edilebilir olmasina, enerji talebinin fiyat
esnekligi olmasina ve vergi gelirlerinin ¢evrenin korunmasina yonelik fon ve programlarda
kullanilip kullanilmadigina baghdir (Baranzini ve digerleri, 2000: 406-7).

Karbon vergileri, fosil yakitlarin kullanilmasi yoluyla {iretilen {iriinlerin maliyetini
artirdigindan, ekonomik birimleri bir taraftan emisyon diizeylerini azaltacak etkin ve diisiik
maliyetli yeni yol ve yontemler gelistirmeye (statik etkinlik), diger taraftan da kirlilik
azaltic1 ve enerji-etkin teknolojiler bulmaya (dinamik etkinlik) yoneltir (Vural, 2004: 161).
Emisyon miktarinin dogrudan 6lgiilmesi ¢ok zor oldugundan uygulamada karbon vergileri
iic ana kategori altinda alinirlar. Bunlar: 1) Atmosfere salinan karbon emisyonu miktari ile
orantilt olmak iizere her bir fosil yakit bagina alinan karbon vergileri; 2) Atmosfere salinan
her 1 ton karbon emisyonunu igin belirlenen bir vergi; 3) Belirli bir enerji birimi (kilovat-
saat, terajoule vb.) basina salinan enerji vergisidir (Baranzini ve digerleri, 2000: 396).
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Besinci Eylem Programi’nda uygulanmasi 6ngoriillmiis olmasia ragmen, CO,
vergisi Diinya’da yalmzca Isveg, Norvec, Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve italya
tarafindan uygulanmaktadir. CO, vergilendirmesi yerine ¢ogu iilke, enerji vergileri ile
motorlu tagitlar vergileri uygulamayi tercih etmektedirler. Enerji {izerinde farkli baska vergi
uygulayan ilkelerin sayisi bir elin parmaklarint gegmeyecek kadar azdir. Bu iilkelerden
Norveg, Isvec, Fransa ve Belgika siilfiir vergisi, Norveg ayrica NO, (nitrojenoksit) vergisi
uygulamaktadir (Mutlu, 2006: 16).

Karbon vergileri, karbon igerigine sahip tim girdilerde maliyet artismma yol
actigindan, s6z konusu girdileri kullanan firmalarin rekabet giiciinii olumsuz yodnde
etkileyebilir. Ayrica boyle bir vergi, yogun karbon emisyonuna neden olan enerjileri liretim
esnasinda kullanan firmalarin bu faaliyetlerini gevreyi korumakta 6zenli davranmayan
tilkelere kaydirmalarima da yol agabilir. Bunun yam sira, vergi yiikiinii yeterince artiran ve
kiiresel diizeyde yayginlasan bir karbon vergisi uygulamasinin, karbondioksit emisyonunu
azaltmada etkili olabilecegini de belirtmek gerekir (Vural, 2004: 167).

Yiiksek gelirli kesimlere kiyasla, diisiik gelirli kesimlerin, gelirlerinin daha biiytik
bir kismin1 enerji kullanimina dayali bazi temel gereksinmelerini (1sinma, yemek pisirme,
aydinlanma) karsilamak ic¢in harcamalarindan dolayi, bu vergiler gelir dagilimimi diisiik
gelirliler aleyhine bozabilmektedir. Zhang ve Baranzini’ye (2004: 511) gore, karbon
vergilerinin gelir dagilimini yoksullar aleyhine bozucu etkisinin azaltilmast igin iki farkli
yontem uygulanabilir. Birinci yontem, temel gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli olan
enerjinin vergi disi tutulup bu diizeyin tizerinde kalan enerji tiiketiminin artan oranli bir
bigimde vergilendirilmesidir. ikinci yontem, elde edilen karbon vergisi gelirlerinin yoksul
kesimin en fazla yararlanacagi bir bicimde yeniden dagitilmasidir. Ancak bu ydntemin
uygulamaya konulmasi, enflasyon ve istthdam gibi makroekonomik degiskenler {lizerinde
olumsuz etkilere yol agabilir.

Karbon vergileri yoluyla saglanabilecek finansmanin potansiyeli, olduk¢a
yiiksektir. Yapilan bir hesaplamaya gore, bir ton karbon bagma alinacak 21$’lik kiiresel bir
vergi, (1 galon benzin basina 0,48%’a esdeger) yilda 125 milyar dolar hasilat getirebilir
(Binger, 2003: 15). Diger taraftan, karbon vergisini uygulayan iilkelerdeki tecriibeler bu
vergilerde ¢ok diisiik (1 cent’ten daha az) bir tahsil masrafinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Vural, 2004: 163). Yapilan hesaplamalara gore, ton basina karbon emisyonu
iizerinden 100§ olarak alinacak bir karbon vergisi, atmosferdeki emisyonu 2020’ye kadar
yalmizca 5 ton kadar indirebilir. International Panel on Climate and Change’e (IPCC) gore
bu azalma diizeyi ¢ok yetersizdir ve bu durum ton bagma 100$ yerine 2008 bir emisyon
vergisi alinmasi i¢in bir gerekg¢e olusturmaktadir. Bu tutar tizerinden yilda 630 milyar dolar
gibi ¢ok yiiksek bir vergi hasilati elde etmek de miimkiin gériinmektedir (IPCC, 2001).

Karbon vergisinin ulusal gelir dagilimini olumsuz ydnde etkilemesi s6z konusu
oldugundan, bdyle bir vergiden elde edilecek hasilatin tiimiiyle kiiresel kolektif mallarin
finansmanina ayrilmasi yerinde olmaz. Oncelikle, ulusal diizeyde bu vergi nedeniyle daha
fazla refah kaybina ugrayanlarin, diger vergi yiikiimliilerine kiyasla ugradiklari fazla refah
kaybiin tazmin edilmesi gerekir. Bu dogrultuda elde edilen vergi hasilatinin bir kismimin
transfer harcamasinda bulunmak {izere ayrilmasi yerinde olur.
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4.2 Doviz Islemlerinin Vergilenmesi

Stagflasyonun yagandigi 1970’li yillarda, Keynezyen anlayisin prestij yitirmesinin
ve Bretton Woods sisteminin yikilmasmin ardindan, piyasalara miidahale edilmemesi
halinde ve tam rekabet kosullar1 altinda toplam refahin en yiliksek diizeyde gerceklesecegi
diislincesine dayanan neo-liberal iktisadi anlayis prestij kazanmistir. IMF ve Diinya
Bankasi’nin aktif politikalarmin da biiyiik etkisiyle neo-liberal anlayis kiiresel diizeyde
kabul gérmeye baslamistir. Bu anlayisin bir yansimasi olarak ozellikle 1980°li yillarda
devlet miidahalesini ortadan kaldirmaya yonelik serbestlestirme (liberalization) ve
diizensizlestirme (deregulation) politikalar1 uygulamaya konulmustur. Bu uygulamalarin bir
sonucu olarak uluslararasi ticaretin Oniinde engel olusturan engeller biiyiikk o6l¢iide
siirlandirilmis, birkag istisna disinda biitiin diinyada sermaye hareketleri serbestlestirilmis
ve pratik olarak 1990°l1 yillarin sonlarinda mali kiiresellesme tamamlanmistir. Bu siireg
icinde Bretton Woods’un sabit parite sistemi ile yer degistiren esnek kur rejimi, kurlarda
asir1 fiyat oynakligina (volatilite) yol agmus ve bu da spekiilatif kazanglara yonelik
6zendirici bir etki yaratmigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak mali iglem hacmi olagan {istii
bir diizeyde artmigtir. Dokuz yil arayla diinya ticaret ve doviz islem hacimleri ile resmi
doviz rezervlerinin yer aldigi Tablo 4, bu durumu ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Kiiresel Ticaret, Doviz islemleri ve Resmi Doviz Rezervleri

Giinliik Doviz Yillik D6viz Yillik Uluslararas1 | Resmi Doviz Resmi
Islem Hacmix* fslem Hacmi | Thracat Hacmi Rezervleri Rezervler /
(Milyar ABD$) | (Trilyon (Trilyon ABDS$) (Milyar ABD$) | Giinliik
Yil ABDS$) Islem Hacmi
1977 | 18,3 4,6 1,31 265,8 14,52
1986 | 270,0 67,5 1,99 456,0 1,68
1995 | 1.190,0 297,5 4,80 1.202,0 1,01
2004 |1.880,0 470,0 8,40 3.319,1 1,76

Kaynak: BIS (2005); IMF (2004); ve WB (2005).
(*) Yerel ve uluslararasi ¢ift saymaya karsi diizeltilmistir.

Tablo 4’de goriildiigii tizere, 1977 yilinda 18,3 milyar US$ giinlik hacme sahip
olan diinya doviz piyasasi islemleri, 2004 yilina gelindiginde 100 kattan fazla artig
gostererek 1,88 trilyon US$ diizeyine ulagsmustir. Doviz islemlerindeki bu olaganiistii artisin
ticareti finanse etme konusunda kayda deger bir etkisi de bulunmamaktadir. Doviz islem
hacmi 1977 yilinda diinya ticaretinin 3,5 kati1 iken, 2004 yilina gelindiginde 56 katina
yiikselmistir. Bu durum, artan doviz islemlerinin reel ekonomiden giderek koptugunu ve
spekiilatif alanlara kaydigini, bunun da istikrarsizlig1 ve reel ekonomi iizerindeki riskleri
artirdigini ortaya koymaktadir.

Teorik olarak mali serbestlesmenin sermaye kullanim maliyetini asag1 ¢ekmesi ve
kolaylastirmasi, bunun da sermaye a¢181 olan iilkelerde yatirimlari, dolayisiyla da bilylime
hizim artirmasi beklenir. Ancak pratikte mali serbestlesme GOU’lerin kalkinmasini
kolaylagtirmaktan ¢ok, dnemli bir istikrarsizlik kaynagi haline gelmis ve bu tilkelerin mali
kriz riskini artirmigtir. Bu durum, bugiin kiiresel doviz islem hacminin olaganiistii bir
boyuta ulasmas1 ve GOU’lerin yapisal problemleri ile yakindan ilgili gériinmektedir. Cogu
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GOU’nin kurumsal yapilart oturmamis ve bankacilik sistemleri yeterince gelismemistir.™*
Dogal olarak bu iilkelerin mali piyasalart da oldukga sigdir. Diger taraftan, Bank for
International Settlements verilerine gére bugiin uluslararasi sermayenin yaklasik %80’i bir
hafta icinde geldigi ulusal piyasay1 terk etmektedir (BIS, 2005). Bu kadar kisa vadeye sahip
sermayenin yatirimlarda kullanildigt GOU’ler kaginilmaz olarak mali kriz riski ile kol kola
yasamaktadir. Chang ve Grabel’in (2005: 150) isaret ettikleri gibi, “...uluslararas1 6zel
sermaye akimlarmin, GOU’lerde 6nemli sorunlara yol agtiimi ve mevcut sorunlari
agirlastirdigini kesin kanitlarla gosteren pek ¢ok caligma yapilmistir.” Bretton Woods
sisteminin yikilmasindan sonra siklikla yasanmaya baslayan mali krizler, mevcut kiiresel
mali mimarinin ciddi yapisal problemleri oldugunun ve mali krizlerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastiric1 6geler tasidigimin bir gostergesidir."? Mali kiiresellesmenin bir sonucu olarak
bugiin diinyanin herhangi bir koésesinde ortaya c¢ikan bir istikrarsizlik, kimi zaman
uluslararasi sermaye hareketlerinde biiyiik dalgalanmalara yol agarak kiiresel bir problem
haline gelebilmektedir. Bu durumdan ise en ¢ok, sermaye yetersizligi ¢eken ve sermaye
hareketleri iizerinde kontrol uygulamayan GOU’ler etkilenmektedir.

Sermayenin biiyiik hareket kabiliyeti kazandig1 giiniimiiz diinyasinda, reel faizlerin
ve Kkarlilik beklentilerinin yiiksek oldugu ekonomilere ciddi sermaye akimlari
gerceklesebilmektedir. Dalgali kur rejiminin uygulandigi {ilkelere dogru gerceklesen
yiikksek sermaye akimlari, yerli paranin asirt degerlenmesine yol agmaktadir. Boyle bir
durumda, uluslararast sermaye agisindan iilkedeki reel faizden daha yiiksek kazang elde
etme olanagi s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan, yerli paranin asir1 deger kazanmasi
nedeniyle ithal mallarin yerli mallara kiyasla ucuzlamasi ithalati artirici, ihracati ise azaltici
etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla, cari islemler agigi giderek biiylimekte ve iilke
ekonomisinin kirllganligi artmaktadir. Boyle bir durumda, o6zellikle ithalattaki artis
sayesinde ekonomik biiyiime hiz1 yiiksek seyredebilmektedir. Bununla birlikte ekonominin
giderek kirilganlagmasi, mali piyasalardaki hassasiyeti artirmakta ve kimi zaman ufak bir
olumsuz gelisme bile panik halinde sermaye kagiglarma bu da mali istikrarsizliga yol
acabilmektedir. Merkez bankasi doviz rezervleri, sermaye kacisi ile baslayan ani doviz
talebini rahatga karsilayabilecek diizeyde degilse ve kriz yonetiminde hatalar yapildiginda
mali piyasalarda yasanan ¢alkanti, ekonomik bir krizle sonuglanabilmektedir.

Mishkin’in (1999: 2-4) isaret ettigi gibi, mali piyasalarin temel amaci “fonlar
iiretime yonelik yatirimlar yapma kapasitesi olan birey veya kurumlara aktarmaktir. Eger
mali piyasalar bu temel amacindan farkli bir sekilde hareket ediyorsa o zaman ekonomi
etkin bir sekilde faaliyet goOsteremez.” Nobel odiilli iktisatgt James Tobin’in (1978)
ifadesiyle bu problemin temelinde, “ziyadesiyle etkin ¢alisan finans ¢arki” yatmaktadir.
Tobin’e gore bu konuda yapilmas: gereken, “asir1 yaglanmis finans g¢arkina biraz kum
serpmektir.” Tobin doviz alim ve satim islemleri {izerinden sonradan kendi adiyla anilmaya

1 Kald: ki, Chang ve Grabel’in (2005: 202) dikkat gektikleri gibi ingiltere ve ABD gibi ileri diizeyde
gelismis iilkelerde bile mali serbestlesme, sirket yoneticilerini kisa vadeli performansa ve sirketin
borsa degerine asir1 odaklanmaya zorlamaktadir. Bdyle bir ortamda ise arastirma-gelistirme gibi daha
¢ok uzun vadede getirisi olan yatirimlara girisen sirketler borsa degerlerinin diigmesiyle
cezalandirilmaktadirlar.

12 Bir 6nceki IMF bas iktisatcis1 Stanley Fisher’in (1999) kabul etmek durumunda kaldigi gibi,
1990’11 yillarin ikinci yarisinda yasanan krizler, uluslararasi finansal mimaride ciddi zafiyetler
oldugunu ortaya koymustur.
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baglanan bir vergi alinmasini da bu gergevede daha problemin agirlagsmadigi 1970’lerin
baglarinda 6nermistir. 1990’larda yasanan para krizleri ve ulusal para piyasalarinin kronik
istikrarsizlig1, bu olumsuz durumu gidermenin bir araci olarak gdriinen Tobin vergisine
ilginin giderek artmasina neden olmustur.

Mali kriz riskini, bir iilkeye giren sermayenin toplam biiyiikliigiinden ziyade, bu
sermayenin kompozisyonu ve vade yapist belirlemektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
artmasiyla krizler arasinda belirgin bir iligkiye rastlanmazken, déviz cinsinden kisa vadeli
bor¢lanmanin artmasi ile kriz riski arasinda oldukga belirgin bir iliski s6z konusudur.
Dolayistyla mali kriz riskini azaltmak i¢in sermaye giriglerinin toplam biiyiikliigiinden
ziyade kompozisyonunu ve vade yapisim degistirecek sermaye ydnetim teknikleri
uygulamak anlamlidir. Kisa vadeli sermaye hareketlerine kisitlamalar getirilmesi ya da bu
hareketlerin maliyetlerinin artirilmasi, doviz kurundaki oynakligi daraltma yoluyla mali
kriz riskini azaltabilir (Balseven ve Erdogdu, 2005). Doviz islemlerinin vergilendirilmesi,
hem bu amaca hizmet edebilir, hem de KKVH’lerin finansmanina ciddi bir katki
saglayabilir.

Tobin’e gore, her iilke kendi paralar1 da dahil olmak {izere smurlari iginde
gerceklesen biitiin 6zel doviz islemleri (spot, forward vd.) {izerinden kii¢iik ve ayni oranda
bir vergi alabilir. Boyle bir vergi uzun dénemli yatirimlar {izerinde ihmal edilebilir, kisa
donemli islemler iizerinde ise 6nemli maliyetler olusturur (Tobin, 1978). Bir 6rnek vermek
gerekirse, yurti¢i faiz oraninin yiizde 10 oldugu ve %1 oraninda bir doviz islem vergisi
uygulanan bir durumda, iilke diginda yatirim i¢in gerekli dis diinya faiz orani 1 haftalik bir
yatirim i¢in %62 iken, 1 yillik yatirim igin %11°dir. Dolayisiyla, bdyle bir verginin kisa
donemli islemleri caydirict etkisi, uzun dénemli yatirnmlarda oldugundan ¢ok daha fazladir.
Tobin’in Onerdigi vergi temel olarak iktisadi faaliyetlerin doviz islemlerinden
uzaklagsmasini hedefleyerek bir tiir ikame etkisi olusturmayr amaglamaktadir. Ancak
verginin bu hedefine ulagabilmesi, doviz islemlerinin fiyat esnekligine baghdir. Eger doviz
islemlerinin fiyat esnekligi diisiikse, vergi ikame agisindan etkin olmaz, sadece bu islemi
yapanlarin vergi yiikii artar. Verginin piyasa islemlerini etkilemedigi ya da ¢ok diisiik
diizeyde etkiledigi bu durumda 6nemli miktarda vergi geliri elde etmek miimkiindiir
(Balseven ve Erdogdu, 2005).

Doviz islemleri lizerinden alinacak bir vergi, normal zamanlarda sapmalari
onleyerek krizden kacinmaya yardimci olabilir. Ancak kisa donemde makroekonomik
istikrara katkist sinirhidir ve mali kriz zamanlarinda doviz kurlarinda goriilen biiyiik
sapmalar1 6nlemede etkin olmasi beklenmemelidir. Bu probleme ¢6ziim, Spahn’dan (1995)
gelmigtir. Spahn’in ¢6ziimii, doviz piyasasindaki tiim islemlere uygulanacak yiizbinde bir
(%0.001) gibi olduke¢a diisiik bir vergi orani ile spekiilatif islem zamanlarinda otomatik
olarak aktif hale gelecek ve bir ¢evrim kirici olarak iglev gorebilecek artirrmli bir vergiden
(exchange surcharge) olusmaktadir. Yalmizca spekiilatif islem zamanlarinda devreye
girecek olan artiriml1 vergi oraninin yeterince yiiksek olmasi durumunda, déviz piyasasinda
istikrarin saglanmasi beklenir. Verginin tiim islemlere uygulanacak kismi yiizbinde bir gibi
oldukea diisiik bir oran oldugu i¢in, kaynak dagilimi iizerinde ancak ¢ok sinirli bir etkisi
s6z konusu olabilir. Diger taraftan islem hacminin biylikligli disiinildiigiinde
azimsanmayacak oOl¢iide ve siirekligi olan bir gelir de saglayacagi agiktir. Yapilan yeni
caligmalar, doviz iglemleri iizerinden alinacak bir verginin sadece mali oynaklig1 azaltmada
etkin olmadigi, ayn1 zamanda teknik olarak uygulanmasinin olanakli ve oldukca kolay
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oldugunu ortaya koymaktadir.*®

Doéviz islemleri {iizerinden alinacak bir verginin uygulanmasi halinde elde
edilebilecek vergi hasilatinin biiyiikliigii pek ¢ok degiskene baglidir. Bu degiskenler soyle
siralanabilir: 1) Verginin orani; 2) Verginin kisa vadeli spekiilatif islemleri ne 6lgiide
azaltacagi; 3) Hangi tiir ve ne biiyiikliikteki islemlerin vergiden muaf birakilacagi; 4) Ne
boyutta vergi kacaginin ortaya cikabilecegi. Felix ve Sau (1996), baz1 kaba varsayimlar
altinda boyle bir vergiden elde edilebilecek potansiyel hasilatin biiyiikligiiniin ne
olabilecegine iliskin hesaplamalar yapmislardir. Giinlilk doviz islem hacminin 1 trilyon
dolar civarinda oldugu bir donemde yapilan hesaplamanin dayandigi varsayimlar su
sekildedir: islemlerin %20'si vergi kapsami disinda kalir, ilave bir %20 oraninda vergi
kagagi olusur ve islem hacmi vergi sonrasinda %50 oraninda diiser. Bu varsayimlar altinda
vergi oraninin %0,5 ve %1 oldugu durumlarda potansiyel vergi hasilati rakamlarini
strastyla 360 ve 720 milyar dolar olarak hesaplamistir. Felix ve Sau’nun varsayimlari ve
uyguladiklart oranlar c¢ergevesinde 1,88 trilyon dolarlik gilinliik islem hacmi iizerinden
yapilan bir hesaplama, boyle bir vergiden sirasiyla 677 milyar ve 1,35 trilyon dolar gibi bir
vergi hasilatinin elde edilebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, Nissanke (2003)
tarafindan yapilan bir ¢alismanin sonuglari, doviz iglemleri {izerinden alinacak bir vergiden
s6zii edilen bu rakamlardan ¢ok daha az bir gelir elde edilebilecegi yoniindedir. Felix ve
Sau’nun hesaplamalarinda temel aldiklar1 vergi oranlarmi piyasada kaynak dagiliminda
sapmalara yol agabilecegi i¢in uygulanamaz bulan Nissanke, bu oranlar yerine normal
doviz iglemleri i¢in %0,1 ve %0,2 oranlarini ve tiirev piyasalar1 i¢in ise bu oranlarin yarisini
temel almigtir. Nissanke’nin hesaplama sonuglarina gore, %0,1’lik oran uygulandiginda
elde edilebilecek vergi geliri yilda 17-19 milyar dolar, %0,2’lik oran uygulandiginda ise 35
milyar dolar civarindadir (Nissanke, 2003: 24). Benzer bir hesaplamayt %0,01 orani
iizerinden ve yalnizca AB ve Isvicre’yi kapsayacak sekilde yapan Spahn’in buldugu rakam
ise, yilda yaklagik 17-20 milyar eurodur (Spahn, 2002). Goriildiigii gibi en kotiimser
tahminlerle ve ¢ok disiik oranlarla bile, doviz islemleri iizerinden almacak bir vergi
KKVH’ler i¢in harcanabilecek ¢ok ciddi bir gelir potansiyeline sahiptir. BM’nin biitiin yan
kuruluglar1 dahil yillik biit¢esinin bugiin 20 milyar dolar civarinda oldugu diisiiniildiigiinde
doviz islemleri {izerinden alinacak kiiresel bir verginin gelir potansiyelinin ne kadar biiyiik
oldugu daha iyi anlagilir.

4.3 Hava ve Deniz Trafiginin Vergilendirilmesi

Hava ve deniz trafiginin artmasi, uluslararasindaki etkilesimi artirmak gibi ¢ok
o6nemli olumlu bir digsalligin yani sira, birgok olumsuz digsalliga da yol agmaktadir. Bu
digsalliklar arasinda hem hava hem de deniz trafigi acisindan en 6nemlilerinden birisi,
kullanilan yakit dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢evre kirliligidir. IPCC tarafindan 6ne siiriildiigiine
gore, ucak yolculugu ve tagimaciligt 2050 yilinda biitiin karbon emisyonunun %15’inden
sorumlu olabilecektir. 1998 yilinda havayolu sektoriinde olusan gelir 307 milyar $ olarak
gergceklesmistir ve bu gelire %1 vergi uygulamasi durumunda elde edilebilecek vergi
hasilat1 3 milyar dolar kadardir.

Deniz trafigi acisindan ortaya cikabilecek olumsuz dissalliklardan belki de en
onemlisinin, petrol, kimyasal iiriin vb. {iriinlerin taginmasi esnasinda ¢ikabilecek kazalarin

13 Bu konuda 6zellikle bkz. Schmidt (1999), Patterson ve Galliano (1999), Kapoor (2004), Patomiiki,
(2005), Erdogdu ve Balseven (2006).
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yol actigi ¢evre felaketleri oldugu soylenebilir. Hava trafiginde ise, 6zellikle havaalanlarina
yakin ikamet edenlerin etkilendigi ¢evre ve giiriiltii kirliligi s6z konusudur. Bu durumu g6z
Ontine alarak, hava ve deniz trafiginin yol agti§i olumsuz digsalliklari tazmin etmeye
yonelik diizeltici bir vergi alinabilir. Boyle bir verginin ne diizeyde alinmasinin uygun
olacaginin tespit edilmesinde, ortaya ¢ikabilecek olumsuz dissalliklarin miimkiin oldugunca
gercek etkilerini yansitacak sekilde goz Oniine alinmasi ve verginin biitiin bu digsalliklari
tazmin edebilecek bir diizeyde belirlenmesi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu
digsalliklarin ne boyutta olabilecegini Ongdrebilmek tam anlamiyla miimkiin degildir.
Ornegin; ucak seferlerinin yol agabilecegi digsalliklarin inanilmaz boyutlara ulasabilecegi,
11 Eylil 2001 terdr olaylariyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Burada ortaya g¢ikan, risk
artistyla ilgili cok 0zgilin olumsuz bir digsalliktir ve ortaya g¢ikabilecek digsalligin hangi
boyutlarda olabileceginin ise, genis marjlar iginde tahmini bile miimkiin olmayabilir.

Hava ve deniz trafiginden KSM’larin finansmani i¢in vergi almanin dayanagini, bu
tir ulagimlar icin kiiresel kolektif varlik niteligine sahip olan alanlarin kullanilmasi
olusturmaktadir. Ozellikle ugaklarin belli hava koridorlarmi kullanmalar1 ve séz konusu
mallardan yararlanmanin diger kullanicilar etkilemesi ve/veya hava ulasimi i¢in birgok
iilkenin hizmet vermek zorunda olmasi, bu alanlardan yararlananlarin vergi 6demelerinin
temel gerekcesidir (Ortag, 2004; 65). Insanlarin giiven icinde seyahat etmelerinin bir
KKVH olmasi ise, deniz ve hava ulagimindan vergi alinmasimin bir diger gerekgesidir
(Hommes, 1996: 12).

Ozellikle hava trafigi iizerinden vergi alinmasi yoniinde dneriler bulunmaktadir.
Bunlardan birisi ugak yakiti kerosen tizerinden bir vergi alinmasidir. Ugak yakiti i¢in 1998
yilinda 50 milyar dolar harcanmistir. Bu tutar iizerinden %25 vergi alinmast durumunda
toplanabilecek tutar 12,5 milyar dolara karsilik gelmektedir. Bir ikinci 6neri, uluslararasi
ucuslarda yolcu biletleri veya nakliye iizerinden bir vergi alinmasidir. Bu sekilde
toplanabilecek verginin yaklasik olarak yillik 10-16 milyar Euro olabilecegi
hesaplanmaktadir. Onerilen bir iiciincii vergi ise, atmosfere salinan emisyon dolayistyla bir
vergi alinmasidir. Bu yolla toplanacak verginin de kerosen vergisi boyutunda olabilecegi
tahmin edilmektedir (Binger, 2003: 16).

Diizeltici vergilemenin mantig1 agisindan alinacak bu vergilerin, ortaya ¢ikan
olumsuz digsalliklar1 giderecek diizeyde olmasi gerekir. Ozellikle hava trafiginden alinacak
boyle bir verginin hangi diizeyde olacag, terdr etkisiyle artabilecek digsallik risklerini goz
Ontine alarak tespit edilmek durumundadir. Dogal olarak bu riske iliskin degerlendirmenin
objektif kistaslar lizerinden yapilmasi biiyiik zorluklar icerir. Yine de, bu yonde bir kistasin
onerilmesi miimkiin gériinmektedir. Ornegin 11 Eyliil 2001 tarihi ile 31 Aralik 2005 tarihi
arasinda ucaklar araciligryla gergeklestirilen terdr eylemlerinin yol a¢tig1 maddi ve manevi
zararlar bir “terdr risk katsayisi” tespit edebilmek amaciyla degerlendirmeye tabi tutulabilir.
Bu konuda maddi zarara iliskin degerlendirme ¢ok zor olmayabilirse de, insan yasami ve
sakat kalma gibi durumlara iliskin bir degerlendirme yapmanin giigliigii agiktir. Bu konuda
yasam ve saglik sigortasi olanlara sigorta sirketleri tarafindan 6denmis olan tutarlarin bir
ortalamasi alinip, bu tiir sigortast olmayanlar igin de bu tutarlarin yansitildig1 bir hesaplama
yapilabilir."* Bu tiir bir hesaplamanin tabii ki, hava ulasim araglari yoluyla gerceklestirilen

4 Bu hesaplamada 6ncelikle belirli bir donemde gergeklesmis olan ucus ve bu uguslarda tagman insan
sayisi, taginan yiikiin yaklasik degeri vb. sigortalama bedeli tespit etme ilkeleriyle hesaplanabilir.
Daha sonra ayrica hava tasitlari, “canli bomba terorii”’nde kullanilmalari durumunda teknik ve fiziki
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terdr eylemleri sonucu ortaya c¢ikan gevresel etkilerin yani sira o bolgede yasayanlarin
saglig1 ve psikolojisi iizerindeki etkileri de kapsamasi gerekir.

Deniz ve o6zellikle de hava trafigi lizerinden alinacak diizeltici bir verginin,
yukarida bahsedilen terér risk katsayisim1 da hesaba katacak bir sekilde belirlenmesi
anlamlidir. Bir strateji olarak vergi, yol agabilecegi tahmin edilen olumsuz digsalliklardan
daha fazla bir tutar kadar alinabilir. Zaman i¢inde diger alternatif vergiler devreye girdik¢e
alman bu verginin diizeyi, yol acabilecegi tahmin edilen olumsuz digsalliklarin diizeyine
kadar geri c¢ekilebilir. Hava ve deniz trafiginden elde edilecek gelirler, atmosferin ve
denizlerin ulasim ve nakliye faaliyetlerinin giivenli hale getirilmesi ve bu alanlarda yasanan
¢evre sorunlarmin ¢éziilmesi i¢in kullanilabilir.

4. 4 Silah Uretimi ve Ticaretinin Vergilendirilmesi

Silahlanma harcamalarindaki artis, ortaya cikabilecek bir savasin yol agabilecegi
yikimi artirma potansiyeli tasidigindan kolektif bir kotiiliik olarak degerlendirilebilir. Kaldi
ki, silahlanma i¢in harcanmadigi durumda, eldeki kaynaklar kolektif yarar saglayabilecek
programlar icin kullanilabilir. Dolayisiyla kiiresel bir kolektif deger olan barisin
saglanmasinda en onemli hususlardan birisi, silahlanmanin denetim altinda tutulmasidir.
Toplu oliimlere ve ekolojik dengeyi bozucu etkiye yol acan silahlarin {iretiminin
yasaklanmas1 ve kontrolii KKVH niteligindedir. Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan
gerceklestirilmekte olan bu denetimlerin yeterli diizeyde oldugu séylenemez. Denetimler
kadar etkin olmasa da silahlanmayi smirlandirmak igin uygulanabilecek bir arag da
vergilemedir. Vergi alinmasi i¢in ¢ok saglam gerekcelerin olmasma ragmen, silah
iiretiminden ve ticaretinden bugiin vergi alinmamaktadir. Bunun altinda yatan temel
nedenler, silah iiretimi ve ticaretinde 6zellikle ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin gibi
diinya siyasetinde agirlig1 olan iilkelerin basi ¢ekmesi ve bu iilkelerin s6z konusu ticaretten

ulusal olarak ¢ok onemli diizeyde ekonomik ve siyasal ¢ikar saglamalaridir (Hommes,
1996: 12).

Aslinda bugiine kadar yalnizca mevcut duruma tepki duyan bireyler degil, Brezilya
ve Suudi Arabistan hiikiimetleri dahil olmak tizere bazi kurum ve kuruluslar bile, silah
ticaretinden bir verginin alinmasi yoniinde 6neride bulunmusglardir. Action Against Hunger
and Poverty figiirlerine gore, silahlanma harcamalarina yilda 1 trilyon dolara yakin
harcama yapilmaktadir (2004: 36). Silah ticareti ise, yaklasik olarak yilda 25-30 milyar
dolar civarindadir. Bu tutar iizerinden %5 vergi alinmas1 durumunda elde edilebilecek gelir
yilda 1,2 milyar dolart bulabilecektir (Paul ve Wahlberg, 2002). Ayn1 vergi oraninin silah
iiretimine uygulanmasi durumunda elde edilebilecek hasilat 50 milyar dolardir. Ancak silah
ticaretiyle ugrasan fllkelerin Bu tiir faaliyetlerden vergi alimmasina sicak bakmalarim
beklemek yukarida agiklanan nedenlerle asir1 iyimserlik olur. Ancak bu yonde sivil toplum
orgiitlerinin ve sivil girisimlerin kamuoyu olusturmalarinin zaman iginde etkili olmast s6z
konusu olabilir.

ozellikleri nedeniyle ortaya nasil bir risk ¢ikabilecegi ¢ergevesinde degerlendirmeye tabi tutularak bir
“risk katsayis1” belirlenebilir.
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4. 5 Diger Alternatif Vergiler

Yukarida ele alinan dort alternatif kiiresel vergiye iliskin bir ortak nokta, bu
vergilerin ciddi olumsuz digsalliklara yol agan (ya da bdyle bir potansiyel tasiyan) mal ve
hizmetleri vergilemeyi hedef almalaridir. Diger bir ortak nokta ise, yiiksek vergi geliri elde
etme potansiyeline sahip olmalaridir. Bu vergilerin uygulamaya konulmasi durumunda,
hem ortaya ¢ikan olumsuz dissalliklar azaltilabilir hem de yiiksek vergi geliri elde
edilebilir. Asagida yer alan onerilerde, vergileme igin hedef alinan mal ve hizmetler ya
olumsuz digsallik yaymamakta, ya verginin uygulanmasi yukarida ele alinan vergilerden
daha biiyiik zorluklar icermekte, ya da vergi randiman diisiik gériinmektedir. Bu nedenlerle
asagida bu vergiler topluca ve ayrintiya inilmeden ele alinacaktir.

Iletisim, en hizl1 gelisen alanlardan birisidir ve dnemli bir vergi geliri potansiyeline
sahiptir. Her gecen giin yeni bir haberlesme bi¢imi veya aract ortaya ¢ikabilmekte, mevcut
olanlar ise gelistirilmektedir. Iletisim faaliyeti gerceklestiren 6zel sektdr kuruluslarinim,
altyap1 yatirimlarint kendilerinin gerceklestirmesi nedeniyle vergi almanin mantiksal
temelini olusturmak zordur. Bununla birlikte, Orta¢’in (2004: 65) isaret ettigi gibi,
elektromanyetik alanlarin olusturulmasi ve belli frekanslarin kullaniminin bu kuruluslarca
isgal edilmis olmasi, vergilemenin mantiksal temeli olarak kabul edilebilir. Bu alanda
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi telefonla iletisimde konugsma basina vergi
almaktadir. Ancak bu vergi diger iletisim ¢esitlerinde uygulanmamaktadir. Ozellikle
internet ve uydu tzerinden gergeklestirilen haberlesmeler gibi, 6zel sektdrce saglanan
haberlesme faaliyetleri {izerinden vergi alinmamaktadir. Ayrica internet iizerinden E-Posta
hizmeti sunan 6zel sektdre ait kuruluglar, bu faaliyetlerinden iiyelik sistemiyle gelir elde
etmektedirler (Binger, 2003). iletisim faaliyetleri dnemli diizeyde olumlu dissalliklar
yaydigindan diizeltici vergileme agisindan pek tercih edilir degildir. Kaldi ki, bu tiir
vergilerin uygulanmasi bir¢ok zorluk icerir. Yine de iletisim faaliyetleri, KKVH ig¢in bir
vergi kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Okyanus ve deniz kaynaklariin vergilendirilmesi, bilyiik teknik zorluklar tagiyan
bir diger alternatif finansman kaynagidir. Deniz kaynaklarinin vergilendirilmesinde temel
sorun, kita sahanlig1 ve agik deniz kavramlarindaki belirsizlikler nedeniyle vergi konusu ve
matrahinin belirlenmesindeki zorluktur. Ulkelerin kendi egemenlik alani olarak taninan
denizler ile egemenlik hakkina konu olmayan agik denizlerdeki faaliyetlerin belirlenmesi ve
vergilendirme kapsamina alinmasi bugiin ig¢in miimkiin gdriinmemektedir. Ancak g¢ok
tarafli veya Avrupa Birligi ile Fas arasinda oldugu gibi, ikili anlagsmalara dayali olarak
kismi vergilendirme olanaklidir (Hommes, 1996: 12).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan “Kiiresel Gilivenlik Ag1”
olusumunun finansmanimi saglamak amaciyla kiiresel gelir vergisi uygulanmasi
onerilmektedir. Bu uygulama ile zengin iilkelerden elde edilen fonlarin yoksul iilkelere
aktarilmas1 ve boylece iilkelerin gelirleri arasindaki farkin azaltilmasi yoluyla diinya
barisinin saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak bu vergi ve yukarida sayilan diger vergilere
iliskin karsilasilan en 6nemli sorun, GU’lerin bu tiir vergi uygulamalarma genelde pek
sicak bakmamalaridir.
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5. Kiiresel Kolektif Varlik ve Hizmetlerin Finansmanina Yonelik Sorunlar

KKVH’lerden ayni anda bir¢ok iilkedeki insanin yararlanabiliyor olmasi, dnemli
finansman sorunlarina yol agmaktadir. Bilindigi gibi biitiin “kolektif iyiler’de yetersiz arz
ve biitiin “kolektif kotiiler’de, asir1 arz egilimi s6z konusudur. Bu sorunlarin kaynaginda
ise, bir bedel ddemeyenlerin kolektif mal ve hizmetlerden yararlanmalarina engel
olunamamasina yol acan bedava yolcu problemi (free rider) ve mahkiim ikilemi (prisoner’s
dilemma) yatmaktadir (Lele ve Gerrard, 2003: 687). Bedavacilik sorunu, yalnizca yerel ve
ulusal kolektif mallarda degil, KKVH’lerde de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ulusal diizeyde
finansmana katilim1 zorlayict bir gilic olarak devletin varligr s6z konusu iken, kiiresel
diizeyde yaptirim uygulayabilecek bdyle bir otorite heniiz bulunmamaktadir. Bunun yerine,
ozellikle standart koymanin gegerli oldugu hizmetlerde (Ornegin cevre ile ilgili bazi
hizmetler) uluslararasi protokoller yapilabilmekte, ancak bunlar hicbir sekilde bedavaciligt
Onleyememektedir (Kirmanoglu ve digerleri, 2006: 9-10). Bu nedenlerle piyasa
mekanizmasi kolektif gereksinimlerin giderilmesinde etkin bir bigimde igslememektedir. Bu
problemler ve olasi ¢oziim yollar1 agsagida kisaca ele alinacaktir.

Kiiresel nitelik tasiyan mal ve hizmetler, iilkelerin tek baslarina altindan
kalkamayacaklar1 finansman diizeylerine gereksinim duymaktadir. Kaldi ki, bu mallar igin
gereksinim duyulan finansmani tek basina bir {ilkenin karsilamasinin teorik olarak miimkiin
oldugu bir durumda bile s6z konusu iilkenin iistlendigi maliyet, elde edebilecegi yararin
cok iizerinde olabilir. Boyle bir durumda o iilkenin finansmani iistlenmesi rasyonel
olmayacaktir. Burada olmazsa olmaz kosul, finansman iistlenecek iilke ya da iilkelerin en
azindan katlandiklar1 maliyet kadar yarar elde edebilmeleridir. Ulkelerden saglanan
kaynaklarmn tatminkar bir diizeye ulagmamast durumunda, KKVH’leri iiretmenin mali yiikii
katki saglayan iilkelerin elde ettikleri yararin iizerine ¢ikabilir. Bu ise, dogal olarak
KKVH’lerin finansmaninin siirdiiriilebilirligini tehlikeye sokar.

KKVH’lerin iiretilmesinde isbirligi i¢inde davranmanin kiiresel sosyal faydayi
artiracagl ve bu durumun da sonugta biitiin taraflarin yararina olacagi sdylenebilir. Ancak
Vicary ve Sandler’in (2002) “mahkdm ikilemi” durumundan yola ¢ikarak agikladiklari gibi,
tek bir kullanici agisindan maliyet-yarar degerlendirmesinin sonucu olumsuzdur.
Dolayisiyla, o kullanict s6z konusu mal ya da hizmetin finansmanina katilmaktan
kag¢inabilir. Vicary ve Sandler’e gore bu ikilemden kaginmanin yolu, biiyiik {ilkelerden bir
ya da birkacinin elde ettikleri yararin 6nemli 6lgiide katlandiklari maliyetlerin iizerinde
olmasi1 ve kolektif mali sunmalari, ya da uluslararas1 bir orgiitiin kolektif mal sunumunu
organize etmesidir.

Kiiresel kolektif mallarin finansmanina ydnelik vergilerin alinmasinin éniindeki en
biiyiik engel, 6zellikle karbon vergilerinin baska isimler altinda hali hazirda neredeyse
biitiin iilkeler tarafindan alimyor olmasidir. Ozellikle bazi iilkeler igin cok dnemli diizeyde
bulunan ulusal bir verginin kiiresel amaglarla kullanilmasma karst olusacak ulusal
diizeydeki direncin yani sira, Ornegin enerji kaynaklarmin vergilendirilmesine karst
olugsmus giiclii lobiler ve bunlarin gostermekte olduklar1 ulus 6tesi gii¢lii direng, bu tiir
vergilerin uygulanmasinin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir (Hommes, 1996: 12).
Benzer sekilde doviz islemleri lizerinden bir vergi alinmasi, ¢gok dnemli bir bask: giiciine
sahip olan mali kesiminin ¢ikarlarina ters distiigiinden kiiresel diizeyde yeterince
desteklenmemektedir. Daha da 6nemli olmak {izere Vural’in (2004: 104) isaret ettigi gibi
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ABD, dviz islem vergilerinin éniinde biiyiik bir siyasi engel olusturmaktadir.’® Yine de,
birgok iilkede kiiresellesmenin yatirim ve iretim artigina degil, yoksullasma ve gelir
dagilimi kotiilesmesine neden oldugu seklindeki goriislerin yayginlasmasi, bu vergiye olan
politik ilgiyi giderek artirmaktadir ve bu vergiye karsi direng zayiflama belirtileri
gostermektedir. Silah ticareti lizerinden vergi alinmasi da, silah ticaretiyle ugrasan iilkelerin
ozellikle diinya siyasetinde agirligi olan iilkeler olmasi nedeniyle ciddi zorluklar
icermektedir. Ancak bu yonde sivil toplum orgiitlerinin ve sivil girisimlerin kamuoyu
olusturmalarinin zaman iginde etkili olmasi sdz konusu olabilir. Hava ve deniz
koridorlarinin kullanimindan vergi alinmasina gosterilebilecek direncin diger ii¢ vergiden
daha diisiik olmasi biiyiik olasiliktir. Bununla birlikte, o6nerilen diger ii¢ temel vergiye
kiyasla bdyle bir verginin olumsuz digsalliklar1 azaltma diizeyi ¢ok diisiik goriinmektedir.
Dolayisiyla da boyle bir verginin, diger ii¢ vergiye kiyasla daha diigiik bir mesruiyete sahip
oldugu soylenebilir.

6. Sonuc¢

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasinin bir sonucu olarak, bugiin iilkelerin
karsilikli etkilesimleri ve bagimliliklart yiiksek diizeylere ulagmis ve diinyanin degisik
yerlerinde yasayan insanlar daha 6nce s6z konusu bile olmayan bir diizeyde kiiresel olumlu
ve olumsuz digsalliklara maruz kalmaya baslamiglardir. Bugiin kiiresellesmenin yol actigi
bir sonug olarak insanlarin yeni bilgi ve fikirlere olduk¢a kolay ulasabilir olmalarint olumlu
bir digsallik olarak degerlendirebiliriz. Ancak ayni1 siireg, ozon tabakasinin incelmesinde,
teroriin uluslararasi hale gelmesinde, salgin hastaliklarin ve mali krizlerin yayilma hizinin
artmasinda da 6nemli bir role sahiptir. Biitiin bu olumlu ve olumsuz gelismeler, kiiresel bir
nitelik tasimaktadir ve bu tiir sorunlara iilkelerin tek baglarma ¢oziim getirebilmeleri
beklenemez. S6z konusu sorunlara etkin ¢éziimler bulunabilmesi igin, birgok tilkenin ortak
bir hedef dogrultusunda ve isbirligi iginde hareket etmeleri gerekmektedir.

KKVH’lere iligkin harcamalarin artirilmasi gerektigi, kiiresel olarak iizerinde en
kolay wuzlast saglanabilecek husus olarak goriinmektedir. Bununla birlikte, gerekli
harcamalarin kim tarafindan, hangi ilkeler ve dncelikler ¢ercevesinde gergeklestirilecegi ve
nasil bir yaptirim mekanizmasi sonucu finanse edilecegi gibi hususlar, bugiin ¢6ziim
bekleyen oOnemli sorunlardir. Kiiresel diizeyde henliz KKVH’lerin sunumunu ve
finansmanini koordine edecek yaptirim uygulama erki ve mesruiyetine sahip devletler tistii
bir otorite ve lizerinde anlasilmis vergi veya benzeri finansman araglari bulunmamaktadir.
Bu durum, kagiilmaz olarak KKVH’lerin sunumu ve finansmanina iligkin ulusal kolektif
mallarda oldugundan daha biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Bugiin 6zellikle GOU’lerde
yasayan fakir insanlarin da yararlanabilecegi saf KKVH’lere, alt yap1 ve tamamlayici
yatirimlara oldukga yetersiz diizeylerde yatirim yapilabilmektedir.

KKVH’lerin tatminkar diizeyde {iretilememesinin en Onemli nedeni, yeterli
finansmanin saglanamamasidir. Bugiin i¢in KKVH’larin {iretilebilmesi temelde tek tek
iilkelerden saglanan resmi kaynaklar (devlet Kkatkilar1) ile bagis ve yardimlara

%5 Ornegin, Amerikan parlamentosuna 1996 yilinda sunulan bir yasa teklifi, BM gérevlileri ve BM
kurumlarinin Tobin’in &nerisini gelistirmelerini, tesvik etmelerini veya benzeri uluslararas: vergi
onerilerinde bulunmalarini yasaklamaktadir (Vural, 2004: 104).
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dayanmaktadir. Bu kaynaklarin kiiresel gereksinmeleri kargilamaktan uzak olmasi bir yana,
ozellikle bagis ve yardimlarin dalgalanma gosteriyor olmasi, bu tiir finansmanin sorunlu
yoniinii olusturmaktadir. KKVH’ler i¢in resmi kaynaklardan elde edilen finansman biiyiik
olasilikla bugiin oldugu gibi yarin da ¢ok 6nemli olmaya devam edecektir. Bununla birlikte
artik gayet acik olan husus, KKVH’lerin tatminkar diizeyde iiretilebilmesi i¢in, siirekli ve
yeterli diizeyde bir gelire gereksinim oldugudur. Bu acidan gelirleri KKVH’ler icin
kullanilabilecek kiiresel vergiler biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak yiizyillardir vergi
koymak, konulan vergileri toplamak ve uygun goriilen alanlara harcamak ulusal devletlerin
tekelinde olmustur. Ne {izerine ve ne kadar vergi konulacagi hemen her zaman, iilke igi
siyasi tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Bu cergevede ve gayet anlasilabilir bir
sekilde, ilkeler kismi bile olsa vergi alma yetkilerini uluslar istii kurumlara devretme
konusunda isteksiz davranmaktadir. Boyle bir yetki devrinin gergeklesebilmesi, konulacak
vergilerden elde edilecek gelirlerin adil ve kiiresel toplumun yararina olacak sekilde
harcanacag yoniinde uluslararasi bir uzlasiya varilmast ile miimkiin olabilir.

Bu makalede ozellikle diizeltici vergi yaklasimi ¢ercevesinde, olumsuz
digsalliklara yol acan unsurlarin vergilendirilmesinin KK'VH’leri finanse etmede ne dl¢lide
yeterli olabilecegi sorusuna cevap aranmustir. Ulasilan sonuglara gore, kiiresel toplum i¢in
en ¢cok olumsuz digsalliga yol acan unsurlar ile en yiiksek vergi geliri elde edilebilecekler
onemli olglide ortiismektedir. Bunun yam sira, s6z konusu unsurlardan elde edilebilecek
vergi geliri potansiyeli oldukca yiiksektir. Bu da, elde edilebilecek vergi gelirlerinin
yalnizca KKVH’leri finanse etmek i¢in degil, verginin alindig1 unsurlardan kaynaklanan
olumsuz digsalliklar1 gidermek igin de kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Olumsuz
digsalliklar1 vergileme, yiiksek gelir potansiyeline sahip olma ve nispeten kolay
uygulanabilir olma kistaslar1 ¢ercevesinde, makalede ©ne ¢ikan vergileme konulari
sunlardir: fosil yakit tiiketimi, doviz islemleri ve hava koridorlarinin kullanilmasi.

Kiiresel diizeyde alinabilecek bu ii¢ vergi arasinda teknik acidan uygulanmasi en
kolay goriinen, doviz islemleri iizerinden diisiik oranli bir verginin alinmasidir. Giinliik
islem hacminin 1,9 trilyon dolara yakin oldugu diisiiniildiigiinde bdyle bir vergiden elde
edilebilecek gelirin ne kadar yiiksek olabilecegi agiktir. Fosil yakitlarin kullanimi iizerinden
almabilecek bir karbon vergisinin uygulanmasi daha giic olmakla birlikte, boyle bir
verginin gelir randimani da ¢ok yiiksektir. Hava koridorlarinin kullanilmasi iizerinden bir
vergi alinmasi ise, Ozellikle bu makalede ortaya konulan gerekgelerle diger iki vergi
nispetinde olmasa da, yiiksek vergi geliri saglama potansiyeline sahiptir. Ancak hava
koridorlarinin kullanilmasindan kaynaklanan olumsuz digsalliklar diger iki vergiye kiyasla
daha diisiik goriinmektedir. Dolayisiyla, bu vergi konusu iizerinden sahip oldugu gelir
potansiyelini ¢ok zorlamayacak bir diizeyde vergi alinmasi uygun olur. Kiiresel bir uzlasiya
varilmast durumunda ihdas edilebilecek bu ve diger kiiresel vergilerin hangi
kurum/kurumlar tarafindan ne sekilde toplanacagi ve toplanan vergilerin ne sekilde
harcanacagi ise, tiizerinde kiiresel uzlasmaya varilmasi gereken ve zaman iginde
¢Oziilebilecek dnemli sorunlardir.
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