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Ekonomik iliskilerin ve iletisimin diinya tizerinde hi¢ olmadigi kadar ¢ok yonlii hale
geldigi giiniimiiz sartlarinda neredeyse biitiin diinya ekonomik sistemleri serbest
piyasa ekonomisine dayanmakta yahut serbest piyasa ekonomisiyle etkilesim
icindedirler. Bu ekonomik sistemi ayakta tutan ve refahin (ya da sermayenin)
artmasint saglayan unsurlardan biri rekabet ozgiirliigiidiir. Rekabet 6zgiirliigii, her
sey gibi zuti ile kaim olarak, kisitlanma, engellenme, bozulma gibi olumsuz
kosullara maruz kalabilmektedir. Bu olumsuz kosullardan birine kartel olusumlar
sebebiyet vermektedir. Kartel olusumlar: rekabet hukuku ¢ergevesinde yasaklanan
hukuka aykir: faaliyetlerden olup ekonomik sistemi ve dolayisiyla toplumu negatif
yonde ve hatta zarar verici yonde etkilemektedirler. Bu hukuka aykiriligin
giderilmesi ve rekabet ozgiirliigii ile giivencesinin saglanmast a¢isindan getirilen
bazi siradisi hukuki diizenlemeler bulunmaktadir. Kartel olusumlarina karsi bir
ozel hukuk yaptirimi olarak ongoriilen ii¢ kat tazminat (kartel tazminaty) cezast
hukuk sistemlerinin swradisi diizenlemelerinden biridir. Bunun yaninda idari
(kamusal) ve baskaca ozel hukuk yaptirimlar: da  bulunmaktadir. Kartel
olusumunun sartlarimt karsilasa da piyasada uyandirdigr etki agisindan kiigiik
tesebbiislere, oligopol piyasalarimin  olagan isleyisinin  simirini  agsmayan
tesebbiislere veyahut egemen devlet tarafindan muafiyet uygulanan tesebbiislere
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yaptirim uygulanmamas giindeme gelebilmektedir. Rekabet iAldli gergeklestiren ve
piyvasalart olumsuz yonde etkileyen kartel olusumlarina ise yasal diizenlemeler
cercevesinde yaptirimlar uygulanacaktir. Uc Kat kartel tazminati yaptirimi ézel
hukuk yaptirnmlarindan olup, cesitli agilardan tartismalart i¢inde barindiran;
alisilagelmis hukuki siireglerden farkli olarak diizenlenen ve isleyen bir kurumdur.

Anahtar Kelimeler: Kartel tazminat;, Rekabet hukuku, Ticaret hukuku,
Kartellesme, Serbest piyasa

Alan Tanimi: Hukuk
CARTEL DAMAGE COMPENSATION AND ITS LEGAL NATURE
Abstract

In today's world, where economic relations and communication have become more
sophisticated than ever before, almost all world economic systems are based on or
interact with the free (competitive) market economy. One of the elements that keeps
this economic system alive and ensures prosperity (or capital) increases is freedom
of competition. Freedom of competition, like everything else, can be subject to
adverse conditions such as restriction, obstruction and disruption. One of these
negative conditions is caused by cartel formations. Cartel formations are illegal
activities prohibited within the framework of competition law and they affect the
economic system and therefore the society affected negatively and even in a harmful
way. There are some extraordinary legal regulations introduced to eliminate this
unlawfulness and ensure freedom and assurance of competition. The penalty of
triple compensation (cartel damage compensation), which is envisaged as a private
law sanction against cartelisation, is one of the extraordinary regulations of legal
systems. In addition, there are administrative (public) and other private law
sanctions. Even if they meet the conditions for cartelisation, it may be possible not
to impose sanctions on small enterprises in terms of the impact they have on the
market and enterprises that do not exceed the limits of the normal functioning of
oligopolistic markets and enterprises that are exempted by the sovereign state.
Sanctions will be applied within the framework of legal regulations to cartel
formations that violate competition and negatively affect the markets. The triple
cartel damage compensation sanction, which is an institution that is organized and
operates differently from conventional legal processes, is a private law sanction
and contains discussions from various aspects.
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1.GIRIS

Iginde yasadigimiz ¢ag icabi Tiirkiye’nin ve neredeyse diger tiim iilkelerin
ekonomik sistemi serbest piyasa ekonomisine dayanmaktadir. Serbest piyasa
isleyisinin saglanmasi i¢in rekabet Ozgiirligiiniin saglanmasi gerekmektedir.
Nitekim bu sistem teorik olarak miikemmel islediginde en yiiksek ekonomik
verimin alinacag diistiniilen tam rekabete dayali ekonomik sistemdir. Pratik olarak
diistiniildiiglinde ise, ayn1 sektérdeki mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin  birbirlerine kars1 rekabeti olumsuz etkileyici davranislarda
bulunmalar1 ya da ortak hareket edip piyasa sartlarin1 olumsuz etkilemeleri
miimkiindiir. Bu tiir ihlallerin engellenmesi ve rekabet 6zgiirliigiiniin giivence altina
alinmasi1 ancak kanuni diizenlemeler ve yaptirimlar ile miimkiindiir. Bu duruma
verilebilecek en onemli 6rnek, antitrost (tekelcilik/kartellesme karsit1) yasalari
olarak Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde yer alan “rekabet hukuku ya da Kartel
hukuku” diyebilecegimiz sistemdir (Giinay, 2014: 22). Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) rekabet hukuku fiyatlar arttigi zaman ortada tekel olduguna,
fiyatlar diistiginde yikici fiyat uygulamasi olduguna, fiyatlarin aymi kalmasi
halinde ise uyumlu eylem bulunduguna inanan yargiglarin kararlariyla sekillendigi
icin elestirilmektedir. Nitekim piyasa ekonomisinin dayandigi temel esaslardan
birincisi tesebbiislerin kararlarini1 serbestge alabildikleri yolundaki varsayimdir
(Giinay, 2014: 23). Belirtmek gerekir ki, “pazar modeli” serbest rekabet anlayiginin
sonucu olsa da, devletin diizenleyici olarak rol almadigi durumlarda ortaya
tekellesme ve kartellesme egilimleri ¢ikmaktadir (Giinay, 2014: 27).

Rekabet hukuku, kamu hukuku ile 6zel hukukun bir araya geldigi hukuk alanidur.
“Kamu yarar1” diisiincesi rekabet hukukunun temel yapi taslarindadir. Ozel hukuk
alaninda ekonomi hukukunun uygulanmasi ekonomik analizler yapilmasini
gerektirmektedir. Rekabet hukukunda bir olayda karar verebilmek igin yapilacak
degerlendirmelerde ekonomik analiz ile bir ihlalin olup olmadigi, muafiyet verilip
verilmeyecegi, isleme izin verilip verilmeyecegi, yaptirim uygulanip
uygulanmayacag1 karara baglanmaktadir (Glinay, 2014: 28). Tiirkiye’de Rekabet
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Kurulu’nun kararlarinda da esas olarak ekonomik analiz yonteminin uygulandigi
acik¢a vurgulanmaktadir.

Bu ¢alismada ele alinacak konu rekabet ihlali teskil eden kartel olusumu ve kartel
tazminatidir. “Kartel” kavrami agiklanarak, genel olarak kartel tazminat1 ve Kkartel
tazminatinin hukuki mahiyeti ele alinmaktadir. Calismamiz araciligi ile kavramin
hukuki mahiyetinin sinirlarinin  ¢izilmesi, uygulamada ve teoride yasanan
tartismalarin ve belirsizliklerin giderilmesine katki saglamasi amaglanmaktadir.

2. KARTEL KAVRAMI

Kartel kavraminin kanunda bir tanimi olmamakla beraber Rekabeti Sinirlayict
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y&netmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde
“Kartel: Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret
kanallarimin paylasilmas:, arz miktarimin kisitlanmas: veya kotalar konmasu,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
smirlayict anlagma velveya uyumlu eylemleri ifade eder”, seklinde tanimlamaya
gidilmistir. Konuya iliskin en giincel Rekabet Kurulu kararlarindan, 12 bankaya
kars1 verilen rekabet ihlali kararinda da bu tanim kullanilmistir (Rekabet Kurulu,
2013: 155).

Kartel kavraminin tanimi OECD’nin (Organisation for Economic Co-operation and
Development - iktisadi Is Birligi ve Kalkinma Teskilat1) Endiistriyel Organizasyon
Iktisadi ve Rekabet Hukuku Sézliigii'nde su sekilde yapilmistir: “Kartel
oligopolistik bir endiistride faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki bir
anlagmaduwr. Kartel diyeleri fiyat, arz miktar:, pazar paylari, miisteri veya bolge
paylasimi, ihalelerde danusikli hareket, ortak satis kanallarinin tesisi, kdar paylasimi
gibi konularda anlagmaya varabilirler (Kekevi, 2008: 7).” Avrupa Birligi (AB)
Rekabet Politikasinda Kullanilan Terimler Sozliigii’nde yapilan Kartel tanimi su
sekildedir: “Karteller fiyatiar: ve kdrlari artirmak amaciyla rekabeti sinirlar veya
ortadan kaldirirken telafi niteliginde herhangi bir somut fayda saglamayan rakip
tesebbiisler arasi diizenlemelerdir. Uygulamada bu durum genellikle fiyat tespiti,
arz miktarmin kisitlanmasi, pazar paylasimi, miisteri veya balgelerin béliigtimii,
ihalelerde danisikli hareket edilmesi veya bilesimi ile gerceklestirilir. Karteller
tiiketicilere ve topluma zarar vermektedir. Ciinkii kartelde yer alan tesebbiisler
rekabet¢i bir piyasadakinden daha yiiksek fiyatlar uygulamakta ve daha fazla kdr
elde etmektedir (Kekevi, 2008: 7).”
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Bununla beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Ekonomik Hiikiimler baslikli
boliimiiniin  167. maddesinde devlete “para kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme”
gorevi yiiklenmistir.

Karteller ¢cogunlukla karmasik ve uzun siirelidir. Kartellerin karmasik yapisinin
varliklar1 konusunda bir belirsizlik yaratacagi agiktir. Bu belirsizlik kolaylikla
gizlenmeleri sonucunu doguracagindan bu olusumlarin rekabet otoriteleri
tarafindan ortaya c¢ikarilmalarini ve sorusturmalarini iyice gii¢lestirmektedir
(Kekevi, 2008: 13). Bu zorluk sebebiyle kartel olusumunun kanitlanmasi ispat
hukuku ag¢isindan hafifletilmis, uyumlu eylem Kkarinesi getirilerek tersine bir ispat
hukuku 6ngoriilmiis, ekonomik analiz ve piyasa etkisi temelli degerlendirme esas
alimmastir.

2.1. Kartel Olusumunun Oligopolistik Pazar Sartlarindan Ayirt Edilmesi

Oligopol kelimesi Latince’den gelmekte ve “az sayida satici” anlamina
gelmektedir. Oligopol piyasasi piyasa politikalarini belirlerken birbirlerinin karar
ve davraniglarindan etkilenebilecek kadar az sayida saticinin sonsuz sayida alici ile
kars1 karsiya geldigi piyasadir (Cengiz, 2006: 165). Ornegin; havayolu, otomotiv,
bankacilik, ilag, telekomiinikasyon, petrol ithalat ve ihracati, gibi ekonomik faaliyet
sektorleri  oligopol piyasalardandir. Oligopol piyasasindaki saticilar piyasa
politikalar1 hakkindaki kararlar1 bakimindan, “oligopolistik karsilikli bagimlilik™
kavrami ile anilan, karsilikli bagimlilik arz ederler (Cengiz, 2006: 166). Bu
durumlarda ortaya ¢ikan paralel davraniglarin oligopolistik karsilikli bagimliliktan
kaynaklanan bilingli paralel davranislar olarak mi yoksa uyumlu eylem olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi sorun olusturmaktadir (Cengiz, 2006: 201). Rekabet
ihlalinin tespiti bakimindan oligopolistik bagimlilik (oligopolistik pazarlarda
gozlenen paralel davranislar) ile uyumlu eylemin arasindaki farkin goézetilmesi
gerekmektedir.

Bu anlamda, kartel anlagmalart ve oligopolistik bagimlilik birbirine benzer
durumlar olup tazminat sorumlulugunun yiiklenmesi hususunda, 6zellikle 3 kat gibi
yiiksek bir tazminat talebi s6z konusu oldugunda bu iki durumun birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Bu iki durumun rekabet hukukundaki etkileri farklidir.

“Hukuki baskilarin yoklugunda rakipler, pazar paylasimi, fiyat artirnmi ve arzin
kisilmasi suretiyle, aralarinda anlasarak rekabeti kisitlayici davraniglara katilirlar.
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Pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarindaki rekabeti azaltarak ortak
karlarin1 en st diizeye c¢ikarmak amaciyla yaptiklart bu anlagsmalara kartel
anlagmasi denir. Oligopolistik bagimlilik halinden farkli olarak kartellerde, bireysel
kar maksimizasyonu degil, birlikte edinilen toplam karin en iist diizeye ¢ikarilmasi
S0z konusudur. Fiyatlarin ve arzin belirlenmesine dair anlagmalar yoluyla
tesebbiisler, adeta bir tekel gibi birlikte davraniglarda bulunabilirler, yapay olarak
yiiksek fiyatlarin olusumuna yol agarak rekabet ortamina ve tiiketicilere zarar
verebilirler. Bu sebeplerle, fiyat veya arzin belirlenmesine yonelik anlagsmalar
kendiliginden (per se) hukuka aykiridir (RKHK m.4)” (Kahraman, 2008: 23).

Rekabet Kurulu ilk defa “Banka, 20/5/1999, 99-24/211-124” kararinda
oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralel davraniglarin
RKHK 4. madde gercevesinde oligopolistik karsilikli bagimliligin en rasyonel
gerekge oldugu gerekgesiyle ihlal olusturmadigim agikga ifade etmistir (Cengiz,
2006: 253; Tersine ispat kuralini karsilayarak sorumluluktan kurtulmaya bir baska
ornek olarak bkz. Rekabet Kurulu'nun 26.11.2014 tarih ve 14-46/831-373 Sayili
Karar1, Aktaran Aslan, 2017: 306). Bu karar, uyumlu eylem Kkarinesinden
kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldirabilecek tersine ispat kuralina bir 6rnek
teskil etmektedir.

2.2. Uyumlu Eylem Karinesi ve Istisnai Haller

Rekabet hukukunda 4054 s.k. m. 4’¢ gore; kural olarak belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagmalar, uzlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin
bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmistir. Bu tip tesebbiisler
arast anlagsma ya da uygulamalarin yazili ya da sozli olmasmin bir 6nemi
bulunmamaktadir, anlasmalarin medeni hukukun sekil kurallarina uymasi da
aranmaz (4054 sayili RKHK m. 4 gerekgesinden). Goriis bildiren, tespit yapan
memorandumlar, tutanaklar, beyanlar, taahhiitler, niyet agiklamalari, miisterek
aciklamalar, genel islem sartlari, prensip anlasmalari, ¢erceve sozlesmeleri de
anlagsma kavramui igerisinde degerlendirilebilir (Giinay, 2014: 54). Bu ¢ercevede
tesebbiislerin anlasma diizeyine ulasmayan ancak kendi bagimsiz davranislari
yerine ikame ettikleri pratik isbirlikleri uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilmektedir (Akipek Ocal, 2016: 43-44).
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Uyumlu eylem kavrami, kanunlarda tanimlanmamaktadir. AB Rekabet Hukukunda
ATAD’in Dyestuffs kararina goére uyumlu eylem, “(...) bir anlasmanin
tamamlanmast agamasina ulasiimasina gerek olmaksizin, tesebbiislerin rekabetin
risklerine karsi bilerek ikame ettikleri, aralarinda pratik bir igbirligi saglayan bir
esgtidiim seklidir (Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR (1972) 1-619, 64,
Aktaran Kahraman, 2008: 52). ” Bunun yaninda, “Niteligi geregi uyumlu eylem, bir
anlasmanin biitiin unsurlarini ihtiva etmez. Ancak, tesebbiislerin davranislarindan
¢tkarilabilecek acgik bir esgiidiim olmaksizin, sadece karsiliklt davramislarin takip
edilmesi suretiyle ortaya ¢tkabilir (Imperial Chemical Industries, Case 48/69, ECR
(1972) 1-619, 65, Aktaran Kahraman, 2008: 52).” ATAD diger kararlarinda da
benzer tanimlamalara yer vermistir.

Tiirkiye’de Rekabet Kurumu, kararlar1 benzerlik tasimakla beraber bir kararinda
“RKHK m. 4’iin lafz1 ve amacindan yola ¢ikarak su tanimi yapmustir: “Uyumlu
eylem, bir anlasmanin varligimin ispatlanamadigr durumlarda, piyasalardaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, ekonomik veya rasyonel gerekeelere dayandirilanmayacak bicimde
rekabetin kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi ve ozellikle, piyasalarin
fiilen paylasiimasi, fiyatin piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbiislerce birbirine
yvakin araliklarla artirdmasi, uzun sayilacak bir siire piyasadaki fiyatlarin
kararlilik gdstermesi gibi hallerde ortaya c¢ikan tegebbiisler arast isbirligi
durumudur. (Motor Yenileme Karari, RK. 01-10/100-24, 27.2.2001, 20, Aktaran
Kahraman, 2008: 57)”

Uyumlu eylem Karinesi, Rekabet Kurulu’nun “Seramik, 24/2/2004, 04-16/123-26”
kararinda ifade edildigi sekliyle, devam eden tek bir anlagma tanimlamasi ise uzun
donemli Kkartellerde ilgili tesebbiislerin uzlagsmalarimi tek tek gostermenin
imkansizlig1 nedeniyle gelistirilmistir (Rekabet Kurulu, 2004: 147). Bu yaklasim
sayesinde deliller biitiin olarak degerlendirilerek kartelin varlii ve belirgin
ozellikleri ortaya konulmakta aksini gosteren bir kanit olmadik¢a ilgili
tesebbiislerin bu siirecin tamamina katildig1 varsayilmaktadir (Cengiz, 2006: 150).
Uyumlu eylem karinesinin kabul edilmesi sebebiyle, ancak ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak sartiyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadiginm
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Oligopol piyasada goriilen fiyat

artiglari, herhangi bir rasyonel gercekle agiklanamiyorsa uyumlu eylemden s6z
edilebilir.
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Uyumlu eylemin varligina ragmen, istisnai bir durum s6z konusudur. Buna gore,
tesebbiislerin RKHK m. 4 kapsaminda uyumlu eylem gergeklestirmesine ragmen,
piyasa tizerindeki etkilerinin rekabeti bozucu etkisinin hissedilir durumda olmadig1
hallerde, yani piyasa etkisinin az oldugu hallerde, De Minimis kurali ¢ergevesinde
yaptirima tabi tutulmamaktadirlar (Giinay, 2014: 49). Buna gore, Rekabet
Kurulu’nun yaptirim uygulanmasi igin esas kriterinin, tesebbiisler aras1 anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlarinin piyasay1 etkileyici yonde olmasi
olarak anlamak gerekir. Piyasalar1 etkilemis olmasi sart1 da aranmamakla beraber,
kanunun lafzinda acikca belirtildigi gibi “etkiyi dogurabilecek nitelikte” olan
davraniglar da hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmistir.

En giincel ve ses getiren ihlal yaptirimi kararlarindan biri on iki bankaya kars1 ¢
kat tazminat yaptirimi 6rnegidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi kartel olusumuna
sebebiyet vermeyecektir. Kanunun lafzindan da agikca anlasildig: iizere, Unal
Tekinalp’e gore, “lic kat tazminata, (1) kartel yasagina aykir1 hareket edilmesi
halinde, (2) agir ihmalin varliginda ve (3) zarar verenlerin birden fazla oldugu ve
bunlarin zarar birlikte olusturduklar1 hallerde karar verilir. Bagka bir deyisle, hafif
kusurun varliginda ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi durumlarinda veya
birlesme ve devralmalarda, RKK anlaminda hukuka aykir1 hareket edilmisse, ti¢ kat
tazminat 6ngoren RKK 58/2 hiikkmii uygulanmaz (Tekinalp, 2005: 264).”

3. KARTEL OLUSUMUNA KARSI YAPTIRIMLAR

Rekabet Hukuku’nun kamusal ve 6zel hukuk yonii bulunmasi dolayisiyla, kartel
olusturan piyasa aktorlerine (tesebbiislere) yiiklenecek yaptirimlar hem kamusal
nitelige hem 6zel hukuk niteligine sahiptir.

Kamu hukuku yoniinden idari para cezalar1 RKHK m. 16 vd.’nda diizenlenmistir.
Konumuz kartel tazminati oldugundan idari yaptirimlar {izerinde durulmayacaktir.
RKHK’nin 56 ila 59. maddelerinde rekabetin olumsuz etkilenmesinin 6zel hukuk
yaptirimlart diizenlenmektedir. Madde 57 hitkmiinde belirtilen “her tiirlii zarari
tazmin” ilkesi, rekabetin ihlalinin sadece RKHK’da éngoriilen kamusal nitelikteki
cezalara ve gegersizliklere o6zgiilenmedigini, onun 6zel hukukta da sonuglar
dogurdugunu acikga belirtmektedir (Tekinalp, 2005: 259).
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3.1. Kartel Tazminati (3 Kat Tazminat) Diizenlemesi

Tiirkiye’de rekabet ihlallerinin 6zel hukuk yaptirimi talepleri yaygin degildir
(Coskun, 2017: 168). Oysa ABD ve AB uygulamalar1 ¢ok farklidir. ABD’deki 6zel
hukuk alanindaki davalar ¢ogunluktadir. AB uygulamasinda ise, ABAD aldigi
kararlarla, ortaya c¢ikan zarar ile ihlal arasinda illiyet bagi bulunmak kosuluyla
herkesin tazminat hakkina sahip oldugunu agiklamistir (Coskun, 2017: 151).

RKHK’nin 56-69’uncu maddelerin yerli hiikiimlerdir. RKHK danisikli iligkilere
kars1 etkin bir miicadele yiiriitebilmek amaciyla ti¢ kat tazminat (treble damages
action) RKHK’da yer alan diger hiikiimlerin aksine Amerikan hukukundan, 15
Ekim 1914 tarihli Clayton Act’in 4. maddesinden alimmustir; ancak ti¢ kat
tazminatin kullanildig: ilk yasa 1623 tarihli ingiliz Monopol kanunudur (Ar1, 2004:
226). Anilan hiikiim uyarinca, antitrést kanunlar ile yasaklanmis olan herhangi bir
davranig sonucunda isi veya mali zarar goren Kisi dava agmak ve makul avukatlik
tcreti dahil, ugradig1 zararin ii¢ katina kadar tazminat istemek hakkini haizdir
(Tekinalp, 2005: 261). Zararin olusmasi birden fazla tesebbiisiin eylem ve islemleri
sonucu ortaya ¢ikmis ise, bu zarardan zarara sebep olanlarin hepsi miiteselsilen
sorumludur.

4054 sayili kanuna aykirihigin 6zel hukuk alanindaki yaptirimlarmin hukuk
mahkemeleri tarafindan belirlenmesine yer verilmistir. Bunlar, RKHK m. 56 ve
58’e gore gegersizlik, sebepsiz zenginlesme Ve ti¢ kat tazminat olarak siralanabilir.
Bu nedenle rekabet ihlallerinde Rekabet Kurumu yaninda adli mahkemeler de aktif
olarak gorevli ve yetkili kilinmustir.

4054 sayili kanuna aykir1 eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kétiiye kullanan tesebbiis niteliginde olsun olmasin gergek ve
tiizel kisilerin, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecbur olduklari
hiikkme baglanmistir. Ciinkii Rekabet Kurulu’nun rekabeti sinirlayan tesebbiis
hakkinda vermis oldugu ceza iigiincii kisilerin zararini ortadan kaldirmamaktadir
(Ar1, 2004: 216). RKHK 57°de gecen eylem, karar, sézlesme Ve anlagsma kavramlari
RKHK m. 4’te sayilan rekabet ihlali hallerini kapsamaktadir.

Neticede, tazminat hukukunda temel alinan denklestiricilik ilkesi burada

uygulanmayip, zararin giderilmesi amag edinilmistir. Zira tazminatin amaci zarar
vereni yalnizca cezalandirmak veya sebepsiz zenginlesmeye sebep olmak olmayip
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esasen ortaya ¢ikan zarar1 gidermektir. RKHK m. 58/2 ii¢ katina kadar tazminat
gibi yiiksek bir miktarin talep edilebilecegini ongérmektedir. RKHK ile getirilen
tiirde bir diizenlemenin amaci ceza miktariin artirilmasi oraninda caydiriciligin
artacagini diisiincesinin kabul edilmis olmasina dayanmaktadir (Ari, 2004: 226).

4. KARTEL TAZMINATININ MEDENI HUKUKTAKI HAKSIZ FIIL
UNSURLARINA GORE DEGERLENDIRILMESI VE FARKLI
GORUSLER

Rekabetin ihlalinden kaynaklanan zararlardan sorumlulukta hukuka aykirilig
piyasadaki rekabet diizeninin bozulmasi, kisitlanmasi ve engellenmesine sebep
olma teskil etmektedir. RKHK’da bu sorumlulugun dayanagi hususunda o6zel bir
diizenleme yer almadigindan, m. 57’de tazminat sorumlulugu i¢in haksiz fiil
sorumluluguna dayanilarak 3 sart ongorilmistiir (Tekinalp, 2005: 261). Bunlar,
hukuka aykirilik, zarar dogurmasi ve nedensellik bagidir. Tekinalp’e gore, “ii¢ kat
tazminata, (1) kartel yasagina aykir1 hareket edilmesi halinde, (2) agir ihmalin
varliginda ve (3) zarar verenlerin birden fazla oldugu ve bunlarin zarari birlikte
olusturduklar1 hallerde karar verilir (Tekinalp, 2005: 264).” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2015/3450 Esas 2015/11139 Karar sayil1 27.10.2015 tarihli ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 2012/15359 Esas 2014/5834 Karar sayili 25.3.2014 tarihli
kararlarinda bu unsurlar sayilarak hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Tiirk doktrini
ve Yargitay kararlarinda 3 Kkat tazminatin dayandirildigi esas haksiz fiil
sorumlulugudur. “Kanun agir kusuru tanimlamadig: icin rekabetin her ihlalinin,
agir kusur, hatta kast olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ancak, kanunkoyucunun
amacinin bu olmadigina kusku yoktur. Agir kusurun belirlenmesinde Borglar
Kanununun haksiz fiile iliskin hiikiim ve ilkeleri gegerli olur (Tekinalp, 2005:
265).” Buna gore, medeni hukuktaki haksiz fiil tazminatinin unsurlarina gore
degerlendirme yapmak zarureti dogmustur.

Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi halinde
bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu 6nlemek maksadiyla
belirli bir davranigi emreden hukuk kurallarina aykir1 davranislardir. Tesebbiislerin
kanuna aykir1 ve yasaklanmig faaliyetlerden uyumlu eylem ve isbirligi
davraniglarinda bulunmalar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. RKHK m. 4
kapsamindaki iligkiler m. 5’te 6ngoriilen muafiyet kapsamina girmedikce hukuka
aykirilik teskil edecektir. Hukuka aykiriligin tespiti Rekabet Kurulu’nun kararlarina
dayandirilmaktadir. Her ne kadar tazminat davasina bakacak mahkemeler genel
mahkemeler olarak belirlendiyse de, genel mahkemelerin boyle uzmanlik isteyen
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bir Kanun’a aykirilig1 tespit etmekte olduk¢a zorlanacaklari agiktir (Aslan, 2017:
1137). Yargitay, kararlarinda fiilen ilk derece mahkemeleri yolunu kapatip
(Coskun, 2017: 168) RK kararlarinin kesinlesmesi ile beraber hukuka aykiriligin
tespiti sonucu tazminat davalarina bakilacagini belirterek, RK kararinin
kesinlesmesini bekletici mesele olarak ele alinmaktadir (Y. 11. HD. E. 2015/5134,
K. 2016/2543, T. 8.3.2016). Yapilan uygulama, 3 kat tazminatin agir bir yaptirim
olmasi dolayisiyla ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikmasina
sebebiyet verebileceginden RK kararinin kesinlesmesinin beklenmesi kabul
edilebilir goziikmektedir. Nitekim, Rekabet Kurulu rekabet hukuku ihlallerini
inceleyen yegane merci oldugu igin, bilirkisi delili (Coskun, 2017: 168) bakimindan
RK kararinin beklenmesi hakli goézikmektedir. Fakat bu yonde diizenleme
getirilmesi daha saglikli olacaktir.

Sozii edilen eylemler, iliskiler yahut uzlagsmalar sonucu ortaya bir zarar ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu zarar tesebbiislerin rakiplerine veya etkilenen tgiincii kisilere
(misteriler, tasarruf sahipleri), esasinda zarar goren herkese (Aslan, 2017: 311)
yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. RKHK m. 58’de belirtildigi gibi, rekabetin
engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler,
odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki
farki, rekabetin smirlanmasindan etkilenen zarar goren tesebbiisler, biitiin
zararlarinin tazminini, elde etmeyi umduklar1 biitiin karlar ile ge¢mis yillara ait
bilangolar da dikkate alinarak belirlenecek zararin 3 katini talep edebileceklerdir.
Tazminat sorumlulugunun yiiklenebilmesi bakimindan zarara sebebiyet verenin
kusuru da degerlendirilmektedir. Doktrinde kusur sorumluluguna mi Kkusursuz
sorumluluga m1 dayanilacagr konusu tartismalidir. Ancak hakim goriise gore,
rekabet ihlallerinden dogan sorumluluk kusur sorumlulugu olarak kabul edilmistir.
Ancak onemli bir nokta, kartel anlagsmalar1 gibi bazi rekabet ihlali olusturan
davraniglarin  niteligi geregi failin  kusuru bulunmaksizin islenemeyecegi
gerekcesiyle  ihlalin  kanitlanmasi  halinde ayrica  kusurun  ispatinin
gerekmeyecegidir (Akinci, 2001: 368). Konumuz agisindan, uyumlu eylem karinesi
geregi tesebbiislerce aksi ispatlanmadikg¢a tesebbiislerin kusurlu oldugu kabul
edilir.

Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger sart1 ise nedensellik bagi olup bu sart olmadan
bir sorumluluktan s6z edilebilmesi miimkiin degildir (Ari, 2004: 230). Rekabet
ortaminin olumsuz etkilenmesi sonucu buna sebep olan tesebbiis ile tazmini talep
edilen zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Nedensellik bagini1 zarara
ugrayan ispatlayacagima gore, Rekabet Kurulu’nun tesebbiisler hakkinda uyumlu
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eylem sonucu kartel olusumuna sebebiyet verdigi yoniindeki kararlarinin giiniimiiz
uygulamalari ¢ergevesinde yukarida da belirtildigi gibi yargi karariyla kesinlesmesi
aranmaktadir. Yahut da, Rekabet Hukuku’ndaki tersine ispat kurali geregi
tesebbiislerin sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in kartel olusumuna sebebiyet veren
davraniglara katilmadiklarini rasyonel gerekgelerle ispatlamalar1 gerekmektedir.

Kartel tazminati olarak gecen ii¢ kat tazminat sorumlulugu, Yargitay kararlarinda
ve doktrinde haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmaktadir. Ancak, sézlesmeye
dayandirilmasi yoniinde de doktrinde goriisler mevcut olup, sozlesmeye
dayandirmanin haksiz fiile dayandirilmasindan ispat ve zamanasimi gibi hususlar
yoniinden daha fazla menfaat sagladig1 agiktir. Baskin goriis haksiz fiil tazminati
olarak degerlendirilmesi yoniindedir. Ancak, en giincel rekabet ihlali 6rnegi olan,
on iki bankaya kars1 agilacak davalarin hukuki dayanaginin toptan haksiz fiil veya
toptan sozlesmeye aykirilik esasina dayandiramayiz (Topuz & Bakar, 2017: 182).
Bir yandan, Yargitay uygulamasi ¢ercevesinde de haksiz fiil dayanak olarak ele
alinabilecekken, bir yanda zarar bankalar ile miisterilerin yaptigi Sozlesmeler
nedeniyle ortaya ¢iktigindan, sézlesmeye aykirilik esasina da dayanilabilir; bir
baska goriise gore ise de bu iki kurum yarisir (Topuz & Bakar, 2017: 182).
Neticede, kartel olusturan ve 4. maddedeki eylemleri gergeklestiren tesebbiislerin
haksi1z kazang elde ettigi sabittir. Asagida ayrica tartisilacak olsa da, cezalandirici
tazminatin yalmizca haksiz fiillerde istenebilecegi yoniinde Yargitay'in gorisi
mevcuttur; ancak Topuz ve Bakar’a gore cezalandiric1 tazminat genellikle haksiz
fiillerde s6z konusu olsa bile sézlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanmasina bir
kanuni engel bulunmamaktadir; nitekim TBK m. 434°te ve is Kanunu m. 17°de
hizmet sozlesmesi kapsaminda ti¢ kat tazminat 6ngoriilmektedir (Topuz & Bakar,
2017: 189). Agiklamalar 1s181nda, somut olaya gore degerlendirme yapilip dayanak
olarak haksiz fiil ve sdzlesmenin yaristirilmas1 menfaatler dengesi agisindan uygun
goriinmektedir. Neticede, zarar gérenin ispatlayacagi illiyet bagi bir s6zlesme ile de
kurulabilir, yahut baska bir iliski neticesinde de meydana gelmis olabilir. 3 kat
tazminata hiikkmedilmesinde kamu yarari, caydiricilik ve zararin tazmini amag
edinildigine gore, illiyet bagmin ispat edilmesi ile {i¢ kat tazminatin talep
edilebilmesi miimkiindiir. Buna engel bir husus bulunmamakta; ancak tazminatin
dayandirilacag: esasin tespitinde 6zen gosterilmelidir. Ciinkii, dayanak esasa gore
yargilamaya iliskin hukuki yontemler degisebilmekte ve menfaatler agisindan
farklilik dogabilmektedir.
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4.1. Kartel (U¢ Kat Tazminat) Tazminatimn Hukuki Niteligi ve Bunun Sonucu
Olarak Hakimin Yetkisinin Tartisilmasi

RKHK'nin tazminat hususunda getirdigi bazi diizenlemeler genel medeni hukuk
tazminat sisteminden farklidir. RKHK hem tazminatin hesaplanmasinda, hem
ispatlanmasinda, hem de diger sartlarinda genel kurallardan ayrilmigtir (Aslan,
2017: 310). Yukarida bahsedilen, ii¢ kat tazminatin dayandirilacagi esasin haksiz
fiil mi s6zlesme mi oldugu tartismasi yaninda, kartel tazminatinin hukuki niteligi
de doktrinde tartisma konusu olmustur. “Bir goriise gore, bu tazminat medeni bir
ceza niteligindedir. Giil’e gore, kanun koyucu bir ¢esit medeni ceza 6ngormiis;
yazar, piyasalarda rekabetin saglanmasi i¢in adli mahkemeler yolunun segilmesinin
tesvik edilmek istendigini ve “oranma ifadesi yerine oraninda” ifadesi
kullanildigindan {i¢ kat tazminata hiikiim verilebilece§i, daha azina hiikiim
verilemeyecegi, yani bagli yetkiye sahip oldugunu kabul etmektedir (Aktaran
Aslan, 2017: 1148). Diger goriise gore cezai tazminattir. Ugiincii bir gdriise gore
ise cezai sarttir. (Ari, 2004: 228)” Kanuni ceza sarti olarak Topguoglu’nun
nitelendirmesine gore, li¢ kat tazminat talebi m. 58/II'de 6ngoriilen durumlarda
siirlt olarak kabul edilecektir, zira kanun koyucu diger tazminat maddelerinde
bilerek kusur sart1 6ne siirmeyip, yalnizca ii¢ kat tazminatla sinirli olarak kusur
sartin1 dikkate almaktadir (Topguoglu, 2009: 17). Amerikan hukukunda kullanilan
“punitive damages” ifadesi Tiirk¢e karsiliginda “cezai tazminat”, “ceza tazminati,
“medeni ceza”, “hususi ceza” veya tercih ettigimiz sekilde “cezalandirici tazminat”
kavrami kullanilmaktadir (Topuz & Bakar, 2017: 166). Bu tiir tazminat, Basoglu’na
gore “zarara sebep olan kisinin kotli niyetinden veya bagskalarinin haklarini
pervasizca onemsememesinden kaynaklanan olgiisiiz davranislart nedeniyle, bu
kisinin sebep oldugu zararin iizerinde bir tazminat 6demesini 6ngoren bir ozel
hukuk yaptirimi1” dir (Basoglu, 2016: 618). Yani, caydiricilik, agir kusur ya da
pervasizca davranis sonucu ihmal karsisinda bu yaptirimin amaglarindandir.
Kanunun diizenlemesinden yalnizca zararin tazmin edilmesinin amaglanmadigi
anlasilmaktadir. Gergekten rekabetin korunmasina iliskin hiikiimlerin ihlalinden
kisiler zarar gorebilir ama hig siiphesiz ki bundan daha fazla zarar1 lilke ekonomisi
goriir (Aslan, 2017: 1138). RKHK m. 58’de diizenlenen 3 kat tazminat cezasi,
yalnizca kisilerin zararlarinin tazmini amaci giitmeyip, idari makamlarin yetersiz
kaldig1 durumlarda ozel kisilerin agacagi dava yolu ile rekabet ihlallerinin
onlenmesini de hedeflemektedir; bu bir gesit cezai tazminattir (Aslan, 2017: 312).
Bu noktada, ii¢ kat tazminat kapsaminda zarar miktarinin belirlenmesi onemlidir.
RKHLK, ii¢ kata kadar tazminatin ugranilan maddi zarar ya da zarara neden olanlarin
elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karin {i¢ kati oraninda olacagini
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ongormektedir. Bu kapsamda, bazi yazarlara gére manevi zararlar, fiyat artisi
dolayistyla olusan mal ya da hizmetin bedelinin farki, mahrum kalman Kkar,
ugranilan maddi zarar, ihlalde bulunanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel
karlar talep edilebilecektir (Aslan, 2017: 315). “Zarar verenlerin kar elde
etmediklerini yonelik itirazlart onlari sorumluluktan kurtarmayacaktir. Cilinki
kanun karn fiilen elde edilmesini sart kosmamigtir. Karini elde edilmesinin ihtimal
dahilinde olmasi yeterlidir (Ar1, 2004: 228).” Sorun ii¢ kat1 tazminata hangi sartlarin
gerceklesmesi halinde karar verilebilecegi noktasinda yogunlagmaktadir;
doktrinde, daha ¢ok “ii¢ kat: tazminat”1n kaynagi ve niteligi tartistlmistir (Tekinalp,
2005: 264). Buna gore, zarar gorenin talebi, ihlal fiilini gerg¢eklestiren zarar verenin
agir ihmali ya da kastinin varhigi ii¢ kat tazminata hiikmedilmesi igin aranan
sartlardir. Basoglu'nun cezalandirici tazminata iligkin yaptig1 tanima gore, kartel
tazminat1 bu sartlar1 karsilamakta, hatta doktrinerler tarafindan Tiirk hukukundaki
cezalandiric1 tazminatin kuskusuz en iyi 6rnegi olarak goriilmektedir (Topuz &
Bakar, 2017: 169).

Yukarida yapilan tartismalar neticesinde, kartel tazminatinin hukuki niteligi
hakimin tazminata hiikkmetme konusundaki yetkisinin mahiyeti belirlenmektedir.
Uc¢ kat tazminat bakimindan gerek tazminatin kapsami gerek tazminatin
verilmesinde hakimin yetkisi doktrinde tartismali oldugu yukarida belirtilmisti.
RKHK m. 58/II’deki “li¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilir” ifadesi agik bir
ifade olmadigindan, yorumlanmasi gerekmektedir. Bu da tartismalara yol
acmaktadir. Bir goriise gore RKHK m. 58/2’de belirtilen {i¢ kat tazminat ii¢ katina
kadar seklinde yorumlamak gerekir (Coskun, 2017: 169) ve hakimin yetkisinin
takdiri oldugunun kabulii gerekir. Yani, ii¢ katina kadar tazminati ihlalin niteligine
ve kusura gore hakimin takdirine birakmak gerekir; ve hakim somut olaya goére en
fazla {i¢ kata kadar tazminata hitkkmedebilir (Aslan, 2017: 316). Diger goriise gore
ti¢ kat tazminat cezai bir tazminattir. Aslan’in goriisii de bu yondedir. Yani, 58/I1
hiikmiiniin kosullar1 ger¢eklesmisse hakim 3 kat tazminata karar vermek zorundadir
(Aslan, 2017: 316). Hakimin tazminatin oranina karar vermekten ziyade, genel
haksiz fiil kaidelerinden ayr1 olarak cezai tazminat kosullarinin ya gergeklestigine
ya da gerceklesmedigine karar vermesi gerekmektedir. Yani, bu goriise gore
hakimin yetkisi bagli yetkidir. Eger bu sartlar gerceklesmisse hakim ¢ kat
tazminata hiikmetmek zorundadir. Ug katina kadar tazminata hiikmedemez. Eger
lic kat tazminat sartlar1 gerceklesmemis ise RKHK m. 58/1 uygulanacaktir (Ari,
2004: 227).
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Aslan’in diisiincesi yukarida ifade edilmisti, buna gore cezai tazminatin 58/11’de
ongoriilen sartlar1 ger¢eklesmisse, hakimin {i¢ kat tazminat1 vermeme veya azaltma
yoniinde takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Sahin’e gore ise, kanun hakime bu konuda bir takdir yetkisi tanimamaktadir;
hakimin takdir yetkisinin oldugunun kabulii i¢in madde hiikkmiiniin “ugranilan
maddi zararin ii¢ katina kadar tazminata hilkmedebilir,” seklinde olmas1 gerekir
(Akipek Ocal, 2016: 97).

RKHK 58. maddenin 2. fikrasindaki sartlar (kast veya agir kusur) gerceklesmis ise
hakim, li¢ kat tazminata karar vermelidir; kanun, her ne kadar m. 58/2 climlesini
“hitkmedebilir” yiiklemi ile bitirse dahi, bu konuda hakime bir takdir yetkisi
taninmadigimi sdylemek isabetli olacaktir (Akipek Ocal, 2016: 96). Nitekim, ii¢ kat
kartel tazminat1 bir tiir cezai tazminattir.

4.2. Kartellesme Tehlike Su¢u Mu, Zarar Sucu Mu?

Idare hukuku alaninda yaptirrm diizenlenmesinde korunan yarar kamu yararidir.
Amag ise, kamu diizeninin korunmasi ve kamu diizenini bozucu eylemlere kars1
caydiriciligin saglanmasidir. Bdylece, kartel tazminatina yaptirim ongoriilmesi ile
korunan hukuki deger de kamu yararidir. Korunan hukuki yararin ihlal edilmesi dis
diinyada bir degisiklik meydana getirir. Bu degisiklik kural olarak iki asamadan
olusmaktadir. “Hareket birinci asamada bir hukuki yarar tehlikeye sokar, tehdit
eder; ikinci asamada hukuki yarara zarar verir. Zarar suglari, sugun tamamlanmasi
icin hukuki yarar zarar verilmesi gereken suglardir. tehlike suglar1 ise sugun
tamamlanmasi i¢in hukuki yararin tehlikeye sokulmus olmasinin yeterli oldugu
suglardir (Cengiz, 2006: 337).”

“RKHK m. 4’teki rekabeti bozucu isbirliklerinin hukuka aykirilik kosullari
aciklanirken bu diizenlemenin agik ifadesi geregi hem ama¢ hem de etki grubu
igbirliklerinin hukuka aykirilik olusturabilmeleri i¢in yapilmalarinin yeterli oldugu,
uygulanip rekabeti bozucu fiili etkiler yaratmis olmalarimin gerekli olmadigi hususu
burada bir tehlike sugunun diizenlenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak diger
bir goriise gore ilgili piyasadaki fiili etki kavramimim kapsami rekabeti bozucu
paralel davraniglarin yeterli olmadigi, sonug itibari ile rekabetin bozulmusg

olmasinin gerekli oldugu sekilde yorumlaniyorsa bir zarar sucu ortaya cikacaktir
(Cengiz, 2006: 339).”
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Ancak, uyumlu eylem, uzlasma, anlasma hususlarinda kartel olusumunun ispat
zorlugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, dogrudan delillerle beraber dolayl
delillerin ve 6zellikle kartel olusumunun RKHK’nin 4. maddesinde sayilan ihlalleri
gergeklestirerek piyasada olusturdugu etki uyumlu eylemin varligina karine teskil
ettiginden, bu tiir rekabet ihlallerinin zarar sugu olarak kabul edilmesi gerektigi
diistiniilmelidir. Aksi halde, bu rekabet ihlallerinin piyasa tizerindeki etkisi yani
ihlalin neticesi uyumlu eylemin varligina karine teskil ettigi kabul edilmezdi.
Karine olmasi, ispat edildigi anlamina gelmemekle beraber, ihlali gergeklestiren
tesebbiislerce aksi ispatlanmadik¢a uyumlu eylemin varligi doktrinde, Yargitay ve
RK kararlarinda kabul edilmektedir. Nitekim, yukarida belirtildigi gibi uyumlu
eylem karinesi ispat ytikiinii tersine ¢evirmistir. Tabi, farkli bir senaryo ile bir somut
husus degerlendirmesi yapmak gerekirse, RKHK’nin hiikiimlerini ihlal etmeye
hazirlanan bir etki ve isbirligi grubu Rekabet Kurumu’nun sorusturmasina konu
edilir ve heniiz faaliyete ge¢cmeden tespit edilirse, bu durumda zarar olusumu
aranmamali, tehlikenin varhigi ihlalin gergeklesmis olmasi igin Yyeterli kabul
edilmelidir. Zaten RKHK’nin 4. maddesinde, piyasada rekabeti ihlal edici etki
doguran ve “dogurabilecek nitelikte olan” tesebbiislerden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla, sorumluluk i¢in zararin varliginin sart olmadigi kabul edilmelidir.
Sonugta, hitkkmiin lafzindan yola ¢ikarak iki durumda da bir ihlalin varligi ortadadir.
RKHK 4. maddenin ihlali, hem zarar hem tehlike sugu niteligini ihtiva ediyor
goziikkmektedir.

4.3. Kartel Tazminatimn Kapsam (maddi ve manevi tazminati ihtiva edip
etmedigi) ve Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi Cercevesinde “Kartel”
Kavraminmin Degerlendirilmesi

RKHK m. 58/II’deki diizenlemenin amaci yukarida anlatilanlar kapsaminda,
kamusal yonden kamu diizeninin korunmasi ile caydiricibik ve 6zel hukuk
yoniinden ise zarar gorenlerin zararinin tazmin edilmesidir. Diger taraftan 6gretide
bu diizenlemenin zarar goren Kisilere dava agmaya tesvik edici etkisi ve zararin
miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda zarar goren lehine bir islevinin
oldugu da vurgulanmaktadir (Cengiz, 2006: 403). RKHK 58/I’in kapsamina
uyumlu eylem gergeklestirerek kartel olusturulmasi ve hakim durumun kotiiye
kullanilmast da girmektedir. Oysa 58/II kapsamina tesebbiislerin anlasmasi ya da
karar1 veya agir ihmali sonucu m. 4’teki eylem ve isbirliklerinin gerceklestirilmesi
girmektedir. RKK 58/1 uyarinca, rekabetin engellenmesi, bozulmasi ve
kisitlanmasindan zarar gorenlerin “ddedikleri bedelle rekabet sinirlanmasaydi
odemekte olacaklar: bedeli arasindaki fark” zarar1 olusturur (Tekinalp, 2005: 263).
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RKHK m. 58/, c. 2, kartel fiyat1 zarar1 ile tekelci fiyat zarar1 digindaki her tiirli
zarart igerir  (Tekinalp, 2005: 263). Madde ciimlesinde “Rekabetin
smirlanmasindan etkilenen rakip tegebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti
smirlayan tesebbiis ve tegebbiislerden talep edebilirler.” seklinde ifade edilmistir.
Hiikiimde yer alan “biitiin zararlar” zararin kapsami1 hakkinda bir nitelendirme olup,
zararin tliriine iligkin degildir. Bu sebeple “biitiin zararlar” ibaresini maddi zararlar
yaninda manevi zararlarin da istenebilecegi seklinde yorumlamamak gerekir
(Tekinalp, 2005: 263). Maddede sozii edilen zarar maddi zararlardir. Kanun
hiikmiine gore maddi zararlarin talep edilmesi miimkiindiir. “Baz1 yabanci hukuk
diizenlerinin sistemleri i¢inde yer alan zararlarin bu baglamda Tiirk hukukunda da
istenebilecegi sonucuna varilabilmesi igin titiz ve 6zenli bir sistemler aragtirmasi
yapmak gerekir. Bu yonden yansima zararlar 6énem kazanabilir. Kanun maddi
zararlar iginde yoksun kalinan kar1 agik¢a zikretmis ve bu tiir zararin ispatinin
ge¢mis yillara ait bilangolarla tespit edilmesini ongoérmiistiir (Tekinalp, 2005:
263).”

“RKK m.58/2 anlaminda agir kusurdan s6z edebilmek igin, zarar verenin iradesini,
thmal suretiyle degil bilingli olarak ve zarar sonucunu hedefler sekilde saptirmasi
gerekir. Saptirma da sadece rekabetin bozulmasi, engellenmesi veya kisitlanmasi
yoniinde degil, rakibe zarar vermek seklinde olmali; genel degil 6zel nitelik
tasimalidir (Tekinalp, 2005: 265).” RKHK m. 58/I kapsaminda tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in 3 kosul gerekmektedir. Kusura iliskin yukaridaki
aciklamalar neticesinde, anlagsma ve kararlarin kast ya da agir ihmal derecesinde
olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Madde hiikmii geregi, zarar gorenlerin
talebi de aranmaktadir. Yani, hakimin taleple baglilig1 ilkesi ii¢ kat tazminata
hiikkmedilmesi i¢in sart kosulmustur. Son olarak ise, zararin tespiti agisindan zararin
niteligi dnem tagimaktadir. Kanunda maddi zarar acik¢a ifade edilse de zaten bu tiir
tazminata uygun olan zararlar maddi nitelikli zararlardir; manevi zararlar
bakimindan zararin kapsamina iliskin kesin bir sinir olmadigindan, bu tiir bir
tazminata gereksinim bulunmamaktadir (Cengiz, 2006: 404).

Maddi zarar bir kimsenin malvarhigindaki haksiz olarak meydana gelen eksilmeyi
ifade ederken, manevi zarar, bir kimsenin sahis varliginda haksiz olarak meydana
gelen zarar1 ifade eder. Isim resim ve ticari itibari sahis varligma érnek olarak
vermek miimkiindiir (Ari, 2004: 229). Manevi tazminatin dogmasit igin zarar
gorenin haksiz davranig sonucu aci ve elem duymasi aranmaktadir. Rekabet
ihlalinden dogan zararlarin manevi zarari igerip icermedigi doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore, boykotlar rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin kisitlanmasi, ayrimci
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davraniglar sonucu tesebbiislerin piyasay1 terke zorlanmasi veya piyasaya giris
engelleri olusturulmasi, tesebbiislerin i¢ huzurunu, girisim 6zgiirliigii ve cesaretini
ihlal etmesi nedeniyle, manevi tazminat sartlarinin da olustugunu kabul etmek
gerekir (Aslan, 2017: 314). Miisteriler agisindan ise, piyasaya olan giivenlerinin
sarsilmasi, i¢ huzurlarmin bozulmasi ve yiiksek faizleri 6demeye calisirken
ekonomik hayatlarinin kaygi ve endiselerle gegmesi manevi tazminat talebi igin
sebep teskil edecektir (Akipek Ocal, 2016: 120). Diger bir goriise gore, “rekabetin
kisitlanmasindan dogan zararlar, manevi tazminat talepleri ile bagdasmaz. Bu
zararlarin etkisi genellikle tiglincii kisilerin mal varlig1 iizerinde goriliir. Oysa,
manevi tazminatin amaci, magdurun elem ve 1zdiraplarinin giderilmesidir. Ote
yandan rekabeti kisitlayic1 faaliyetler, piyasadaki rekabet diizenini degistirmeyi
amagclar. Bunun sonucu tiiketiciler daha fazla para 6demek zorunda kalirken, rakip
tesebbiisler kar elde edemezler (Ari, 2004: 229).” Belirtilen durumlar bakimindan
manevi tazminatin talep edilebilmesi miimkiindiir. Manevi tazminatin kosullari
karsilaniyorsa talep edilebilmesi miimkiin olacaktir. Ug kat tazminat: dngoren m.
58/II’de, “tazminatin maddi olmasi gerektiginin acikca belirtilmis olmasina
ragmen RKHK m. 58/1°de bu tiir bir agiklik bulunmamaktadir. O halde, RKHK m.
57 kapsaminda manevi zarar da talep edilebilir. Bununla birlikte, rekabet hukukuna
iliskin uyusmazliklarda manevi tazminatin pek miimkiin olmadigini da kabul etmek
gerekir (Ar1, 2004: 230).”

Ancak, hakim manevi tazminatin tazmini bi¢gimi noktasinda davacinin talebiyle
bagli degildir; TBK m. 58/2’ye goére, hakim manevi tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle
saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina karar verebilir
(Akipek Ocal, 2016: 120). Coskun’un ifadesine gore, ii¢ kat1 tazminat manevi
tazminat hakki disinda se¢imlik bir haktir (Coskun, 2017: 159). Neticede, madde
hiikkmiinde de ongoriildiigi tizere, zarar goren her tiirlii maddi tazminatini, zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel karlarini {i¢ kati1 oraninda
talep edebilecektir. Buna gore, diizenlemede ortaya konan ii¢ kat tazminat manevi
olarak talep edilemeyecektir; kanun koyucu fiili zarar (hiikkiimde gegen maddi
zarardan fiili zarar kastedildigi diisiincesindeyiz) ve kdr mahrumiyetine hasreder
bicimde ti¢ kat tazminati Ongdrmistir (Topuz & Bakar, 2017: 57). ABD
Hukukunda zarar kavrami kapsamina manevi zararlar girmemektedir; keza, AB
Rekabet Hukuku kurallar1 geregi de manevi tazminat miimkiin degildir (Aslan,
2017: 314).
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Maddi veya manevi tazminatin dogumu i¢in dayanak gosterilen haksizligin ya da
sucun kanunda diizenlenmesi ilke olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak,
“kartel” sugunun kanunda degil de yonetmelikte tanimlanmasi doktrinde tartisma
konusu olmustur. Nitekim, kartel kavrami1 Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek
Para Cezalarma iliskin Yonetmelik’te 3. maddenin (¢) bendinde diizenlenmistir.
Buna gore, Kartel: “Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarumin kisitlanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danmisikli hareket konularinda, rakipler arasinda ger¢eklesen, rekabeti
surlayict anlasma ve/veya uyumlu eylemler” olarak ifade edilmistir. Rekabet
Kurulu’nun 8.3.2013 tarthli karar1 gerek¢esinde kanunda bulunmayan “kartel” adli
bir kabahat tipi yaratildig1 gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir. Resat Giirpinar’in farkl
gerekgesinde belirttigi sekilde, RKHK 4. maddede sayilan fiiller arasindaki ayrim
Yonetmelikle su¢ tipi yaratilarak degil, cezayr agirlastiran veya hafifleten
nedenlerle yapilabilecek ve saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir husustur
(Rekabet Kurulu, 2013: 161). Giirpinar’a gére, Anayasanin 167. hitkkmiiniin kabahat
tipi yaratilmasina gerekge teskil etmeyecektir, belirtilen sebeplerle yaratilan
kabahat/su¢ tipinin hukuka agik¢a aykir1 bulunmaktadir. Rekabet Hukuku'nun
istisnai ve karma dogasi geregi bu tip bir diizenlemenin de istisnai olarak bu alanda
kabul edilebilecegi yoniinde goriis bildirilebilmesine karsin, bu tip bir goriisiin
hukuk giivenligini zedeleyecegi ve telafisi imkansiz zararlarin dogabilecegi g6z
ontinde bulundurulabilir. Giirpinar’in gerekgesinin kabul edilmesi ile birlikte, bu
yaptirimin uygulanmayacaginin kabulii gerekir. Ancak, ii¢ kat (kartel) tazminatinin
amaglar1 g6z oOntine ahndiginda bu yaptirnmin uygulanmamasi da zarar
doguracaktir. Bu sebeple kartel taniminin kanuna alinmasi ve kanunilik sartinin da
gerceklestirilmesi faydali olacagi diisiincesindeyiz. Fakat bu durumda da,
sorusturma agamasinda olan kartel olusumlarina uygulanacak yaptirimlar agisindan
kanunun gegmise yiriirliigii sorunu mevcuttur. Doktrinde tartisma mevcut olup
uygulamada etkili olan Yargitay kararlar1 yukarida agiklanmustir.

5. SONUC

Calismamiz araciligi ile kartel tazminatinin hukuki mahiyetinin sinirlarinin
¢izilmesi, bu yolla uygulamada ve teoride yasanan tartismalarin ve belirsizliklerin
giderilmesine katki saglanmasi amacglanmaktadir. Bu suretle ¢alismamizda hem
0zel hukuk hem kamu hukuku boyutu ele alinmis, uygulamada karsilagilan 6rnekler
kanun hiikiimleri ile birlikte degerlendirilerek kavramin fiili ve yasal sinirlar1 tespit
edilmeye ¢alisilmistir.
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RKHK m. 4’te sayilan fiilleri isleyen iktisadi tesebbiisler aleyhine, kanunun
tazminata iliskin 56 ila 59. maddeleri ile rekabet ihlalinin 6zel hukuk alanindaki
yaptirimlart diizenlenmektedir. Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasi 6zel bir
tazminat ongorerek ii¢ kat (kartel tazminati) tazminat hususunu diizenlemistir.
Metinde ti¢ kat tazminata iliskin doktrindeki ve RK kararlarindaki tartismalar
is1ginda  Kartel tazminatinin  hukuki mahiyeti hususuna agiklik getirilmeye
caligilmigtir. Tartigmalar, tazminatin dayanagini teskil edecek hukuki kurum, kartel
tazminatinin hukuki mahiyeti ve buna bagli olarak {i¢ kat tazminata hiikmedecek
ilk derece mahkemesi hakiminin yetkisi, kartellesmenin ceza hukuku kapsaminda
nitelendirilmesi, tazminatin kapsami ve kanunilik ilkesi noktalarinda ortaya
cikmaktadir. Buna gore, Kkartel tazminati kavraminin hukuki gergevesi
uygulamadan orneklerle ve teorik agidan aktarilmis ve belli konularda hukuki
cercevede goriis degerlendirmesinde bulunulmustur. Bu tartismalar ve tg¢ kat
tazminatin kapsami hususunda karsilastirmali hukuk yontemi de kullanilmustir.

Netice olarak, ii¢ kat kartel tazminatinin, hukuk sistemimizde alisilagelmis olan
haksiz fiil tazminatina benzer ve fakat kendine 6zgii karakteri oldugu ortaya
konmaya calisilmistir. Nitekim, kanun koyucunun iradesi bu yonde olmakla birlikte
tartismalar da buradan dogmustur. Onemli baz1 hususlardan bahsetmek gerekirse,
RKHK m. 58/II’de 6ngériilen tazminatin talebi ilk derece mahkemelerinin gorev
alaninda olsa da, rekabet ihlaline iliskin Rekabet Kurulu kararinin bekletici mesele
yapilmasi Yargitay kararlarinda istikrar kazanmistir. Tazminatin hukuki
mahiyetinin  baskin @oériis ve yine Yargitay kararlar1  gercevesinde
degerlendirilmesiyle cezalandirici tazminat olarak kabul gordiigii anlasilmis, buna
gore hakimin tazminata hiikkmetme yetkisinin madde hiikmiinden agikga
anlagilmasa da bagli yetki olarak kabul edildigi sonucuna varilmistir. Son olarak,
kanunilik sorunu hala tartismaya acik olmakla beraber bu asamada kanuni
diizenleme yapilmasinin da yaratacagi sorundan bahsedilmistir. Bu kapsamda,
kartel tazminati1 kavraminin hukuki gergevesi ¢izilmeye ¢alisilmis olmakla, Rekabet
Hukuku gorece yeni ve karma bir hukuk alani oldugundan tartismalar ve ¢oziimler
ile ilerlemesi, kanun koyucunun amaci olan kamu yararimin gergeklestirilmesi,
ekonomi piyasalarinin saglikli ve giivenli olarak igslemesinin saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Calismamizda Kkartel tazminati kavraminin ve kartel olusumlarinin
benzeri kavramlardan ayirt edilmesi, 6zel hukuk ve kamu hukuku boyutuyla hukuki
niteliginin ve dolayisiyla smirlariin tespit edilmesi, bu suretle uygulama ve
teorideki tartisma ve belirsizliklerin aydinlatilmasi amaglanmustir.
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YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar calismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu
degildir.
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