Arastirma Makalesi / Research Article Afet ve Risk Dergisi 8(1), 2025, (104-114)

Gelis Tarihi / Received: 16.01.2024 Journal of Disaster and Risk 8(1), 2025, (104-114)
Kabul Tarihi / Accepted: 27.03.2025 e-ISSN: 2636-8390

Yayimlanma Tarihi /Published: 10.04.2025 DOI: 10.35341/afet. 1420643

Konut i¢ Mekan ve Mobilya Donatilarinin Deprem Davranislarinin
incelenmesi (Kahramanmaras Ornegi)

Cebrail Agik!

0z

Bu arastirma, 2023 yili 6 Subat tarihinde 9 saat arayla meydana gelen 7,7 ve 7,6 biiyiikligiindeki
Kahramanmaras depremlerinden en az birini evinde yasayan bireylerin, mobilya ve i¢ mekan donatilarinin
depremler karsisindaki davranis durumlarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan arastirma anketi, Kahramanmaras merkez Onikisubat ve Dulkadiroglu il¢elerindeki okullarda
gorev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Buna gére; Kahramanmaras merkezde yasayan depremzedelerin
konutlarinda en az hasarin yatak odalar1 ve ¢ocuk odalarinda meydana geldigi ve bu alanlarin deprem
sirasinda en givenli kisimlar oldugu, mutfak, antre ve holiin en riskli kisimlar oldugu, parke, PVC esasl
donatilar, sihhi tesisat elamanlarinin deprem davranis performanslarinin olduk¢a yiiksek oldugu, ahsap
esasli mobilyalarin deprem davranis performanslarinin daha zayif oldugu ve mobilya donatilari i¢cin deprem
oncesi yeterli tedbirlerin alinmadig1 belirlenmistir. Sonucta; deprem bdlgesindeki katilimcilarin depreme
karsi onlem diizeylerinin yeterli olmadigi, olas1 bir sarsinti veya depremde, mevcut kosullarda yapisal
olmayan mobilya ve i¢ mekan donatilarindan kaynakl tehlikelerin istenmeyen yaralanma, 6liim ve maddi
kayip seviyelerini artiracagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem Davranisi, i(; Mekan, Mobilya

Investigation of Earthquake Behavior of Residential Interior and
Furniture Equipment (Kahramanmaras Example)

Abstract

This research was conducted to determine the behavior of individuals, furniture and interior fittings against
earthquakes in atleast one of the 7.7 and 7.6 magnitude Kahramanmaras earthquakes that occurred 9 hours
apart on February 6, 2023. The research survey prepared for this purpose was applied to teachers working
in schools in Kahramanmaras center Onikisubat and Dulkadiroglu districts. According to this; In the houses
of the earthquake victims living in the center of Kahramanmaras, the least damage occurred in bedrooms
and children's rooms and these areas were the safest parts during the earthquake, the kitchen, entrance and
hall were the most risky parts, and the earthquake behavior performances of parquet, PVC-based fittings
and plumbing elements were quite high. It has been determined that the earthquake behavior performances
of wood-based furniture are weaker and that sufficient precautions were not taken for furniture fittings
before the earthquake. After all; It is thought that the earthquake prevention levels of the participants in the
earthquake zone are not sufficient, and in the event of a possible tremor or earthquake, the dangers arising
from non-structural furniture and interior fittings will increase the levels of undesirable injuries, deaths
and financial losses.
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1. GIRIS

Tarihsel donemlerde yikici1 depremlere maruz kalan iilkemizde, 1866 yilinda Dogu Anadolu'da
Kuzey ve Dogu Anadolu Faylarinin kesistigi bolgede meydana gelen 7,0'1n tizerindeki son deprem
olmustur. Dogu Anadolu fay1 zaman zaman biyiikligi 6,0 ile 7,0 arasinda degisen depremler
liretse de son deprem 6 Subat 2023 tarihinde olmustur. Bu tarihte Pazarcik - Elbistan
(Kahramanmaras) Mw: 7,7 ve Mw: 7,6 biytkligindeki depremler nedeniyle Kahramanmaras,
Hatay, Gaziantep, Malatya, Diyarbakir, Kilis, Sanliurfa, Adiyaman, Osmaniye, Adana ve Elazig’'da
olaganiistii hal ilan edilmistir. Deprem nedeniyle resmi rakamlara gére 50 bin 783 kisi 6lmiis, 115
bin 353 kisi de yaralanmistir. 37.984 binanin yikildig1 bildirilmistir. Bu rakamlar, iilkemizde bu
ylizyillda meydana gelen en biiyiik depremler olan 1939 Erzincan Depremi (Mw: 7,9) ve 1999
Kocaeli Depremi'nde (Mw: 7,6) yasadigimiz kayiplardan daha fazladir (URL 1, 2023). Depremlerin
merkez ve evreni agsagida Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1. 6 Subat depremlerinin etkileme evreni ve biytikligi (Mw)

Ulkemiz topraklarinin biiyiik bir kisminin deprem kusaginda olmasi ve bu topraklarda yillardir
yasanan depremler bize deprem gercegini her an yasayabilecegimizi hatirlatiyor. Olas1 bir deprem
sirasinda bir evin, okulun ya da herhangi bir yapinin icinde olabiliriz. Bu ortamlarin herhangi
birinde depremle karsilasma ihtimalimiz bulunmaktadir. Nerede olursak olalim, icinde
bulundugumuz yapi ne kadar depreme dayanikli olursa olsun, yapisal olmayan unsurlardan
kaynaklanabilecek risklerle karsilasabilecegimiz kaginilmaz bir gercektir. Ev ortaminda tizerimize
diigebilecek elektronik cihazlar veya mobilyalarin altinda ezilerek yaralanabiliriz. isyerlerinde
yliksekte depolanan triinler iizerimize diistiiglinde yaralanabilir veya hayatimizi kaybedebiliriz.
Bahsedilen ornekleri ¢ogaltmak mumkiindiir. Her depremde yapilar sallanir ve dolayisiyla
yapilarin i¢ginde buyiikliikleri nedeniyle nesneler veya cihazlar devrilebilir ve bunlarin cevresinde
yasayan canlilar yaralanabilir veya hayatlarin1 kaybedebilir. Yine bu nedenle tiim bu esyalar
devrilerek maddi kayiplara neden olabilir. 1999 Kocaeli depreminde yaralanmalarin %50'si,
6ltimlerin ise %3'l yapisal olmayan unsurlardan kaynaklanmistir. Yani evimizdeki gardiroplari,
vitrinleri, biiylik beyaz esyalar1 veya biiylik elektronik cihazlar1 basit yontemlerle sabitleyerek
deprem sonrasi yaralanmalar1 %50, 6liimleri ise %3 oraninda azaltabiliriz. Ayrica bahsettigimiz
basit 6nlemler sonucunda hayatta kalanlarin yasadigt maddi kayiplarin %30'unun Oniine
gecilebilir (URL 2, 2018).

Bir binanin temelinin atilmasindan mesken haline gelmesine kadar gecen siirecte yasanan tiim
olumsuzluklar ve yanlis uygulamalar, beklenmedik zamanlarda meydana gelen deprem gibi doga
olaylar1 nedeniyle binada yasayan bireyleri tehdit etmektedir. Yapilan tiim hatalar deprem aninda
yaplya zarar vermekle kalmayip, i¢ diizenlemelere bagl olarak bina i¢indeki esyalara ve
sonrasinda insanlara da zarar verebilir. Uygulamanin en basinda alinabilecek 6nlem ve
denetimler olusacak tiim olumsuzluklari azaltacak ve insanlarin giivenli bir sekilde yasamasina
yardimci olacaktir. Yapisal kusurlardan dolay1r binada hasara, can ve mal kaybina neden olan
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sorunlarin yani sira, kayiplara neden olan yapisal olmayan sorunlar da bulunmaktadir (Demirbas,
2008).

Insanlarda deprem; yapisal, yapisal olmayan ve altyap1 hasari olmak iizere ii¢ farkli sekilde hasara
neden olur. Yapisal zararlar1 en aza indirmek i¢in deprem oncesi alinmasi gereken en 6nemli
onlemler depreme dayanikli binalarin insa edilmesi ve binalarin deprem yonetmeliginin son
versiyonu uygulanarak tasarlanmasidir. Yapisal olmayan hasarlar tamamen i¢ diizenlemeyle
ilgilidir. Tasinirken esyalarin diismesi, kirilmasi veya ¢arpmasi sonucu olusan hasarlar yapisal
olmayanlardir. Deprem sonrasi can ve mal kayiplarinin bir kismi, deprem sirasinda hareket eden
ancak yikilmayan binalarda meydana gelmektedir (Dogan, 2020).

Deprem toplumlarin kiiltlirlerini ve yerlesim alanlarini etkileyen, icinde yasayan insanlara zarar
veren Onemli bir dogal afettir. Konut alanlarinin dogru planlanmasi ve depreme dayanikl
yapilasma deprem hasarlarin1 azaltir. Ancak kullandigimiz esyalar, kullanim aliskanliklar,
deprem aninda konutlar ve icindekiler nedeniyle i¢ mekan planlamasini etkilemektedir. Diinyanin
onemli deprem bolgelerinde yer alan Tirkiye ve Japonya'da meydana gelen hasarlar
incelendiginde, Tiirkiye'de yikim, hasar, 6liim ve yaralanmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Japonya'da depremle yasamay:1 6grenmek ve depreme dayanikli binalar tasarlamak bir yasam
bicimi haline gelmistir. Hi¢ siiphe yok ki, geleneksel Japon yasam tarzinin cagdas konut i¢ tasarimi
lizerinde etkisi vardir (Demirarslan, 2016).

Demirarslan (2005), Asagida Tablo 1’de Japon Meteoroloji Ajansina (JMA) gore depremin insanlar

ve mekanlar (i¢ ve dis) lizerindeki etkilerini belirleyerek, mekandaki esya ve donati elemanlarinin
deprem sirasinda insana verdigi zararlara dikkat cekmistir.

Tablo 1. JMA tarafindan deprem biiyiikligiine gore i¢ mekanda belirlenmis durumlar (Demirarslan, 2005)

Richter JMA ¢ mekanda durum

Olcegi Olcegi

2.5 2 Sallanabilir konumdaki egyalar sallanmaya bagslar.

3.5 3 Raflarda yer alan esyalar sallanmaya baslar ve titresim sonucu giirtltii olusur.

4.5 4 Tim esyalar sallanmaya ve titresimle giriiltii ¢ikarmaya baslar. Esyalarin
devrilmesi ve raflardan firlamasi olasidir.

5.0 5 Sallanan esyalar devrilir. Tehlike olusturur. Egyalar devrilir. Televizyon devrilir.
Dolap gibi agir mobilyalar devrilerek insanlara zarar verir. Kapilar kagis aninda
acilmazlar.

6.0 6 Sabit olmayan ve agir mobilyalar devrilir. Kapilar acilamaz.

6.5 6 Sabit olmayan ve agir mobilyalar devrilir. Kapilar agilamaz.

7 Esyalarin ¢ogu firlar

Ozellikle son yillarda meydana gelen ve biiyiik kayiplara yol acan depremlerden sonra uzmanlarin
kamuoyunu uyarmasi, i¢ mekanlarda yapilacak degisiklik ve diizenlemeler icin tasarimcilardan ve
uzmanlardan yardim alinmasi gerektigini soylemesi yetersiz kalmistir. Maalesef mekan
diizenleme calismalar1 halen konusunda uzman olmayan kisiler tarafindan kullanicinin istedigi
sekilde yapilmaktadir. Ayrica ilgili kuruluslarin bu konudaki calismalarinin yetersizligi ve ig
mekan dilizenlemelerini denetleyen ve onaylayan bir kurumun bulunmamasi da bu konuda ne
kadar eksik oldugumuzu géstermektedir (Demirbas, 2008).

Yapisal olmayan bilesenlerin yapisal dayanmima katki saglamamasi deprem riskini artiran
faktorlerden biridir. Depremler sonrasinda yapisal olmayan elemanlarin islevselliginin bozulmasi
nedeniyle ekonomik kayiplar meydana geldigi gibi, bu elemanlara bagli can kaybi ve yaralanmalar
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da meydana gelmektedir. Mevcut yasalarda yapisal olmayan unsurlara iliskin bosluklarin
bulunmasi, alinan ve alinacak 6nlemlerin gézden kagirilmasina neden olabilmektedir (Kaya ve
Sahan, 2023).

Bilindigi tizere Ulkemizde 1999 yilinda deprem yénetmeligi yasalar1 uygulamaya konulmustur.
Literatiirde 1999 Kocaeli depremi ve 2011 Van depremleri 6rneginde bu ¢alismaya benzer birkag
calisma yapilmistir. Ancak Gelisen teknolojiye paralel olarak iiretim yontemleriyle birlikte
degisen konut i¢c mekan mobilya ve donatilarinin nitelikleri de eski teknolojilere gore degisiklik
gostermektedir. Bu calismaya konu olan depremler hem oldukga siddetli hem de 9 saat arayla ayni
sehirde olmasi nedeniyle benzerine rastlanamayan bir vaka oldugundan dolay1 “asrin felaketi”
olarak anilmistir. Dolayisiyla bu calismada, s6z konusu depremlerin merkezi olan
Kahramanmaras’taki konutlarda yapisal olmayan mobilya ve i¢c mekan donatilarinin deprem
davranislarinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu calisma sismik dayanim kabiliyeti yiiksek ic¢
mekan donati ve mobilya tasarim ve iiretimi gelistirmek isteyen uzmanlara, yasa koyuculara,
uygulayicilara ve diger paydaslara mevcut durumun s6z konusu (olasi) depremlerde verilen
sinavin sonuglarini tespit etme amacini tasimaktadir. Yani bu ¢alisma problem ¢dézmenin bir {ist
basamagi olarak, problem belirleme ¢alismalarina yon verecek bir ¢alismadir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu calismada 2023 yihi 6 Subat tarihinde meydana gelen 7,7 ve 7,6 biyikligiindeki
Kahramanmaras depremlerinden en az birini evinde yasayan Kahramanmaras merkez Onikisubat
ve Dulkadiroglu ilcesinde gorev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Anket uygulanmadan 6nce
Kahramanmaras il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni talep edilmis ve 06.12.2023 tarih
9143202 sayili yaziyla arastirma izni alinmistir. Daha sonra anket, 2023 yili aralik ay1 icerisinde
sosyal medya platformlarindan O0gretmenlere sunulmustur. Anket
https://docs.google.com/forms web adresinde https:// forms.gle/atRTU2BxvhCdzX7b8 linkiyle
erisime agilmistir. Her katilmciya Google hesabi ile ankete bir defa katilim izni verilmistir. Hedef
gruptaki katilimcilarin 6gretmenlerden secilme nedeni, bu gruba yazarin daha kolay erisim
saglayabilmesi ve anket sorularina cevap veren grubun akademik diizeylerinin birbirine daha
yakin olmasindan dolay1r daha tutarli yanitlarin alinacagir 6ngoriilerek tercih edilmistir. 20
sorudan olusan bir anket goniilliliik esasina gore toplam iki yiiz on dokuz (N=219) farkh
katilimciya uygulanmistir. Anketteki sorular depremzede olan yazarin yasadigi tecriibelerine de
dayanarak, depremzedeler arasinda Ongoriillen varsayimlara dayali sik¢a kullanilan baz
hiikiimlerin vaka analizini bilimsel olarak tespit etmek ve literatiirle karsilastirma amacina
yonelik hazirlanmustir. Ilk béliimdeki 5 soru demografik ézellikte, katilimcilarin cinsiyeti, deprem
gecirdigi konutun resmi hasar diizeyi, depremde oturdugu konutun bulundugu binanin toplam
kat sayisi, deprem sirasinda binanin kaginci katinda oturdugu, oturulan konutun oda sayisi
sorulmustur. 2. béliimdeki 15 soruda depremzedelerin mobilya ve i¢ mekan donatilarina deprem
degiskeninin etkisi tespit edilmeye calisiimistir. Ankette elde edilen verilerin sadece bilimsel
calismada kullanilmas1 amaciyla kisisel bilgiler icermeyen sorulardan olusturulmustur. Elde
edilen veriler SPSS paket programinda frekans yiizdeleri hesaplanarak bu sonuglar {izerinden
degerlendirmeler yapilmistir.

3. BULGULAR

Ankete katilanlarin %62,4’ inii erkekler olusturmaktadir. Depremzedelerden resmi raporlara
gore %18,3’ iiniin konutunun hasarsiz, %65,8’ inin hafif hasarli ve oturulabilir, %3,7’ sinin orta
hasarli kesin raporu tamamlanincaya kadar oturulamaz ve %12,2’ sinin agir hasarli ve kesin
yikilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ankete katilan depremzedelerin deprem sirasinda
topraktan itibaren varsa isyerleri de dahil olmak iizere daha ¢ok 4. kat ve daha asag1 katlarda
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oturduklari, en az ise 13. kat ve daha yukan katlarda oturduklar belirlenmistir. Ote yandan
katilimcilarin oturduklari binalar en ¢ok 9,10,11 ve 12 katli binalardan olusurken, en az 13 kath
veya daha yliksek binalardan olusmustur. Deprem sirasinda katilimcilarin en ¢cok doért oda ve bir
salonlu (4+1) ve daha lizeri odaya sahip konutlarda oturdugu, en az ise bir oda ve bir salonu
bulunan (1+1) konutlarda oturdugu saptanmistir. Katilimcilarin cinsiyetine, konutlardaki hasar
diizeyine, deprem sirasindaki bulunduklari kat sayilarina ve deprem gecirilen konutlarin kag kath
olduguna iliskin bazi demografik bilgiler asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin baz1 demografik bilgileri

Demografik ézellikler f (%)
Cinsiyet Erkek 137 62,4
Kadin 82 37,6
Toplam 219 100
Hasarsiz 40 18,3
. . Hafif hasar 150 65,8
Konutlardaki hasar diizeyi Orta hasar 8 3,7
Agir hasar 21 12,2
Toplam 219 100
Zemin- 4. kat aralifinda 112 51,1
Deprem gecirilen kat 5.katile 8. kat araliginda 74 33,8
9. kat ile 12. kat araliginda 31 14,2
13. kat ve lizeri 2 0,9
Toplam 219 100
Zemin- 4. kat araliginda 25 51,1
Deprem gecirilen binalarin 5. katile 8. kat araliginda 57 33,8
toplam kat Sayisi 9.katile 12. kat araliginda 122 14,2
13. kat ve lizeri 15 0,9
Toplam 219 100
1+1 6 2,7
2+1 8 3,7
Konutlarin oda sayisi 341 90 411
4+1 ve lizeri 115 52,5
Toplam 219 100

“Depremde evinizin zemin dosemelerinde (parke) hasar olustu mu?” sorusuna Depremzedelerin
%>5,9'u yerinden c¢ikan veya kirillan parkeler oldugunu, %4,1’i parkelerde kamburlagmalar
oldugunu, %6,4’i sadece ince catlaklar oldugunu ve %83,6’s1 parkelerin depremden
etkilenmedigini belirtmislerdir.

Katilimcilara “Depremde oda kapilarinizdan 6zelligini kaybeden oldu mu?” sorusu sorulmustur.
Depremzedelerin %6,8’i depremde kilitlenen oda kapilari oldugunu, %20,5’i diizgiin kapanma
ozelligini kaybeden kapilar oldugunu, %6,4’ti baz1 kapilarin kasa, kanat veya cam aksaminda
catlama veya kirllma olustugunu ve %66,6's1 kapilarin depremden etkilenmedigini
belirtmislerdir.

Katilmcilara “Depremde mutfaginizda hasar durumu nasildi?” sorusu sorulmustur.
Depremzedelerin  %2,3’'i mutfak dolaplarimin  distiigiini, %31,7’si dolap icerisindeki
esyalarindan diisenler oldugunu, %3,2’si mutfak tezgdhinin yerinden oynadigini veya catladigini
ve %62,8'1 mutfak donatilarinin depremden etkilenmedigini belirtmislerdir. Katiimcilarin
konutlarindaki parke, oda kapilar1 ve mutfak mobilyalarina iliskin bazi bilgiler asagida Tablo 3’te
verilmistir.

Katilimcilara “Depremde evinizdeki elbise dolaby, kitaplik gibi mobilyalarin davraniglari nasildi?”
Sorusu sorulmustur. Depremzedelerin %16,5’i mobilyalardan devrilenler oldugunu, %22,9’u bazi
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mobilya raflarindan egyalarin diistiigiinii, %14,7’si baz1 mobilyalarin yaklasik 30 cm’den daha
fazla yerinden oynayanlar oldugunu ve %45,9’'u mobilyalarin depremden etkilenmedigini
belirtmislerdir.

Tablo 3. Katilimcilarin parke, oda kapilari ve mutfak mobilyalarina iliskin bilgileri

Deprem sonrasi durumlar f (%)
Yerinden ¢ikma ve kirilmalar olustu 13 5,9
Zemin parke hasar durumu Kamburlagsmalar olustu 9 4,1
Sadece ince ¢atlaklar olustu 14 6,4
Herhangi bir hasar olugsmadi 183 83,6
Toplam 219 100
Depremde kilitlenen kapilar oldu 15 6,8
Diizgiin kapanma 6zelligini kaybeden kapilar oldu 45 20,5
Oda kapilarinin hasar durumu  Bazi kapilarin kasa. kanat veya cam aksaminda 14 6,4
catlama veya kirillma olustu
Herhangi bir hasar olusmadi 145 66,6
Toplam 219 100
Mutfak dolaplarim diistii 5 2,3
Mutfak dolaplari hasar Dolap igerisindeki esyalarimdan diisenler oldu 69 31,7
durumu Mutfak tezgahim yerinden oynadi veya catladi 7 3,2
Herhangi bir hasar olusmadi 138 62,8
Toplam 219 100

Katilimcilara “Depremin doénerek agilan menteseli mobilya kapaklarina etkisi nasildi?” Sorusu
sorulmustur. Depremzedelerin %5’i yerinden (menteseden) ¢ikan veya diisen kapaklar oldugunu,
%?33’li deprem bitimi a¢ik pozisyonda kalan kapaklar oldugunu, %6,9'u depremde diizgiin agilip
kapanma ozelligini kaybeden kapaklar oldugunu ve %55,1'i kapaklarin depremden
etkilenmedigini belirtmislerdir.

Katilimcilara “Depremin mobilya ¢ekmecelerine etkisi nasildi?” sorusu sorulmustur.
Depremzedelerin %7,3'li yerinden (rayindan) ¢ikan veya diisen cekmeceler oldugunu, %43,4’u
deprem bitimi acik pozisyonda kalan ¢ekmeceler oldugunu, %6,8’'i depremde diizgiin agilip
kapanma o6zelligini kaybeden c¢ekmeceler oldugunu ve %47’si ¢ekmecelerin depremden
etkilenmedigini belirtmislerdir.

Katilmcilara “Depremin vestiyer, gardrop gibi siirgiilii mobilya kapaklarina etkisi nasildi?”
Sorusu sorulmustur. Depremzedelerin %6,4’'ii yerinden (rayindan) c¢ikan siirgiilii kapaklar
oldugunu, %23,9'u deprem bitimi agik pozisyonda kalan siirgiilii kapaklar oldugunu, %11,5’i
depremde diizgiin acilip kapanma 6zelligini kaybeden strgiilii kapaklar oldugunu ve %58,2’si
surgiili kapaklarin depremden etkilenmedigini belirtmislerdir. Katiimcilarin konutlarindaki
deprem sonrasi mobilyalarin hareket durumlarina iliskin bazi bilgiler asagida Tablo 4’te
verilmigtir.

Katilimcilara “Deprem sirasinda mobilyalarin davranislar1 sizi nasil etkiledi?”  Sorusu
sorulmustur. Depremzedelerin %2,3’li Mobilyalarin devrilmeden dolay: yaralanma veya 6liime
neden oldugunu, %11’i mobilyalarin devrilme veya yer degisimden dolayi erisimi engelledigini,
%38,5’i bazi mobilyalarin yerinden kaydigin1 ancak olumsuz bir etki yapmadigini ve %50,9'u
Mobilyalarin sabit kalarak depremden etkilenmedigini belirtmislerdir.

Katilimcilara “Mobilyalarinizin deprem oncesi yonii deprem etkisini degistirdi mi?” Sorusu
sorulmustur. Depremzedelerin %8,5’i 6n yiizeyi dogu veya batiya bakan mobilyalar daha fazla
etkilendigini, %14,1’i 6n yiizeyi kuzey veya giineye bakan mobilyalar daha fazla etkilendigini ve
%77,4'i mobilyalarin deprem oOncesi yoniinin deprem etkisinde o6nemli olmadigim
belirtmislerdir.
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Tablo 4. Katilimcilarin deprem sonrasi mobilyalarin hareket durumlarina iliskin bilgileri

Deprem sonrasi mobilyalarin hareket durumlari f (%)
Mobilyalarimdan devrilenler oldu 36 16,5
Bazi mobilyalarimdan esyalarim diisti 50 22,9

Depremde mobilyalarin hareket Mobilyalarimdan bazilar1 yaklasik 30 cm’den daha 32 14,7

davranislari fazla yerinden oynadi
Mobilyalarimda herhangi bir deprem etkisi 101 45,9
olusmadi

Toplam 219 100
Yerinden (menteseden) ¢ikan veya diisen kapaklar 11 5
oldu

Depremin  doénerek  acilan
menteseli mobilya kapaklarina
etkisi

Deprem bitimi acik pozisyonda kalan kapaklaroldu 72 33
Depremde diizgiin agilip kapanma o6zelligini 15 6,9

kaybeden kapaklar oldu
Kapaklar depremden etkilenmedi 121 55,1
Toplam 219 100
Yerinden (rayindan) ¢ikan veya diisen cekmeceler 16 7,3
oldu
Depremin mobilya (]?l(ii}:l)lrem bitimi acik pozisyonda kalan ¢ekmeceler 87 38,9

gekmecelerine etkisi Depremde diizgiin ac¢ilip kapanma o6zelligini 15 6,8

kaybeden cekmeceler oldu

Cekmeceler depremden etkilenmedi 103 47
Toplam 219 100

Yerinden (rayindan) ¢ikan siirgiilii kapaklar oldu 14 6,4

Deprem bitimi acik pozisyonda kalan siirgili 52 23,9
Depremin silirgiilii mobilya kapaklar oldu

kapaklarina etkisi Depremde diizgiin agilip kapanma o6zelligini 25 11,5
kaybeden siirgiilii kapaklar oldu
Siirgiilii kapaklar depremden etkilenmedi 128 58,2
Toplam 219 100

Katilimcilara “Deprem dncesi mobilyalarinizda deprem 6nlemi alma durumunuz nasildi?” Sorusu
sorulmustur. Depremzedelerin %15,5’i yliksekligi fazla mobilyalarini duvara sabitledigini, %8,7’si
deprem Oncesi hafif kiitleli veya yayvan iz diisiimli mobilyalar tercih ettigini, %10,5’i mobilyalari
oturma-yatma birimlerinden uzak alanlara yerlestirdigini ve %65,3’li herhangi bir 6nlem
almadigin belirtmislerdir. Katilimcilarin konutlarindaki mobilyalarin deprem 6ncesi ve deprem
sirasindaki durumlarina iliskin bazi bilgiler asagida Tablo 5’te verilmistir.

“Deprem sonrasi evinizin en az hasar alan kismi neresiydi?” ve “Deprem sonrasi evinizin en ¢ok
hasar alan (deprem aninda en riskli) kismi neresiydi?” seklinde iki farkli soru sorulmustur.
Katilimcilarin en ¢ogu yatak ve cocuk odalarinin daha az hasar aldigini ve mutfagin daha ¢ok hasar
aldigini belirtmislerdir. Ote yandan deprem aninda en ¢ok antre veya holiin ise en tehlikeli béliim
oldugunu, en az ise mutfagin riskli oldugunu belirtmislerdir.

Katilmcilara “Depremde konutunuzda sihhi tesisat kacagi olustu mu?” Sorusu sorulmustur.
Depremzedelerin %9,1’i su kagag1 olustugunu, %3,7’si dogalgaz kacagi olustugunu, %4,1'i
kalorifer veya kombi tesisati kacagi olustugunu ve %83,1’'i sihhi tesisat yapi elamanlarinin
depremden etkilenmedigini belirtmislerdir.

Katilimcilara “Depremin PVC esasli yap1 elamanlarina etkisi nasildi?” Sorusu sorulmustur.
Depremzedelerin %8,8’i PVC Pencerelerden acilip kazanma 06zelligini kaybedenler oldugunu,
%5,6’s1 PVC Pencerelerden cami ¢atlayan veya kirilanlar oldugunu, %9,3’ti PVC Siirgiilii balkon
kapilarindan 6zelligini kaybedenler oldugunu ve %76,3'ii PVC esasli yap1 elamanlarinin
depremden etkilenmedigini belirtmislerdir.
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Tablo 5. Katilimcilarin deprem 6ncesi ve deprem sirasindaki mobilya durumlarina iliskin bilgileri

Mobilyalarin deprem dncesi ve deprem sirasindaki durumlari f (%)
Devrilmeden dolay1 yaralanma veya 5 2,3
6liime neden oldu

Deprem sirasinda mobilyalarin De.v.rilr.ne veya yer degisimden dolayr 24 106

davranislari eristm erllgelledl .

Bazi mobilyalar yerinden kaymisti ancak 84 38,5
olumsuz bir etki yapmadi
Mobilyalar sabit kalmisti 111 50,9

Toplam 219 100
On yiizeyi dogu veya batiya bakan 18 8,5
mobilyalar daha fazla etkilendi

Mobilyalarin deprem 6ncesi yoniiniin On yiizeyi kuzey veya giineye bakan 30 14,1

deprem etkisi sonucu mobilyalar daha fazla etkilendi
Mobilyalarin  pozisyonlar1  deprem 171 77,4
etkisinde 6nemli degildi

Toplam 219 100
Yiiksekligi fazla mobilyalarim duvara 34 15,5
sabitlenmisti

Deprem oncesi mobilyalarda deprem Hafif. kiitleli veya yayvan iz digamld 19 87

snlemi alma durumu mobﬂyalar tercih etmistim N .

Mobilyalar1 oturma-yatma birimlerinden 23 10,5

uzaklara yerlestirmistim

Herhangi bir 6nlem almamistim 145 65,3
Toplam 219 100

Katilimcilara “Depremin tavan kaplama donatilarina etkisi nasildi?”

Sorusu sorulmustur.

Depremzedelerin %0,9’u asma tavanin diistiigiint, %11,6’s1 asma tavanda ¢atlamalar oldugunu,
%?36,1’i duvar tavan bilesimindeki al¢1 veya kartonpiyerlerin hasar aldigini ve %51,4’ii asma tavan
yap1 elamanlarinin depremden etkilenmedigini belirtmislerdir. Katilimcilarin konutlarindaki i¢
mekan yapi elamanlarinin deprem sirasindaki durumlarina iliskin bazi bilgiler asagida Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin i¢ mekan yapi elamanlarinin durumlarina iliskin bilgileri

i¢ mekan yap1 elamanlarinin deprem sirasindaki durumlari f (%)
Antre/Hol 32 14,8
Deprem aninda en az hasar alan  Salon veya oturma odasi 62 28,7
bolimler Mutfak 24 11,1
Yatak veya ¢ocuk odalar1 101 45,4
Toplam 219 100
Antre/Hol 80 34,5
Deprem aninda riskli 6ngoériilen Salon veya oturma odasi 60 28,3
bélimler Mutfak 34 16
Yatak veya ¢ocuk odalari 45 21,2
Toplam 219 100
Su kagagi olustu 20 9,1
Depremde konutlarda sihhi Dogalgaz kagag olus.tu . - 8 37
tesisat davraniglar Kalo.rlfer veya kombi tesisati kagagi olustu 9 41
Sthhi tesisat yap1 elamanlar1 depremden 181 83,1
etkilenmedi
Toplam 219 100
Depremin PVC esash yapi PVC Pencerelerden agilip kazanma 6zelligini 19 8,8
elamanlarina etkisi kaybedenler oldu
PVC Pencerelerden cami ¢catlayan veya kirillan oldu 12 5,6

111



Konut i¢ Mekan ve Mobilya Donatilarinin Deprem Davranislarinin incelenmesi (Kahramanmaras Ornegi)

PVC Siirgili balkon kapilarindan 6zelligini 20 9,3

kaybedenler oldu

PVC esaslh yap1 elamanlar1 depremden etkilenmedi 166 76,3
Toplam 219 100

Asma tavan diisti 2 0,9
Depremin tavan kaplama Asma tavanda ¢atlamalar oldu 25 11,6

.. Duvar tavan bilesimindeki al¢1 veya kartonpiyerler 78 36,1

donatilarina etkisi

hasar aldi

Tavan kaplamalar1 depremden etkilenmedi 114 51,4
Toplam 219 100

4.SONUCLAR VE TARTISMA

Depremzedeler konutlarinda en az hasar alan béliimlerin yatak veya ¢ocuk odalar1 oldugunu ve
bu nedenle de depremde en ¢cok bu béliimleri glivenli bulduklarini belirtmislerdir. Depremzedeler
en ¢ok mutfagl giivensiz bulmuslardir. Baska bir g¢alismada Diizce ve Simav'da yasayan
depremzedelerin de mutfakta bulunmalar1 halinde en fazla zarar goreceklerini diisiindiikleri
belirlenmistir (Uzun ve ark, 2015). Ayrica diisme eyleminin en¢ok mutfak mobilya ve
donatilarinda gerceklestigi aciklanmistir (Garip ve ark. 2023). Depremzedeler zemin dosemesi
parkeler i¢in olduk¢a yiliksek oranda herhangi bir hasar olusmadigini belirtmislerdir. Bunun
nedeni parkelerin yere paralel ve yatay konumda duran sert zemin iizerine konuslanmis donati
elmani olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Depremzedelerin yaklasik ticte ikisi oda kapilarinda herhangi aksaklik olmadig1 agiklamislardir.
Ancak katilimcilarin yaklasik beste biri kapilarda kilitlenmenin oldugunu belirtmislerdir. Bu
durum deprem esnasinda kagisi engellemesi, aile fertlerine erisimi kisitlamasi, devam eden artgi
depremlerde panigi tetikleyeceginden dolayr bu oranin yiiksek risk tasidigi séylenebilir. Bu
durumlara karsi oda kapilarinda silindirli kap kilitleri veya 6zel tiretilebilecek kilitlerin daha
risksiz olabilecegi degerlendirilmektedir.

Depremzedelerin yaklasik tg¢te ikisi mutfak dolaplarinda herhangi aksaklik olmadigi
aciklamislardir. Ancak katilimcilarin yaklasik ticte biri dolap igerisindeki baz1 mutfak esyalarinin
diistiigiinii belirtmislerdir. Bu deprem sirasinda panigi tetikleyeceginden dolay1 bu oranin yiiksek
risk tasidig1 soylenebilir. Clinkii diisen esyalar ¢ogunlukla mutfak tezgahinin {izerine disecektir.
Bu durum deprem esnasinda hem siddetli giiriiltii olusturacak ve psikolojik kaygiy1 artiracagi
soylenebilir. Bu durumlara kars, her ne kadar pratik kullanimi engellese de mutfak dolaplarinin
on kisimlarina diismeyi engelletici aparatlarin takilmasi, raf zeminlerine kaymay1 engelleyici
tirtinlerin serilmesi deprem hasarlarini azaltabilecegi degerlendirilmektedir.

Depremzedelerin yaklasik yarisi elbise dolabi ve kitaplik gibi mobilyalarinda herhangi bir deprem
etkisi olusmadigini agiklamislardir. Ancak katilimcilarin yaklasik beste biri dolap icerisindeki bazi
esyalarinin diistigiinii belirtmislerdir. Bu risklerin azaltilmasi icin agirhig1 fazla esyalarin
dolaplarin alt raflarina yerlestirilmesi énerilmektedir. Ote yandan katihmcilarin yaklasik beste
birine yakini dolaplarindan devrilenler oldugunu belirtmislerdir. Bu durumlar deprem sirasinda
hem 61iim ve yaralanmalara hem de erisimi kisitlayabileceginden oldukga riskli bir durumdur. Bu
durumlara Kkarsi, dolaplarin duvara sabitlenmesinin deprem hasarlarini azaltabilecegi
degerlendirilmektedir.

Depremzedelerin yaklasik beste iicii menteseli mobilya kapaklarinda herhangi bir deprem etkisi
olusmadigini agiklamislardir. Ancak katilimcilarin yaklasik {icte biri deprem bitimi agik
pozisyonda kalan kapaklar oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda acik kalan kapaklar mobilyanin
agirlik merkezini 6ne dogru cekecektir. Dolayisiyla kapaklarin kapali pozisyonundaki gévdenin
momentine gore takilmis olan ayaklar dengeyi korumada zorlanacaktir. Bu durumda meydana
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gelecek art¢1 depremlerde mobilyalarin devrilmesi potansiyel bir hale gececektir. Bu durumlara
karsi, mobilya tasarim ve tiretimlerinde kapak genisliklerinin dar tutulmasi, kapak acik kalsa bile
agirlik merkezini ¢ok etkilemeyecektir. Ayrica kapaklarin daha hafif malzemeden yapilmasi da
olumlu yénde etki yapacaktir. Ote yandan dénerek acilan kapaklarda kullanilan tas menteseler
icerisindeki yay kuvvetiyle kapaklarin kapali pozisyonda kalmasi saglanmaktadir. Bu nedenle
kapaklara daha cok mentese takmak, yay kuvveti zayiflamis eskiyen menteseleri degistirmek veya
yay kuvveti daha fazla 0zel menteseler {liretmenin deprem hasarlarini azaltabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica bu d6nlemlerin, kapaklarin yerinden (menteseden) ¢ikma veya
diisme, diizgilin acilip kapanma 6zelligini kaybetme riskini de azaltacagi degerlendirilmektedir.

Depremzedelerin yaklasik yarisi mobilya cekmecelerinde herhangi bir deprem etkisi
olusmadigini agiklamislardir. Ancak katilimcilarin yaklasik beste ikisi deprem bitimi agik
pozisyonda kalan ¢ekmeceler oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda acik kalan ¢ekmeceler
mobilyanin agirlik merkezini 6ne dogru cekecektir. Bunun icin baslangi¢ acilimi daha zor raylar
Uiretilebilir. Bir calismada depolama elemanlarinda ¢cekmece ve kapaklarin sarsinti esnasinda
acilip, icerisindekilerin etrafa sagilmamasi i¢in ¢esitli kilit sistemleri gelistirildigi, AFAD'1n (2011,
s. 18) hazirlamis oldugu kitapciga gore; icinde agir esyalar bulunan dolap kapaklarinda mekanik
kilit sistemleri, icinde hafif esyalar bulunan dolap kapaklari ve cekmecelerde bas-a¢ veya miknatis
kilit gibi mobilya aksesuarlar: kullanilmasi gerektigi agiklanmistir (Alici, 2019)

Depremde yiiksekligi fazla mobilyalarin devrilecegi varsayilarak uyuma ve oturma eylemi olan
alanlara ve gecis noktalarina devrilmeyecek sekilde diizenlenmelidir. Depremde hem sihhi tesisat
elamanlarinin hem de PVC esash yap1 elamanlarinin depremden yaklasik beste dort oraninda
etkilenmedigi belirlenmistir. Bu durum diger yapi elemanlarina gére olumlu bir davranis olarak
degerlendirilebilir.

Depremzedelerin yaklasik ligte ikisi (%65,3) deprem oncesi mobilyalar ile ilgili bir deprem tedbiri
almadiklarini belirtmislerdir. Ozellikle deprem tarihinden énceki bir sene icerisinde sik sik
meydana gelen art¢1 depremler ve Kahramanmarasin fay hatti iizerinde bulunmasi da
degerlendirildiginde 6nlem almamanin tam bir ihmalkarlik oldugu degerlendirilebilir.
Katilimcilarin 6gretmenler oldugu da degerlendirildiginde bu oranin genel ortalamada daha da
yluksek c¢ikacagi degerlendirilmektedir. Cilinkii 2011 Van depreminde depremzedelerin
%381,4'niin (Ulay ve Bekiroglu, 2016), Kastamonu ili Tosya ilgesi sakinlerinin ise %85’nin olasi bir
depreme karsi 6nlemlerinin olmadigi (Karamanoglu ve Ulay, 2017) gériilmiistiir. Ote yandan
deprem oOncesi son bir yilda siirekli art¢1 depremlerin olmasi insanlarin depreme duyarlhigini
zayiflatarak onlem alma oranini diistirmiis olabilir. Ciinkii daha 6nce deprem yasayanlarin
deprem yasamayanlara gore (Sehri terk etmek gibi) duyarlik oraninin daha diisiik oldugu
aciklanmistir (Ozdemir ve Mizrak, 2023). Ayrica Tiirkiye'de s6z konusu afet riskine iliskin cesitli
zamanlarda c¢ikarilan yonetmeliklerin c¢ogunlukla afet sonrasi rehabilitasyon siireglerine
odaklandigi, Tiirkiye'nin deprem o6ncesi riskini azaltmaya yonelik politika ve stratejiler tiretme
konusunda basarili olmadigi séylenmistir (Uzun ve Oglakgi, 2019).
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