PLANLAMALI EKONOMILERDE YATIRIM DEVIRLERI :
. BIR LITERATUR TARAMASI

Cem SOMEL*

Keynes’gil makroiktisada gére piyasa ekonomisinde konjonktiir devrinin
(trade cycle’in) arkasindaki itici gli¢ yatinm devridir (investment cycle).
Yatirim devri ise miitegebbislerin kitlesel beklenti degismeleri ile agik-
lamir (Keynes, 1976: 12. Bolim). Bu goriisten hareketle, iktisadi faaliyet-
lerin merkezi bir planlama organi tarafindan koordine edilip yénlendi-
rildigi ekonomilerde yatirim devirlerinin ortaya ¢ikmayacag, yatirim de-
virlerinin ancak yatirim kararlarinda ademi merkeziyetin bulundugu ka-
pitalist ekonomilerde gézlenecegi diisiiniilebilir. Oysa Ikinci Diinya Sa-
vagindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde kurulan sosyalist ekonomilerde
tiretim ve yatirim artig hizlarinda muntazam dalgalanmalar (devirsel ha-
reketler) gozlenmektedir.

Merkezi planlamali ekonomilerde yatirim artis hizinda ortaya cikan
devirleri (bundan boyle bu yazida kisaca yatirim devri tabirini kullana-
cagiz) ‘aglkl’amaga yonelen ilk caligmalarda olayin sebebi olarak teknolo-
ji gelisme hizindaki dalgalanmalar veya sabit sermaye techizatinin yeni-
lenmesinin belirli yillara isabet etmesi gibi, yatirim karar mekanizmasi-
nin disindaki bazi etmenler iizerinde durulmustur. Bu g¢aligmalari Bajt
(1971) Ozetlemisgtir. Ancak 70’li yillarda aragtirmacilar, yatirrm devrini
agiklayabilmek igin merkezi planlamali ekonomilerde yatirim karar sii-
reclerinin lizerinde durmaga baglamiglardir. Bu yazida, Dogu Avrupa eko-
nomilerinde gbzlenen yatirim devirlerini bu tilkelerdeki yatirnm karar
siireglerinin ozellikleriyle agiklayan bazi g¢aligmalar 6zetlenmektedir.

Konunun bir ilging yonii, kamu isletmeciligi sorunlanyla, 6zellikle “sir-
ket kurtarma”nin kurumlagmis oldugu bir iktisadi diizende ortaya ¢ikan
kamu igletmeciligi sorunlar1 ile baglantisindadir. Konunun diger bir il-
ging yonii, miktar kisitlamali gecici denge (quantity constrained temporary
cquilibrium) literatiiriiyle baglantisinda ortaya ¢ikiyor. Bilindigi gibi 70°1i
villarda baz1 Keynes'ciler miktar intibakll gegici denge yaklagimyla ana
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hatlan az gok birérnek bir sabit fiyat (fix price) modeli gelistirdiler (Ak-
yliz, 1984; Benassy, 1982; Barro ile Grossman, 1977). Bu modelden tiireti-
len makroiktisadi konjonktiirlerden biri olan ‘baski altina alinmig enflas-
von'un (repressed inflation’in) lkinci Diinya Savasini izleyen yillarda Ba-
t1 Avrupa’da goérildiigi gibi, sosyalist ekonomilerde de gorildigi iddia
edilmektedir (Akyiiz, 1984; s. 96). Dogu Avrupa'daki planlamali ekono-
milerde yatinm devirlerinin- olusumunu inceleyen arastirmalarda ise
‘baskl altina alinmig enflasyon’un somut tasviri ortaya c¢ikmaktadir.

Burada dnce yatirimlarin hizlanmasindan planlama gorevlilerini ve
firma yoneticilerini sorumlu tutan tahliller sunulacak, sonra yiiksek ya-
tirnm haddinin etkileri 6zetlenirken ‘baski altina alinmig enflasyon’ Kon-
jonktiiriiniin sabit fiyat modelindeki kuramsal yapistyla karsilagtirilacak,
nihayet yatinm hizinin azalmasiyla devrin tamamlanmast, olayin sakin-
calar1 ve onerilen tedbirler anlatilacaktir.

1. Yatirimlarin Hizlanmasinda Planlamacilarin Rolii

Polonyal iktisatqn L. Podkaminer merkezi planlamali ekonomilerde
yatirim devrinin geni§lemé safhasini, planlamacilarin gesitli saiklerle ya-
tinmlar1 hizlandirmalarinin baglattigini 6ne siirmektedir (Podkaminer,
1985). Podkaminer’e gore merkezdeki planlamacilarin “gok” yatinm ger-
ceklestirmek arzularinin gerisindeki 6nemli saiiklerden biri, iggiicliniin
tam istihdamini slirdiirmektir. Bu iilkelerde isgiiciiniin ‘tam 'istihdaminin
saglanmas1 planlamanin oncelikli gérevlerinden biri sayilmaktadir (Pod-
kaminer, 1985; s. 134). Onun igin planlamacilar {iretken kapasite biiyiime
hizin1 niifus artig hizinin {izerinde tutmaga gayret ederler. Macar iktisat-
¢1 T. Bauer ise planlamacilarin yatirim haddini yiiksek tutma egilimleri-
ni kalkinma, milli savunmay: giiclendirme ve iilke yoneticilerine prestij
saglama amagclart ile agiklamaktadir (Bauer, 1978; s. 247, 248).

Merkezi- planlamali ekonomilerde planlamacilarin “¢ok” yatirim yap-
ma egilimlerinin daha etrafli bir tahlilini Arjantinli iktisat¢1 J. Olivera
yapmigtir. Olivera, sosyalist ekonomide biiyiimenin devirsel niteligini
acgiklamaga caligtigt yaZx_smda merkezdeki planlamacilarin zaman tercih-
lerinin tiiketici halkin zaman tercihinden daha diigik oldugu sgeklinde
bir genelleme yapmaktadir (Olivera, 1960; s. 234). Bagka bir deyisle, plan-
lamacilar kaynaklarin tiiketicilerin arzuladigindan daha biiylik bir payi-
n1 iiretken kapasiteyi genigletmege, ve daha kii¢lik bir payint simdiki
tiketim gereksinmelerinin kargilanmasina ayirmak isterler. Olivera'ya
gore bu yapisal zaman tercih farkinin sebepleri sunlardir:

1. Bugiinki hazzi yarinkine yeglemek, buginki tiiketimi yarinki
gereksemeler i¢in erteleyememek begeri bir zaaf veya ozelliktir. Planla-
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macilar kaynaklarm bugiinkii ve yarinki gereksemeler icin tahsisinde top-
lum adina zaman tercihi yaparken, bu ozelligi kendi hesabina zaman ter-
cihi belirleyen tiiketiciler kadar gdstermezler. Ayrica, milli gelir yiksel-
dikge, tiiketicilerin cari tiiketimden aldiklari hazzin planlamacilarin gé-
zlindeki marjinal faydasi azalir; hizli ve kararli bir iktisadi bliylimenin
sagladigl itibarin ve kudretin tercihi agir basar. Bu éznel sebeplerin et-
kisiyle, eldeki kaynaklarin tiiketime ve yatirima tahsisi konusunda tii-
ketici halkin tercihleriyle planlamacilarinki farklilasir. :

2. Kapitalist ekonomilerde firmalarla tiiketicilerin yatirim' yapma
imkanlan ¢ok farkli degildir. Sosyalist ekonomilerde ise fertlerin tasar-
ruflarim plase etme imkanlar1 (plasman segenekleri) ¢ok smirli, buna
mukabil devletin yatirim imkénlar1 kapitalist ekonomilerde miitesebbis-
lerin yatinm imkanlarindan daha da genistir.

3. Kapitalist ekonomide yatirim yapmaga girigen niiite§ebbislerin
goze almak zorunda kaldiklar: rizikolar, sosyalist ekonomilerde planlama-
ctlarin kararlarin1 daha az etkiler, ve zaten planlamacilarin yatirm ka-
rarlarinda maruz kaldiklar1 rizikolar daha azdir.

Bir kere, planlamacilar yatirnmin degerini sosyal fayda ve sosyal ma-
liyet gibi piyasa-dig1 olgiilerle dlgtiiklerinden, piyasalarda ortaya ¢ikan
(talep kaymasi, goreli fiyatlarin degismesi gibi) degismelerin rizikosu
planlamacilarin kararlarin1 daha az etkiler. Ferdi miitegebbislerin karar-
larinda caydirict etki yapabilen, parametrelerin degisme ihtimallerinden
kaynaklanan rizikolar, planlamacilarin kararlarinda daha az Onemli bir
yer tutar. -

Ikincisi, planlamacilarin piyasalarda parametre degismelerinden kay-
naklanan rizikolarin lizerinde fazla durmamalar1 bir yana, ekonominin
merkezi planlama ile yonlendirildigi gartlarda planlamacilarin kargilas-
tiklar1 rizikolar, miitegebbislerin kargilagtiklar1 rizikolardan objektif ola-
rak zaten daha azdir. Zira planlamacilar genig yatirim segenekleri saye-
sinde cesitli farkli alanlarda yatirimlara girigerek yatirimlarin toplam
rizikosunu azaltabilirler. Bundan bagka, ferdi miitesebbislerle karsilasti-
rildiginda planlamacilarin ekonomi hakkinda bilgi toplamalari daha ko-
laydir. Iktisat teorisine gére miitegebbislerin ancak tam rekabet varsayimi
altinda vakif olabilecekleri bilgileri bir planlama tegkilati derleyebilir,
Kaldr ki, miitegbbis igin (drnegin fiyatlar gibi) parametre olan birgcok
degisken planlamacilar igin parametre degil, bizatihi karar degiskenidir.
Biitin bunlar, yatirimlarin sonuglar1 6zel karlilik orani gibi piyasa de-
giskenlerine dayanan olgiitlerle dahi degerlendirilse bile, planlamacilarin
yatirim kararlarinda daha az rizikoya maruz kaldiklarint géstermektedir.

4. Planlamacilarin, tiiketicilerin arzuladiklarindan daha fazla yatirim
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yapma egilimlerinde dérdiincii bir etken planlama teknigi ile ilgilidir.
iktisadi planlama iki amagtan birine agirlik verebilir: (a) toplumsal refa-
h1 engoklastiracak sekilde veri kaynaklar1 dagitmayr amaglayabilir (“re-
fah planlamas1”), veya (b) kaynaklari, bunlan en biiyik hizla arttira-
« cak sekilde kullanmay1 amaglayabilir (“biiyime planlamasi”). Planlama-
clar yukarida da deginilen gesitli sebeplerle biiyiime planlamasina egi-
limlidirler. Biiyiime planlamasinda ise yatirim, refah planlamasinda ol-
dugundan daha Gnemlidir. Bu da merkezi planlamali ekonomide “fazla”
yatirim egilimini kuvvetlendiren bir etkendir (Olivera, 1960: s. 234-237).

Olivera planlamacilar ile tiiketiciler arasindaki zaman tercih farkini
ve planlamacilarin yiiksek yatirim haddine egilimlerini ekonominin bir
denge-dis1 hali olarak yorumlamakta ve tiiketicilerin artan tatminsizligi-
nin zaman zaman planlamacilan frenleyerek yatirimlarda dalgalanma-
lara yol agtifim one siirmektedir.

Podkaminer ve Olivera yatirim devrinin hizlanma asamasini ai(;lklar-
ken planlamacilarin yiiksek yatirim egilimi {izerinde durmaktadirlar. Bu-
na kargiik bagka iktisatgilar yatirnm devrinin hizlanma agamasinda fir-
malarin yiiksek yatirim taleplerine dikkat ¢ekmektedirler.

2. Yatirnmlarin Hizlanmasinda F irmalarin Rolii

; :

Yatirim devrinin hizlanmasinda firmalarin roliiniin {izerinde duran
iktisatcilardan Bauer, Dogu Avrupa ilkelerinde uygulanan merkezi plan-
lama sisteminin (samldigmin aksine) bir emir-kumanda sistemi olmadi-
gina isaret etmektedir (Bauer, 1978: s. 244). Bauer’e gore Dogu Avrupa
ekonomilerinin karsilamak zorunda oldugu gereksinmelerin gesitliligi ve
dinamik yapisi, bir emir-kumanda ekonomisini imkansiz kilmaktadir. 50°li
yillarin baglarindan itibaren Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanan sistem-
de planlarin olusumuna ve uygulanmasina kamu ekonomisini y6neten hi-
yerarsinin her kademesindeki karar birimleri katilmaktadir. Ancak tiire-
tim hedefleriyle kaynaklar arasindaki iligki esas itibariyle iki kademede
kurulmaktadir: firma diizeyinde ve planlama orgiitiinde. Firmalardaki
iiretim siireglerinde ortaya gikan girdi-gikt: katsayilarim firma yOnetici-
leri bilirler. Tiim ekonomi diizeyinde kaynaklar ile {iretim arasindaki den-
geler ise hiyerarginin en iist kademesinde, planlama orgiitiinde kurulur
(Bauer, 1978: s. 245).

Yatinm planm olugturulurken firmalar yatirim taleplerini bagh ol-
duklan iist kademelere bildirirler; bunlar da kendilerine gelen yatirim ta-
leplerini toplulagtirarak daha st kademelere iletirler. Nihayet, biitiin
{ilkeden gelen yatirim taleplerinin toplandig: planlama merkezinde talepler
makro diizeyde birbirleriyle ve mevcut kaynaklarla bagdagacak sekilde
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tadil edilir ve kaynaklar buna gore firmalara tah51s ed1hr (Bauer, 1978:
s. 244-245).

Bauer’e gore firmalarin liretim girdisi kullanim: mevcut sabit ser-
maye techizatinin kapasitesiyle sinirlandigr igin firmalarin iggiicii, ham-
madde gibi girdi taleplerinin az ¢ok bir sinir1 vardir. Oysa firma yatirum
taleplerinin firma tarafindan sinirli tutulmasini saglayan bir etken mev-
cut degildir (Bauer, 1978: s. 245). Ancak, firma yatirim taleplerinin firma
tarafindan sinirlandirilmasini saglayan bir etkenin veya kisitin bulunma-
mas: bu taleplerin &lgilisiizce biiylimesini izah etmege yetmez. Firma yo-
neticilerinin yiiksek yatinm egilimi; planlarda saptanmig iiretim hedef-
lerini daha kolay gergeklestirme giidiisiinden ve igletmelerini biiyiiterek
itibarlarini arttirma arzusundan-ileri gelmektedir (Bauer, 1978: s. 245-246).

Merkezi planlamali ekonomilerde firmalarin yiiksek yatirim egilimi-
nin ayrintili bir tahlilini Polonyal: iktisat¢1 J. Winiecki yapiyor (Winiecki,
1982). Winiecki su soruyu soruyor: firmalar tiretimlerini teknik veya yo-
netimsel yeniliklerle (innovation’larla) degil de nicin daima sabit serma-
ye yatirimlaniyla arttirmay: tercih ediyorlar? Winiecki'ye gére firmalarin
tiretim artiglanini yatinnm yoluyla gerceklestirmeyi mutlak olarak tercih
etmelerini bir riziko enazlagtirma "davranigt olarak ele almak gerekir
(Winiecki, 1982: s. 150-151). Planda 6ngoriilen {iretim hedeflerini gergek-
lestirmek, bu hedeflerin gergeklestirilmesine bagh prim ve ikramiyele-
ri saglamak ve listlerin takdirini kazanmak agisindan, firma i¢in en az
rizikolu segenek fretimi sabit sermaye yatirimi yoluyla arttirmaktir.
Zira: :

1. Ister iiretim tekniginde ister firma ydnetiminde olstin, her yeni-
i1k getirme (innovation) eylemi cari {liretim faaliyetini (hi¢ degilse) bir
siire yavaglatir. Bu yavaglama da cari yilin {iretimini olumsuz etkileye-
kilir. Oysa yeni sabit sermaye yatirimi mevcut techizatin ve uretlm sti-
recinin disinda gergekle§tlgmden cari Uretimi etkilemez. .

2. Yenileme yatirimlar1 ve mevcut teghizati modernlegtirmege yone-
lik projeler de keza cari iiretim faaliyetini bir siire aksatabilir. Onun igin
firmalar genigletme yatirimini yenileme yatirimina kesin olarak yegler-
ler.

J. Kornai planlamali ekonomilerde asir1 yatirim talebini, firmalarn.
iiretimi siirekli arttirma egiliminin ve yapisal bir enflasyonist agik ola-
yiun bir veghesi olarak gormektedir (Kornai, 1979). Kornai firmalarin
faaliyetlerinde karsilasacaklar1 tim zararlar devletin telafi ettigi bir dii-
zende firmalarin baglayici bir biitge kisitlarimin olmadigini séylemekte
ve bu hali “gevsek biitge kisit1” (soft budget constraint) olarak adlandir-
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maktadir. Gevgek biitce kisithh firmalar daimi bir bliylime egilimi igin- '
dedirler. Firmalarin bu sonsuz biiylime egilimine set ¢eken, ekonominin
mevcut kaynaklarinin simnidir (Kornai, 1979: s. 807). Kornai'e gore ka-
pitalist firma ile sosyalist firma arasindaki fark, birincisinde biit¢e kisi-
tinin “katr”, ikincisinde “gevsek” olmasidir. Bu farkin sonucu olarak
makro iktisadi cergevede piyasa ekonomisi “talepge kisitlanmig” (demand
constrained) bir ekonomi, merkezi planlamali ekonomi ise “kaynakca ki-
sitlanmis” (resource constrained) bir ekonomi olarak tecelli etmektedir'
(Kornai, 1979: s. 804). '

Yukarida dokiimlenen gesitli kurumsal ve sosyolojik sebeplerle fir-
ma yonetimlerinde beliren kuvvetli yatirim egilimi hangi davraniglarda
somutlagmaktadir? Winiecki’'ye ve Macar iktisatgt Soos’a gére 'yeni bir
orta vadeli (Macaristan’da beg yillik) plan olusturulurken firmalar yati-
rim taleplerini iist kuruluslara ve nihai olarak planlama Grgiitine kabul
ettirebilmek igin projeleri faydalarint abartarak hazirlarlar, yatinnm ma-
liyetlerini diiglik tahmin ederler, gerekli tamamlayici yatirnmlar1 “unu-
turlar”, planlama orgiitiinden onay almaksizin yatirim gerektiren dig ti-
caret taahhiitlerinde bulunurlar (Winiecki, 1982: s. 152; Soos, 1978: s.. 231).
Planlamacilarin dikkatlerini daha ziyade toplam yatirim harcamalarina
yoneltmelerinden yararlanarak firmalar, dnceden baslamis projelerinin
harcamalarini ertelemek suretiyle yeni projelerini kabul ettirmege ¢ali-

'§1r1ar. Bu son uygulama yatirimlarin ¢ok sayida projede boliintiilenme-

sine (fragmentation’a) sebep olmaktadir (Bauer, 1978: s. 246-247). Biitun
bu uygulamalarda giidillen amag firmanin proje dnerilerini orta vadeli
plana sokmaktir; kullanilan tabirle “plana kancayl atmak’tir. Zira, daha
sonra yatirimin maliyetleri-nasil tecelli ederse etsin, plana bir kere alin-
mig ve baglanmig bir yatirim projesinin mutlaka. tamamlanacagini firma
yoneticileri bilirler.

Firmalarin yatinm  talepleri planlama drgiitiinde toplandiginda,
bunlarin. planda yatirima tahsis edilmesi ongoriilen toplam kaynaklari

1 Kornai burada simetrik bir tablo ¢izebilmek igin piyasa ekonomileri konusun-

_ da zorlama bir basitlestirme yapmig gibidir., Zira mal arz fazlasi gibi mal ta-
lep fazlas: da piyasa ekonomilerinde zaman zaman gorillen bir haldir ve bu,
basit Keynesgil gelir-harcama modelinde de, sabit fiyat modelinde de gosteril-
mektedir. “Kaynakca kisitlanmis ekonomi’nin degili (negationn) “talepce Kki-
sitlanmis ekonomi” degildir. Kaynakca kisitlanmamig ekonomidir, yani atil kay-
naklar. olan ekonomidir, Nitekim literatiirdeki sabit fiyat modelinde bask1 al-
tina alinmis enflasyonun (yani kaynakca kisitlanmig konjonktiriin) disindaki
konjonktiirlerin ikisinde de ‘kaynak’ (modelde bu iggiiciidur) kismen atil kalmak-
tadir. Oysa bu iki konjonktiirden sadece biri (Keynesgil digsik istihdam den-
gesi) ‘talepge  kisitlanmustir. Kaynakca kisitlanmarms diger konjonktiirde

" ‘(stagflasyonda) mal talep fazlasi vardir (okz. Akylz, 1984: s. 72-105).
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agti1 goriiliince projeler tek tek incelenip ayiklanmaz; yatirim taleple- -
rindeki harcama rakamlarinda genel kesintiler yapilir. Bauer planlama
orgitiinin proje degerlendirmesine dayanan bir ayiklama yapmamasini,

yatirim projelerinin tekerriir etmeyen, her biri kendine 0zgli birer proie

oimasiyla, ve planlamacilarin ellerinde ayiklamak (nispeten yararsiz pro-

jeleri saptamak) igin bir kistasin bulunmamas ile agiklamaktadir (Bauer,

1978: s. 246, 254). Planlamacilarin yatirim harcama rakamlarinda genel

kesintiler yapmasi, maliyetleri zaten diigiik hesaplanms olan projelerin

gerceklesme hizim1 daha da diigiiriir (Winiecki, 1982: s. 153)

Plan belirlendikten ve kabul edilen projelere baglandiktan sonra, ger-
ceklesen yatirim maliyetleri projelerde ongoriileni agmaga ve ilaveten
bazi tamamlayict yatirim gerekleri ortaya gikmaga baglaymca planlama-
clar bir karar vermek zorunda kalirlar. Ya baglanmig ve kaynak baglan-
mig projeleri gergeklestirmek igin gereken yapilacak ve yatirim harcama-
larinin planda orgorilleni asmasina izin verilecektir. Ya da planin mali
aisiplininde 1srar edilecek, bir kisim projelere ilave kaynak tahsis edebil-
mek i¢in difer baz1 projelerin harcamalar1 kisilarak gergeklestirilmeleri
ertelenecek veya iptal edilecektir. Bauer’e gére genellikle bu ikisinin ara-
sinda bir yol yoktur (Bauer, 1978: s. 249). Uygulamada toplam yatirmm
harcamalarinin baglangigta planlanan rakamlar1 agsmasim énlemek imkan-
s1z gibidir. Yatirim harcama gergeklesmeleri, planlamacilar1 yillik prog-
ramlarda yatirima, orta vadeli planda éngoriilenden daha g¢ok kaynak
tahsis etmek mecburiyetinde birakir. Yatirtm devrinin yiikselme asama-
¢1, orta vadeli plan déneminin baslangicinda ¢ok sayida yatirnm projesine
baglanmasiyla ve zaman ilerledikge yatirim harcamalarinin baslangicta
¢ngoriilene nazaran devamli artmasiyla ortaya cikar.

Firma yoneticileri bu mekanizmay1 iyi bildikleri i¢in  ¢ekinmeden
abartilmig Olgillerde ve gergek¢i olmayan projeler hazirladiklar1 ifade
"edilmektedir. Projede ongorulmedlk maliyet artiglar1 ortaya g¢iktik¢a bun-
larin iist makamlar tarafindan sibvansiyonlarla veya fiyat arttirma izin-
leriyle telafi edilecegini firma yoneticileri bilirler (Winiecki, 1982: s. 148).
Yugoslavya'da iflasin esigine gelen firmalara saglanan “kurtarma kredi-
leri”’ne giivenen firma yodneticilerinin yatirimlarini gerceklestirmek igin
Olgusilizce borglanmaktan g¢ekinmedikleri, amortisman fonlarina kadar bii-
tin likit kaynaklarim erittikleri gozlenmektedir (Gedeon, 1985-86: s. 217).

Yatirim devrinin hizlanma asamasinda firmalarin yatirim taleplerinin
1olii lizerinde duran yazarlara Podkaminer karsi ¢ikmaktadir. Firmalarin
tretim hedeflerini daha kolay gergeklestirebilmek igin asir1 yatirim ta-
leplerinde bulunduklarini kabul etmekle beraber, Podkaminer planlama-
clarm “oyunun kurallarimi” bildiklerini, yatirim taleplerinin gereksiz un-
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surlarim1 pekald teshis edebileceklerini, iistelik yatirimlarin énemli bir
kismini bizzat planlamacilarin plana koyduklar1 bazi projelerin tegkil et-
tigini iddia etmektedir (Podkaminer, 1985: s. 134). Buna karsilik Bauer,
merkezdeki planlamacilar yiliksek bir yatirrm haddine kendi saikleriyle
egilimli olmakla birlikte, isteseler dahi firmalarin ve diger kuruluslarin
gonderdikleri yatirim taleplerini 6nlemege, ayiklamaga veya projeleri di--
- zeltmege giiclerinin yetmeyecegini one siirmektedir. Planlamacilarin ya-
tirimlari nitelik ve nicelik bakimindan yénlendirme gayretlerini firmalar
cesitli yontemlerle agabilmektedirler (Bauer, 1978: s. 247).

2  Yiiksek Yatmim Haddinin Etkileri

Planlamali elkonomilerde yatirim devrinin yiikselme agamasinin na-
sil sona erip daralma agamasinin bagladigini gérmek igin yiksek yatirim
haddinin kisa donem etkilerine bakmak gerekiyor.

Bir kere, yatirim hamlesinin mal piyasalarinda talep lizerinde doj-
rudan bir etkisi goriilmektedir: yatirim projelerinin gergeklesmesi igin
bircok mal ve hizmet gereksendiginden bunlarin talebi artar (Bauer,
 1978: s. 250). Ancak kapasiteleri ve kaynaklar1 zaten tam kullanilmakta
olan bir “kaynakga kisitlanmig” ekonomide bu talep artisgin1 (hi¢ degilse
tamamen) karsilamaga imkan yoktur. Bazi mallarin arzinin talebe yet-
memesi projelerin gergeklestirilmesini yavaglatirken, kaynaklarin tiike-
tim mal1 {ireten igkollarindan yatirim mallar1 treten igkollarina kaydirl-
masl egilimi ortaya cikar. Ornegin konut ingaatinin hizlanan yatirim had-
dinden ozellikle etkilendigi belirtilmektedir (Podkaminer, 1985: s. 135;
Bauer, 1978 s. 250). Kisaca, yiiksek yatirim haddi, tiiketim mal ireten
iskollarinin biiylimesini yavaglatir (Podkaminer, 1985: s. 136).

Yatirim hamlesinin {izerinde durulan diger bir etkisi isgiicii talebi
{izerinde olmakta ve oradan dolayli olarak yine mal piyasasina yansimak-
tadir. Cok sayida yeni projeye girisilmesiyle, mevcut tesislerde tamamen
istihdam edilmis olan iggiiciiniin bir kisminin yeni projelere kaydirilma-
=1 gerekir ki, bu da neticede mevcut tesislerde iiretimi azalticl etki ya-
par. Ote yandan yeni yatirim projelerinin yoneticilerinin kendi igyerlerine
isci cekme gabalarl, ve mevcut igletme yoneticilerinin is¢ilerini kagirma-
ma gayretleri isyerlerinde disiplinin gevsemesine ve icretlerin yiiksel-
mesine sebep olur (Podkaminer, 1985:-s. 135). Ucretlerin yiikselmesiyle
tiiketim mallarina talep artar’. Mal fiyatlart sabit iken tiiketim talebinin

s« Podkaminer (1985: s. 135) tiiketim mali talebini arttirmaksizin isgiicini g¢ok
sayida yeni yatinm projesine kaydirmanmn. almasik bir yontemini de zikret-
mektedir: planl sanayilesmenin baglangicinda ozel tanmsal gelirleri dusire-
rek kirsal kesimden sanayié isgici kaydinlmisgtir.
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artmasi ve titketim mal arzinin artmamas: tiiketim mali piyasalarinda ta-
lep fazlasina ve taymlamaya (rationing’e) yol ag¢ar. Tiiketim mali talep
fazlasi, bu fazlay1 daha da siddetlendiren dért mekanizmay: harekete ge-
¢irir (Podkaminer, 1985: s. 137) :

(1) Tuketiciler igin, daha fazla para kazanmak igin ¢ahgmak yerine
vaktini kuyruga girerek, ditkkidnlarda mal arayarak gecirmek daha fazla
fayda sagladifindan isten kaytarmak, fazla mesaiden kag¢inmak gibi dav-
raniglar yayginlagir ve liretim iizerinde olumsuz etki yapar.

(2) Spekiilasyon ve karaborsay: onlemek i¢in alinan idari tedbirler
zaten kit olan iggiiciiniin bir kismini daha iiretken olmayan biirokratik
faaliyetlere geker.

(3) Engel Yasas1 geregi, artan iicret gelirleri daha ziyade smnai tii-
ketim mallarina talebi arttirir. Buna mukabil iggiiciiniin yeni yatirim
projelerine tahsisi tarimsal tiiketim mallarindan ziyade sinai titketim
mallarinin Uretimini etkiler. Tiketiciler ,piyasada yeter miktarda bula-
madiklar: smai tiikketim mallarinin yerine mecburen tarimsal tiikketim
mallar1 (yiyecek maddeleri, igki, tiitin) ikame ederler (forced substitu-
- tion)ve bu ikame de halkin saglifini olumsuz etkileyerek igglicii arzinin

niteliginde ve niceliginde bir diismeye sebep olur. '

(4) Tiiketicilerin elinde marjinal faydas: diiglik parasal tasarruflar
biriktik¢e bulamadikian mallar yerine mecburen 6zel sektérce iiretilen
mal ve hizmetleri ikame ederler. Ozel scktorde fiyatlar, karlar ve gelir-
ler artar. Isgiicliniin bir kismi kamu isletmelerindeki islerini birakarak
karli ozel iglere girigirler.’

Bu mekanizmalar, miktar kisitlamali ge¢ici denge modellerinden ti-
retilen ‘bask: altina alinmug enflasyon’ rejminde gézlenen arz ¢arpaninin
(supply multiplier'in) isleyisine somut 6rnek tegkil etmektedir. (Akyiiz,
1984: s. 97; Barro ile Grossman, 1976: s. 82). Literatiirdeki sabit fiyat mo-
delindeki -arz g¢arpam su gekilde ozetlenebilir:

Isglicii ve mal piyasalarinda 6rgiitlenmis bir ekonomide temsili hane-
halki igglici arz edip mal talep etmekte, temsili firma ise isglicii talep
edip mal arzetmektedir. Ucret haddi, mal fiyati, kamu harcamalari, hane-
halkiin serveti gibi digsal degigkenlerin aldiklar1 belirli deger- bilegim-
lerinde, her iki piyasada da talep fazlasi1 ortaya ¢ikmaktadir. Temsili ha-
nehalk: cari fiyat-Ucret bilesiminde arzuladig: kadar mal bulamadig ve

- satin alamadig1 igin, Gcret gelirinin marjinal faydasi, kisitlh mal tiketi-
minin yliksek marjinal faydasina egitleninceye kadar bog zaman tiiketi-
mini arttirmakta, yani isgiicli arzini azaltmaktadir. Ote yandan temsili
firma da veri fiyat-iicret bilesiminde mal iiretimini arttirmak istemekle
beraber, istedigi kadar iggiicli istihdam edemedigi (veya g¢aligtiramadigi!)
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igin, Gretimi kisitlh kalmaktadir. Bu diigik iretim - diisiik tiiketim kisir
dénglisiinde mal talep fazlasinin boyutunu azaltan tedbirler —mesela ka-
mu harcamasini kisarak mal talep fazlasim azaltmak, yahut hanehalki-
nin servetinin reel degerini azaltarak mal tiiketim talebini kismak— ha-
nehalkinin caligma arzusunu, dolayisiyla isgiicii arzimi arttirir. Iggiicii,
uretim, tliketim ve tekrar isglici artiglarinin birbirini destekledigi bir
siire¢ ortaya ¢ikar. Bu siirece arz carpani denmektedir. Literatiirdeki mo-
delde bir tek mal (tliketim mal) varsayildigindan, ‘baski altina alinmig
enflasyon’da hanehalkl piyasada arayip bulamadig: tiiketim malinin ye-
rine galismama’y1 (leisure’1) ikame etmek zorunda kalmaktadir.

Yatirim devrinin mal piyasalar1 iizerindeki dogrudan, ve igglicinin
yeniden tahsisi yoluyla ortaya gikan dolayl etkilerinden bagka, uygula-
nan politikalara bagh olarak, tilkenin dig 6demeler bilangosunu da etki-
leyebilmektedir. Yiiksek yatirim haddi milli gelirin yatirim dist almagik
kullanimlarini azalttigindan, kismen ihracat: kisip ithalatin artmasina se-
bep oldugu da gozlenmektedir (Bauer, 1978: s. 252). Bauer, esas itibariy-
le tiiketim diizeyine yansiyan ve esas itibariyle dig 6demeler bilangosuna
yansiyan yatirim devirlerini ayirt etmektedir.

4. Yatirim Haddinin Diigmesi ve Devrin Tamamlanmas:

Planlamali ekonomilerde yatirim devrinin al¢alma agamasina girme-
si, yikselme agamasinin yarattigi sorunlan planlamacilarin algilamasi ve
tepki gostermeleri ile baslamaktadir.

Baslatilmig ¢ok sayida yatirim projesinin gerek yatirim mali yetmez-
ligi gerek maliyet viikselmeleri sebebiyle tamamlanamadan birikmesi, di-
ger yandan mal piyasasinda talep fazlasinin baskisi, bir noktada (genel-
likle orta vadeli plan déneminin ortalarinda) planlamacilari tedbir alma-
ga zorlar. Ayrica, isgicili talep fazlasinin had safhaya varmasiyla da plan-
lamacilar issizlik tehlikesinin uzak oldugunu, bu bakimdan da yatirimla-
rin hizinin kesilebilecegini algilarlar (Podkaminer, 1985: s. 140). Yatirim
devrinin ylikselme asamasinda yatirim projeleri ayiklanmaksizin sadece
yatirim harcama talepleri genel kesintilere tabi tutulurken, simdi plan-
lamacilar yeni gelen projelerin bir kismini geri ¢evirmege, baslanmig pro-
jelerden de daha dnemli sayilanlart tamamlayabilmek igin digerlerini er-
telemege baglarlar (Bauer, 1978: s. 252; Winiecki, 1982: s. 153). Planlama-
cilarin yeni projeleri “onaylama oram” (approval coefficient’i) diger. Ya-
tirim harcamalar: ise kisilmayarak projelerin tamamlanma hiz1 yiikselir.
Tamamlanmamig proje stoku azaldik¢a, yatirim harcamalarinin artig hizi
azalir, hatta negatif bile olabilir. Tamamlanan projelerde uretime gegil-
dikce mal ve isglicii piyasalarindaki talep fazlasimin baskist hafifler.
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Yeni bir yatirim devrinin baglamasi i¢in 6nceki devrin yarattigi so-
runlarin baskisinin kalkmasi yetmektedir. Piyasalardaki talep fazlalari-
nin azalmasiyla bu sorunlar planlamacilarin dikkat odagindan ¢ikar, ve
yatirim taleplerinin incelenip elenmesinde bir gevseme olur, bu da yati-
nmlarin tekrar hizlanmasina yol agar. Kisaca, planlamacilar yatirimlar
kisarken mecburiyet altinda hareket ederler, fakat yatirimlarin yeniden
hiz kazanmasi zorlamasiz, kendiliginden olur (Bauer, 1978: s. 254-255).

5 Yatim Devrinin Sakincalar1 ve Tedbir Tartismalan

Bauer yiliksek yatirim haddinde yatirimlari ¢ok sayida projede bo-
luntilemenin hem yatirimlarin etkinligini hem de teknolojik gelismeyi
olumsuz etleedigini 6ne siirmektedir. Biiylk bir tamamlanmamig proje
stoku ekonomide sermaye hasila oranmim yiikseltmekte, toplumsal tasar-
rufun gereginden biiylik bir kismi1 tamamlanmamig yatirimlarda baglan-
mis kalmaktadir. Sermaye hasila oraninin yliksekligi Dogu Avrupa eko-
nomilerinde bir sermaye kitligi izlenimi uyandirmaktadir (Bauer, 1978:
s. 257).

Yatirimlarin gerceklesmesinin zaman iginde uzamasi, projede ongé-
rilmiis tekniklerin yatinm tamamlandiginda eskimis olmasi ihtimalini
arttirmaktadir. Ote yandan yatirimmlarin ¢ok sayida projede boéliintiilen-
mesi, proje sayisimin toplam yatirim harcamasina oraninn y6netimsel
ve teknik bakimlardan optimalin {izerine g¢ikmasina sebep olmaktadir
(Bauer, 1978: s. 257).

Yatirunlarin artig hizinin devirsel hareketinin bir sakincasi, devrin
ortasinda planlamacilar yarun kalmig projeler arasinda tercih yapmaga
bagladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklar daha onemli addedilen pro-
ielere tahsis edilirken hizmet sektorlerinin yatirimlar1 hemen daima er-
telenenler arasinda olmaktadir. Zira bu sektorlerin yarattiklar1 gelir plan-
lamali ekonomilerde milli gelir hesabina katilmadigindan planlamacilar
Lizmet sektorlerinin biiyiimesini daha kolayca gbzden ¢ikarabilmektedir-
ler. Bu olayin her yatirim devrinde tekrarlanmasi hizmet sektorlerinin
uzun vadede geligmesini olumsuz etkilemektedir (Bauer, 1978: s. 259).

Bauer, yatirim devrinin en bliyiik sakincasinin, diger iktisadi faali-
vetlerde de dalgalanmaya yol agmasi oldugu kanisindadir. Yatirim devri
ingaat sektdriinde, imalat sanayiinde, dig ticarette dalgalanmalara sebep
olmaktadir. Baz1 sektorlerde liretimin bir dénem tiiketime, bir dénem ya-
tirima yoneltilmesi; veya bir donem i¢ piyasaya, bir donem dis piyasaya
yoneltilmesi birgok kayiplara yol agmaktadir (Bauer, 1978: s. 259).

Macaristan’da ve diger Dogu Avrupa lilkelerinde yapilagelen iktisa-
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di reform tartismalarinda yatirim karar mekanizmasinin iizerinde de du-
ruldugu gériilmektedir. Firmalarin “yatirim aghgini” (investment hunger'-
n1) disiplin altina almak igin kamu firmalarinin “kat1” biitge kisitlarina
tabi tutulmas: gerektigi one siiriilmektedir. Soos 1978 tarihli makalesin-
de firmalara yatirim kararlarinda serbesti verilmesini, ve firmalarin ya-
tirimlarini kendi fonlariyla (birikmis kéarlariyla) finanslamak mecburiye-
. tinde birakilmasini savunmaktadir (Soos, 1978: s. 238). Macaristan'da
1968 de baslatilan reform hareketinde bir kisim yatirimlar merkezi plan-
lamanin denetiminden .¢ikarilarak firmalarin inisyatifine birakilmig, fir-
ma yoneticilerine yatirimlarla ilgili sahsi sorumluluk yiklenmig, 1976-
1980 Bes Yillik Plan’inda firmalara yatirim .ig¢in yapilan biitiin devlet
yardimlarinin - geri ddenmesi ilkesi getirilmistir (Soos, 1978: s. 234). An-
cak bu ilkelerin uygulanmasim saglayacak yaptirimlar konmamig, kurum-
sal diizenlemeler gerceklestirilmemistir (Soos, 1978: s. 230). Sonug¢ta Ma-
caristan’da firma yoneticileri, devletin mali destegine giivenerek yatirim v
yapmaga devam etmigler, firmalarin kuvvetli yatirim egilimi zayiflama-
- mugtir (Soos, 1978: s. 232). Firma yéneticilerinin gérevde bagar1 kriterle-
ri yaptiklart yatirimlarin karhihgindan ibaret olmadig, birgok bagka ba-
sart kriteri de gozetildigi i¢in, karsiz yatinmlardaki sorumluluklar: sebe-
biyle firma yoneticileri gérevden alinmamaktadir (Soos, 1978: s. 236-237).
Kornai daha genel bir baglamda firma yoneticilerinin maruz kaldiklar
biirokratik kontrollar ve miidahaleler sebebiyle performanslarindan so-
rumlu tutulamadiklarini, bu yiizden de mali sikintiya diigen firma yéne-
ticilerinin goérevden alinmadiklarni .ileri siirmektedir (Kornai, 1986: s.
1698). ) '
Yatirim devrinin planlamacilarin yiiksek yatirim egiliminden ileri
geldigini diisinen Podkaminer, yatirim devrini 6nlemek igin planlamaci-
Jarin yatirim egilimlerini dizginleme iradesini géstermelerini kafi gormek-
tedir (Podkaminer, 1985: s. 140).

Podkaminer, yatirim devrinin yiikselme asamasinda ortaya ¢ikan enf-
lasyonist aqig1 gidermek icin fiyat artiglarindan yararlanip yararlanila-
mayacagin tartmakta; arz talep esitliklerini saglayacak fiyatlar1 hesapla-
manin zorlugu, ve hesaplanabilse bile fiyatlari yiikseltmenin siyasi sakin-
calar1 nedeniyle soruya .olumsuz cevap vermektedir (Podkaminer, 1985:
«. 140). Kornai ise, fiyatlarin belirlenmesi piyasaya birakilsa bile, firmalarin
biitce kisitlar: “gevsek’ kaldigi siirece enflasyonun mal kitliklarini ortadan
kaldirmayacagint soylemektédir. Zira ugrayacagl zararlari devlete ya da
misterilere yansitabilen “gevsek” biitceli firma, kit oldugu igin fiyatr yiik-
selen mala (iiretim girdisine veya yatirim malina) talebini azaltmayacak-
tir (Kornai, 1979: s. 817).
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6. 'Sonug

Piyasa ekonomilerinde yatirim haddinin digiikligii milli gelir ve is-
tihdam diigiikliigiine sebep oldugu igin Keynes, tam istihdamin saglan-
masina yonelik optimal yatirim haddini gergeklestirmek amaciyla yati-
rimlarin “az ¢ok sumulli bir sosyalizasyonu’nu savunmugtur (Keynes,
1976: s. 378). Ote yandan, Dogu Avrupa iilkelerinin tecriibesinden gorii-
" liyor ki, kaynaklarin tam istihdam edildigi planlamah ekonomilerde yiik-
sek yatirim egilimi, kaynaklarin yatirim ile diger kullanim alanlar1 ara-
sinda tahsisi meselesinden ¢ikan geligkilerin artip azalmasi sonucu, ya-
tirtm haddinin artip azalmasina sebep olmaktadir. Yiiksek yatirim egili-
minin yol a¢tigt bu yatirim devri, yine devirsel mal yetmezliklerine
(shortage’lara) ve enflasyonist baskilara sebep olmaktadir. N

Planlamacilarin yiiksek yatirnm haddine olan egilimlerinin giidiileri
sosyolojik ve psikolojik agilardan incelenebilir. lktisat agisindan ise plan-
lamacilarin yiiksek yatirim egiliminin temsil niteligi, toplumsal tercihle-
rin nasil belirlenecegine iligkin refah-kuramsal sorun ile baglantihdir.

Firma yoneticilerinin yiiksek yatirnm egilimine gelince: bu egilim,
firma yonetimlerini iiretim hedeflerine ulagilmasindan sorumlu tutan fa-
kat mali sorumluluk yiiklemeyen bir kurumsal cergevede (neoklasik
normlarla) rasyonel bir davranig olarak ortaya cikmaktadir. Firmalarin
yatinim taleplerinin firma iginde disiplin altina alinmasi igin yatirimla-
rin mali sorumlulugunu firmaya yiikklemek —ornegin Soos'un Onerdigi
sekilde, firmalar1 yatirimlarini kendi birikmis kéarlariyla finanzlamaga
zorlamak— firmalarin yatirim egilimini zayiflatarak yatirim devri ola-
vim onleyebilir. Ancak bu yoéndeki tedbirler, yatirimlarin firmalar ara-
csinda ve —daha da onemlisi— sektorler arasindaki dagilimim da etkile-
yebilir. Yatirimlarin sektorler arasinda kar birikimine gére dagilimi ik-
tisadi bagimsizlik, dinamik mukayeseli Ustiinliikleri gelistirme, teknoloji-
yi gelistirme, isgiicliniin tam istihdamini saglayarak dengeli biiylime- gibi
toplumsal amaglara uygun olmayan bir sektorler arasi yatirim tahsisine
vol agmasi muhtemeldir.

Kaynak dagitiminda statik mikroiktisadi etkinlik ile toplumsai-dina-
mik amaglar arasinda bir ddiinlesme (trade-off) oldugu siirece, bunlardan
birine oncelik veya agirhk verme toplumlarin bir tercih sorunu olarak
kalacaktir. Bu odiinlesme kismen mantiksal zorunluluklardan kaynakla-
rin; statik mukayeseli iistiinliik ile dinamik mukayeseli Ustiinlitk arasin-
daki celigkide oldugu gibi. Ancak o6diinlesmenin bir kismu (mantiken ge-
lismedikleri durumda) hem statik etkinligi hem de toplumsal amaglan
saglayabilecek bir karar siire¢ yapisinin, bir kurumsal yapinin bulunama-
masindan ileri gelmektedir. Yukarida adi gegen bazi iktisat¢ilarin, kamu
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firmalarinin yatirim egilimini dizginlemek ‘i¢in yatirim "alaninda planla-
manin roliinii kaldirmay1 onermeleri bu caresizligi yansitmaktadir. 1Il-
ging olan, sosyalist iilkeler ekonomilerini yeniden sekillendirme arayisi
icinde, statik etkinlik ile toplumsal-dinamik amagclar arasindaki odiinles-
meyi kismen bertaraf edecek yeni kurumsal ¢éziimlere ulagip ulagmaya-
caklaridir. Bunda bagarili olabilirlerse, tecriibelerinden karma ekonomili
-lilkeler de planlama ve kamu igletmeciligi alanlarinda yararlanabilirler.

SUMMARY

Investment cycles observed in East European socialist economies
-were formerly explained by factors exogenous to the planning system
such as fluctuations in technological progress or a convergence of
obsolescence and replacement requirements. In recent years, however,
East European economists have been trying to find the underlying reasons
for the investment cycle in the planning system itself.

Some of these investigations draw attention to the inherent tendency
of central planners to plan a high rate of investment, citing various social,
political and economic motives that give rise to this tendency. Other
studies focus on the so-called investment hunger of socialist firms as the
main force underlying the investment cycle. The system of centrally
ordained production targets plus guaranteed. financial support allegedly
induces firm managers to seek to expand their firms’ productive capacity
without bound. ‘ ~ ’

In a planned economy typically characterized by a full employment
of resources including labour, the high rate of investment .intensifies
excess demand pressures for commodities and for labour. These excess
demands interact and aggravate one another, leading to a macroeconomic
phenomenon called “repressed inflation” in the microfoundations of
macroeconomics literature. Social and economic pressures produced by the
contradictions of repressed inflation force the planners to actively slow
down the rate of investment by restraint. The downswing thus begins,
continuing until the pressures abate.

The investment cycle is said to cause various kinds of inefficiencies
and distortions in the economy. The planners’ role in the cycle does not
present an intractable problem: improvement in planning methods and
a conscious rethinking of planning objectives could suffice to counteract
the planners’ propensity to investment. Not so with the firms’ investment
hunger. Some East European economists advocate the withdrawal of the
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state’s financial support from firms, thus forcing the firms to use their
own profits to finance their investment projects, and holding firm
managers personally responsible for the outcome of their investment
decisions. However this kind of restructuring implies the decentralization
of investment decisions, which means foregoing social and economic
benefits that central planning is expected to provide. .
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