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Ozet: Bu arastirmada ana fikir bulma kazanimi hakkinda
yapilan alternatif etkinliklerin, dezavantajli ilkokulda
O0grenim goren 4. smf Ogrencilerinin 6grenmelerine
etkisini ortaya ¢ikarmak ve bu etkinliklere doniik 6grenci
goriiglerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Karma aragtirma
yontemiyle gergeklestirilen bu arastirmada deneysel
yontem, dokiiman incelemesi ve goriisme teknigi
kullanilmigtir. Veriler 32 ilkokul 6grencisiyle (16 deney 16
kontrol grubu) yapilan deneysel ¢alisma ve gorlisme ve
belgelerden elde edilmistir. Nicel verilerin
¢oziimlenmesinde Wilcoxon Isaretli Siralar testi, t testi;
nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizi
yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanmn bulgularina
gore, deney grubuna uygulanan ana fikri bulmaya yonelik
alternatif etkinlikler deney grubu basarisi iizerinde anlamli
bir etkisi olmasina karsin kontrol grubunda uygulanan
geleneksel 6gretim ise anlamli bir etki yapmamugtir. Ve ana
fikir bulma konusunda  Ogrenciler  zorlandiklar
goriisiindedirler. Zorlanma sebepleri olarak 15 neden
belirtilmektedir. Metni anlayamama, metinlerin uzun olugu
ve okudugunu anlamakta zorlanma olarak belirtilmektedir.
Buna karsin kontrol grubu ogrencileri zorlanma nedeni
olarak 63 goriis belirtmislerdir. Okudugunu anlamakta
zorlanma, Hizli okuma, Aklina bir seyler gelmemesi en
fazla belirtilen nedenlerdir. Arastirmada katilimcilar
metinlerin daha kisa olmasi, dgrencilerin ilgisini gekecek
bi¢cimde tasarlanmasi ve Ogretmenlere hizmet i¢i egitim
verilmesi yoniinde 6neriler getirmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Ana  fikir, okudugunu anlama,
dezavantajl ilkokul, ilkokul 6grencisi

Abstract: In this research, it was aimed to reveal the
effect of alternative activities on finding the main idea
on the learning of 4th grade students studying in
disadvantaged primary schools and to determine
student opinions about these activities. In this
research, which was carried out with a mixed research
method, experimental method, document review and
interview techniques were used. The data were
obtained from experimental studies, interviews and
documents with 32 primary school students (16
experimental and 16 control groups). In analyzing
quantitative data, Wilcoxon Signed Rank test, t test;
Content analysis method was used to analyze
qualitative data. According to the findings of the
study, while the alternative activities applied to the
experimental group to find the main idea had a
significant effect on the success of the experimental
group, the traditional teaching applied to the control
group did not have a significant effect. And the
students are of the opinion that they have difficulty in
finding the main idea. 15 reasons are stated as the
reasons for difficulty. These are stated as not being
able to understand the text, the texts being long and
difficulty in understanding what is read. On the other
hand, the control group students have stated 63
opinions as the reasons for difficulty. Difficulty in
understanding what is read, Fast reading, Not being
able to think of anything are the most stated reasons.
The participants in the study suggested that the texts
should be shorter, they should be designed in a way
that will attract the attention of the students and
teachers should be given in-service training.
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Giris

Okudugunu anlama veya metni anlama, okumanin nihai amacidir ve hayattaki basar1 i¢in gereklidir.
Bununla birlikte, okudugunu anlama, kelime bilgisi, ¢ikarim yapma becerileri, iist bilis, metin
yapisinin farkinda olma ve metnin "6ziinii" kavrama gibi bir¢ok beceriyi kapsayan karmasik bir
yapidir (Cain, Oakhill ve Elbro, 2020). Kavram olarak ana fikir, “Bir yazinin temeli olan asil
diisiince” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005, s. 94). Ana fikrin belirlenmesi, genellikle
okuyucunun; yazarin metinde ifade etmek istedigi temel anlami1 bulma islemi olarak goriilmektedir.
Bir metnin ana fikrini belirleme ise okudugunu anlama i¢in temel bir beceridir ve agimlama (metni
baska sozciiklerle ifade etme), not alma, tahmin etme, baglam ipuglarini analiz etme, 6zet ¢ikarma
gibi stratejiler igin bir 6n kosul olarak kabul edilir (ilter, 2018). Ana fikri belirlemek ilk ciimleyi,
son ciimleyi okumaktan veya tahmin etmekten daha fazlasin1 gerektirir; ana fikrin belirlenmesi,
hatirlamaktan &te fikirlerin sentezlenmesini, detaylarin analiz edilmesini ve ana fikrin nasil insa
edildigine odaklanilmasin1 gerektirir (Lord, 2015; Akyol, 2006). Kathleen (2015) ana fikir
belirleme becerisi 6gretimini dgrencilerin diger kritik becerileri kazanmalarii da destekleyeci bir
Ogretim olarak belirtmektedir. Aulls (1986)’a gore, ana fikir belirleme beceri 6gretimindeki amag,
okuyucunun yazili materyalde anlatilmak istenen temel diisiincelerin 6nem diizeylerini
belirleyebilmesi i¢in gerekli becerileri kazanmasina yardimei olmak ve daha ileri bir akademik

hedefi basarabilmektir.

Ogrencilere ana fikir belirleme konusunda zorluk yasandigini literatiir desteklemektedir. Barnett
ve Baumann (1987), Kiewra, (1987), Cetinkaya, Ates ve Yildirim (2013), Kathleen, (2015), Giines,
(2022) ¢alismalari, 6grencilerin not alirken karsilastig1 en biiyiik problemin, ana fikirleri belirlemek

ve metinde en 6nemli bilgileri 6n plana ¢ikarmakta basarisizlik yasanildigina vurgu yapilmaktadir.

Ilkokul Tiirk¢e dersi 6gretim programinda bireylerin okuma-yazma, dinleme ve izleme becerilerini
kazanmasi ve ilerleyen sinif diizeylerinde bilgiyi kullanma, sorgulama, iiretme ve elestirel bir bakis
acistyla bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin kazanmalar
amaglanmistir (MEB, 2019). Bu hedefleri kazandirmak icin de Tiirk¢e kazanimlarina ana fikir
bulma kazanimini da eklemistir (Giilden, 2019). ilkokul ders kitaplarinda genellikle metin yapis,
ana fikir ve dzet gibi okudugunu anlama kazanimlar1 bulunur. Ogrencilerin bu kazanimlara tek
basina ulasabilmesi zor olmaktadir (Hudson, Owens, Moore, Lambright ve Wijekumar, 2021). Bu
kazanimlara ulasabilmesi i¢in dgretmenler 6gretim siirecinde dgrencilere ana fikrin tanimi ve ana

fikir stratejilerini kazandirmalar1 gerekmektedir. Bu yaklagim her diizey ve 6zellikteki okul ve
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ogrenciler icin onem tagirken, ozellikle de egitsel acidan dezavantajli 6grenciler i¢in daha da
onemli hale gelmektedir. Ozellikleri geregi dezantajli gruplar avantajli akranlarma gore grenme

acisindan daha fazla zorluklarla karsilagmaktadirlar.

Dezavantajli gruplar; Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (EIGE) (2018) tarafindan etnik azinliklar,
gdcmenler, izole edilmis yaslilar, engelli kisiler ve ¢ocuklarla beraber genel niifusa gore daha
yliksek maddi zorluk i¢inde olanlar, siddet, sosyal dislanma ve ayrimcilik riskiyle karsi karstya
olan kisi veya gruplar olarak tanimlanmustir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD,
2010) dezavantajli grupta bulunan 6grencileri belirlerken; sosyo-ekonomik, gogmenlik durumlari,
ana dilleri, aile yapilar1 (6grencilerin genellikle bir ebeveynle mi yoksa daha fazla ebeveynle mi
yasadigi), ebeveynlerin egitim durumu, meslekleri ve ev esyalar1 &grencilerin evde ders
calisabilecekleri bir masalari, kendilerine ait bir odalar1, ders ¢alismak icin sessiz bir yerleri, egitim
yazilimlari, internet, onlara yardimci olacak kitaplarin yeterliliginin standartlarin altinda kalmasi
olarak belirlemistir. Bu yaklasima uyan 6zellikleri bakimindan Tiirkiye’de de dezavantajli bolgeler
bulunmaktadir. Bu bolgelerde egitime alan 6grenciler yasadiklar aile ve sosyo-kiiltiirel ¢evreden
dolay1, egitim materyali yetersizligi, ¢ok kardeslik, yetersiz barinma vb. akademik basariy
olumsuz etkileyen sorunlarla karsilasmaktadirlar (Caglayan, 2021; Yasar ve Amag, 2018 ve

Yesilkayali, 2017).
Amac ve Onem

Bu aragtirmada dezavantajli okuldaki 4. sinif 6grencilerin okudugunu anlama ve ana fikri bulma
konusunda uygulanacak alternatif etkinliklerin etkisi olup olmadigin1 ve konuya iliskin katilimci
ogrencilerin goriiglerinin ortaya ¢ikarmast amaglanmistir. Bu dogrultuda dezavantajli ilkokulda
ogrenim goren 4. smif Ogrencilerinin ana fikir bulma kazanimi hakkinda yapilan alternatif
etkinliklerin etkisi ve Ogrencilerin ana fikir bulmaya yonelik yapilan etkinliklere yonelik

goriiglerinin ne oldugu konusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Dordiincii siif &grencilerinin ana fikir bulma kazanimina yonelik alternatif etkinliklerin
yapildig1 deney grubunun ana fikir bulmaya ydnelik etkinliklerin dntest-sontest puanlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?
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2. Dordiincii sinif kontrol grubunda yapilan mevcut/geleneksel 6gretimin; kontrol grubunda ana
fikir bulmaya yonelik alternatif etkinliklerin Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var

mudir?

3. Dordiincii smif deney ve kontrol gruplarinin etkinlikler sonrasi ana fikir bulma becerileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Dordiincii siif 6grencilerinden ana fikir bulmada zorlanip zorlanmadiklar1 ve zorlanma

sebeplerine iliskin goriigleri nedir?

5. Deney grubunda uygulanan ana fikir bulma alternatif etkinliklere dayali 6gretim ile ilgili olarak

ogrenci goriigleri nedir?

Arastirma bulgular1 ile ilkokul diizeyinde dil becerilerinin kazandirilmasinda ve o6zellikle
dezavantajli ilkokulda 6grenim goéren 4. simif 6grencilerinin ana fikir bulma, 6gretim siirecine
doniik olarak, egitim programi gelistirmeye, arastirmacilara ve Ogretmenlere geribildirim
saglamas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Dezavantajli okullar genel olarak hem basar1 beklentisi
hem de basar1 oran1 diisiik okullar 6zelligindedir. Bu yonii ile dezavantajli bir okulda uygulanacak
olan alternatif uygulamalarin ana fikir bulmaya anlamli katki saglayabilir mi sorusuna da cevap
verecek olmasi bakimindan arastirma, alan yazina ve program gelistirme alanina katki saglamasi

acisindan 6nem tagimaktadir.
Yontem

Bu calismada karma yontem ise kosulmustur. Karma yontemin temel varsayimi aragtirmada
kullanilan kisisel deneyimler, Oykiiler ve istatistik verileri tek basina kullanmaktansa g¢oklu
kullanarak daha fazla avantaj elde edilmesidir (Creswell, 2017). Karma yontemler aragtirmasinin
temel dayanagi, nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglarin entegre edilmesidir
(birlestirilmesidir) (Creswell & Plano Clark, 2018. Aktaran, Toraman, 17). Bu arastirmada karma
yontem desenlerinden Es Zamanli/paralel/(es zamanli nicel + nitel) Karma Yontemler Arastirmast
(convergent/parallel mixed methods research design) deseni ise kosulmustur. Bu modelde es
zamanli olarak nicel ve nitel veriler elde edilerek, analiz, agiklama/birlestirme ve iki veri tiiriinden
elde edilen sonuglara gore yorumlama-biitiinciil bir anlayis s6z konusudur (Creswell ve Plano

Clark,2018, Aktaran, Toraman, 16). Bu arastirmada da ayn1 yaklasim takip edilerek dez avantajh
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bir ilkokulda anafikir 6gretimine doniik uygulanan yontem iizerine hem nicel hemde nitel verilerin

elde edilmesi, analiz ve yorumu es zamanl olarak gerceklestirilmistir.

Bu amac¢ dogrultusunda iki farkli yontem birlikte ise kosulmustur. Bunlardan biri uygulanan
yaklagimin etkisini test etmek i¢in deneysel yontem kullanilmistir. Bu amagla, yar1 deneysel
deneme modellerinden biri olan Eslestirilmis Grup, Ontest-Sontest, Kontrol Gruplu Deneysel
desen kullanilmistir. Bu desende yansiz atanma kullanilmaz. Hazir gruplardan ikisi belli
degiskenler agisindan eslestirilmeye ¢alisilir. Eslestirilen gruplar islem gruplarina seckisiz atanir.
Ancak, eslestirme ¢alismaya dahil edilen gruplarin denk oldugunu garanti etmez. Bu ciddi bir
siirlamadir, ancak seckisiz atamanin yapilamayacagi durumda ciddi bir alternatif desendir
(Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2012,208). Ikinci olarak, arastirma da
uygulanan yonteme iliskin olarak katilimci goriiglerinin alinmasina amaglanmistir. Bu amaca
doniik olarak, nitel olarak katilimci goriisleri alinmistir. Bdylece arastirma konusuna dontik farkl

yontem ve veriler ile hem veri ¢esitligi hem de analiz ¢esitligi (iicleme) saglanmaya calisilmigtir.
Calisma Grubu

Bu c¢alismay1 ylirtmek i¢in bir biiyiik sehrin merkez ilgesinde bulunan dezavantajli bir ilkokul
secilmistir. Bu ilkokulda 4. Sinifa devam eden 151 6grenci bulunmaktadir. Aragtirmaya duyulan
ihtiyact belirlemek ve arastirmanin kuramsal cergevesini olusturmak amaci ile (Oncelikle
ogrencilerin ana fikir bulmakta zorlanip zorlanmadiklarini ve sebeplerini belirlemek i¢in tiim
siniflardan aragtirmacilar tarafindan goriis alinmistir) okul diizeyinde tiim Ogrencilerden
yapilandirilmamig goériisme formu ile goriis alinmaya calisilmistir. Bu ¢alismada 96 6grenci goriis
bildirmistir. Calisma evrenini olusturan dordiincii sinif 6grencilerinin ana fikir bulma konusunda
ogrenme ihtiyacinda olduklar1 bi¢iminde ortaya ¢ikan diisiinceden hareket ile aymi okulda
caligmanin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Random olarak secilen iki siniftan biri deney digeri de
kontrol grubunu olusturacak subeler tespit edilmistir. Olusturulan gruplara uygulanmig olan dntest
uygulamasina dayali olarak gruplarin denklestirilmesi saglanmistir. Aragtirmada deney grubul6 (6

erkek 10 kiz); kontrol grubul6 (9 erkek 7 kiz) kisiden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari: Gelistirme ve Gegerlik-Giivenirlik

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme formu, g¢oktan se¢cmeli test, kisa metinler

kullanilmistir. Deney grubunda kullanilan ¢oktan se¢gmeli ve kisa metinler ile ¢alismanin 6lgme
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araclarini olusturan test maddelerinin olusturulmasinda 6zel yaymevlerince hazirlanmig kaynak
materyallerinden yararlanilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesinde alan yazin taramasia dayali
olarak gelistirilen 6lgme araci taslaklarinin (coktan se¢meli test ve kisa metin analama testi),
Tiirk¢e 6gretmeni, egitim bilimleri alaninda uzman iki 6gretim gorevlisi ve iki sinif 6gretmeninden
olusan bes kisilik uzman goriislerine dayali olarak son formu olusturulmustur. Uzmanlarin formun
maddelerinin uygunluguna iliskin goriisleri Miles, & Huberman (1994) formdili ile hesaplanmustir.

Maddelerin her biri ve formun tiimiine doniik hesaplanan uyum katsayis1 0,91°dir.

Ayni sekilde “Yari Yapilandirmis Gériisme Formu” arastirmaci tarafindan olusturulup bir alan
uzmanti, bir Tiirk¢e 6gretmeni ve bir sinif 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin formun
maddelerinin uygunluguna iliskin goriisleri Miles, & Huberman (1994) formdili ile hesaplanmustir.
Maddelerin her biri ve formun tiimiine doniik hesaplanan uyum katsayis1 1.00°dir. Yar
yapilandirmis goriisme formu asagidaki sorulardan olusmaktadir: (/). Ana fikir nedir?
(2).Okudugun metinlerde ana fikri bulabilir misin? Ana fikir bulmak senin igin bir anlam ifade
ediyor mu? (3). Okudugun metinlerde ana fikir bulmakta zorlaniyor musun? Neden? (4).

Yaptigimiz etkinliklerin sana bir faydasi oldu mu? Neden olmadi?

Calismanin deneysel boyutunda, yansiz atama ile arastirmacinin 6gretmenlik yaptig1 sinif deney
grubu baska bir sinif ise kontrol grubu olarak secilmistir. Kullanilan desen (deneysel ve nitel)

sOyledir:

Tablo 1

Arastirma Deseni Modellemesi

Deneysel Boyut Nitel Boyut
Gruplar Atama Test Deney Test Uygulama bitimi
Deney M O1.1 X O12 Gorlisme ve dokiiman
Kontrol M 0.1 - 022 Gorilisme ve dokiiman

Arastirma siirecinde Tablo 1’de goriilen desen dogrultusunda arastirmada deney grubuna
arastirmacinin rehberliginde kisa ve uzun metinlere dayal 6gretim yapilirken, kontrol grubunda

farkl bir 6gretmen tarafindan geleneksel yaklagimla ana fikir bulma 6gretimi gergeklestirilmistir.
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Her iki grubu olusturan katilimce1 6grencilerden ana fikir bulma 6gretiminin ortaya ¢ikarilmasinda

kullanilan dokiimanlar ile katilimcilarin uygulanan yonteme iliskin goriisleri alinmigtir.

Arastirmanin nitel verileri igin katilimer 6grencilerin kisa cevap testine verdikleri cevaplar ile ana
fikir bulma 6gretimine doniik olarak gergeklestirilen 6gretim hakkindaki goriisleri elde edilmeye
calisilmistir. Bu amagla, katilimc1 6grenciler ile goriisme gergeklestirilmistir. Goriisme, belirli,
ciddi bir amag i¢in soru sorma ve yanitlama seklinde karsilikli, etkilesimli bir iletisim siireci olarak
tanimlanir. Bilgiler bu amagcla toplanir. Goriismenin bu yonleri, siradan konusmalardan c¢ok
farklidir. Soru sormak ve yanitlamak, goriisme siirecinde goriigmeye dahil olan kisiler arasindaki
etkilesimi ve iligkiyi baslatir. Ayrica, siirecin planlanan en az bir amaci gergeklestirmesi, bu amaca
hizmet etmesi ve bu amaca yonelik bilgilere erisim saglamasi anlamina gelir (Stewart & Cash,1985.
Aktaran; Yildinm ve Simsek, 2021). GoOriismenin nitel arastirmalarda en c¢ok tercih edilen
yontemlerden biri olmasinin sebebi bireylerin goriislerini ya da sosyal gecekliklerle ilgili bilgileri
derinlemesine aragtirma yapma olanagmi saglamasidir (Karasar, 2018; Yiiksel, 2020). Bu
aragtirmada arastirmanin yapildigi okulda bulunan 4. smiflardan altt simnifta 6grenim goéren ve
goriigiin alindig1 giin okulda bulunan 96 6grenciden arastirmaya baslamadan 6nce goriis alinmistir.
Son test uygulandiktan sonra deney grubundaki 6grencilere; ana fikir bulur kazanimina yonelik
yapilan etkinlikler ve ana fikir ile ilgili gorlisleri alinmistir. Bu calismada deneysel siirecte
kullanilan materyaller ve bunlarla yapilan 6gretim hakkinda katilimei goriisleri elde edilerek analiz

edilip aciklanmistir.

Arastirmanin iglemleri soyledir:

1. Arastirmada ise kosulacak 6gretim materyalleri ve 6lgme araclarinin tasarim ve gelistirilmesi.
2. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi.

3. Her iki grup i¢in es zamanli 6gretimin planlanmast.

4. Her iki gruba oOntest uygulanmasi. “Hep Biiyiikk Efsanesi” metni uygulanip sonuglar

karsilastirilmistir.
5. Deneysel islem: Gruplarla 6gretimimin gergeklestirilmesi.

5.1. Programda Tiirk¢e dersi haftada 4 giin ve toplam 8 saattir. Bu kazanima haftada 2
giin yer verilmis toplam 4 hafta 16 saat etkinlik yapilmistir.
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5.2. Deney grubuna doniik olarak ana fikir bulma 6gretimi etkinlikleri igerisinde
Alternatif Etkinlikler olarak: on line icerikler interaktif oyunlar, test ve agik uclu sorular
seklinde yapilmistir. Bu siiregte ana fikrin tanimi, nasil bulunacagi, ana fikir ile ilgili
kisa metinler, ¢oktan se¢meli metin iceren sorular, akilli tahta {lizerinden on-line

uygulamalarla 6gretim gerceklestirilmistir.

5.3. Deneysel islem siirecinde dgretmen: Ogrencilerin ana fikri rahat¢a bulmalar igin
once secenekli yani sikli sorulardan baglanip sonra agik uclu sorularla siire¢ ilerlemistir.
Metinler ana fikrin rahatga anlagilmasi i¢in kisa metinler daha c¢ok tercih edilmistir.
Ilkokul Tiirkge Kitabi’'nda yer alan “Hep Biiyiik Efsanesi” ne baslamadan once
ogrencilere tamm ve aciklamalar yapilmustir. Ogrencilerden bu agiklamalari
dogrultusunda ana fikri bulmaya g¢alismalarma vurgu yapilmistir. Deney grubunda
arastirmaci tarafindan daha oOnceleri tlizerinde c¢alisilan hem on line hem de basili
materyallerden olusturulmus materyaller kullanilmistir. Bu siirecte tanimlama, 6rnekler,
bilinmeyen kelimelerin bulunumasi, yeni ornekler olusturulmasi yaklasimi takip
edilmigtir. Calisilan metnin ana fikrinin buldurulmasi yapilarak, metnin ana fikrinin ne
oldugunuin aciklamasinin yapilma siireci takip edilmistir. Ardindan 6grencilere kisa
metinlerle ana fikir bulma ¢alismalar1 yapilmistir. Tiirkce kitabinda belirtilen diger iki
metinden Once ve sonra ana fikrin bulunmasina yonelik kisa ve ¢oktan se¢meli ana fikir

bulma calismalar1 yapilmstir.

5.4. Kontrol grubunda ise ayn1 konu farkli bir 6gretmen tarafindan geleneksel yaklagimla
(deney grubunun kullandig1 materyaller kullanilmaksizin) tipik ders kitab1 temelli olarak
gerceklestirilmistir. Bu siirecte kontrol grubu 6gretmenin es zamanl olarak ayni konu

lizerine 6gretime yer vermesi saglanmaistir.

6. Her iki gruba sontest uygulanmasi. “Hep Biiylik Efsanesi” metni tekrar uygulanip sonuglari

karsilastirilmistir.

7. Deney grubu ile ugulama sonunda tekrar bir goriisme yapilarak, yapilan etkinliklerin

ogrencilerin ana fikir bulma 6grenmelerine etkisi tizerine goriisleri alanmistir.

8. Arastirmada nitel olarak iki tiir veri elde edilmistir. (1) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinden

ana fikir bulma amaci ile gelistirilen kisa cevap testine verdikleri yazili cevaplar. (2) Yan
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yapilandirilmis goriisme yontemi formu ile deney grubunda gergeklestirilen 6gretime doniik olarak

yapilan goriigme kayitlari.

9. Arastirma icin MEB’den gerekli izin alinmistir. Arastirmada etik ilkelere uyulmus ve katilimct
ogrenci ve velilerden “goniillii katilim onamlar1” alinmistir. Ayrica, arastirmada etik kurallara
uygunlugu saglanmis ve bu dogrultuda X Universitesi Etik Kurul uygunluk karar1 alinmistir.
Arastirmanin goriisme asamasinda goniilliiliikk esasina dayanilarak, 16 O6grenci ile goriisme
yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerle yapilan goriismelerde giivenirligi etkileyecek

durumlardan kaginilmis ve her 6grenciye ayni sorular ayni1 sozciiklerle sorulmustur.

10. Arastirmada ¢alisma grubunun olusturulmasinda 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
aragtirmada ilkokul dordiincii sinif ve okulun dezavantajli bir okul olarak tanimlanmasi 6l¢iit olarak
alinmistir. Arastirma dezavantajli bolge okulu sayilabilecek bir okulda yiiriitiilmiistiir. Okulun bu

ozelliginin tasiy1p tasimadiginin belirlenmesinde asagidaki dlgiitler temel alinmistir:

a. Yapilan arastirma i¢in segilen okulun Ankara ilinde zorunlu hizmet kategorisinde bir

okul olmast.
b. Velilerin sosyo ekonomik olarak gelir durumunun diisiik olmasi.

c. Calisma grubu olarak 4. simif 6grencileri se¢ilmesi, dordiincii siif ana fikir bulma

ogrenme diizeyinin ilk ti¢ stnif 6grenmelerini de kapsiyor olmasi.

d. Arastirmacinin egitim verdigi smifta 29 6grenci kayitli iken okula diizenli gelen
Ogrenci sayisi ise 16 (gercekte bu say1r 20 olmasina karsin 6grencilerden biri yabanci
ogrenci, ikisi okuma yazma bilmeyen ve digeri kaynastirma 6grenci olup zihinsel olarak

bu calisma i¢in yeterlilikte bulunmamaktadir) 6grencidir.

e. Arastirmacinin ayni okulda uzun siiredir kadrolu 6gretmen olarak gérev yapmasindan
dolay1 okullun statiisiinii tanimlamasi: Velinin egitim-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi,
devamsizlik oranindaki yiikseklik, adrese dayali 6grenci kayitlarindaki kayit alan 6grenci

nakillerindeki fazlalik, diger okullardan 6grenci nakillerindeki diistikliik.
Verilerin Analizi

Arastirmada nicel ve nitel verilerin analizinde farkli analiz tekniklerine yer verilmistir:
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Deney ve kontrol grubunun birbirine denkligini belirlemek i¢in 6n test uygulanilmigtir. Uygulanan
on test puanlar1 karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplart skorlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro- Wilk Testi ile (n< 50) ile analiz edilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinin denkligini belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglart normallik

analizi yapilmistir.

Tablo 2
Shapiro-Wilk Testine Gore Gruplarin On Test Puanlar: Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Grup Carpiklik Basiklik P
Deney Grubu 1,77 1,28 0,00
Kontrol Grubu 2.50 4,89 0,00

Tablo 2'deki Shapiro-Wilk testi sonuglara gore gore gruplarin 6n test skorlari arasindaki fark
istatiksel olarak anlamlidir. Buna goére deney grubunun o6n test puanlart normal dagilim

gostermekte yalniz kontrol grubunun 6ntest puanlarinda normal dagilim goriilmemektedir.

Tablo 3
Shapiro-Wilk Testine Gére Gruplarin Son Test Puanlart Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Grup Carpiklik Basiklik P
Deney Grubu -,57 -1,93 0,00
Kontrol Grubu 57 -1,93 0,00

Shapiro-Wilk testine gore gruplarin son test puanlari Tablo 3'deki test sonuglarina goére sontest
puanlart arasinda Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda gosterildiginde normal

dagilim gosterdiginden (George ve Mallery, P, 2016) normal dagilim olarak kabul edilmistir.
Bu sonuclardan hareket ile:

*Deney grubu verilerinin analizinde paremetrik,

*Deney ve kontrol grubu verilerinin analizinde paremetrik

*Kontrol grubu verilerinin son test analizinde parametrik,
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*Kontrol grubu 6n test son test verilerinin analizinde ise parametrik olmayan analiz teknikleri

kullanilmistir.

*Bu dogrultuda deney ve kontrol grubunun analiz ¢alismalarinda Wilcoxon Isaretli Siralar testi ve

t testi kullanilmistir.

Nitel veri analizi yapmak igin ise igerik analizi kullanilmistir. igerik analizinde sdylenen ya da
yazilanlarin sayisallastirilmasi islemidir. Bu sayisallastirma isleminin yapilabilmesi i¢in gozlem,
goriisme ya da dokiimanlar yoluyla toplanan oncelikle verilerin kodlanmas1 bu sayede kodlar
olusturulur olusturulan kodlar ile kod kategori ve tema olusturulup diizenlenir son olarak da
bulgular tanimlanip yorumlanir (Eysenbach ve Koéhler, 2002). Alinan goriisler dogrultusunda
kodlar olusturulmustur. Deneysel ¢aligma bittikten sonra deney grubu 6grencilerinden yapilan
etkinlikler konusunda goriisleri alinmis ve o gériislere gére kodlar olusturulmustur. Ogrenciler,
deney (D1) ve control (K1) gibi grupta olup olmamalarina gore (1,2) olarak kodlandirilip bu kodlu
belgelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde deney grubu
katilmcilarinin  goriisleri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisa cevapli basari testi, yari

yapilandirmis goriisme formu ve yazili sinav dokiiman materyalleri ile elde edilmistir.

Gegerlik (Inamirlik), Giivenirlik (Tutarhlik) ve Genellenebilirlik (Nakledilebilirlik)

Saglanmasi

Arastirmanin nicel verilerinin elde edilmesinde ise kosulan dlgme aracglari alan yazin taramasina
dayal1 olarak gelistirilip kapsam, yapi, goriliniis ve yordama gegerligi bakimindan uzman gortisiine
dayali olarak nihai formu verilmistir. Uzman goriisleri arasindaki hesaplanan uyum katsayisi
(Miles & Huberman, 1994), 0,91°dir. Bununla birlikte arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesi,
analiz ve aciklanmasinda inandiricilik, tutarlik ve nakledilebilirlik 6nem tagimaktadir. Nitel
aragtirmalarda Gegerlik/Inanirlik ve Giivenirlik/Tutarlilik saglamasinda, toplanan verilerin ayrintili
olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada
gegerligin - Onemli Olciitleri arasinda yer almaktadir (Yildnm ve Simsek, 2008).
Genellenebilirlik/Nakledilebilirlik saglamak amaci ile zengin ve yogun tanimlama, ortamin ve
katilimcilarin ~ tanimlanmas1  kadar, katilime1 goriislerinden, aragtirma notlarindan ve
dokiimanlarindan yapilan alintilar bi¢iminde sunulan uygun kanitlarla desteklenen bulgularin

detayli tanimlanmasi, 6rneklemde azami ¢esitlilik saglanmasi anlamini tasidigi belirtilmektedir
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(Merriam, 2013). Bu arastirmada nitel veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin elde edilmesi,

veri analiz ve raporlastirma siirecinde asagidaki islemler yapilmistir:

o “Yari Yapilandirmis Goériisme Formu” lzerine Miles, & Huberman (1994)
tarafindan Onerilen hesaplanan uyum katsayis1 1.00°dur.

e Veriler aragtirmacilarin bizzat kendileri tarafindan elde edilmistir.

e Universite etik kurul raporu ve MEB onay1 alimustir.

e Katilime veli ve 6grencilerinden goniillii katlim onamlar1 alinmstir.

e Katilimer 6grencilerden giiven ortaminda goriisler alinmigtir.

e Yari-yapilandirilmis ve acik u¢lu maddelere katilimcilarin goriisme sorularina
belirttikleri goriigler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis, her bir belirtilen
goriislerin madde kokiine gore orijinal olarak kaydedilerek, gortisler tespit edilip,
gruplandirilarak, temalar olusturulmustur. Olusturulan grup ve temalarin
uygunlugu iki egitim bilimleri alan uzmani goriisiine dayali olarak nihai seklini
almigtir. Uzmanlarin goris birligi saglamadigi durumlarda arastirmacinin goriisii
hakem olarak alinip tema ve alt boyutlar1 olusturulmustur.

e Bu siirecte arastirmacilarin olusturmus olduklari, analizde ortaya ¢ikan grup ve
kategoriler iki uzman goriisiine sunularak; gruplar ve kategorilerin uygunlugu
lizerine yapmis olduklar1 goriislere gore yeniden gozden gecirilip son sekli
verilmistir.

e Olusturulan bu kategoriler: Anlama, Unutma, Karistirma, Giiven, Korku ve
Uzun’dan olusmustur. Kategoriler ise Metinlerin Boyutlar1, Ogrencilerin Ana
Fikir Bulmaya Yonelik Duygusal Durumlari, Metinlerin Anlagilirhigt ve
Ogrencilerin Ana Fikir Kavramina Yo6nelik Bilgileri olarak belirlenmistir.

e Nitel verilerin kategorik olarak aciklanmasi katilimcilarin 6zgiin gorisleri ile

desteklenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgular: alt problemlere gore analiz edilerek tablolar halinde agiklanmistir. Deney
grubu ana fikir bulmaya yonelik etkinliklerin Ontest-sontest puanlari analiz sonuglar1 Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4
Deney Grubu Sontest ve Ontest Ortalama Puanlarin t Testi Sonuclar

N X S sd t p Cohen'
sd
Sontest 16 ,62 ,50 15 3,41 ,00 ,96
Ontest 16 18 ,40
*p<,050 Cohen' sd (.81 — 1.00): Neredeyse milkemmel uyusma olmast

Tablo 4’te goriildiigii lizere deney grubunun Ontest sontest ana fikir bulma basar1 skorlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=3,41; p <,05). Bu farkin pozitif siralar lehine oldugu
gorlilmektedir. Etki biiyiikliigliniin genis (Neredeyse miikkemmel uyusma) oldugu (Cohen's d=,96)
goriilmektedir (Landis ve Koch,1977). Buna gore deney grubunda dgretmenin uyguladigi 6gretim

yontemi 6grencilerin ana fikir bulma skorlarina anlamli bir etki yapmistir

Kontrol grubu ana fikir bulmaya yonelik etkinliklerin ontest-sontest puanlari analiz sonuglar1 Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5
Kontrol Grubu Sontest-Ontest Puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sontest N Siralar ortalamasi Siralar toplami1 4 P
Ontest
Negatif siralar 2 3.00 6.00 -44 ,65
Pozitif siralar 3 3.00 9.00
Esit 11
Toplam 16

p>,05
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Tablo 5’e¢ gore kontrol grubunun Sontest-Ontest ana fikir bulma basari puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (z=; -44 p>,05). Buna gore kontrol grubunda
uygulanan geleneksel 6gretim yontemi 6grencilerin ana fikir bulma skorlarina anlamli bir etkide

bulunmamaktadir.

Deney ve control gruplart ana fikir bulmaya yonelik etkinliklerin ontest-sontest puanlar1 analiz

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlar: T Testi Sonuglar

N - S sd t p Cohen'
sd
X
Deney 16 ,63 ,50 30,00 ,16 1,68 ,50
Kontrol 16 38 ,50
p>,05; Cohen' sd (0.41 — 0.60): Ekseriyetle uyugsma olmast

Tablo 6’e gore, deney ve kontrol gruplari ana fikir bulma basar1 sontest skorlar1 arasinda deney
grubu lehine olan ortalamalar arasinda biiytikliik, istatiksel olarak anlamli bir fark yaratmamaktadir
(t=,16 p>,05). Hesaplanan Cohen' sd (d=,50) dir. Bu sonu¢ uygulanan yontemin skora ekseriyetle
(ortaya yakin) bir etki olusturdugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Buna gore deney
grubunda uygulanan ana fikir bulmaya yonelik etkinliklerin kontrol grubunda uygulanan
geleneksel yonteme kisayla daha fazla katki yaratmis olmasina karsin, ortaya ¢ikan fark istatiksel

olarak anlamli degildir.
Ogrencilerinin ana fikir bulmada zorlanma durumlari ve zorlanma sebepleri

Arastirmada arastirmact simif Ogretmeni olarak gorev yaptigi ilkokulda bulunan 4. siif
ogrencilerinden ana fikir bulma konusunda zorlanip zorlanmadig1 ve sebebini 6grenmek i¢in kendi
smifi ve diger siniflardan yazil olarak bilgi elde etmistir. Bu bilgiler sonucunda 96 6grenciden 77
ogrenci zorlandigini belirtirken 19 6grenci zorlanmadigini belirtmistir. Aragtirmacinin sinifinda
bulunan 6grencilerden 15°1 ana fikir bulmakta zorlanirken bir 6grenci zorlanmadigini belirtmistir.
Tablo 7°de arastirmacinin bulundugu siif digindaki 6grencilerin ana fikir bulmada zorlanma

sebepleri goriilmektedir.
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Tablo 7
“Kisa Metinler” ve “Coktan Secmeli Siklardan Olusan Metinlere” Deney Grubu Ogrencilerinin
Cevaplart Dagilimi

Coktan Coktan Kisa Metin Kisa Metin Kisa Metin
Se¢meli Dogru  Se¢meli Yanlig Bos Sayisi
Sayisi Sayisi Dogru Sayist  Yanlis Sayist

Toplam 93 67 16 45 3

Tablo 7 incelemesinde ¢oktan segmeli tlirdeki ana fikir sorularina verilen dogru cevap sayisi 93 ve
yanlis cevap sayist 67°dir. Buna karsin fikir bulma ile ilgili kisa metin igeren sorulara verilen dogru

cevap sayisi 16, yanlis cevap sayisi 38 ve bos birakilan soru sayisi ise 3 tiir.

Tablo 8
“Kisa Metinlere” Deney Grubu Ogrencilerinin Cevaplar: Dagilimi

Ogrenci Dogru Sayisi Yanlis Sayist Bos Sayis1

Toplam 36 31 29

Tablo 8 incelendiginde ana fikir bulma ile ilgili kisa metin i¢ceren sorular verilen dogru cevap sayisi

36 iken yanlis cevap sayisi toplam 31 ve bos birakilan soru sayist 29 olarak goriilmektedir.

Etkinliklerin bitiminden sonra 6grencilerden yeniden alinan ana fikir ile ilgili goriisleri Tablo 9°da

goriilmektedir:

Tablo 9
Etkinlikler Sonrasi Kontrol Grubu Ogrencilerin Ana Fikir Bulmada Zorlanma Sebepleri ve
Frekans Degerleri

Ana Fikir Bulmadaki Zorluklar f
Okudugunu anlamakta zorlanma 17
Hizli okuma 12
Aklina bir seyler gelmemesi 4
Okumakta zorlanma 3
Yanlis ¢ikmasindan korkmak 3
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Metne odaklanamamak 3
Metinlerin uzun olusu 3
Unutmak 2
Kendini metnin i¢inde hissedememek 2
Kitap okumamak 2
Dikkatsizlik 2
Yavas okuma 2
Noktalama isaretlerine dikkat etmemesi 2
Kendine glivenememek 2
Metnin ilgi ¢ekici olmamasi 1
Ana fikir bulmanin mantikli olmamasi 1
Metinlerin tiir olarak farkli olmasi 1
Konu ile ana fikrin karigmasi 1
Toplam 63

Tablo 9 incelemesinde etkinlikler sonras1 kontrol grubu 6grencilerin ana fikir bulmada zorlanma
sebepleri olarak 63 goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan frekans degerleri en yiiksek oranda,

okudugunu anlamakta zorlanma (17) ve hizli okuma (12) olarak goriilmektedir.

Tablo 10

Kontrol Grubu Ogrencilerin Ana Fikir Bulmada Zorlanmama Sebepleri ve Frekans Degerleri

Ana Fikir Bulma Sebepleri f
Metni birden fazla okuma 8
Kitap okumak 3
Diizenli ¢alisma 3
Anlayarak okumay 2
Kendini metindeki kisinin yerine koyarak onun gibi diisiiniip hissetmesi 1
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Vurgulu ve taneli okuma 1
Kafamdan diisliniiyorum dogadan ilham altyorum 1
Toplam 19

Tablo 10 incelemesinde kontrol grubu dgrencilerin ana fikir bulmada zorlanmama sebepleri olarak
19 goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan frekans degerleri en yiiksek oranda, metni birden fazla okuma

(8) olarak goriilmektedir.
Deney grubu 6grencilerin ana fikir bulmada zorlanma sebepleri Tablo 11°de verilmistir

Tablo 11
Deney Grubu Ogrencilerinin Ana Fikir Bulmada Zorlanma Sebepleri

Ana Fikir Bulamama sebepleri f
Okudugu metni unutmak 6
Okudugunu anlamakta zorlanma 4
Metinlerin uzun olusu 2
Yanlis ¢ikmasindan korkmak 1
Metnin konusu ile ana fikrini karigtirmak 1
Kendine giivenmemek 1
Toplam 15

Tablo 11 incelemesinde deney grubu 6grencilerinin ana fikir bulmada zorlanma sebepleri ve
frekans degerleri olarak 15 goriis ortaya ¢gikmaktadir. Bunlardan en yiiksek oranda, okudugu metni
unutmak (6) ve okudugunu anlamakta zorlanma (4) olarak goriilmektedir. Buna gore,
arastirmacinin sinifinda bulunan bir 6grenci kisa metinlerde ana fikir bulmakta zorlanmadigini ve

metinleri birden fazla okudugu i¢in ana fikir bulabildigini belirtmistir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulanan deneysel ¢alisma sonrasinda ana fikir bulma kazanimina

yonelik goriisleri.

Tablo 12
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Deney Grubu Ogrencilerin Ana Fikrin Tammu ile Ilgili Cevaplara Dayali Frekans Degerleri
Tablosu.

Katilimcilarin Ana Fikir Kavramina Y6nelik Tanimlamalari f
Diger 9
Ana fikrin tanimimi yapamayanlar 3
Metnin okuyucuya anlattigi 2
Okuyucuya verilen mesaj 2

Tablo 12 incelemesinde deney grubu 6grencilerin ana fikrin tanimu ile ilgili cevaplara dayali

frekans degerleri en fazla olarak, diger (9) sinifina dahil edilen goriis belirtmislerdir.

Ana fikrin tanimu ile ilgili sorulan soruya deney grubunda bulunan katilimcilarin goriislerinden

orijinal 6rnekler asagida verilmistir:

Metnin Okuyucuya Anlattifi: Metnin ne anlattigini soyliiyor[D,1], Metnin bize
anlatmak istedigi sey [D,3].

Okuyucuya Verilen Mesaj: Bize mesaj verilmek istenilen sey [D,2]. Bir konunun bize

mesaj vermesi [D,6].

Ana Fikrin Tanimmini Yapamayanlar: Bilmiyorum [D,7.] Bilmiyorum [D,11]
Bilmiyorum [D, 14].

Diger: Bizim tahmin ettigimiz seyler [D,5]. Metni okuduktan sonra anladigimiz
diigiince filan [D,8].

Tablo 13
Deney Grubu Ogrencilerinin Okudugu Metinlerde Ana Fikir Bulabilme ve Ana Fikir Bulmanin
Katilmcidaki Ifade Ettigi Anlama Yonelik Gériisler Frekans Degerleri Tablosu
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Ana Fikri Bulma f Bulmanin Onemi f
Ana fikri bulamaz 6 Ana fikir bulmanin anlami yok 4
Ana fikri bazen bulur 3 Ana fikir buldugunda biligsel hisseder 7
Ana fikri bulur 3 Ana fikri bulmak mutluluk verir 1
Kisa metinlerde bulur 2 Diger 4
Ana fikri zor bulur 2 -

Tablo 13 incelemesinde deney grubu 6grencilerinin okudugu metinlerde ana fikir bulabilme ve ana
fikir bulmanin katilimcidaki ifade ettigi anlama yonelik goriislerin; ana fikri bazen bulur (3), ana
fikri bulur (3) ana fikri bulamaz (7), kisa metinlerde bulur (2), ana fikri zor bulur (1) Katilimcilarin
ana fikir bulmanin 6nemi hakkindaki goriislerinin incelendiginde, ana fikir buldugunda biligsel

hisseder (7), ana fikri bulmak mutluluk verir (1), ana fikir bulmak anlamsiz (3).

Deney grubu 6grencilerinin okudugu metinlerde ana fikir bulabilme ve ana fikir bulmanin ifade

ettigi anlama yonelik goriislerinden orijinal 6rnekler asagida verilmistir:

Ana fikri bazen bulur: Ana fikri bazen buluyorum [D,1], o kadar ¢ok bulamam da
anladigimi bulabilirim [D,3], bazen [D,6].

Ana fikri bulur: Bulabilirim [D,2], evet bulabilirim eger ¢ok iyi okuyabilirsem
anlayish okuyabilirsek anlayabilirim [D,4], bulabilirim [D,10].

Ana fikri bulamaz: Hayw [D,7;D,8,D,11;D,12], bulamam [D,16].

Kisa metinlerde bulur: Eger kisa oluyorsa buluyorum ama uzun olursa anlamiyorum

[5], kisa metinlerde bulabilirim [13].
Ana fikri zor bulur: Bulamiyorum ¢ok zor [D,9], zor [D,15].

Ana fikir bulmada akademik olarak tatmin olma: Ediyor nasil desem ana fikri

buldugumda bir seyleri bildigimi hissederim [D,2], evet yani benim derslerimi daha
iyi yapryor.
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Ana fikri bulmak mutluluk verir: Cok mutlu oluyorum ¢iinkii buluyorum [D,1].
Ana fikir bulmanin anlami1 yok: Hi¢bir sey [D,5], [D,14], bilmiyorum[D, 16].

Diger: Var orda, mesela bulamadigimiz seyleri bulup oraya yazabilirsin gercek
hayatta belki onlart yasayabiliriz [D,4], var bulamazsak onun ilgisini anlayamayiz

[D,11].

Tablo 14
Deney Grubu Ogrencilerinin Okudugu Metinlerde Ana Fikir Bulabilmekte Zorlanma Durumlar:

ve Nedenlerine Yonelik Frekans Degerleri Tablosu

Zorlanma durumu f Zorlanma sebebi f
Cogunlukla zorlanir 8 Metni anlayamama 5
Bazen zorlanir 4 Metni tekrar okuma 2
Zorlanir 2 Metinlerin uzun olusu 3
Cok zorlanir 2 Buldugu ana fikrin dogruluguna 1
yonelik duyulan korku
Okudugu metni hatirlamakta 5
zorlanma
Diger 4

Tablo 14 incelemesinde katilimcilarin okudugu metinlerde ana fikir bulabilmekte zorlanma
durumlarina yonelik frekans tablosu Ana fikir bulmada ¢ogunlukla zorlanir (8) Ana fikir bulmada
bazen zorlanir (4) Ana fikir bulmada zorlanir (2) Ana fikir bulmada ¢ok zorlanir (2) olarak

goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin okudugu metinlerde ana fikir bulabilmekte zorlanma durumlarina

yonelik goriislerinden orijinal 6rnekler asagida verilmistir:

Ana Fikir Bulmada Zorlanir: Evet [D,5], bulamiyorum [D, 10], zorlantyorum [D,16].
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Ana Fikir Bulmada Bazen Zorlanir: Bazen [D, 1], uzunlarda zorlaniyorum [D,2], ¢cok

zorlanmam ama bazilarini bulabilirim [D,3], azicik zorlantyorum [D,4].

Ana Fikir Bulmada Cok Zorlanir: Evet ¢ok zorlaniyorum [D,9], ¢ok zorlaniyorum
[D,15].

Okudugu metinlerde ana fikir bulabilmekte zorlanma sebeplerine yonelik katilimer goriislerinden

orijinal 6rnekler asagida verilmistir:

Okudugu Metni Anlayamama. Bazilar: uzun oluyor aklima koyamiyorum [D,1], ¢ok

uzun olunca anlayamiyorum[D,2], okuyorum okuyorum anlamiyorum|[D,7].

Ayn1 Metni Tekrar Okuma: Cok iyi anlayamiyorum ana fikri o yiizde 2 3 kere okuyup
bulmam lazim [D,4], okuyorum metni unutuyorum bir daha okuyorum yine

unutuyorum|[D,5].

Metinlerin Uzun Olusu: Bazilar: uzun oluyor aklima koyamiyorum [D,1], ¢cok uzun

olunca anlayamiyorum [D,2],¢Ciinkii metinler ¢ok uzun oldugu icin[D, 14].

Buldugu Ana Fikrin Dogruluguna Yonelik Duyulan Korku: Ciinkii mesela orda bir
sey olursa yanlis yaparim [D,11].

Okudugu Metni Hatirlamakta Zorlanma: Okuyorum metni unutuyorum bir daha

okuyorum yine unutuyorum [D,5], okuyorum aklima bir sey gelmiyor [D,9].

Diger: Cok zorlanmam ama bazilarini bulabilirim. Ciinkii metni anlayabiliyorum [D,3],
¢linkii konu ile ana fikir karisiyor. Ana fikir biraz zor [D,8], nereye koyduklarini
anlamiyorum [D, 10], bulamiyorum ¢iinkii zor geliyor [D,16].

Tablo 15
Deney Grubu Ogrencilerin Ana Fikir Bulmaya Yonelik Yapilan Calismalarin Etkisi ve Sonuglarina
Yonelik Goriislerin Frekans Degerleri Tablosu

Etkinliklerin ana fikir bulmaya yarar1  f Etkinliklerin etkisi f

Hic olmamakta 1 Eskisine oranla ana fikri bulabilme 6
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Olmamakta 3 Coktan se¢cmelileri metinlerde ana fikri 3
daha rahat bulabilme

Biraz olmakta 3 Etkisinin olmamasi 4

Olmakta 7 Goriis belirtmeme 3

Ana fikir bulmaya etkisinin fazla 2

olmast

Tablo 15 incelemesinde katilimcilarin okudugu metinlerde ana fikir bulmaya yonelik yapilan
caligmalarin etkisi ve sonuglarina yonelik olarak, ana fikir bulmaya etkisinin hi¢ olmamasi (1), ana
fikir bulmaya etkisinin olmamasi (3), ana fikir bulmaya etkisinin biraz olmasi (3), ana fikir bulmaya

etkisinin olmasi (7), ana fikir bulmaya etkisinin fazla olmas1 (2) olarak goriilmektedir.

Yapilan etkinliklerin ana fikir bulmada katilimciya faydali olma durumu ve faydali olmasinin

nedenleri iizerine belirtilen goriislerden orijinal érnekler asagida verilmistir:

Etkinlikler sayesinde eskisine oranla ana fikri bulabilme. Okuduk¢a ¢alistik¢a daha
¢ok bulmaya basladim [D, 1], bazi uzun metinlerde ana fikri bulabiliyorum [D,2].

Etkinlikler Sayesinde Coktan Sec¢melileri Metinlerde Ana Fikri Daha Rahat
Bulabilme: siklilart hafiften anlyyorum ama digerlerini anlamiyorum [D,7], ana fikri
bulmakta azicik kolaylik oldu azicik zorlandim metni birka¢ kere okudum ana fikri
buldum birka¢i zaten hi¢ metinde yoktu (¢oktan se¢meliler icin) zaten olmayanlart

eledim geriye kalan tek dogru oydu [D,9].

Yapilan Etkinliklerin Ana Fikir Bulmaya Etkisinin Olmamast: Okuyorum ama aklim
almryor unutuyorum kag metni kere okuyorum ama yine anlamiyorum ana fikri [D,8],
hem eglendim hem de 6grendim [D,10], mesela anlamadigimiz zaman siz mesela bir

kere daha okuyun diyorsunuz [D,11].

Etkinliklerin Etkisi Hakkinda Herhangi Bir Gorilis Belirtmeyen: Bilmiyorum [D,12,
D, 14], onlari 6grendim, cevaplayamam [D,13].

Tartisma ve Sonug¢

Deney grubunun dntest sontest ana fikir bulma basar1 puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t=3,41; p < ,05). Bu farkin pozitif siralar lehine oldugu goriilmektedir. Etki
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bliylikliigiiniin genis oldugu (Cohen's d=,96) goriilmektedir. Buna goére deney grubunda
Ogretmenin uyguladig 6gretim yonteminin dgrencilerin ana fikir bulmasinda anlamli bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Bu anlamli etkinin olusmasinda 6grencilerin kisa ve ¢oktan se¢meli sorular
sayesinde ana fikir bulmada fikir edinmelerini saglamis olabilir. Deney grubunda &grencilerin
Tiirk¢e dersinde yogun olarak ana fikir bulma iizerinde durulmasindan dolay1 6grenciler ana fikir

bulmada ilerleme gdstermis olabilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin sontest ve on test skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu durum kontrol grubunda geleneksel yaklasimla yapilan 6gretimin anlamh
etki yapmadig1 ya da 6grencilerin 6gretim hedeflerinin bir kismima 6nceden ulastiklarinin bir

gostergesi olabilir.

Deney ve kontrol grubunun sontest ana fikir bulma basari1 skorlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 bulunmustur (t=,16 p>,05). Etki biiytikliigii incelendiginde Cohen' sd (r=,50) dir.
Bu sonu¢ deney grubuna uygulanan yoOntemin skora ekseriyetle (ortaya yakin) bir etki
olusturdugunu gostermektedir (Landis ve Koch,1977). Buna gore deney grubunda uygulanan ana
fikir bulmaya yonelik etkinliklerin kontrol grubunda uygulanan geleneksel yonteme oranla daha

fazla katki yaratmis olmasina karsin, ortaya ¢ikan fark istatiksel olarak anlamli degildir.

Arastirmada ana fikir bulmaya 6gretimine doniik tiim etkinlikler sonrasi katilimcilarin ana fikir
bulmadaki zorluklarindan siklig1 en fazla olan, “okudugunu anlamakta zorlanma” ve “hizli okuma”

olarak ortaya ¢ikmustir.

Katilimcr 6grencilerin ana fikir bulma konusunda zorlanlalarina doniik olarak deney grubu (f:15),
control grubuna (f:63) oranla daha az zorlanma sebebi belirtmislerdir. Bu durum uygulanan
yontemin ana fikir bulma konusunda deney grubu lehine daha olumlu katki yaptiginin bir
gostergesi olabilir. Kontrol grubu 6grencilerinin ana fikir bulmada zorlanmama sebepleri en fazla
oranda, “metni birden fazla okuma”, “kitap okumak”, “diizenli ¢calisma”, olarak goriilmektedir.
Buna karsin deney grubu o6grencilerin ana fikir bulmada zorlanma sebepleri en fazla oranda,

“okudugunu anlamakta zorlanma”, “okudugu metni unutmak” ve “metinlerin uzun olusu”, olarak

goriilmektedir.

Arastirmada deney grunda ise kosulan uygulamanin daha yiiksek diizeyde etki yapamamis

olmasinin sebepleri asagidaki durumlardan kaynaklanmis olabilir:
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1. Ilkokul Tiirkge dersi kitabinda yer alan metinlerin uzun olmasindan dolay1 dgrencilerin metnin
vermek istedigi mesaj1 ya da yazarin iletmek istedigi diigiinceyi algilamalarina engel olmaktadir.
Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2013), Kirnik (2017) aragtirmalarinda bu sonuca benzer sonuglar yer

almaktadir.

2. Ogrencilerin fazla kitap okumamasindan dolay1 okuma hizlarinin yavas olmasi ve okuduklarini
anlamalarin1 zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu arastirmada 6grencilerden alinan ana
fikir bulma yasadiklar1 sorunlarin baginda 6grencilerin okudugunu anlayamamasi gelmektedir.
Cetinkaya vd., (2013), Kalfa, (2008), Kirnik (2017), Stevens, Vaughan, House ve Stillman-Spisak,

(2020) ve Uysal (2022) aragtirmalarinda bu sonuca benzer sonuglar yer almaktadir.

3. Ana fikir bulmada basarisiz 6grenciler, metinleri bir kez okuyarak ana diigiinceyi bulma
isteklerinden dolay1 ana fikri bulamamis olabilirler. Ana fikri bulmada basarili baz1 6grenciler
“metni birkag kere okuduklarini” belirtilmislerdir. Buna karsilik basarisizlik yasayan 6grencilerden
bir kismi da “metni birka¢ kere okumaktan sikildiklarin1 ve bu yiizden ana fikri bulmalarinin
zorlagtigin1” bahsetmislerdir. Bu sonuglar, Cetinkaya vd.,(2013); Kusdemir ve Katranci, (2016);
Ozdemir ve Kiroglu, (2017); Ozdemir ve Kiroglu, (2019); Ozkara ve Sahin, (2019); Pilten, (2006);
Pilten, (2007); Sahin, (2012); Stevens vd., (2020) aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

4. Deney ve kontrol grubunda 6n test ve son test olarak verilen “Hep Biiylik Efsanesi “adli metne
ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda 6grencilerin konu ile ana fikri karistirdiklar1 ve
deney grubunda yapilan etkinliklerin 6grencilerin konu ve ana fikri karistirmamalarina yonelik
olumlu bir etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Cetinkaya vd. (2013), ilter (2018), Ozdemir ve
Kiroglu (2019), Pilten, (2006); Pilten, (2007); Uysal ve Pala (2022) Ulper (2011) arastirmalarinda

ogrencilerin ana fikir bulamamalarinda konu ve ana fikri karistirmalar1 olarak gdsterilmistir.

5. Ogrencilerin ana fikir bulmakta zorlanma nedenlerinden biri de dgrencilerin somut islemler
doneminde olmalar1 gosterilebilir. Ana fikir bulmanin soyut bir kavram olmasindan dolay1

ogrencilerin ana fikir bulmakta zorlaniyor olabilirler.

6. Deney grubunda ana fikir bulma konusunda g¢oktan se¢meli metinlerin kullanilmasinda
ogrenciler daha fazla dogru cevap vermesinin sebebi siklar sayesinde eleme yOntemlerine

gidebilmeleri ve siklarin 6grencilere fikir vermeleri olarak gosterilebilir Axelrod (1975). Bu
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calismada da etkinliklerle ilgili olarak deney grubunda Ogrencilerin bazilar1 benzer goriis

bildirmislerdir.

7. Deney grubu 6grencilerinin Bir Fincan Kahve Metninde ana fikri yogun olarak bulmalarindaki
sebep kahvenin giinliik yasamiyla iligkili olmasi ve orada gecen bir fincanin 40 yil hatir1 vardir
atasoziinlin 6grencilerin duyduklar1 ve anlamli bildikleri bir atasozii olmasindan kaynaklanmasi

olabilir.

8. Ogrencilere uygulanan ana fikir etkinliklerinin yapilan analizler sonucu anlamli bir fark
olusturmamasina ragmen 6grenci goriislerinde ana fikrin etkili oldugu yoniinde yiliksek oranda
goriis bildirilmistir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda 6grencilere uygulanan ¢oktan se¢gmeli ve kisa
metinlerin ana fikrini bulmada 6grencilerin ders kitabindaki metinlere gére daha basarili olmalari

etkili olmus olabilir.

Oneriler

1. Ogretmenlerin dgrencilerin ana fikri bulmay1 &grenmeleri icin klasik yaklagimlar yerine
Altermatif/farkli 6gretim yontemler ve tekniklere yer vermeleri ana fikir 6gretimini daha anlaml

hale getirebilir.
2. Ders kitaplarinin kisa metinli olmasi1 6grencilerin dikkatini olumlu etkileyebilir.

3. Zihinsel olarak somut islem dénemde olan bu yas ¢ocuklarina yapilacak etkinliklerin goérsel

agirlikta olup film izleme canlandirma tiiriinde olmasina dncelik verilmelidir.
4. Altermatif ana fikir 6gretim yaklasimi diger okullarda da denenip test edilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

In this research, it was aimed to determine the proficiency of students studying in disadvantaged
regions in reading comprehension and finding the main idea in the primary school 4th grade

Turkish textbook acquisition “find the main idea” and teachers' opinions on the subject.
Purpose

What is the effect of the activities carried out on the finding main idea acquisition of 4th grade
primary school students studying in disadvantaged regions? What are students' opinions about

activities aimed at finding the main idea?

1. Is there a significant difference between the pretest-posttest scores of the activities aimed at
finding the main idea of the experimental group, where 4th grade primary school students were

given activities aimed at finding the main idea?

2. The current teaching in the primary school 4th grade, is there a significant difference between

the pretest and posttest scores for finding the main idea in the control group?
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3. Is there a significant difference between 4th grade primary school experimental and control

group to finding skills on the main idea of the text given.

4. Do 4th grade primary school students have difficulty finding the main idea and what are the

reasons for their difficulty?

5. What are the students' opinions regarding the main idea finding activities implemented in the

experimental group?

The research findings are important in terms of improving the language skills of 4th grade primary
school students studying in disadvantaged regions regarding the main idea finding process, as well

as developing the curriculum and providing feedback to researchers and teachers.
Method

In this study, mixed research methods was used. Semi-experimental method was used in the
quantitative side of the research. In the experimental dimension of the research, it will be tried to
determine whether the goal of finding the main idea has been achieved through short and multiple
choice texts. Before starting the research, questions will be asked to the experimental and control
groups as a pre-test to find the main idea of the text "Hep Biiyiik Efsanesi" and equivalence will be
ensured according to the answers received. In the qualitative dimension of the research, the semi-

structured interview method, which is one of the qualitative research methods, was chosen.

In this study, in order to collect data a primary school with 151 students in a disadvantaged area in
Ankara and Yenimahalle district was selected. An interview form with multiple choice and short
questions was used regarding the “Hep Biiyiik Efsanesi, Bir Fincan Kahve ve Gizemli Canlilar” in
the 4th grade primary school Turkish textbook. After the application, we will interview the students
again to find out whether the activities have an impact on the students' ability to find the main idea
given in the texts. A pretest was applied to determine the equivalence of the experimental and
control groups. The applied pre-test scores were compared. As a result of the comparison, it was
found that the data did not show a normal distribution. In this direction, in the analysis studies of
the experimental and control groups. Wilcoxon Signed Rank test and Man Whitney U test were

used. Content analysis was used to analyze qualitative data.
Discussion and Conclusion
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It is seen that the main idea finding activities applied in the experimental group had a significant
effect on the experimental group students' ability to find the main idea, according to the pre-test
and post-test results. There is no statistically significant difference between the pre-test and post-

test scores of the control group students.

A statistically significant difference was found between the pretest and posttest main idea finding
success scores of the experimental group (t = 3.41; p <.05). It seems that this difference is in favor
of positive rows. It is seen that the effect size is large (Cohen's d=.96). Accordingly, it can be said
that the teaching method applied by the teacher in the experimental group has a significant effect

on the students' finding the main idea.

There is no statistically significant difference between the pre- and post-test data between the
experimental and control groups in the study. According to the qualitative findings obtained from
the research, before starting the research, the students in the experimental group had the highest
frequency of their opinions about finding the main idea, "Forgetting the text they read", while the
4th grade students outside the experimental group had the highest frequency with the answer
"Having difficulty understanding what they read". Although there is no significant difference
between the experimental and control groups as a result of the activities carried out, the opinion
that the activities carried out in the experimental group had a positive effect on finding the main

idea is the most frequent opinion.
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