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Oz

Gelir ve servetin adil bir sekilde dagilimi ve esitsizligin bireysel 6zgiirliik
tizerindeki etkisi ile ilgili tartismalar 18. yiizyil ve 19. yiizyila kadar gitmektedir.
Ekonomik esitsizlik bireyleri sadece ekonomik anlamda degil ayni zamanda sosyal
yasam alamndaki bireysel ozgiirliiklerini de etkilemektedir. Bu baglamda, esitsizlik
tizerine yapilan ¢alismalarin sadece ekonomik degil sosyal agidan da
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Calismada gelir ve servet dagilimi tartismalart
milkiyet sahipli demokrasi Ozelinde incelenmigstir. Ayrica, ekonomik esitsizlik
temelinde miilkiyet sahipli demokrasinin kékenlerinin hangi diisitiniirlere kadar
uzandigr arastirilmaktadir. Calismamin bir diger odak noktasi miilkiyet sahipli
demokrasi rejiminin uygulanabilirligi iizerine inceleme yapilmasidr. Miilkiyet sahipli
demokrasinin uygulanabilirligi baglaminda Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya ve
Polonya’daki is¢i sahipli firmalar ve is¢i kooperatifleri temelinde dJrnekler
incelenmigstir. Literatiir incelemeleri sonucunda miilkiyet sahipli demokrasinin
kokenlerinin Jean-Jacques Rousseau, Thomas Paine ve John Stuart Mill’e kadar
uzandigi ortaya konulmustur. Isci sahipli firmalar ve is¢i kooperatifleri iizerine iilke
ornekleri  temelinde yapian arastirmalar miilkiyet sahipli  demokrasinin
uygulanabilirliginin ~ miimkiin ~ oldugu  ¢ikarimuun  yapuabilmesine  olanak
saglamaktadr.
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Gelir ve Servet Dagilimi Temelinde Miilkiyet Sahipli
Demokrasi Ve Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma

A RESEARCH ON PROPERTY-OWNING DEMOCRACY AND
ITS APPLICABILITY ON THE BASIS OF INCOME AND WEALTH
DISTRIBUTION

Abstract

Discussions on the equitable distribution of income and wealth, as well as the
impact of inequality on individual freedom, have been ongoing since the 18th and 19th
centuries. Economic inequality affects individuals not just economically, but also in
terms of their freedoms in social life. Thus, it is crucial to assess studies on inequality
from both economic and social perspectives. This study analyzes debates on income
and wealth distribution within the framework of property-owning democracy.
Furthermore, it explores the origins of property-owning democracy in the context of
economic inequality. An additional focus of this study is the examination of the
feasibility of the property-owning democracy regime. Examples of worker-owned
firms and worker cooperatives in the United States, Spain, and Poland are scrutinized
to assess the viability of property-owning democracy. The literature review indicates
that the concept of property-owning democracy traces its roots to Jean-Jacques
Rousseau, Thomas Paine, and John Stuart Mill. The examination of worker-owned
firms and worker cooperatives, based on case studies from specific countries, leads
to the conclusion that implementing a property-owning democracy is indeed feasible.

Keywords: John Rawls, Property-Owning Democracy, Liberal Democratic Socialism,
Worker-Owned Firm, Worker Cooperative.

Giris

Politik etki ve kisisel 6zgiirlik baglaminda disiiniildiigiinde servetin
kontrolii ve sahipligi hem gegmiste hem de giiniimiizde 6nemli konulardan
biri olmustur. Bu baglamda, gelir ve servetin adaletli bir sekilde dagitimi
onem tagimaktadir. Gelir ve servetin adil dagilimi bireylere iktisadi anlamda
refah sagladigi gibi aym zamanda kendi kisisel oOzgiirliiklerini de
saglamaktadir. Bireylerin elde etmis oldugu bireysel Ozgiirliikleri baska
bireylerin hakimiyeti altinda olmaktan kurtulmay1 ve kendi kararlarini 6zgiir
bir sekilde verme olanagi saglamaktadir.

Bireylerin kendi ekonomik ve siyasi 0zgiirliiklerini elde etmesi ayni
zamanda toplumsal acidan farkliliklarin da ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu tiir bir farklilik esitsizlik olarak tanimlanabilmekle
beraber, bir diger 6nemli sorunsal kabul edilebilir bir esitsizlik derecesinin var
olup olmadigidir. Ekonomik esitsizlik diizeyi bireylerin kendi kararlarini
vermelerinde engel teskil ediyor ve baska bireylerin tahakkiimiine neden
oluyorsa ekonomik esitsizligin azaltilmasi gerekmektedir (Allen, 2021).
Mamarfih, ekonomik esitsizligin en aza indirilmesindeki temel konu bireylerin
refaha bagimli duruma gelmeden, kendi sosyal ve egitim faaliyetlerini 6zgiir
bir sekilde yerine getirmeleridir.
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Gelir ve servet dagilimi baglaminda ekonomik esitsizligin bireysel
ozgiirliik tizerindeki etkisi miilkiyet sahipli demokrasi gercevesinde tartisma
konusu olmustur. Miilk sahibi demokrasi terimi ilk olarak 1920’li yillarda
Ingiliz Muhafazakarlar tarafindan kullanilmistir. Muhafazakarlar tarafindan
kullanilan miilk sahibi demokrasi rejiminin tasidigr anlam kafa karistiric
olmakla beraber akademik literatiire dahil olmasi ingiliz ekonomist James E.
Meade tarafindan olmustur. Miilkiyet sahipli demokrasi, Muhafazakar
kesimde Ingiltere’de Thatcher hiikiimetiyle baglantili diisiiniirler ve politika
yapicilar, artan gelir ve refah esitsizliklerine kayitsiz kalan ve esitlikei
siyasetin secimlerde oy kaybetmesini amaclayan bir mdlkiyet sahipli
demokrasi rejimi Oonermistir. John Rawls’un ve takipgilerinin miilk sahibi
demokrasi rejiminde tasidigi anlam esitlik¢i bir dagitim hedefinin
gerceklesebilmesi igin sosyalist olmayan, esitlikgi bir siyasi gelenegi
benimseyen ve var olan miilkiyet haklarmin dagitimi igin devlet
diizenlemesine ihtiya¢ duyan bir yapidadir (Jackson, 2012, s. 33).

Bireylerin bagkalar tizerinde tahakkiimii olmadigi, miilkiyetin adil bir
sekilde dagildig1 bir piyasa toplumunun gerekliligi 2008 Kiiresel Finansal
Kriz ile daha belirgin hale gelmistir. John Rawls, 6zgiirliigii temel alan, liberal
demokrat normlara uygun, servet yogunlagmalarinin, bireysel ve 06zel
cikarlarin yonlendirmedigi bir piyasa toplumu tasavvur etmistir. John
Rawls’un diislincesi kapitalizm yerine hangi ekonomik sistemin alternatif
olabileceginin arastirilmasidir. John Rawls Hakkaniyet Olarak Adalet
eserinde adaletin iki ilkesinin saglandigi ve bireyler arasinda adil bir ig birligi
sisteminin oldugu toplum fikrinin miilkiyet sahipli demokrasi ya da liberal
demokratik sosyalizm ile saglanabilecegini diisiinmektedir (Rawls, 2001, ss.
136-138). Rawls’un ifade ettigi liberal sosyalizm devlet sosyalizminden
farklidir. Liberal sosyalizm ve miilkiyet sahipli demokrasi mesleki se¢im
Ozgirliigiini iceren hak ve ozgiirliiklerin korundugu ve siyasal 6zgiirliiklerin
adil degerinin korunmasimi igeren, komuta ekonomisinden farkli liberal
demokratik bir toplumu ifade etmektedir. Her iki rejim de adalet ilkelerini
gergeklestirmek icin tasarlanmig anayasal rejimdir. Temel farklilik iiretken
varliklarin (productive assets) sahipligindedir. Liberal sosyalizmde {iretim
faktorleri toplumlastirilmistir (socialized), miilkiyet sahipli demokraside
verimli iiretim araclarinda 6zel miilkiyet hakki bulunmakta ve iiretim
araglarinin kontrolii ve miilkiyetinin genis 6l¢iide dagitilmasini igcermektedir.

Caligsmanin amaci ilk olarak miilkiyet sahipli demokrasinin kavramsal
bir diizlemde tarihsel kokenlerinin hangi diisiiniirlere kadar uzandiginin
aragtirllmasidir. Bu baglamda miilkiyet sahipli demokrasinin tarihsel
kokenlerinin ekonomik esitsizlik temelinde degerlendirilmesinde Jean
Jacques Rousseau, Thomas Paine, John Stuart Mill, Noel Skelton ve James
Edward Meade’in fikirlerine yer verilmistir. Rawlsgil baglamda
diistintildiigiinde liberal sosyalizmde {iretim faktdrlerinin toplumlastirilmasi,
mulkiyet sahipli demokraside ise iiretim araglarinin miilkiyetinin genis dlgiide
dagitilmasi bizlere ayn1 zamanda toplumsal ve kamusal diizlemde birgok
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alternatif miilkiyet bigimlerinin de olasiliklarina kap1 agabilecegini
diisiindlirmektedir. Bu tiir miilkiyet bi¢imlerini, ¢alisan sahipli firmalar, yerel
topluluklar, kar amac1 giitmeyen kuruluslar ya da belediye miilkiyeti olarak
belirtilebilir. Caligan sahipli firmalar ve is¢i kooperatifleri baglaminda
miilkiyet sahipli demokrasinin/liberal sosyalizmin uygulanabilirligi {izerine
tilke 6rneklerinin incelenmesi ¢alismanin ikinci amacini olusturmaktadir.

Calismanin birinci bdlimiinde demokratik bir ekonomik sistemin
ingast iizerine deginildikten sonra, Jean Jacques Rousseau, Thomas Paine ve
John Stuart Mill’in gorislerine ikinci boliimde yer verilmistir. Miilkiyet sahibi
demokrasi terimini ilk ifade eden Noel Skelton goriislerine iglnct bélimde,
dordiinct bolimde ise James E. Meade ve John Rawls’un gorislerine yer
verilmistir. Besinci boliimde calisan sahipli firmalar ve is¢i kooperatifleri
temelinde Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya ve Polonya iizerinde
incelemeler yapilmis ve sonug bolumiine yer verilmistir.

1. GELECEGIN iNSASI: DEMOKRATIK BiR EKONOMIK SiSTEM

Rawlsgil bir perspektiften bakildiginda var olan ekonomik yapinin nasil
degisecegi ve nasil basarilacagi iizerine diigiiniildiigiinde umut etmek i¢in ¢ok
saylda ornek elimizde mevcuttur. Temel konu, var olan ekonomimizi hangi
kurum/lar, birey/ler ve toplum/larin lehine doniistiirecegimiz iizerinedir.
Demokratik bir ekonomik sistemin ingasi igin var olan ekonomik giiciin
topluma yayilmasi ve alternatif miilkiyet sekillerinin varliginin olmasi
gerekmektedir. Miilkiyet sahipligi birey ya da toplumun bir kesimi i¢in bir gii¢
alamdir. Miilkiyetin, farkli bir sdylem ile gelir ve servetin belirli kesimde
yogunlasmasi, ekonomik ve sosyal yasam iizerinde bir hakimiyete sebep
olmaktadir. Ekonomik demokrasinin var olmasi, toplumun is birligi i¢inde
ortaklasa yarattig1 zenginligin ve refahin paylasilmasi, miilkiyet haklarinin
genisletilmesi ve miilkiyet {izerinde bireylerin séz sahibi olmasim
gerektirmektedir. Demokratik bir ekonominin ingasi hem emegin hem de
sermayenin de soz sahibi oldugu yeni miilkiyet ve yonetim bi¢imlerini de
beraberinde getirmektedir. Kapitalist sistem servet birikimindeki esitsiz
bliylimenin artmasina neden oldugu gibi var olan ekonomik esitsizligi
azaltmaya yonelik politikalar iirettigini sdylemek zor gdriinmektedir. Aym
zamanda esitsizlige neden olan faktorlerin kaldirilmasina yonelik bir
girisimde de bulunmamaktadir. Bu baglamda diisiiniildigiinde, toplumsal ve
ekonomik agidan yeniden iiretimde adaletin merkeze alinmasi gerekmektedir.
Toplum ve bireylere iyi yasam kosullarmin saglanmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Demokratik bir ekonomik sistem
sirket sahipligini ve yoOnetimini, sirket ortaklar1 ve yoneticilerin servet
biriktirme araci olmaktan ¢ikmasini, var olan ekonomik zenginligin yaratilma
siirecinde toplumdaki tiim bireylerin emegini g6z O6niinde bulundurarak,
toplumdaki refahi en diisiik olan kesimden refahi en fazla olan kesime kadar
yaratilan zenginlik iizerinde bir s6z hakki olmasim gerektirmektedir.
Toplumun bir kesiminde yogunlasan ekonomik giiciin dagitilmasindaki amag
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demokratik bir ekonomik sistemin insas1 oldugu gibi ayrica is¢i/¢alisanlarin
konumlarinin  giiclendirilmesi olarak belirtilebilir. Calisanlarin sirket
yonetiminde s6z hakkinin ve yaratilan zenginlikte haklarinin olmasi
gerekmektedir. Uretim sirecinde ve zenginligin yaratilmasinda emegin
oynadig1 rol hayati bir énemdedir ve bu Kokenleri Uzerine Soylev baglamda
diisiindtiglimiizde alternatif miilkiyet bi¢imleri, demokratik bir yapida olmasi
gerektigi gibi isci/calisanlarin firma yonetiminde s6z hakkina sahip olmasinin
yani sira kolektif bir yapinin da kurulmasim gerektirmektedir.

2. EKONOMIK ESITSIiZLiK UZERINE: ROUSSEAU, PAINE VE
MILL

Esitsizlik, miilkiyetin genis c¢apta dagitimi ve bireysel Ozgiirliik
tartismalar1 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. Esitsizligin bireysel 6zgiirliik
Uzerindeki olumsuz etkisi disiintirlerin esitsizligin derecesini sorgulamalarina
neden olmustur. Bu baglamda ekonomik esitsizlik perspektifinde diistiniirlerin
esitsizlik ile ilgili fikirleri ve politika dnerileri incelenmistir.

2.1. Jean-Jacques Rousseau

18. yiizyil ve erken 19. yiizyilda bagimsizlik ve sivil esitlik ile ilgili
goriislerin ortaya ¢ikisi miilkiyet sahipligi ile ilgili fikirlerin tekrardan
yorumlanmasina yol agmigtir. Bu déonemde kapsamli bir vatandagligin politik
glic ile saglanmast ve vatandaghik statiisliniin genisletilmesinin 6zel
miilkiyetin genis yayilimiyla garanti altina alinmasi1 gerektigi fikri ortaya
cikmistir. Miilkiyet sahipli demokrasi ile ilgili fikirlerin gelisim siireci kavram
olarak belirtilmis olmasa da Jean-Jacques Rousseau’ya kadar uzanmaktadir
(Jackson, 2012). Rousseau bati diisiincesinde esitsizlik iizerine yaklasan ¢ok
az sayida disiiniirlerden birisi olup, ayrica esitsizligin bireysel ozgiirliik
tizerindeki etkisini elestirel acidan ele alan ilk filozoflardan birisi olarak
belirtilebilir. Ticareti ve liikksii elestiren Rousseau, tarimda reformu
savunmustur. Tarimsal reform ile kiiglik Olgekte tarimsal {iretici kesimin
olusturulmasi ve ekonomik olarak birbirinden bagimsiz olunmasi i¢in toprak
vb. alanda yeterli miilkiyeti olan bir toplum diisinmiistiir. Mamafih, toplumda
sosyal statli agisindan dnemli bir hiyerarsi bulunmamakla beraber mulkiyet
belirli bir kesimde yogunlasmamustir (Christiansen & Jensen, 2019, s. 11;
Douglass, 2019; Bernardi & Tridico, 2021).

Miilkiyetin genis capta dagitimi Rousseau’ya kadar uzanmaktadir.
Rousseau Toplum Sozlesmesinde esitsizlige deginmistir ancak Esitsizligin
Kokenleri Uzerine Soylev’de (ikinci Soylev) esitsizligin nedenlerini
sorgulamis ve elestirel bir a¢idan bakmustir. Rousseau esitsizligin ortaya
¢ikisinin sivil toplumun dogusuna baglamistir ve sivil toplumun dogmasi ile
birlikte 6zel miilkiyetin ediniminin esitsizligi ortaya ¢ikardigini belirtmistir
(Rousseau, 1997b, s. 161). Sivil toplumun ortaya ¢ikmasi esitsizligin tek
basina yeterli bir nedeni degildir. Rousseau’ya gore tarim ve madenciligin
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gelisimi emegin boliinmesine sebebiyet vermis ve ekonominin sektorlere
ayrilmasi1 sadece emegin boliinmesi ile sonuglanmamis ayrica emekten
tasarruf edecek teknik gelismelerin de olmasi esitsizligin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Rousseau, 1997b, s. 168-170). Rousseau, rekabeti toplumda
esitsizligi artiran bir faktor olarak gérmiis olup ayrica esitsizlige politik,
kurumsal ve ekonomik ag¢idan bakmistir ve kisisel menfaat ve tutkularin
toplumsal diizeni bozacagimi diisinmiistiir (Rousseau, 1997a, s. 5, 78;
Douglass, 2019).

Rousseau’nun, esitsizligin bireyler iizerinde tahakkiime neden olmasini
fark etmesi oldukca ©nemlidir. Rousseau yoksul bireylerin zenginlerin
hakimiyetine girmesinin engellenmesi gerektigini belirtmis ancak bu yonde
bir politika uygulamanin olduk¢a zor oldugunun ifade etmistir (Rousseau,
19974, s. 19, 31-32). Rousseau i¢in temel konu esitsizligin bireysel 6zgiirligii
engellemesidir. Rousseau esitsizligin  azaltilmasina sadece yoksulluk
acisindan bakmamustir, buradaki temel amag bireyleri bagkalarinin hakimiyeti
altindan kurtarmaktir bagka bir sdylem ile kisilere bireysel ozgiirliikklerinin
temin edilmesidir (Rousseau, 1997a; Neuhouser, 2013, s. 211).

Rousseau toplumda ortaya gikan ekonomik esitsizligin etkisini bireyler
iizerinde sadece ekonomik agidan ele almamistir. Ekonomik esitsizlikteki artis
toplumdaki gelir ve servet esitsizligini artirmakla beraber ayni zamanda
toplum iizerinde ahlaki agidan da olumsuz etkileri olmaktadir. Bu tiir bir
esitsizlik giiciin kotiiye kullanimina baska bir sdylem ile bireysel 6zgiirliik
lzerinde olumsuz etkileri olabilmektedir (Rousseau, 1997b, ss. 131-167;
Neuhouser, 2013; Bernardi & Tridico, 202). Rousseau (1997a, s. 56),
bireylerin dogustan gelen 6zellikleri agisindan fiziksel manada esitsizlik olsa
da hak ve sozlesme yolu ile esit olunabilecegini belirtmis olmasi1 oldukca
onemlidir (Rousseau, 1997a, s. 56). Toplumdaki insanlarin yeteri diizeyde bir
seyler edinmesini kabul etmektedir ancak ¢ok fazla bir seye sahip olmasina
karsidir. Temel amaci zengin kesimin yoksul kesim iizerinde hakimiyet
kurmasinin engellenmesi olup, servetin yeniden dagitim1 da ihtimal
dahilindedir (Rousseau, 1997a; Pettit, 2013). Bu baglamda anlasilacag iizere
Rousseau sadece iiriinlerin esitlik¢i dagilimi ile ilgilenmemistir ayn1 zamanda
bireylerin sosyal yasam alaninda da esitligini dikkate almaktadir. Rousseau’ya
gore esitsizlik bireylerin kendi isteklerini yapabilmelerine engel oldugunda
tehlikeli olmaktadir. Rousseau (1997a, s. 78) ekonomik esitsizligin bireylerin
ozgirliigii iizerinde engel teskil etmemesi gerektigini belirtmistir. Rousseau
(1997a)’ya gore hiikiimetin temel gorevlerinden biri asirt  varlik
esitsizliklerinin  engellenmesidir ancak esitsizligin  azaltilmasit  igin
uygulanacak politikanin bireylerin servetlerini ellerinden alarak degil,
esitsizlige neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindjir.

Rousseau (1997a, ss. 49-51) toplumda bir is birliginin olmasi
gerektigini belirtmistir ve bu is birliginin toplumsal ilerlemenin saglanmasi
icin gerekligi oldugu ¢ikariminda bulunulabiliriz. Rousseau’nun deyimi ile
“insanlar yeni giicler yaratamadiklari, yalnmizca var olanlar1 birlestirip
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yonlendirebildikleri icin, kendilerini korumak, engellerin direncine Ustln
gelebilecek, onlar1 tek bir itici giicle harekete gecirebilecek ve birlikte hareket
etmelerini saglayabilecek bir giicler toplami olusturmaktan baska careleri
kalmamistir.” Rousseau toplumda bunun olmasi igin is birliginin olmasin
gerektigini belirtmistir. Ayrica toplumdaki bireyler kendi kisiliklerini ve
idarelerini, toplumda var olan genel iradenin var olmasi ve ilerlemesi i¢in
ortaya koymaktadir. Bireyleri toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak
gOrmiistiir. Rousseau toplumsal bir ilerlemenin saglanmasi icin is birliginin
O6neminin farkina varmis olsa da ekonomik esitsizlik ve is birligi arasindaki
iliskiye deginmemistir.

2.2. Thomas Paine

Literatirde modern refah devletinin onciisi olarak bilinen ve
toplumdaki yoksullugun engellenmesi i¢in kapsamli bir sosyal giivenlik
yardim sistemini destekleyen ilk diisiiniir Thomas Paine’dir (Canavan, 1987,
s. 686). Paine (1945b, s. 357), karsilikli bagimlilik ve miisterek ¢ikarin
toplumun birbiri ile etkilesim i¢inde olmasimi sagladigini1 ve toplumundaki
bireylerin birbirlerinden aldig1 yardimla zenginlestigini belirtmistir. Paine
(1945a, s. 610), ekonomik biiylime ve zenginlesmeye 6nem vermistir ancak
ekonomik biiytimenin toplumda esitsizligi artirdigini belirtmistir ve ekonomik
bliylimenin esitsizlige neden olmasi, hiikiimetin roliinii sorgulamasina neden
olmustur. Paine (1945a, s. 610), Rousseau ile benzer olarak sivillesmeyle
birlikte yoksullugun ortaya ciktigini belirtmis ve ticaretin toplumda bir
kesimin refahini artirirken diger kesimi yoksullastirdigimi diistinmistiir.
Mamafih, Rousseau’dan farkli olarak Paine ekonomik esitsizligin sebeplerini
bireysel  yetenege, secimlere ve  biyolojik  farkliik  {izerine
temellendirmemistir. Ayrica, Paine esitsizligi sadece iktisadi agidan
elestirmemistir ayrica ahlaki problem olarak tanimlamistir (Paine, 1945a;
Marangos, 2008, s. 316; Ward, 2022).

Paine (1945b) kotii hiikiimet politikalarinin ve asir1 vergilendirmenin
sebep oldugu esitsizlik sorununa deginmistir. Asir1 vergi yiikiiniin toplumun
bliylik kismii yoksullagtirdigini ve tiiketim iizerinden alinan vergilerin
ozellikle yoksul kesimin refahi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu
belirtmigtir. Bu baglamda Paine (1945b), esitsizlik yaratan hiikiimet
uygulamalarina son verilmesi gerektigini ve yoksul kesimin refahi i¢in destek
verilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Toplumda esitsizligin azaltilmasi igin
artan oranl vergilendirmenin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
yaglilara yillik O6demeler yapilmasi, yoksul ¢ocuklarin egitimlerinin
desteklenmesi ve tam istihdamin saglanmasi i¢in imalathanelerin kurulmasi
gerektigini ifade etmis. Bu baglamda Paine’nin politika énerileri dénemin
kosullarina gore refahin artirilmasi agisindan olduk¢a 6nemli politikalar
olarak belirtilebilir (Paine, 1945b, ss. 425-429). Paine refahin artirilmasi igin
ulusal bir fon kurulmasi gerektigini ifade etmistir ve bu fonun kaynaginin
miras vergisi ile karsilanmasi gerektigini diistinmiistiir. Ulusal fon araciligi ile
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toplumda yoksullugun en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Mamafih, Paine
bu tiir yoksulluk karsit1 politikalar1 hak olarak gérmiistiir ve adalet agisindan
degerlendirmistir. Paine’in bu tiir bir yeniden dagitimci politika Snermis
olmasi, mevcut malikin var olan miilkiiniin azalmas1 anlamina gelmemekte
olup, sadece dogrudan mirasgiy1 etkileyen bir miras vergisi niteligindedir.
Paine’e gore ulusal fon, toplumdaki c¢ikar gruplart arasinda ¢atismayi da
yatigtirmay1 amaglamaktadir (Paine, 1945a, ss. 613-619). Bu tlr bir politika
Onerirken temel amaci gelirin esitlenmesi degil, gelir esitsizliginin neden
oldugu negatif sonuglarin engellenmesidir. Yoksul kesimin refahini artirmak
temel amagclardan birisi olmakla birlikte, ticaretin ve servet olusumunun
engellenmemesi de gerekmektedir (Dorfman, 1938, s. 382; Paine, 1945a;
Marangos, 2008, s. 318).

Paine i¢in toplumda adaletin bireysel diizeyde degil, ulusal diizeyde
saglanmas1 gerekmektedir (Paine, 1945a, ss. 611-618). Thomas Paine’in
toplumda refahin artirilmast agisindan miras vergisini Onermesi ve
yoksullugun azaltilmasina adalet acgisindan degerlendirmesi John Rawls
(Rawls, 2005, s. 277) ile benzer bir fikirleri paylastigini gostermektedir.
Paine’in yoksullugun azaltilmasindaki temel amacinin sadece iktisadi agidan
olmadig ayrica bireylerin kendi 6zgiirliiklerini elde etmesinin 6nem teskil
ettigi diislincelerinden anlagilmaktadir.

2.3. John Stuart Mill

John Stuart Mill’in fikirleri iktisat literatlir(i temelinde hem sosyalizme
dogru cekilirken aym1 zamanda klasik-liberal ekonomi politigin savunucusu
olarak kabul edilmistir. Mill’in sosyalist ya da klasik-liberal bir diisiiniir
olarak tamimlanmasi, iktisat politikasi temelinde ileri siirmiis oldugu
fikirlerden kaynaklanmaktadir (Gaus, 2017; Conti, 2021, s. 380). Mill (1965)
artan oranli vergilendirmeye, esitsizlige neden oldugundan dolay1 karst
cikmistir. Artan oranli vergilendirme, Mill i¢in adaletsiz ve calismay1
caydiric1 olmakla birlikte, esitsizlik yarattigini diisiinmektedir. Artan oranl
vergilendirmenin geliri diisiik olan kesim i¢in yasam kosullarinda olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu ve daha diisiik bir sosyal sinifa indirdigini belirtmistir
(Mill, 1965: ss. 810-811). Harcamalar {izerinden vergi alinmasi gerektigini
belirten Mill (1965, ss. 815-816, ss. 830-831), sermaye, yatirim ve tasarruf
lizerinden alinan vergilere karsi ¢ikmistir. Gelir diizeyi belirli bir seviyenin
altinda olan kisilerden vergi alinmamasi gerektigini ve belirlenen gelir
seviyesini asan kismindan vergi alinmasi gerektigini diistinmiistiir. Mill,
bireylerin vasiyet birakma 6zgiirliiklerinin olmas1 gerektigini ancak bir miras
vergisinin de olmas1 gerektigini belirtmistir. Mill’in bu tlir miras vergisi
6nermesinin nedeni nesiller boyu devam eden esitsizligin engellenmesi ya da
en aza indirilmesi olarak belirtilebilir (Mill, 1965, ss. 830-831; Stafford, 1998,
s. 341).
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Literatiirde Mill’in sosyalist olarak anilmasma neden olan bir diger
politika Onerisi gayrimenkuliin degerindeki artig, bireylerin kendi cabalar
sonucunda kaynaklanmiyorsa arazi vergisi ile vergilendirilmesi gerektigidir.
Mill i¢in bu tiir bir deger artis1, bireylerin kendi ¢abalari sonucu degil, bulunan
donemdeki konjonktiirden kaynaklanmaktadir. Mill, bu tir bir
vergilendirmeyi 6zel miilkiyetin ihlali olarak gérmemistir aksine bu sekilde
yaratilan bir servetin toplum yararina kullanilmas: gerektigini diislinmiistiir
(Mill, 1965, ss. 819-820; Winch, 2004). Sosyalist olarak anilmasina neden
olabilecek bir diger politika Onerisi ise sendikalasma ile ilgilidir. Mill,
sendikalasmanin yasallagtirilmas1 gerektigini ve serbest piyasa icin gerekli
oldugunu belirtmistir (Mill, 1965, ss. 929-933).

Mill’in sosyalizminde is¢i yonetimli kooperatif firmalarin kurulmasi
s6z konusudur. Isci yonetimli firmalarda calisan isciler firma sermayesine
topluca sahiptirler ve firma ydneticisi kendileri tarafindan segilmektedir. Isci
yonetimli firmalarin olusturdugu kooperatifler bitiin bir devleti ve sektor
kapsamayacak olup, kapitalist ve sosyalist isletmelerin yan yana oldugu bir
iktisadi sistem olacaktir (Mill, 1965, ss. 199-214, ss. 775-794). Mill devlet
sosyalizminin taraftar1 olmamustir. Devlet {iretim faktorlerine sahip
olmayacak ve ekonomik planlama yapmayacaktir. Devletin goérevi alt yap1
yatirimlarinin ve kamusal hizmetlerin saglanmasidir (Mill, 1965; Miller,
2003). Kooperatifin oldugu bir ekonomik sistemde bir diger 6énemli konu
rekabettir. Mill bu tir sosyalizmin rekabetle uyumlu olacagini ve ¢ok sayida
kooperatifin, fiyatlarin ¢ok yiiksek seviyelere ylikselmesini engelleyecegini
belirtmistir. Bu tiir sistem ise tiiketiciler agisindan da avantajli bir rekabeti
doguracaktir. Mill araci distribiitorlerin {irlinleri dagitmasindan yana
olmamistir ve distribiitorlerin maliyetleri artirdigini belirtmistir. Bu baglamda,
Mill’e gore iiretici ve tiiketici kooperatifleri arasinda dogrudan bir baglanti
kurularak maliyet artisinin Oniine gegcilecegi ¢cikarimi yapilabilmektedir (Mill,
1965, s. 791; McCabe, 2021, s. 513). Kavram olarak belirtmis olmasa da Mill,
bireylere vatandaslik geliri tarzinda gegimlerini saglayacak asgari bir miktarin
verilmesi gerektigini belirtmis olmasi olduk¢a onemlidir. Mill’in buradaki
temel amaci esitligin saglanmasi degildir. Toplumdaki bireylerin elde edecegi
kazancin onlarin yetenek ve mertebelerine gore degisecegini belirtmesi,
esitligin saglanmasi gibi bir amag glitmedigini gostermektedir (Mill, 1965, ss.
211-212; Miller, 2003).

Mill’in temel amacini sadece iktisadi bir sistemin nasil olmas1 gerektigi
seklinde yorumlamak yeterli olmayacaktir. Mill’in sosyalizminde bireyler
sadece is yerlerinde Ozgiir olmakla kalmayacaktir, yasamlarinda demokratik
ve 0zerk bir kontrolu ellerinde bulunduracaktir. Ayrica bireyler ortak bir ¢ikar
i¢cin motive olacak ve toplumda is birligi saglanacaktir (Mill, 1969, ss. 340-
341; Mill, 1982, s. 487; McCabe, 2021, ss. 514-515).
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3. MUHAFAZAKAR KOKEN: SKELTON

Miilkiyet sahipli demokrasi kavramimin ilk kez telaffuz edildigi
dénemde cagrigtirdigi mananin anlasilmasi 6nem tasimaktadir. Bu bélimde,
Noel Skelton perspektifinden mulkiyet sahipli demokrasi kavraminin tagidigi
anlam incelenmistir.

3.1. Noel Skelton

Mulk sahibi demokrasi terimi ilk defa yenilikci muhafazakéar Noel
Skelton tarafindan 1920°1i yillarda kullanilmistir. Noel Skelton isci sinifi ve
piyasa ekonomisi arasindaki uyumun 6nemine dikkat cekmistir ve sanayilesen
bir piyasa ekonomisinde karsilikli baghiligin arttigini ve bu durumun da bir
cikar catismasina sebebiyet verecegini belirtmistir. Skelton’in miilk sahibi
demokrasi ile temel amaci, sosyalist ve komiinist goriisliilerin savundugu
kolektivizme karsi is¢i sinifi segmene bir alternatifin sunulmasidir.

Skelton acisindan miilkiyet sahipli demokrasi bir semsiye kavrami
(umbrella concept) olarak diisiiniilmiistiir. Miilkiyet sahipli demokraside
is¢iler ve kiiciik toprak sahiplerinin endiselerini giderecek politik bir anlagsma
s0z konusudur. Skelton, endistriyel tUretimde isgilerin firma hissesine sahip
oldugu bir es-ortaklik (co-partnership) bicimini Onermis ve isgilere kar
paylagiminin yapilabilecegini belirterek, iscilerin iicretlerini firmadaki paylar
oraninda alacag1 miilkiyet sahipli demokrasiyi endiistriyel acidan ele almistir.
Skelton’a goére bu durum isgilerin sosyal konumlarm gelistirecegi gibi ayni
zamanda miilk sahibi olmalarina olanak saglayacaktir. Calisanlarin is
yerindeki tasarruflarinin artmasi, firmanin elde etmis olacagi kazanctan pay
almalar1 ayn1 zamanda Skelton’a gore is¢ilerin de kapitalist olmasina neden
olacaktir. Skelton’in miilkiyet sahipli demokrasi igin bir diger politika 6nerisi
ise toprak miilkiyetinin genisletilmesi gerektigi ve bu ylizden kiiciik tarim
arazilerinin genisletilmesini ve tarimsal ig birliginin artirilmasi i¢in kooperatif
ilkelerinin daha genis tarimsal konulara dahil edilmesi gerektigini
savunmustur. Skelton tarimla ilgili bu tiir politikalar dnermesine ragmen,
hangi iktisadi politikalarin uygulanmasi gerektigine dair bir 6neri sunmamistir
(Skelton, 1923; Jackson, 2012). Skelton (1923, s. 837), isgilerin hissedar
oldugu es-ortakli bir firma yapisi, kar paylasimi ve tarimsal is birligi yasal
yollar aracilig1 ile bir zorunluluk olmayip, bu sekilde bir iktisadi yapinin
toplumun kendi istegi dogrultusunda olacagini belirtmistir. Bu tiir bir iktisadi
yapi1, Skelton’a gore devletin saglayamayacagi ekonomik, sosyal ve ulusal bir
gelisme saglamaktadir (Kerr, 2017; Kerr, 2021; Thomas, 2017).

Skelton’in miilk sahibi demokrasisinde es ortakli bir firma yapisinin
olmasi ve kar paylasimi ile kapitalist sistemde ¢aligsan iscilerin sisteme olan
baglhiliklarinin devam etmesini amaglamigtir (Ron, 2008). Bu baglamda
degerlendirme yapildiginda Skelton’in miilk sahibi demokrasi ile amaci,
esitsizligin en aza indirilerek esitlikgi bir yapmin kurulmasi olmayip,
kapitalist sistemin devaminin saglanmasi olmustur.
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4. BIR KOPUS: MEADE VE RAWLS

Miilkiyet sahipli demokraside gelir ve servetin niifusa esitlik¢i bir
sekilde genis ¢apta dagitimi yazinda temel konulardan biridir. Esitlikgilik
tartigmalar1 agisindan James E. Meade ve John Rawls’un goriislerine elestirel
bir temelde yer verilmesi, mulkiyet sahipli demokrasinin kavramsal olarak
gecirmis oldugu degisimin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Bu baglamda
diistiniirlerin esitlik¢ilik temelindeki gortslerine ve politika Onerilerine yer
verilmistir.

4.1. James Edward Meade

Miilkiyet sahipli demokrasi kavramimin akademik literatiire girmesi
Nobel Ekonomi Odiillii James E. Meade tarafindan olmustur. Meade’in
bulundugu déneme bagli olarak, 6nerdigi politikalardaki temel motivasyonu
kitlesel igsizligin ortadan kaldirilmasi ile ilgili olmustur (Jackson, 2012).
Meade (2012) i¢in alternatif dort iktisadi sistem bulunmaktadir; i) sendika
devleti, ii) refah devleti, iii) mulkiyet sahipli demokrasi ve iv) sosyalist devlet.
Meade ekonomik bir sistem olarak mulkiyet sahipli demokrasi rejimini
benimsemistir. Miilkiyet sahipli demokrasi ile esitlik¢i bir yapinin
kurulmasini amag¢ edinmis ve egitim reformu, kamu tarafindan fonlanan bir
trost ile Paine’nin (1945a) diigsiincesine benzer sekilde bireylere mutlak temel
gelirin saglanmast i¢in devlet yatirim fonu kurulmasini énermistir (Thomas,
2012). Meade’in miilk sahibi demokrasi rejiminde iktisat politikasi idame
ettirilirken toplumsal o6ncelikler 6n plandadir. Meade planlamaya Snem
vermistir ancak sosyalizmdeki gibi merkezi bir planlama s6z konusu olmayip,
piyasa diizenini bozmayan, ayn1 zamanda mali ve kurumsal cerceveye
odaklanan bir planlama s6z konusudur. Meade’in planlama ile temel amact
her bir bireyin tiiketimden adil bir pay alabilmesidir (Meade, 1949a; O’Neill
& White: 2019).

Meade esitlik¢i bir dagitimin saglanabilmesi i¢in iktisadi giidii lizerinde
en az olumsuz etki olacak sekilde gelir ve miilkiin adil bir sekilde dagilmasi
gerektigini ve bunun ise devlet transferleri ve vergiler araciliiyla
olabilecegini belirtmistir (Meade, 1949a, ss. 35-36). Meade’e gore (1949a, ss.
35-48) miras kalan miilk, esitsizligin temel nedenlerinden birisidir. Bu
baglamda, bu tiir bir esitsizligin giderilmesi i¢in bireylerin yasam boyu
alacaklar1 mirasa bir {ist sinir koyulmalidir. Bu tiir bir politikanin sonucunda
bireylerin kendi c¢abalari sonucu olmayan biiyiikk bir servetin sahibi
olmalarimin oniine gegilecek ve ayrica Meade’e gore bu tiir bir politika
bireylere kendi servetlerinin bir kismin1 ya da tamamini belirli miktarda
serveti az olan kisilere dagitma imkani da verecektir (Meade, 1949a, ss. 47-
48). Meade miilkiyet esitsizliginin engellenmesi i¢in onerdigi bir diger vergi
politikas1 sermaye vergisidir (capital levy). Sermaye vergisi esit bir miilk
dagilimini saglayabilecegi gibi ayn1 zaman toplumda belirli bir kesimin elinde
bulunan prestij ve giiciin azalmasina neden olacaktir (Meade, 1949a, s. 49).
Sermaye vergisinin toplumda var olan prestij ve giiciin azalmasina yardimei
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olmasi, Meade’in ekonomik esitsizliklerin toplumda bireysel Ozgiirliikleri
engellediginin ve bireysel Ozglirliigli engelleyen esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi gerektiginin farkinda oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Meade (1949b), iktisat politikasinin sosyal esitlik, bireysel 6zgiirliik,
tam istihdam ve iktisadi etkinlik olmak iizere dort temel amaci oldugunu
belirtmistir. Iktisat politikastmin bu amaglarmin gergeklestirilmesi siirecinde
catisma olabilecegini belirtmis ve belirtilen amaclar gergeklestirilirken
ekonominin temel isleyis diizeninin bozulmamasi gerektigine dikkat
cekmistir. Ornegin, sosyal esitlik saglamirken bu tiir bir politikanin
finansmaninin artan oranli vergilendirme ve sosyal transferler aracilig: ile
yapilabilecegini ancak ekonominin temel isleyis diizeninin bozulmamasi
gerektigini belirtmigtir. Meade’e gbre (1949b, ss. 13-14) toplumsal diizenin
bozulmasindaki temel neden 6zel miilkiyetin esitsiz bir sekilde dagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Meade bu tiir bir esitsizligin engellenmesi
ve ayni zamanda emek ve sermaye arasindaki dengenin de saglanmasina
yonelik olarak bireylerin hem is¢i hem de miilkiyet sahibi oldugu “karma”
vatandas fikrini Onermistir (Meade, 1949b, ss. 13-14; Cowen, 2021).
Meade’in (1993) karma vatandas fikrinde, emek ve sermaye ortaklig1 s6z
konusudur. Bu tiir bir ortaklik ile iscilere kendi hisseleri oraninda temettii
verilecek ve ayni zamanda hissedar toplantilarinda da oy hakki bulunacaktir.
Bu durum Meade’e gore (1993) emek ve sermaye arasindaki ¢ikar
catismasimin Oniine gececektir. Esitligin saglanmasina yonelik olarak
Meade’in politika Onerileri {i¢ baslk altinda toplanabilir: i) ticretli kesimin
tasarruflarinin artirilmasi, ii) miras kanununda koklii reform yapilmasi ve iii)
sosyal esitligin etkili bir sekilde saglanabilmesi icin biiyiik ve kademeli bir
sermaye vergisinin alinmasidir.

Meade milkiyet sahipli demokrasi sistemini sadece refah devleti
tarzinda yeniden dagitimeci vergi politikast ve transfer politikast ile
sinirlandirmamigtir, temel amaci bireysel 6zgiirliigiin ve sosyal adaletin daha
fazla desteklendigi bir sistemin tahayyiiliindedir. Bu tiir bir amacinin oldugu
ise miras vergisinden elde edilen gelirin, bireylere hem sermaye hem de egitim
ve dgretime yatirim seklinde yeniden dagitilmasini dnererek, beseri ve beseri
olmayan sermaye lizerinde bir 6n dagitim kontrolii olugturmak istemesi ile
anlasilmaktadir (Meade, 2012; Kerr, 2015; Cowen, 2021).

4.2. John Rawls

John Rawls servet yogunlagmalarinin olmadigi, bireysel ¢ikarlarin
sekillendiremedigi ve liberal demokrat normlara uygun piyasa ekonomisinin
temel Ozelliklerini belirtmistir. Rawls’un temel amaci piyasa ekonomisi
baglaminda kapitalizme alternatif iktisadi sistemin kurgulanmasi olmustur.
Kapitalizme alternatif iktisadi sistemin mulkiyet sahipli demokrasi ya da
liberal demokratik sosyalizmin oldugunu belirtmistir (Rawls, 2001). Miilkiyet
sahipli demokrasi ve liberal demokratik sosyalizm kapitalizm gibi uygulanma
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sans1 bulamamistir ancak her iki sistem de servet yogunlagsmalarinin olmadigi,
bireysel ¢ikarlarin piyasay1 sekillendiremedigi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
korundugu bir ekonomik sistemdir (Williamson, 2009, ss. 434-435; O’Neill,
2020, s. 162). Mulkiyet sahipli demokrasi ve liberal sosyalizm, merkezi
planlamanin oldugu devlet sosyalizminden farklidir. Bireylere mesleki secim
ozgirliigiiniin oldugu hak ve 6zgiirliikkleri tantyan, politik 6zgiirliiklerin adil
degerini koruyan ve adalet ilkelerini gergeklestirmek icin tasarlanmis liberal
demokratik bir sistemi ifade etmektedir. Rawls’un ifade ettigi liberal
sosyalizm devlet sosyalizminden farkli olup, merkezi hiikiimet tarafindan
dayatilan kapsamli veya genel bir ekonomik plan yoktur. Liberal sosyalist
rejimde Uretim araglari toplumun miilkiyetindedir, siyasal gii¢ (political
power) birka¢ demokratik parti arasinda paylasilirken, ekonomik gii¢ firmalar
arasinda yayilir, firma yoneticileri kendi ig giicii tarafindan segilmektedir
(Rawls, 2001, s. 138). Cevaplanmasi gereken bir diger soru birbirlerine
oldukca benzer olan liberal sosyalizm ile miilkiyet sahipli demokrasi arasinda
nasil bir fark oldugudur. Her iki rejim de adalet ilkelerini gerceklestirmek icin
tasarlanmig anayasal rejimdir. Temel farklilik tiretken varliklarin (productive
assets)  sahipligindedir.  Liberal  sosyalizmde  iiretim  faktorleri
toplumlastirilmistir (socialized), miilkiyet sahipli demokraside verimli iiretim
araclarinda 6zel miilkiyet hakki bulunmakta ve {iretim araglariin kontrolii ve
miilkiyetinin genis Ol¢iide dagitilmasini igermektedir. Boylece toplumun
kiigiik bir kesiminin ekonomiyi ve dolayli olarak siyasi hayati kontrol
etmesine engel olmaya calisilmaktadir (Rawls, 2001, ss. 138-139; Rawls,
2007).

John Rawls toplumda ekonomik esitsizligin bireylerin kendilerini daha
asagl bir seviyede goOrmelerine ve ayrica bagkalarinin hakimiyeti altina
girmelerine neden oldugunu belirtmistir. Ekonomik esitsizliklerin toplum
iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir ve Rawlsun (2001, s. 131),
Rousseau’yu bu konu flizerine deginen bilylk dislinlir olarak gdstermesi
oldukca 6nemlidir. Rawls (2001, ss. 131-132) ve Rousseau’nun ekonomik
esitsizliklerin bireysel 6zgiirliigii tehdit ettigini ifade etmis olmas1 miilkiyet
sahipli demokrasinin kokenlerinin oldukca eskiye gittigini gostermektedir.
Rawls’un temel ilgi alani adalet teorisi olmustur. Miilk sahibi demokrasi
rejiminde uygun tasarruf oraninin ne oldugu, vergi politikasinin nasil olacagi
ve miilkiyet kurumlarinin nasil diizenlemesi gerektigini ve sosyal minimumun
hangi diizeyde olmasi gerektigi ile ilgilenmistir (Rawls, 2005, s. 265).
Rawls’un miilkiyet sahipli demokrasisinde piyasa ekonomisi s6z konusu olup,
sermayenin niifusa genis ¢apta dagitimim gerektirmektedir. Piyasa ekonomisi
kaynaklarin adil bir sekilde dagitimimni saglayamayabilir ancak kaynaklarin
tahsisini verimli bir sekilde saglamalidir. Hiikiimetin dogrudan planlama
yapmasi s0z konusu degildir ancak ekonominin genel isleyis diizenini ve
yatirrm yapma kosullarini olusturacak diizenlemeleri yapmakla gorevlidir
(Rawls, 2005, ss. 272-273). Rawls, esitlik¢i bir yapinin kurulmasi i¢in vergi
politikas1 sonradan dagitim temelli degil, 6n dagitimi (predistributive) esas
alan bir vergi politikasini uygulamanin uygun oldugunu belirtmistir. Adil
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firsat esitligine ve simrlt esitsizlige bu tiir bir vergi politikasi ile
erisilebilecegini belirtmistir (Rawls, 2001, ss. xv-xviii; O’Neill, 2009, s. 381;
Williamson, 2009, s. 435; Eren, 2021). Refah1 diisiik olan kesime belirli bir
donem basinda iiretken varliklarin ve beseri sermayenin adaletli bir sekilde
dagitimi saglanarak adalet saglanmaya calisilmaktadir. Rawls’un temel amact
sadece gelirin yeniden dagitimi degildir, bireylere egitim ve verimli
kaynaklarin tahsisi ile kendi sosyal ve iktisadi 6zgiirliiklerinin saglanmasi
olmustur (Ralws, 2001, s. 139). Bu baglamda diisiiniildiigiinde Rawls’un esas
amaci iktisadi yapinin demokratiklestirilmesi olarak belirtilebilir (Rawls,
2001, ss. 172-176; O’Neill, 2020, s. 166). Rawls (2005, s. 277), servet
yogunlagsmasinin engellenmesi i¢in miras vergisinin uygulanma siirecinde
Meade (2012, 1949a) ile benzer diisiinmiistiir. Rawls, miras {izerinden artan
oranli vergi alinmasi gerektigini ve miras yoluyla bireylerin elde edecegi
servete bir {ist sinir koyulabilecegi belirtmistir. Miras ile ilgili bu tlr bir vergi
politikas1 Rawls’a gore bireylere esit Ozgiirliklerin adil degerini
saglamaktadir. Ayrica miilkiyetin genis c¢apta yayilmasina da yardimci
olacaktir.

Rawls’un miilkiyet sahibi demokrasi rejiminde karma bir ekonomik
sistem mevcuttur. Bireylere esit egitim ve kiiltiiriin saglanmasi igin hiikiimet
0zel okullar1 siibvanse etmektedir ya da devlet okulu sistemi vardir. Hiikiimet
monopollerin engellenmesinde sorumlu oldugu gibi aym1 zamanda aile
yardimlari, hastalik ve istihdam igin 6zel 6deme ya da kademeli gelir gibi
sosyal minimumun saglanmasinda gorevlidir (Rawls, 2005, s. 275). Daha
once bahsedildigi iizere Paine’nin (1945b, ss. 425-429), yaglilara yillik 6deme
verilmesi, egitimin siibvanse edilmesi gerektigini belirtmis olmasi Rawls’un
onerdigi politikalar ile benzerlik gostermekte olup, miilkiyet sahipli
demokrasinin kdkenlerinin Paine’e kadar gittigini gostermektedir.

Rawls’un (2001) miilkiyet sahipli demokrasi sistemi ile temel amaci
bireysel 6zgiirliigiin ve esitlik¢i bir yapinin saglanmasidir. Rawls refah devleti
kapitalizm ile miilkiyet sahipli demokrasi arasinda bir karsilagtirma yapmistir
ve bireysel ozgiirliige ve esitlik¢i bir yapiya miilkiyet sahipli demokrasi ile
nasil erisilebilecegini belirtmistir (Rawls, 2001, ss. 135-136). Rawls, refah
devleti kapitalizminin tasinmaz miilkiyetinde ciddi esitsizliklere ve belirli bir
kesimin iiretim araglar {izerinde hakimiyet kurmasina neden oldugundan
dolayi elestirmistir. Mamafih, bu tiir bir hakimiyet ise Rawls’a gore ekonomik
ve siyasi yasamin belirli bir kesimin kontroliinde olmasina neden olmaktadir.
Rawls refah devleti kapitalizminin sosyal bir asgariyi saglasa da var olan
esitsizliklerin azaltilmas1 i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigim
belirtmistir. Miilkiyet sahipli demokraside ise toplumda var olan zenginligin
ve sermayenin genis c¢apta dagitilmasi s6z konusudur. Bu baglamda
degerlendirildiginde refah devleti kapitalizmi toplumda var olan sosyal
esitsizliklere kars1 duyarsiz kalmaktadir, aksine miilkiyet sahipli demokraside
temel amag bu tiir esitsizliklerin azaltilmasi olmustur (Rawls, 2001, ss. 137-
138).
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Rawls i¢in temel konulardan biri, toplumda en az avantajli olan kesimin
belirlenmesi ve bu tiir bireylere kendini gergeklestirebilme, egitim ve kiiltiir
gibi faaliyetleri ozgiirce gergeklestirme imkaninin tesis edilmesi olarak
belirtebiliriz. Rawls en az avantajli kesimi birincil sosyal degerler lizerindeki
beklentileri en diisiik olan kesim olarak belirlemistir. Birincil sosyal degerler:
(i) insanlarin ahlaki giiglerini gelistirmeleri ve kullanmalar1 i¢in temel hak ve
Ozgiirliikler, (ii) iyi yasam goriisleriyle tutarli olan firsatlarin pesinden gitme
ozgirliigii ve dzgiirce meslek secimi, (iii) gili¢ ve otorite (iv) gelir ve servet,
(v) 6z saygimin sosyal temelleridir (Rawls, 2001, ss. 58-59). Rawls esitsizlige
sadece bireylerin elde ettikleri gelir agisindan bakmamistir ayni zamanda
bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri agisindan degerlendirildiginde yasam
beklentilerinin diisiik olmasi onlarin en az avantajli olan kesime dabhil
olmalarina neden olmaktadir. Farkli bir sdylem ile ifade edilecek olursa,
Rawls’un sosyal birincil mallar Gzerinde beklentilere bu derecede 6nem
veriyor olmasi bireylerin refaha bagimli olmadan yagamalarini amag¢ edinmesi
olarak belirtebiliriz. Rawls’un temel amaci toplumda gelir esitliginin
saglanmasi degildir, gelir ve servetteki esitsizliklerin en az avantajli olanlarin
en fazla yararina olacak sekilde diizenlenmesidir. Bu noktada ise fark ilkesi
devreye girmektedir. Rawls igin belirtilen bu birincil mallar bireylerin kendi
iyi yasam anlayiglarinin devamimi siirdiirmek igin ihtiyag duyduklar
kaynaklar oldugu belirtilebilir.

Miilk sahibi demokrasi rejiminde toplumun ve bilhassa en az avantajli
kesimin tiiretken varliklarda sahipligi s6z konusudur. Rawls icin adil bir
toplum, toplumdaki bireylerin ekonomik olarak iiretken bir faaliyete katilma
yetenegine ve firsatina sahip olmasi adil firsat esitliginin saglanmasi olarak
belirtilebilir. En az avantajli kesimin iiretken varliklarda sahipliginin olmasi
bireysel ozgiirliige ve esit yurttas idealine ulasilmasi i¢in bir ara¢ gorevini
gormektedir. Rawls (2001) iiretken varliklarda bireylerin sahipliginin 6nemli
oldugunu ve bunun kisilerin kendi 6zsaygilarini olugturmada 6nemli bir etken
oldugunu diisiinmektedir. Ancak is¢i yonetimli firmalarin is yeri
demokrasisine nasil katkida bulunacagma dair bir katkisinin olmamas1 ve
ayrica bu tilir bir konunun biiyiik bir zorluk oldugunu belirtmesine ragmen,
iistesinden gelmeyecegini belirtmis olmasi Rawlsgil temelde tamamlanmasi
gereken hususlardan birisi olmaktadir. Rawls, Mill’in is¢i yoOnetimli
kooperatif firmalar fikrinin mulkiyet sahipli demokrasi rejimi ile tamamen
uyumlu oldugunu belirtmis ancak bu tiir bir idealin nasil ger¢eklesebilecegi
iizerine herhangi bir ¢aba ve girisimde bulunmamistir (Rawls, 2001, s. 178).
Rawls’un bireylerin verimli iiretim araclaria sahip olmasinin ayn1 zamanda
bireyin ¢aligmasini anlamli kilma amacinda oldugunu belirtebiliriz. Rawls
insanlarin sosyal dogasiin farkina varmistir ve bireylerin kendi yetenek ve
olast ilgili alanlarimi belirlemesi gerektigini diisinmistiir. Ayrica kendi
yetenekleri dogrultusunda gerekli egitimi almasi gerektigini diisinmektedir.
Rawls i¢in 6nemli nokta, benzer ya da tamamlayici kapasitelere sahip olan
kisilerin kendi aralarinda bir is birligine gitmesinin de 6nem teskil ettigini
diisiinmektedir (Rawls, 1999, ss. 458-459). Bu baglamda diislindiigiimiizde
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toplumsal ilerleme ve bireysel gelisim icin toplumda is birligi olmas1 Rawls
icin Onem teskil etmektedir. Bireylerin verimli iiretim araglar1 tizerinde
sahipliginin olmasmi sadece is¢i miilkiyeti acisindan degerlendirmek
milkiyet sahipli demokrasinin ekonomik bir sistem olarak secilme nedenini
tam olarak agiklamamaktadir. Rawls is¢i yonetimli kooperatif firmalarin is
yeri demokrasisi tizerinde herhangi bir katkisinin olup olmayacagi iizerinde
herhangi bir fikir ileri slirmemistir ancak buradaki temel amacimiz miilkiyet
sahipli demokrasinin, bireylerin verimli iiretim araclar {izerinde sahipligi ile
(isci kooperatifleri vb.), is yeri demokrasisinin saglanmasinda olduk¢a 6nemli
bir role sahip oldugunu savunmaktir.

5. MULKIYET SAHIPLI DEMOKRASI UYGULANABILIR BiR iDE
MIiDiR?

2008 Kiiresel Finansal Kriz sadece ekonomik acgidan degil ayrica
toplumlarda var olan esitsizligin daha da belirgin bir duruma gelmesine ve
esitsizligin sebep oldugu sosyolojik ¢iirlimenin de farkina varilmasina neden
olmustur. Bu dogrultuda finansal kriz, kapitalist sistemin devamliliginin
sorgulanmasina ve kapitalizmin yerine alternatif sistemlerin gelmesi gerektigi
ve kapitalizmin var olan eksikliklerinin giderilmesi yoniinde sorunsallar1 da
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Rawlsgil tarzda miilkiyet sahipli demokrasi
ya da liberal demokratik sosyalizm rejimlerinin kapitalizme alternatif
ekonomik sistem olabilecegi diisiiniilmektedir. Hem miilkiyet sahipli
demokrasi hem de liberal demokratik sosyalizm rejimlerinin toplumda
bireylere esitlik, ozgiirlik ve ekolojik siirdiiriilebilirligi dikkate alan
demokratik bir ekonomik rejim olabilecegi diisiiniilmektedir. Binaenaleyh,
Rawlsgil tarza bir miilk sahibi demokrasinin uygulanabilirligini gdsteren
gergek diinya deneyimlerinin miimkiinatinin aragtirilmasi 6nem tagimaktadir.

Sermayenin genis c¢apta dagittmini saglayan politik-ekonomik bir
sistemin olmas1 gerektigi ve esitlik¢i bir yapmin kurulmasi icin tiim
vatandaglara devlet tarafindan saglanan ev ya da tasarruf hesabi tarzinda
politikalarin disina ¢ikilmasi gerekmektedir. Rawlsgil manada temel amac,
bireylerin refaha bagimli olmadigi ve ekonomik esitsizliklerin bireysel
Ozgiirlik iizerinde etkisinin olmadigi miilk sahibi demokrasi rejiminin
ingasidir. Sadece gelirin yeniden dagitimi temelinde degil, bireylerin beseri
sermayelerini gelistirebilecek, Rawlsgil sdylem ile bireylere adil firsat
esitligini ilkesini saglayabilecek egitimin verilmesi ve nesiller boyu gelen
esitsizlikleri diizeltebilecek bir miilk sahibi demokrasinin insa edilmesi
gerekmektedir (Williamson, 2012).

Uretken sermayenin genis capta dagildigi, servetin bir azinhk
tarafindan tutulmadigi miilkiyet sahipli demokrasi/liberal demokratik
sosyalizmde calisan sahipli girketler ve is¢i kooperatiflerinin niifusa genis
Ol¢iide yayilimimi 6nem tasimaktadir. Rawls, her ne kadar Mill’in isgi
yonetimli kooperatif firmalar fikrinin milkiyet sahipli demokrasi/liberal
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demokratik sosyalizm ile uyumlu oldugunu belirtmis olsa da bunun
gerceklesip gerceklesmedigi ya da gerceklesebilecegine dair herhangi bir
cabada bulunmayacagii belirtmistir. Bu baglamda c¢alismanin da temel
katkis1 bu yonde olmaktadir, Rawlsgil temelde calisan sahipli sirketlerin
incelenmesi ayn1 zaman da miilkiyet sahipli demokrasinin uygulanabilirligi
yOniinde de 6nemli bir eksikligi giderecektir.

5.1. Amerika Birlesik Devletleri: Calisan Hisse Senedi Sahipligi Planlan

Amerika Birlesik Devletleri’nde c¢alisan sahipliginin yaygmlhigi ve
cesitleri lizerinde bir inceleme yapildiginda, en yaygin calisan sahipligi
modeli, ¢alisan hisse senedi sahipligi planidir (Employee Stock Ownership
Plan, ESOP). ESOP’ler ABD’de ¢alisan sahipliginin en yaygin bi¢imdir ve
2020 verilerine gore 24.5 milyon calisan sahipliginin yaklasik 14 milyonunu
olusturmaktadir. Bu baglamda ABD ile ilgili caligsan sahipli firmalar tizerinde
inceleme yapilirken ¢alisan hisse senedi sahipligi planlar1 dikkate alinmis ve
caligan sahipliginin mevcut durumuna ve gelismesi Onilindeki mevcut
engellere deginilmistir.

ESOP’ler ABD Federal yasalarinda, emeklilik giivenliginde reform
yapilmasini 6ngoren onemli bir federal yasa olan 1974 tarihli Calisan
Emeklilik Gelir Giivenligi Yasas: (Employee Retirement Income Security Act
of 1974, ERISA) ile yer almigtir. Donemin Senato Finans Komitesinin eski
senatdril ve baskani Russell Long ve yatirim bankacisi, politik ekonomist ve
hukuk profesorii Louis O. Kelso, ESOP’lerin ABD Federal yasalarinda yer
almasini saglayan kisilerdir. ESOP’ler bir emeklilik trostii gibi islemektedir.
Firmada c¢alisanlar emekli olana ya da firmadan ayrilana kadar sirket
hisselerini vergiden muaf olarak biriktiren bir emeklilik trostlidur. Firmada
calisanlar bulundurduklart hisseler i¢in ticret ya da sosyal yardim kesintileri
araciligryla 6deme yapmasini gerektirmemektedir. ESOP’ler hisselerin is¢iler
adina satin alinmasi amaciyla Federal vergi tesviklerinden yararlanmaktadir.
ESOP’ler federal vergi tesvikleri ile kredi kullanmaktadir ve gelecek yillarda
isci cabalariyla sirketin elde ettigi gelirden krediler geri Odenmektedir.
ESOP’li bir firma caligan tarafindan kurulabilecegi gibi ayrica sirketin
kurucusunun hisselerini ¢aligsanlara devrettigi, ¢alisan sahipli ve yonetimli
ESOP bir yapis1 da miimkiin olmaktadir (Blasi vd., 2023).

Firma yonetimi s6z konusu oldugunda ESOP hisseleri bir trosttedir ve
sirket miitevellileri oy kullanmaktadir. ESOP’li bir sirket borsaya kayith
(listed company) ise calisanlar en yiiksek oy hakkina sahip hisse sinifina sahip
olmalidir ve hissedar temsilcisi olan miitevellilerin hisselerini nasil
oylayacaklarini yonlendirebilirler. Ancak Federal kanun geregi, ESOP’deki
caligsanlarin, firmanin satisi, iflasi, yeniden sermayelendirme gibi kurumsal
olaylarda t¢uncu bir tarafca organize edilen gizli bir oylamaya sahip olmasini
zorunlu kilmaktadir. Ancak firmanm yonetim kurulu se¢iminde zorunlu
olarak oylamaya katilma durumu yoktur. ESOP’li sirketlerde c¢alisanlarin
sirket yonetim kurulunu se¢mesi yoniinde yasal bir zorunluluk yoktur ancak
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is¢i kooperatiflerine oldugu gibi ¢alisanlarin sirket yonetim kurulunu segtigi
ornekler mevcuttur ve bu durum sirketlerin demokratiklestirilmesi ve
Rawlsgil baglamda ekonomik demokrasi i¢in 6nemli gelisme olmaktadir
(Mygind, 2023). ABD’de bir¢ok ESOP sirketi ¢alisanlar1 yonetim kuruluna
dahil ederek ve onlara giinliik is uygulamalarinda daha fazla s6z hakk: vererek
kademeli olarak daha demokratik bir yonetisim yapisina ge¢mistir (Rosen,
2023). Bubaglamda degerlendirdigimizde ESOP ¢alisanlara sirket sahibi gibi
diistinmelerini saglamakta olup aym zamanda yiiksek katilimli bir ¢alisma
kiiltiirtinii ve is yeri demokrasisini de desteklemektedir. Firma yonetiminde
s0z hakki gibi avantajlar saglamasinin yaninda ayrica uzun vadeli servetin
birikimini saglamaya yardimci olmaktadir.

ABD’de ESOP tegviki icin federal vergi tesvikleri kullanilmaktadir.
Temel ESOP vergi tesviginde firmanin kurumlar vergisi hesaplanmadan 6nce
firmanin ESOP trostiine yaptigi nakit veya hisse katkilarin1 ya da kredi
anapara ve faiz 6demelerinin diisiilmesine olanak taninmaktadir. Firmanin
isletme sahibinden calisanlara devri s6z konusu oldugunda vergi tesvikleri ve
kredi destekleri olabilmektedir. Eger bir sirket ylizde 100 ESOP’1i ise sirket
sifir federal kurumlar vergisi 6demesi gibi bir ek bir vergi tesvikine sahiptir
ancak calisanlarin emekli olmasi s6z konusu oldugunda ya da hisselerini

ESOP’den cektiklerinde bireysel vergi oranini 6demeleri zorunludur (Blasi
vd., 2023).

ABD’de yonetim kurulu {iyelerinin ¢alisanlar tarafindan secildigi tam
dogrudan oy hakkina sahip biiyiik 6zel sirket drnekleri olarak yiizde 100 isci
sahipli imalat firmasi olan Amsted Industries ve miihendislik firmast HDR
ornek olarak verilebilir. Her iki sirket calisan sahipli olup, yonetim kurulu
iiyeleri calisan tarafindan secilen calisan sahipli firmalardir. Bu sirketler,
kurumsal konularda yonetimde dogrudan is¢i oylarina sahip olmasi agisindan,
Ispanya’da is¢i miilkiyetindeki ofis ve fabrikalardan olusan Mondragon
Kooperatifine oldukca benzerdir ve firma yonetiminde oylama, bir is¢i, bir oy
yerine hisse sayisina dayanmaktadir ESOP’de is¢i sahiplerin firma yonetimine
katiliminda farkli bigimler olabilmektedir. Borsa’da islem goren sirketlerdeki
ESOP’lerde ¢alisanlarin sahip oldugu hisseler tam dogrudan oy hakkina
sahiptir. Ancak bazi ESOP’lerde ¢aliganlara biiylik islemler i¢in federal asgari
oy hakki saglamaktadir ancak giinliik oy hakkini ESOP trostiine birakmaktadir
(Blasi vd., 2023).

Ulusal Caligsan Sahipligi Merkezi’nin (NCEO) en son genel verilerine
gore ESOP’li 13.9 milyon aktif ¢aligsan katilime1 ve yaklasik 1.9 trilyon dolar
degerinde 6.467 ESOP oldugunu gostermektedir. ESOP’lerin yayginlig1 ve
gelisimiyle ilgili en son veriler, ABD Calisma Bakanligi’nin en son niifus
verilerinin analizinden elde edilmektedir. Calismada ESOP verilerinin 2014
yilindan sonra verilme nedeni ise 2010°dan 6nceki Calisma Bakanlig1 verileri
ornekleme dayali oldugundan ve niifus verisi olmadigindan 2010’dan 6nceki
ESOP trendini takip etmenin olduk¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ulusal Caligan Sahipligi Merkezi’nin verilerine gore yaklasik 6500 ABD
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sirketinin bir ESOP’si vardir ve yaklasik 14 milyon ABD ¢alisani ESOP
katilimeisi olup bunun 10 milyonu aktif katilimeidir (Tablo 1). ESOP’1i 6zel
sirket say1s1 2020 verilerine gore 5887 olup toplam katilimei sayisi 1.9 milyon
kisidir ve bunun yaklasik 1.4 milyonu aktif katilimcidir. Borsada islemde
goren ESOP’li sirket sayis1 ise 580 olup, toplam katilimci sayis1 12 milyon
kisidir ve bunun 8.7 milyonu aktif katilimecidir (Tablo 1).

Tablo 1. ABD’de Calisan Hisse Senedi Sahipli Firma ve Calisan Sayisi, 2020

. Isveren Toplam Plan
Plan Say1s1 Toplam Akdif Tahvilleri Varliklari
Katilimet Katilimet . .
(milyon) (milyon)
Ozel Sirketler 5.887 1.934.870 1.396.713 162.397$ 221.525%
Kiigiik planlar 3.415 151.648 113.647 17.042% 20.101%
(100
katilimeimin
altinda)
Biiyiik planlar 2472 1.783.222 1.283.066 145.354% 201.423%
(100+
katilimer)
Halka Agik 580 12.012.795 8.774.848 141.214% 1.612.327%
Borsada Islem
Goren
Sirketler
Toplam 6.467 13.947.665 10.171.561 303.611$ 1.833.853%

Kaynak: National Center for Employee Ownership, 2023

Ulusal Calisan Sahipligi Merkezi’'nden elde edilen veriler
incelendiginde ABD’de de 2014-2020 yillar1 arasinda ESOP’lerin sayisinda
bir azalma oldugu gériilmektedir. Ozel sirket ESOP’lerinin sayisinda yiizde
1,15°1ik bir diisiis ve halka acik borsada islem géren ESOP’li firma sayisinda
ise ylizde 24.4’liik bir diisiis tespit edilmistir. Caligan sahipligi sayisinda ise
yillar itibari ile incelendiginde kiigiik bir artis gézlemlenmektedir (Tablo 2).
Borsada islem goren ESOP’li firma sayisindaki azalisin nedeni vergi
tesviklerindeki Onemli degisiklik ESOP sayisindaki disiisiin nedenini
aciklamaktadir (Blasi vd., 2013, ss. 219-220).

Tablo 2. Halka Acik ve Ozel ESOP Sayisindaki Degismeler

Ozel Halka Agik
Sirketlerde Sirketlerde
- . Halka Acik Toplam Toplam
ESOP Sayist Ozel Sirket Sirket ESOP’li ESOP’li
Katilimet Katilimer
(milyon) (milyon)
2014 6.717 5.949 768 1.92 12.13
2015 6.669 5.953 716 2.16 12.28
2016 6.624 5.952 672 2.04 12.24
2017 6.527 5.928 633 2.19 12.04
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2018 6.501 5.863 638 2.02 12.04
2019 6.482 5.880 602 2.04 11.87
2020 6.467 5.887 580 1.94 12.01

Kaynak: National Center for Employee Ownership, 2023

ESOP’lerin pozitif yoniinlin ¢alisanlara sadece hissedarlik verilmesi
olarak tamimlanmas1 yeterli degildir. ESOP’lerde ¢alisanlara kurumsal
politikada s6z hakkinin verilmesi firmalarin daha iyi performans gostermesine
olanak saglamaktadir (Rosen ve Quarrey, 1987). ESOP’ler ekonomik
krizlerde ya da COVID-19 salgimi gibi krizlerde istihdamin korunmasi ve
iicret giivenliginin saglanmasi agisindan daha iyi performans gostermektedir
(Employee Ownership Foundation, 2020). Ayrica ESOP’li calisanlar,
ESOP’li olmayanlara gore daha yiiksek iicret ve servet sahibi olmaktadir
(Wiefek, 2017). Calisan miilkiyetinin 6nemli bir faydasi calisanlarin zenginlik
ve varlik olusturmasina imkan saglamaktadir. Tablo 1’de goriildiigii iizere
ESOP’li 6467 sirkette 10.1 milyon ¢alisanin toplam serveti 1.8 trilyon dolar
degerindedir ve bu calisan basina 180 bin dolardan fazla servet birikimini
ifade etmektedir. Calisanlarin servet birikimi agisindan daha detayl
incelendiginde borsada islem goren 580 ESOP sirketinde caliganlarin
ortalama serveti ise 183 bin dolardan fazladur.

5.2. ispanya: Isci Kooperatifleri ve Isci Sahipli Sirketler

Calisan sahipliginin Ispanya’da uzun bir gegmisi bulunmaktadir ve en
taninan ¢alisan sahipligi bi¢imleri olarak is¢i kooperatifleri ve is¢i sahibi
sirketler veya “Sociedades Laborales” (SSLL) olarak belirtilebilir. Her iki
calisan sahipligi modeli sosyal ekonomi olarak adlandirilan daha genis bir
sektoriin parcasidir ve Sosyal Ekonomi Yasasi’nin (madde 5) da bir parcasidir.
Ispanya’da ilk kooperatifler 19. yiizy1l ortalarinda kurulmustur ve 1930’Iu
yillardan sonra iretici, tiiketici ve tarim alaninda kooperatifler kurulmaya
baslanmistir. Compania Fabril de Tejedores dokumacilik sirketi Ispanya
Barselona’da 1842 yilinda kurulan ilk iiretim kooperatifidir. 1856 yilinda
Valencia’da iiretici kooperatifi La Proletaria kurulmustur. Ispanya’da isci
sahipli sirketlerin ortaya ¢ikis1 ise 1970’1i yillarinda sonuna denk gelmektedir
(Mygind, 2023; Marcuello, 2023).

Ispanya’da 2021 yili verilerine gore 17.600 isci kooperatifi
bulunmaktadir ve 305.000 kisi istihdam edilmektedir. Is¢i sahipli sirket sayis1
ilizerine bir inceleme yapildiginda, Calisma ve Sosyal Ekonomi Bakanligi
verilerine gore 7.801 sirket ve 54.954 isci bulunmaktadir. Ispanya Isci
Konfederasyonu verilerine gore 2021 yilinda is¢i kooperatiflerindeki istihdam
toplam istihdamin yiizde 1,54 linii olusturmaktadir. Tablo 3’te de goriildiigii
iizere 305.291 ¢alisan1 olan 17.603 isci kooperatifi bulunmaktadir.
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Tablo 3. is¢ci Kooperatifleri ve Uye Isci Sayis1 (2021)

Ozerk Topluluk Uye Isci
(Autonomous Isci Kooperatifi Say1st Uye Isci Sayist Sayisy/istihdam Edilen
Community) Populasyon

Andalusia 3.851 57.169 1,81
Aragon 633 8.868 1,53
Asturias 205 5.660 1,45

Balearic Islands 107 1.654 0,30

Canary Islands 120 3.414 0,40

Cantabria 102 1.582 0,65

Castilla Leon 679 5.671 0,58
Castilla La Mancha 711 10.033 1,18
Catalonia 3.361 38.037 1,11
Valencian Community 1.821 34.829 1,69
Extremadura 342 4.812 1,21
Galicia 893 4.150 0,38
Madrid 785 29.412 0,94
Murcia 1.602 21.404 3,34

Na varre 432 8.059 2,84

Basque Country 1.847 68.851 742
(Mondragon)

La Rioja 90 1.194 0,85

Ceuta 12 178 0,67
Melilla 10 315 0,98
Toplam 17.603 305.291 1,54

*Veriler kooperatiflerin is¢i iiyelerine karsilik gelmektedir. Calisanlar dahil degildir.
Kaynak: COCETA, 2021

Isci kooperatifleri 16 Temmuz tarihli 27/1999 Sayili Kooperatifler
Kanunu kapsaminda ulusal diizeyde diizenlemelere tabii olmakla birlikte
mevcut 17 bolgenin (6zerk topluluklarin) 15’1 kendi hukuki ¢ergevelerini
gelistirmistir. Sonug olarak, ulusal yasaya ek olarak su anda 15 kooperatif
yasasi bulunmaktadir. 16 Temmuz tarihli 27/1999 sayili Kooperatifler
Kanunun 1. Maddesine gore Kooperatif Toplumunun tanimi su sekildedir:
“Kooperatif, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin1 ve 6zlemlerini kargilamayi,
demokratik bir yap1 ve isleyisle, Uluslararasi Kooperatifler Birliginin formiile
ettigi ilkelere uygun olarak faaliyet gostermek lizere, serbest katilim ve
gOniillii ayrilma rejimi altinda bir araya gelen kisilerin olusturdugu bir
topluluktur.” Kanun kapsaminda kooperatifler belirli ilkelere ve etik degerlere
dayanmaktadir. Kooperatifcilikte — dayamisma, esitlik  ve  sosyal
yetenekleri/isleri igeren bir yapr olmakla birlikte ayrica iiye is¢ilerin
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istihdamlarin1 ve mesleki yasamlarini garanti altina almay1 amaglamaktadir
(Marcuello, 2023).

Isci kooperatiflerinde her iiye Genel Kurul’da bir oy hakkina sahiptir.
Genel Kurul’da yonetim kurulu iyeleri, tiyeler arasindan secilmektedir.
Besten az iiyesi olan kooperatiflerde, tiim iiyeler Y&netim Kurulunu ve Genel
Kurulu olusturmaktadur. Is¢i kooperatiflerinde kar dagitiminda ise her calisan-
iiye, kooperatif faaliyetlerine katiliminin karsilig1 olarak kurumsal avans adli
aylik 6demeler almaktadir. Yillik kér veya zararlar sermaye payina gore degil
kooperatif faaliyetine gore dagitilmaktadir. Kooperatifin elde ettigi karin, en
az ylzde 20’si ve olaganistii kar olmasi durumunda yiizde 50’si Zorunlu
Rezerv Fonuna aktarilmasi gerekmektedir. Kooperatifin elde ettigi karin en az
%35°1 kooperatif ortaklar1 ve yerel toplum yararina Egitim ve Gelistirme
Fonu’na (Education and Promotion Fund) tahsis edilmelidir. Kooperatifin
kapanmasi s6z konusu oldugunda Egitim ve Gelistirme Fonu, ilgili federatif
kurulusun emrine verilir. Kooperatif kapandigi i¢in sermayeye katkida
bulunanlara 6denmesi gereken tazminat sirasi ilk olarak dig borglarin
O0denmesi sonra sirasi ile ig birligi yapan ortaklarin sermaye payi, calisan
ortaklarin goniilli hisse katkilar1 ve yedek fonlara zorunlu katkilar
O0denmektedir. Kooperatiften bir {iyenin ayrilmasi durumunda ise bireysel
hisseler enflasyon ve faizle diizeltilip nominal deger tizerinden geri
satilmaktadir ve kooperatifin, ayrilan iiyelerin hisselerini 6demek i¢in bes y1lt
bulunmaktadir (Marcuello, 2023).

Isci sahipli sirket sayis1 ve calisan sahipligi sayis1 incelendiginde 2020
verileri iizerinde inceleme yapildiginda toplam isci sahipli sirket sayis1 7801,
toplam c¢alisan sayisi ise 54.954’tiir.

Tablo 4. isci Sahipli Sirket ve Cahsan Sahipligi Sayis1 (2020)

Ozerk Topluluk isci Sahipli Sirket Calisan Sahiplii Calisan
1 . danipl1 Hirke alisan Sanipligi o qewerr s
(Autonomous ¢ Sa}{) 1 sSaylsl plig Sahipligi/Istihdam
Community) Edilen Popllasyon
Andalusia 1.702 10.615 0,34
Aragon 278 1.358 0,24
Asturias 292 1.900 0,49
Balearic Islands 7 475 0,09
Canary Islands 204 1.158 0,14
Cantabria 105 1.028 0,43
Castillay Leon 460 2.317 0,24
Castilla La Mancha 691 3.610 0,44
Catalonia 628 5.761 0,17
Valencian Community 587 4.336 0,21
Extremadura 224 1.624 0,42
Galicia 417 2.272 0,21
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Madrid 890 6.528 0,21
Murcia 483 3.663 0,60
Na varre 221 2.048 0,74
Basque Country 509 6.047 0,66
La Rioja 28 162 0,11

*QOtonom topluluk, is¢inin {iye oldugu ve sosyal giivenlik primi 6dedigi toplulugu ifade
etmektedir.

Kaynak: Marcuello, 2023

Isci sahipli sirketler ve calisan ortakl1 sirketler iizerine 14 Ekim tarihli
44/2015 sayih kanun Ispanya’da isci sahipli sirketlerin diizenlenmesi
iizerinedir. Bu tiir sirketler sermaye sirketleri olmalarindan dolay1 limitet
sirketler ve anonim sirketlere iliskin kurallar is¢i sahipli sirketler igin de
gecerlidir. Calisan-ortaklar, is¢i sahipli sirketlerin sermaye ve pay senedine
sahiptir ve is sozlesmeleri de belirsiz siireyi kapsamaktadir. Iscilerin ellerinde
bulundurduklar1 sermaye ve pay senetlerinin toplami yiizde 50,01’den fazla
olmalidir. Isci sahipli sirketlerde ¢alisan olmayan ancak sirket hissesini elinde
bulunduran sermayedar hissedarlar da bulunmaktadir. Bu hissedar grubu
genel simif olarak bilinmektedir. Is¢i sahipli bir sirkette iiye olmayan bir is¢inin
caligmasi durumunda, {iye olmayan yani is¢i sahipli olmayan is¢inin ¢alistig
yillik saatlerin toplaminin, is¢i liyelerin calistigi toplam saate oraninin yiizde
49’unu gecmemesi gerekmektedir. Calisan ortaklarin sirkete girisi ve ¢ikist
hisse senetleri veya paylarin devri ile ger¢ceklesmektedir. Calisan ortaklarin bu
devri ortaklik siirerken olabilecegi gibi, 6liimii ve is iliskisinin sona ermesi
halinde de olabilmektedir. Sirket hisse senetleri ve paylari ¢alisan-ortaklara,
calisan olmayan iscilere belirli siiresiz is sozlesmesi ile serbestge
devredilebilir. Calisan sahipli sirketlerin tiiziigiinde belirlenmesi gereken bir
yOnetim organinin bulunmasi zorunludur. Kar dagitimi hisse paylarina gore
yapilacaktir ve sirketin sozlesmesinde tanimlanmasi gerekmektedir. Isci
sahipli bir girkette uygun yasal ya da kanuni rezervlerin yaninda ayrica her
mali yil karin yiizde 10’u 6zel rezerv fonuna devredilmesi gerekmektedir.
Calisan sahipli sirketlerin ig¢i kooperatiflerinde oldugu gibi 6zel bir vergi
kanuna sahip degildir ve 14 Ekim tarihli 44/2015 sayil Isci Miilkiyetli ve
Istirakli Sirketler Yasasinda belirtilen vergi diizenlemelerine tabidir. Isci
sahipli sirketler kurumlar vergisi, katma deger vergisi, transfer vergisi, damga
vergisi ve yerel vergi ve harglara iliskin genel ilkelere baglidir (Marcuello,
2023).

5.3. Polonya: Ozellestirme Siirecinde Cahsan Sahipligine Doniisiim

Isci sahipli firmalarin gelisim siireci Orta Dogu Avrupa ekonomileri
baglaminda incelendiginde, devlet varliklariin biiyiik 6lgekli bir sekilde
Ozellestirildigi ve Sovyet tipi sistemi reforme etmeye yonelik girisimlerin
oldugu Polonya, Sovyet sisteminden is¢i sahipli firmalarin da oldugu bir
doniistimiin ilk drneklerinden birisi olarak tanimlanabilir.
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Polonya’da miilkiyetin yayginlastirilmas1 siirecinde dogrudan
Ozellestirmenin (tasfiye) yani is¢i miilkiyeti ile ilgili fikirlerin olusumu,
merkezi bir devlet tarafindan yonlendirilen ekonomik sistemin 1980’lerden
itibaren erozyona ugramasiyla baslamistir. Isci sahipliginin ilk belirtisi olarak
23 Aralik 1988’de Polonya Halk Cumhuriyeti Seym’i (Seym of the People’s
Republic of Poland) ekonomik faaliyetler ile ilgili kanunu kabul etmistir ve
bu kanun Polonya’da ekonomik faaliyette bulunmanin ve yiiriitmenin serbest
oldugunu ve herkese esit sekilde agik oldugunu belirten serbest girisimcilik
ilkesini ylriirliige koymustur (Kamosinski, 2017). 1989 yilinda Tadeusz
Mazowiecki hiikiimeti kurulmus ve Mazowiecki 24 Agustos 1989 tarihinde
yaptig1 agilis konugmasinda Polonya’nin “normallige giden yola” girdigini
ilan etmistir. Mazowiecki hiikiimetinin amaci1 ekonomik etkinligin artiritlmast
ve devlet tarafindan yonlendirilen ekonominin terk edilmesi, devlete ait
kuruluslarin  6zellestirilmesi olmugtur. 13 Temmuz 1990 yilinda Devlet
Isletmelerinin Ozellestirilmesi Kanunu diizenlenmistir ve edinilen tecriibeler
1s181nda bu kanun, 30 Agustos 1996°da kabul edilen 6zellestirme kanunu ile
degistirilmistir. Her iki kanunda yasa koyucu, devlet isletmesinde ¢alisan
personele miilkiyet doniisiim siirecini baglatma hakki taniyarak, is¢i sahipli
firmalarin olusumuna destek verdigi belirtilebilir (Kamosinski, 2017).

Ozellestirme siirecinde hakim yontem hisselerin agik satisin1 ve
stratejik bir dis yatirimcr arayisini iceren bati tarzi ‘dolayli/sermaye’
Ozellestirmesi olarak diistiniilmiistiir. Ancak siirecin beklenenden daha yavas,
daha maliyetli ve daha zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Polonya’da 6zellestirme
siirecinde temel konulardan birisi tasarruf yetersizliginin ve varlik degerleme
sorunlariin ¢6ziilmesi olmustur. Bu durumun c¢oziilmesi i¢in sermaye
Ozellestirmesinin bagka bir bigimi olan ortak 6zellestirme plan1 tasarlanmustir.
Toplu 6zellestirme i¢in secilen bu yol siyasi ve teknik nedenlerden dolay1
gecikmis ve Ulusal Yatirim Fonlar1 (National Investment Funds) ve bunlarin
Ozellestirilmesi lizerine kanun 1993’te yiiriirliige koyulmustur (Nuti, 2005).

Ekonomik olarak ayakta kalabilen diger kamu isletmeleri de
caligsanlarin katilimiyla olusturulan yeni sirketlere dncelik taninarak, bir biitiin
olarak ya da parcalar halinde 6zel alicilara ve alicilar konsorsiyumuna Devlet
Isletmelerinin  Ozellestirilmesi Kanunu (1990) 37. Madde kapsaminda
satilabilmekte ya da kiralanabilmektedir (Nuti, 2005). Polonya’da baglayan
bu siireci basit manada Ozellestirme siireci olarak tamimlamak yeterli
olmayacaktir. Ozellestirmelerde calisanlara ncelik verilmesi, dzellestirme
surecinde is¢i sahipli firmalarin olusumuna neden oldugu ¢ikarimini
yapabiliriz.

Devlet isletmelerinin miilkiiniin ¢alisanlara devredilmesi i¢in 1996
tarihli kanuna gore cesitli kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Tlk
olarak ¢alisanlar ya da is¢ilerin yarisindan fazlasinin sirkete katiliminin olmast
gerekmektedir. Sirket hissedarlar1 yalnizca gergek kisilerden olusmalidir,
O0denmis sermaye yasal fonun ve isletme fonunun yiizde 20’sinden az olamaz.
Ayrica, hisselerin en az yiizde 20’si 0Ozellestirmeye konu olan devlet
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isletmesinde istihdam edilmeyen kisilerden olusmalidir (Kamosinski, 2017).
Devlet isletmesinin miilkiyetinin ¢alisganin kullanimina ge¢mesi, her zaman
Devlet Hazinesi ile devralan is¢i arasinda on yili agmayan bir siire igin
imzalanan sozlesmeye dayali olarak gerceklestirilmistir. So6zlesmede
belirlenen siirenin ge¢cmesi ve belirtilen kosullarin yerine getirilmesinden
sonra isletme miilkiyet hakki calisana devredilebilmektedir. Ayrica yasa,
calisganin sozlesmeden kaynaklanan masraflarinin {igte birini 6demesi
durumunda miilkiyet hakkinin daha erken devredilmesine de imkan tanimigtir
(Nuti, 2005; Kamosinski, 2017).

1990-1991 willart arasinda dogrudan ozellestirmeye tabi olan
isletmelerin ylizde 86,8’1, 1992 yilinda ise ylizde 78,7 sinde isletme miilkiyeti
is¢ilere devredilmistir. 2004 yil1 sonuna kadar 1379 devlet isletmesi ¢alisan
personele devredilmistir ve bu kapsamda 2012 yilinin sonuna kadar toplam
1563 sirket calisanlara devredilmistir (Kamosinski, 2017). Ozellestirme
strecinde, devlet isletmelerinde ¢alisan isgiler, iyi durumda olan, teknik alt
yapilarinin uygun oldugu ve iriinlerine talep olan tasfiye durumundaki
isletmelerin varliklarina dayanarak calisan sahipli sirketlerde hissedar
olmustur. Tasfiye yolu ile 6zellestirilen ¢alisan sahipli sirket sayis1 2004 sonu
itibariyla, gida ve makine isletmeleri 423 tesis, ingaat tesislerinden 361,
perakende ve toptan ticaretten 249, nakliye ve depo yonetiminden 91, emlak
ofisleri hizmetleri 190 ve diger sektorlerden 90 tesis isgiler tarafindan
devralimmistir  (Kamosinski, 2017). Sektdrel olarak degerlendirme
yapildiginda, yonetici ve ¢alisan satin alimlar1 ve diger calisan sahipligi
bicimleri madencilik, metallrji ve enerji Uretimi gibi sektorlerde
yogunlasmayip, daha ¢ok insaat, ticaret ve hizmet gibi geleneksel olarak is¢i
sahipligi ve katilimina daha uygun sektorlerde olmustur.

Polonya’da Ozellestirme siirecinde tasfiye siirecinin ¢alisanlarin
motivasyonunun psikolojik olarak guglendirilmesi ve goreli de olsa sosyal
giivenlik saglamaya calismas1 yoniinde avantajlara ragmen, ¢alisan miilkiyeti
ile Ozellestirilen sirketlerin tamaminin ekonomik olarak basariya ulastigini
soylemek dogru olmayacaktir (Nuti, 2005). 1990-1991 yillarinda, is¢i sahipli
sirketlerin kurulmasmin en yogun oldugu dénemde yapilan arastirmada
sirketin kuruldugu anda hisselerin yiizde 27,2’ sinin yOnetici personel, ylizde
26,81 isciler, yuzde 13,8’ i idari personel ve yizde 13,81 emekliler
tarafindan satin alindigim belirtmistir. Isletmenin faaliyetlerine baglamasiyla
birlikte yonetici personelin sirketteki hissesi artmis ve ortalama yuzde 47,4’¢
ulasmistir. Bu baglamda degerlendirildigine, hisseleri satin alinan isgiler ile
idari ve ofis personelinin aleyhine bir slire¢ gergeklesmis ve sirket tizerindeki
kontrol hissesi yonetici personelin hakimiyetine gecmistir (Surdykowska’dan
aktaran Kamosinski, 2017).

1 Mart 1993 tarihinde ¢alisan sirketine donistiiriilen Jutrzenka SA
Sekerleme Fabrikasi basarili performans gosteren is sahipli sirketlerden
birisidir. Isletmenin hisseleri herhangi bir smirlama olmaksizin calisanlara
satilmis ve herkes diledigi kadar hisse satin alabilmis. Isletmenin dzellestirme
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stirecinde ayricalikli bireylerden olusan bir grup olmamistir. Bu tiir siirecin
sonunda “is¢i-sahiplerin” sirketle 6zdeslesmesi giiglenmistir ve 1994 yilinda
hisse senedi kar payindan feragat ederek, tiim hissedarlarin izniyle elde edilen
gelir tekrardan yatirimlara tahsis edilmistir. Jutrzenka SA isci sahipli sirket
daha fazla sermaye toplamak amactyla Varsova Menkul Kiymetler Borsasi’na
girmistir. Sirket hisseleri borsada popiiler bir duruma gelmis ve 1999 yilinda
hisse fiyatlarindaki artis oranmi yuzde 132’ye ulasmistir. Bu durum ise
Jutrzenka SA’y1 is¢i sahipli bir sirket olarak hem menkul kiymetler borsasinda
hem de Polonya markalari arasindaki gii¢clii konumunu da teyit etmistir. Daha
sonrasinda sirketin hisseleri, Jutrzenka’nin maddi olmayan varliklarinin
yuksek degerini dikkate alan Colian SA Capital Group tarafindan satin
almmustir (Kamosinski, 2017).

Jutrzenka SA’da ¢alisan-sahiplerin sirket yonetimine katiliminin olmasi
ve miilkiyetin yayginlastirilmast siireci ile de calisanlarin sirketle
0zdeslesmesi is yeri demokrasisi agisindan da 6nemli bir gelismedir. Sirketin
hissedar1 olan calisanlarin hem ortak sahipler hem de ayni zamanda isci
olmasi, bireylerin ¢ifte roliiniin 6nemini ortaya ¢ikarmis ve kisinin kendi is
yerini ve is sorumlulugunu anlamada da etkili olmustur. Isci hissedarlar
sirkette sadece yonetimde hak sahibi olmakla kalmamis ayrica sirket
basarisinin kendi sorumluluklarina ve rasyonel tutumlarina bagl oldugunun
da farkina varmistir. Ayrica, is¢i sahipli sirketin elde ettigi basar1 ¢alisanlarin
ticretlerine de yansimistir (Kamosinski, 2017). Her ne kadar basarili firma
ornekleri olsa da, devlet isletmelerinin 6zellestirilerek is¢i sahipli bir konuma
getirilmesi ve bu baglamda miilkiyetin doniisiimii ve genis capta dagitimi
oniindeki ana engel sermaye eksikligidir. Is¢i sahipli firmalarin
olusturulmasindaki en biiylik engel, Ozellestirme igin gerekli olan asgari
sermayenin toplanmasinda olmustur. Polonya Bydgoszcz’da bir et tagima
sirketi olan “Przedsigbiorstwo Transportu Przemystu Migsnego” 1992°de
tasfiye yoluyla 6zellestirilerek bir ¢alisan sirketine doniistiiriilmek istenmistir
ancak iscilerin diisiik iicret nedeniyle hisseleri satin alamadigi belirtilmistir.
Iscilerin sermaye yetersizligi nedeniyle hisseleri satin alamamasina yonelik bu
ornek miinferit degildir. Mogilno’da bir prefabrikasyon tesisi olan
“Przedsigbiorstwo  Prefabrykacji Mobet” sermaye yetersizligi ile
karsilasmistir. Isletmede calisan iscilerin hissedar oldugu isci sahipli bir
sirketin kurulmasi1 amaglanmigtir ancak calisanlar yeterli sermayeye sahip
olmadig1 i¢in kurulamamistir (Kamosinski, 2017).

European Federation of Employee Share Ownership (EFES) tarafindan
yayinlanan verilere gore, Polonya’da ¢alisan hisse sahipligi programina dahil
olan ¢alisan sahiplerin sayismin yillara gére dagilimi incelendiginde 2007-
2012 yillar1 arasinda ylikselme egiliminde olup 2012 yilinda en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Calisan sahipligi sayis1 2014 yilindan sonra
kayda deger derecede azalmaya baglamig ve 2022 yilinda ¢alisan sahipli sayisi
15.000’in altina inmistir.
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Sekil 1. Cahisan Hisse Senedi Sahipligi Programlarina Katilan Calisan Sayisi
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*Avrupa Calisan Hisse Sahipligi Federasyonu verilerine gore en biiyiik sirketlerdeki ¢alisan
sahipligi sayisini kapsamaktadir.

**Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
Kaynak: Mathieu, 2008-2023

Polonya’da ¢alisanlarina hisse senedi sahipligi programlar1 sunan sirket
sayilar1 2016 ve 2017 yilinda en yiiksek diizeyde olup, 104 sirkete ulagmustir.
Sekil 2 incelendiginde 2007 ve 2022 yillar1 arasinda ¢alisan sahipli sirket
sayisinda kayda deger bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Firma sayisinin
yillara gore dagilimi ¢ok degiskenlik gostermedigi, buna ragmen ¢aligan hisse
senedi sahipligi programlarina katilan is¢i sayisinin yillara gore belirgin bir
azalig gosterdigi dikkat cekmektedir. Polonya’da calisan sahipligi sayisinda
yillara gore bdyle bir azalisin nedeni ekonomik faktorler oldugu kadar aym
zamanda igverenlerin (sirketlerin) sahiplik yapilarindaki degisiklikler
konusundaki endiselerine de bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 2. Polonya’da Calisan Sahipli Firma Sayisi (2007-2022)
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#Sekil yazar tarafindan olugturulmustur.
Kaynak: Mathieu, 2008-2023

Polonya’da 2009-2022 yillar1 arasinda g¢alisanlarin pay sahibi oldugu
sirketlerdeki sermaye dagilimi incelendiginde iist diizey yoneticilerin sermaye
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paylar1 ve iist diizey yonetici sayist kayda deger derecede artis gosterdigi Sekil

3’te goriilmektedir.

Sekil 3. Cahsan Sahipli Sirketlerde Ust Diizey Yoneticilerin Sayis1 ve Sahip
Oldugu Sermaye (2009-2022)
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Her Bir Ust Diizey Yéneticinin Sahip Oldugu Ortalama Sermaye €

Kaynak: Mathieu, 2010-2023

Benzer egilim siradan ¢alisanlarin sermaye birikiminde ve sayilarinda
goriilmemektedir. Sekil 4 incelendiginde siradan ¢alisanlarin sahip oldugu
sermaye diizeyi yillar itibari ile artis gdstermemis ve siradan ¢aliganlarin
sayilarinda da azalis olmustur. Cogunlukla calisan hisse senedi miilkiyeti
programi olan sirketlerde {ist diizey yonetimi kapsayan bir grup iizerinde
yogunlagsmistir. Ancak calisan hisse senedi miilkiyeti programinin tiim
calisanlar i¢in gecerli oldugu segenegin tercih edilmesi daha az yaygin oldugu

gorilmektedir.

Sekil 4. Calhisan Sahipli Sirketlerde Siradan Calisanlarin Sayisi ve
Sahip Oldugu Sermaye (2009-2022)
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ABD, Polonya ve Ispanya’da oOrneklerini inceledigimiz isci
kooperatifleri ve calisan sahipligi, is diinyasinda alternatif bir iy modeli
sunarak caliganlarin daha fazla katilimim ve miilkiyetin genis ¢apta yayilimim
payin1 tegvik etmektedir ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesinde yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Is¢i kooperatifleri geleneksel sirket modellerine
kiyasla daha siirdiiriilebilir bir is yapisint olusturabilecegi ve yerel
ekonomilere katkida bulanacagi soylenebilir. Ancak isletme yonetimi ve karar
alma stireclerindeki zorluklar bu modelin uygulanabilirligini etkileyebilir.
Sonug olarak, iktisadi anlamda, is¢i kooperatifleri genellikle daha demokratik
bir ekonomik sistem arayisinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Tarihsel baglamda degerlendirildiginde ekonomik esitsizlik {izerine
tartismalar ve bireysel oOzglirliik {izerindeki etkisi oldukca eskiye
dayanmaktadir. Literatiir temelinde degerlendirme yapildiginda esitsizlige
bakis agisi sadece ekonomi ¢ercevesinde degil ayni zamanda adalet agisindan
ele alinmas1 gerektigidir. Miilkiyet sahipli demokrasi temelinde
diisiiniildiigiinde esitsizlik iizerinde yapilan tartismalarda temel konu bireysel
ozgirlik cergcevesinde olmustur. Miilkiyet sahipli demokrasi kavrami ilk
olarak Ingiliz Muhafazakar Skelton tarafindan kullanilmistir. Miilkiyet sahipli
demokrasinin Ingiliz Muhafazakarlarin cagristirdigi anlam ile Rawlsgil
diizlemde c¢agristirdigi anlam arasinda farklilik bulunmaktadir. Muhafazakar
kesim miilkiyet sahipli demokrasi ile kapitalist sistemin devamliligin
saglamay1 ve sosyalizme karsi1 bir alternatif olmasini amaglamistir. Miilkiyet
sahipli demokrasi Meade ile akademik literatiire dahil olmus ve John Rawls
ve takipgileri tarafindan anlam degisikligine ugramigtir. Rawlsgil baglamda
digtiniildigiinde, miilkiyet sahipli demokrasi kapitalizme alternatif
demokratik bir sistem olarak diisiiniilmiistiir. Rawls ekonomik esitsizligin
ozellikle bireysel 6zgiirliik iizerinde olumsuz etkileri oldugunu ve bireylerin
tahakkiim altina girmesine neden oldugunu belirtmistir. Miilkiyet sahipli
demokrasinin ekonomik esitsizlik ve bireysel 6zgiirlik temelinde kokenleri
arastirildiginda Rousseau’ya kadar uzandigi tespit edilmistir. Hem Rousseau
hem de Rawls ekonomik esitsizligin bireysel 6zgiirliigli tehdit ettigini ve
bireylerin tahakkiim altina girmelerine sebep oldugunu diisiinmiistiir. Buna ek
olarak Rousseau’nun (1997a, s. 78) bireysel 6zgiirliikk ve ekonomik esitsizlik
iizerine diisiincesi, Rawls’un (2001, ss. 42-45) adil firsat esitligi ilkesi ile
oldukca benzerlik gostermektedir. Rawls adil firsat esitligini, liberal esitlik
temelinde degerlendirmis ve hem siyasi hem de bireysel 6zgiirliik ilizerinde
tahakkiime neden olabilecek asir1 miktarda miilk ve servet yogunlagsmalarina
da kars1 ¢iktig1 belirtilebilir. Bu durum miilkiyet sahipli demokrasinin kavram
olarak belirtilmis olmasa da Rousseau’ya kadar uzandiginmi gostermektedir.
Miilkiyet sahipli demokrasinin kékenleri ayn1 zamanda disiiniirlerin onerdigi
ckonomik politikalar baglaminda da benzerlik gostermektedir. Paine’in
yoksullugun azaltilmas1 i¢in miras vergisini 6nermesi ve bu tiir bir politikay1
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adalet agisindan gerekli gérmiis olmas1 Rawls’un miilkiyet sahipli demokrasi
rejiminde Onerdigi miras vergisi politikasi ile benzerlik gostermektedir. Paine
ve Rawls’un uygulanmasi gereken vergi politikast c¢esidi hakkinda
birbirlerinden farkli fikirleri bulunmaktadir. Paine (1945b) tiiketim iizerinden
alman vergilerin 6zellikle yoksul kesimi olumsuz etkiledigini ve esitsizligi
artirdigini diislindiigii i¢in artan oranl gelir vergisi uygulanmasini1 6nermistir.
Aksine Rawls (2005, ss. 278-279), gelirin adil kazanildigi varsayimi ile
harcama tiizerinden bir vergi alinmas1 gerektigini belirtmis olmasi Paine ve
Rawls arasindaki farklilik olarak gosterilebilir. Rawls gelir vergisine
tamamen karsi degildir, gelir vergisinin gerekli oldugu durumlarda (gl
yogunlagmalarinin =~ oldugunu  durumlarda)  kullanilmasi  gerektigini
diisiinmektedir. Miilkiyet sahipli demokrasi ya da liberal demokratik
sosyalizmin uygulanabilirligi {izerine Rawls, Mill’in is¢i yonetimli kooperatif
firmalar fikrinin her iki rejimle de uyumlu oldugunu belirtmistir. Rawls ve
Mill’in fikirleri arasindaki benzerligi sadece is¢i yonetimli firmalar diizeyine
indirmek yeterli olmayacaktir. Mill’in sosyalizm goriigiine benzer sekilde
Rawls, liberal sosyalist rejimin bir devlet sosyalizmi olmadigini belirtmis
olmasi, Rawls’un Mill’den etkilenmis olabilecegini de gostermektedir. Hem
Mill’in hem de Rawls’un sosyalizminde devletin merkezi bir planlama
yapmast s6z konusu degildir.

Sonug olarak esitsizligin nedenleri ve uygulanmasi gereken politikalar
géz Oniinde bulunduruldugunda, iktisat politikast yiiriitilirken politika
yapicilar sadece ekonomik boyutu degil ayni zamanda bireylerin kendi
ozgirliiklerini saglayabilecek ve adaleti tesis edebilecek politikalari tercih
etmesi Onem teskil etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Ispanya ve
Polonya’da is¢i sahipli firmalar ve is¢i kooperatiflerine iliskin verilere ve
yonetim yapisi lizerine inceleme yapilmustir. Her iilkede ¢alisan sahipliginin
yaygin bi¢iminin farkli olmasi ve calisan sahipligi iizerine iilke verilerinin
olusturulmasi siirecinin iilkelerin kendi karakteristik Ozelliklerine gore
degismesi ¢alismanin kisitlarin1 olusturmaktadir. Calisan sahipli sirketler ve
is¢i kooperatifinde is¢ilerin yonetimde s6z sahibi olmasi Rawlsgil temelde
toplumda is birligi kiltlirliniin desteklenmesi olduk¢a Onemli oldugu
¢tkariminda bulunabiliriz. Is¢i sahipli firmalar ve is¢i kooperatiflerinde
caliganlarin firma y6netiminde s6z hakkinin olmasi ekonomik demokrasinin
saglanabilmesi acgisindan Onemlidir. Ayrica g¢alisan sahipli firmalar kriz
donemlerinde istihdamin ve iicret giivenliginin korunmasini saglamasi ve
calisanlarin daha yiiksek licret ve servet sahibi olmalari, Rawlsgil diizlemde
diistiniildiigiinde bireylerin kendi bireysel 6zgurluklerini elde etme ve devam
ettirmede Onemli bir ara¢ oldugu c¢ikarimimin yapilmasma olanak
saglamaktadir. Mamafih, miilk sahibi demokrasi rejiminin de uygulanabilir
bir sistem oldugunu ¢ikariminin yapilabilmesine de olanak saglamaktadir.
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Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alinmamustir.
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Extended Abstract

In discussions of political influence and individual freedom, the
equitable distribution of wealth remains a significant topic both historically
and currently. The fair distribution of income and wealth is crucial, as it not
only ensures economic well-being for individuals but also supports their
individual freedom. The debate over the impact of economic inequality on
individual freedom, within the context of income and wealth distribution, falls
under the purview of property-owning democracy. The term "property-
owning democracy" was initially coined by British Conservative Noel Skelton
in the 1920s. This concept has been interpreted differently by conservatives in
the UK and by John Rawls and his proponents. Conservative politicians and
intellectuals associated with the Thatcher government in the UK envisioned a
version of property-owning democracy that overlooks income and wealth
inequalities, aiming primarily to undermine egalitarian politics in elections.
On the other hand, John Rawls and his followers advocate for a property-
owning democracy as part of an egalitarian political tradition. This approach
aims for an equitable distribution of resources, seeks to minimize income and
wealth disparities, and calls for state intervention to foster an egalitarian
society, without veering into socialism. John Rawls envisions a society where
the two principles of justice are fulfilled through a fair system of cooperation
among individuals, attainable via property-owning democracy or liberal
democratic socialism. Rawls' concept of liberal socialism distinguishes itself
from state socialism, advocating for a form of liberal democratic society that
diverges from a command economy. This society upholds rights and
freedoms, including the freedom of professional choice, and ensures the fair
value of equal political liberties. Both property-owning democracy and liberal
socialism are constitutional regimes designed to implement principles of
justice, differing primarily in the ownership and control of productive assets.
In liberal socialism, the means of production are socialized, whereas in
property-owning democracy, there is private ownership and a broad
distribution of control and ownership over the means of production. The
primary objective of this study is to explore the historical roots of property-
owning democracy at a conceptual level. In this regard, the philosophies of
Jean-Jacques Rousseau, Thomas Paine, John Stuart Mill, Noel Skelton, James
Edward Meade, and John Rawls are examined to assess the historical
foundations of property-owning democracy within the context of economic
inequality. Both Rousseau and Rawls recognized that economic inequality
poses a threat to individual freedom and could lead to the domination of
individuals. Furthermore, Rousseau's perspectives on individual liberty and
economic inequality bear notable similarities to Rawls' principle of fair
equality of opportunity, suggesting a shared viewpoint on the necessity of
cooperation among individuals for social progress. Additionally, when
comparing the ideas of Paine and Rawls, Paine's advocacy for an inheritance
tax to mitigate poverty and his belief in the necessity of such a policy for
justice align closely with Rawls' stance on inheritance tax within a property-
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owning democracy regime. Comparing Rawls and Mill's views on socialism
reveals that both envisioned their socialist regimes as distinct from state
socialism, indicating that Rawls may have drawn inspiration from Mill. The
concept of property-owning democracy was introduced into academic
discourse by Nobel Prize-winning economist James Edward Meade. In
discussing the feasibility of property-owning democracy or liberal democratic
socialism, Rawls posited that Mill’s concept of worker-managed cooperative
firms aligns well with both frameworks. Although Rawls affirms the full
compatibility of Mill’s idea with these models, he does not endeavor to
demonstrate its practicality or potential realization. This gap represents one of
the significant contributions of this study to the existing literature. The
secondary objective of this research is to explore case studies of employee-
owned firms and worker cooperatives that corroborate Rawls’ assertion that
property-owning democracy harmonizes with Mill’s concept of worker-
managed cooperative firms. The study scrutinizes worker-owned firms and
worker cooperatives in the United States, Spain, and Poland. A limitation of
the study is the variation in forms of employee ownership across these
countries and the differing methodologies used to compile country-specific
data on employee ownership, influenced by each country's unique
characteristics. The ability of employee-owned firms to preserve employment
and wage stability during economic downturns, coupled with the tendency for
employees to earn higher wages and accumulate more wealth, suggests that,
from a Rawlsian perspective, such enterprises serve as a crucial mechanism
for individuals to attain and sustain their individual freedoms. Consequently,
it is plausible to assert that property-owning democracy is a viable system.
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