SR TART T
VAYAYAYA!

VAvATAUIT
ML
DOO0

.V
VA
M

X

AR ARTS
VAVAPAVAS
JAvAvAvLW,

S
2GR

.V
4!
aY,

.v
7S
*

34

vavAvAvAVAVAvL:
oo oo ol
ivivivavivisiw

S
* L
o

75
@1

lji,l
e
=

?
i

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

DUSBED

Sayi / Issue: 36(2024), Sayfalar / Pages: 255-284

DOI: 10.15182.diclesosbed.1420883
Accepted / Kabul: 06.06.2024

Arastirma Makalesi / Research Article
Received / Bagvuru: 19.01.2024

V|

\ VvV

TURKIYE’DE INSAN HAKLARI ALGISI VE MILLIYETCILIK
PERCEPTION OF HUMAN RIGHTS AND NATIONALISM IN TURKEY

Ahmet AYDIN*
Oz
Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki milliyet¢i bilincin insan haklari algisina etkisini incelemektir.
Tiirkiye cumhuriyeti evrensel insan haklar1 ilkelerini igeren uluslararasi s6zlesmelere ve bildirgelere
taraf olmakla beraber 1982 Anayasasi’nda ulus¢u vurgulara dayanan ideolojik bir yaklasim
benimsemistir. Kemalizm olarak bilinen bu yaklasim tizerinden Tiirkliiglin sinirlar1 da ¢gizilerek devlet
politikalarina yansitilmigtir. Bu durum, metinlerde ifadesini bulan evrensel insan haklari ilkelerinin
toplumsal algida yeterince karsilik bulamamasina sebep olmustur. Caligmada, Tirkiye capinda
yapilan kamuoyu arastirmalarindan faydalanilmis ve yasal olarak esit olan Tiirk ve Kiirt vatandaglarin
insan haklarina yaklasimi aktarilmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye’deki ulus devlet 6rgiitlenmesinin
kapsayici bir ulus bilinci inga edemedigi, anayasayla temellendirilen Tiirkliik vurgusunun etno-uluscu
bir yaklasim iireterek etnosentrizmi canli tuttugu, toplumsal kesimlerin aralarindaki iliskiyi evrensel
insan haklar1 baglaminda kurabilmeleri i¢in etnik vurgu tagimayan, ¢ogulculugu esas alan ¢éziimler
iizerinde durulmasi gerektigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar1, Milliyetcilik, Etnik Ayrimcilik, Resmi Ideoloji.

Abstract

The aim of this study is to examine the impact of nationalist consciousness on the perception of human
rights in Turkey. The Republic of Turkey, while being a party to international treaties and declarations
concerning universal human rights principles, adopted an ideological approach based on nationalist
emphases in its 1982 Constitution. Through this approach, known as Kemalism, the boundaries of
Turkishness were drawn and reflected in state policies. This situation has resulted in the principles of
universal human rights, as articulated in texts, not being sufficiently reflected in societal perception.
In the study, public opinion surveys conducted throughout Turkey were used and the approach of
Turkish and Kurdish citizens, who are legally equal, to human rights was conveyed. As a result of the
study, it is argued that the nation-state organization in Turkey has failed to build an inclusive national
consciousness, that the emphasis on Turkishness based on the constitution keeps ethnocentrism alive
by producing an ethno-nationalist approach, and that in order for social segments to establish their
relations within the context of universal human rights, solutions that do not carry ethnic emphasis and
are based on pluralism should be focused on.

Keywords: Human Rights, Nationalism, Ethnic Discrimination, Official Ideology.
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GIRiS

Insan haklari, soyut anlamda insanlar arasinda cografik, etnik ya da dini farklari gériinmez kilan
bir kavram olarak esitlik ve 6zglirliik temelinde ele alinmaktadir. Uluslararasi s6zlesmelerde de
bu ¢ercevede tanimlamalar yapilmakta ve herkesin herkese tanimasi gereken haklar {izerinde
durulmaktadir. Kimileri i¢in de insan haklar1 sadece ‘“kendilerinden olanlara” taninmasi
gereken haklardir. Bu gruptaki yaklasim resmi metinlere ve sozlesmelere yansimayan fakat
giinliik hayatta fiilen hissedilen bir durumdur. Ornegin, yasadigimiz ulus devletler ¢aginda,
Uluslararast Af Orgiitiiniin (UAO) diinyada insan haklarinin durumuna iliskin 2022/2023
raporuna gore miilteciler, sigindiklar1 ya da go¢ etmek istedikleri iilkelerde hosgoriisiizliik,
dislama, taciz, irkeilik gibi kotii muamelelere maruz kalmakta (UAO, 2023, s. 46, 47, 55, 56),
insan haklarindan sinirh bir sekilde faydalanmaktadir. En temel ve diger biitiin haklarin 6nciili

olan hayat hakki dahi miilteciler i¢in fazla goriilebilmektedir (TRT Haber, 2020).

Ayrimciligin bagka boyutu ise ayni devlete mensup vatandaslar arasinda ortaya c¢ikan
ayrimciliktir. Ulus devlet anlayisinin iki ana fraksiyonundan birinin kapsayici, digerinin ise
ayristirict oldugu goriilmektedir. Kapsayict versiyonunda bir devletin vatandaslar1 arasinda
etnik aidiyetleri lizerinden nispeten ayrimcilik goriilmezken ve ulusal drgiitlenme st ¢at1 olarak
kabul edilirken, ayristirict ulus devlet anlayisinda siyasal agidan hakimiyeti elde eden etnik
kesimin disinda kalan gruplar dislanmakta, asimilasyon politikalarina maruz kalmaktadir. Bu
anlayisin sebep oldugu empati eksikligi ise insan haklar1 algisindaki sorunlu yapiy1
beslemektedir. Kendisini ya da bagl oldugu grubu digerlerinden {istiin gérme ve ayricalikli
hissetme durumu bu alginin sebebini; kendileri i¢in normal gordiikleri bir hakki bagkalari i¢in
fazla goérme anlayis1 da bu alginin sonucunu olusturmaktadir. Bu anlamda, aynm1 devletin
vatandast olunmasina ragmen ortaya ¢ikan ayrimciliin, ulus devlet yapisi icerisinde farklh
etnik gruplara kars1 gosterilen 1rker egilimlerden kaynaklandigi soylenebilir. Buradaki irk¢ilik
sadece kan bagina dayanan iistiin soy anlayisindan degil, kiiltiirel ya da Karl Popper’in (1989,
SS. 26-27) Marksizm elestirisindeki gibi ideolojik olabilmektedir.

Tiirkiye’deki kurucu kadro, cumhuriyet rejimine gectikten sonra modern ulus devlet
yapilanmasini esas almig, bunun i¢in kapsayici bir ulus anlayisi tesis etmeye calismis ve
Turkliigii hakim unsur kabul ederek Batililasma hedefine ulasacagina inanmistir. Ancak bunun
toplumdaki yansimast ayirici unsurlarin 6ne ¢ikmasini engelleyememistir. Bu sorun, kendisini
Tiirk olarak goren 6nemli bir kesimin diger etnik gruplara yaklagimini evrensel insan haklar1

baglaminda degerlendirmesini zorlastirmistir. Bu calismayla da, Tirkiye’deki ulus devlet
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anlayis1 ayristirict nitelikteki ulusgu yaklagim baglaminda incelenmis ve ulusgu bilincin insan

haklar1 algisina etkisi arastirilmustir.

Calismada ikincil veriler iizerinden hareket edilmis ve nitel arastirma desenlerinden tarihsel
analiz yontemi kullanilarak Tiirkiye’deki cumhuriyet tecriibesinin insan haklar1 ve milliyetgilik
yaklagimi incelenmistir. Bu amagla oncelikle insan haklar1 anlayiginin 20. yiizyilda geldigi
noktanin evrensel boyutu aktarilmis, devam eden boliimde milliyet¢ilik ve etnik yaklasim teorik
zeminde oOzetlenmistir. Calismanin devaminda Tirkiye Ozeline gecilerek Tiirkiye’deki
milliyetcilik ve insan haklar1 durumu yasal gergevesiyle birlikte anlatilmis ve Tiirkiye’deki
durumun evrensel insan haklar1 anlayisiyla uyumu tartisilmistir. Sonraki boliimde ise
calismanin amact dogrultusunda 2010°lu yillarda Tirkiye’de yapilan kamuoyu arastirma
sonuglari veri alinarak Tirkiye’deki milliyetgiligin insan haklar1 algisina etkisini tespit etmek

tizere ¢ikarimlar yapilmis ve Tiirkiye’deki insan haklari sorunu tartisilmistir.

Calismada, Tirkiye’nin tek parti doneminde insa edilerek cumhuriyet doneminin tamaminda
etkisini gosteren resmi ideoloji Kemalizmin birey tizerindeki baskisi sonucunda toplumda
olusan uluscu bilincin ayristirict bir nitelik gosterdigi ve bu durumun insan haklar1 algisini
olumsuz etkiledigi, insan haklar1 konusundaki algisal sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilk ve en 6nemli
adimlardan birinin resmi ideolojinin ilgasiyla saglanabilecegi savunulmus, bu ¢ercevede genel

bir degerlendirme yapilmustir.
1. 20. Yiizyilda Insan Haklarimin Evrensel Boyutu

Hukuk kavraminin tekili olan hak kelimesi Arapga kokenli olup “adalet, dogruluk” (TDK),
“dogru, dik” anlamlarina gelmektedir (Gorgiin, 1996, s. 41). Neyin adil ve dogru oldugu ise
tartismal1 bir konudur. Tarih boyunca antik dénem diisiiniirlerinden, dini buyruklardan, ¢esitli
metafizik unsurlardan ve modern donemim sekiiler yaklasimlardan adil ve dogru olanin ne
oldugu tartisilmistir. Bu tartigmalardaki hukuk anlayisinin iki genel kulvardan ilerledigi

goriilmektedir. Bunlardan biri dogal hukuk, digeri pozitif hukuktur.

Dogal hukuk olmasi gerektigi diisiiniilen ideal hukuku, pozitif hukuk ise uygulanmakta olan
hukuku ifade eder (Gorgiin, 1996, s. 42-43). Dogal hukuk a¢isindan haklar insanin yaratilisi ile
birlikte sahip oldugu insani bir 6zelliktir. Diger insanlar ya da kurumlar tarafindan taninmasina
ihtiya¢ yoktur. Pozitif hukukta ise toplumsal hayata ve siyasi otoriteye atif yapilarak hak
kavrami sOyle tanimlanir: "hukuk diizenince taninmis, sinir1, konusu, kullanilma sekil ve
kosullar1 gosterilmis, yararlanilmasi toplumca saglanmis 6zgiirliiktiir veya hukuk diizeninin

kigilere tanidig1 yetkidir." (Tezcan vd., 2011, s. 34). Hukuk ise “kisiler arasindaki toplumsal
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iliskileri diizenlemek amaciyla devletin yetkili organlar: tarafindan konulan maddi miieyyideli
ve uyulmasi zorunlu kurallarin biitiintidiir.” (Atasoy, 2007, s. 11). Dolayistyla dogal hukuk
zaman, mekan ve aidiyetten bagimsizken, pozitif hukuk siyasi bir mensubiyet ve kimlik

gerektirir.

Bununla birlikte dogal hukuk yaklagiminin pozitif hukuka kaynaklik ettigine iliskin genis bir
kabul s6z konusudur. Dogal hukuk anlayisinla ortaya koyulan haklar zamanla yasalasmis ve
pozitif hukuk sekillenmistir. Insan haklarina iliskin dogal hukuk ile pozitif hukuku sentezleyen
bir diisiiniir olarak John Locke gosterilebilir. Locke, insanin doga durumunda dogustan
kazandigini ileri stirdiigii ii¢ temel hak olan “hayat, hiirriyet ve miilkiyet” haklarin1 devletin
korumasina vermistir (Cagil, 2011, ss. 101-102). Locke'un ortaya koydugu yaklasim genis
yanki uyandirmis ve 18. yiizyilda gerceklesen insan haklarma iligkin bildirgelerine ilham
kaynagi olmustur (Kapani, 1993, s. 33). Bu yaklasim ile birlikte insanin dogustan kazandigi
diistiniilen dokunulmaz ve dolayisiyla mutlak iktidar1 sinirlayan en giiglii yaklagim olan dogal
haklar (Uygun, 2014, s. 232) anlayis1 ile hukuk yapma yetkisini sadece devlete veren pozitif
hukuk anlayis1 sentezlenmis ve dogal haklari korumak ve bu haklar ihlal etmeyecek sekilde

hukuk kurallart belirlemek ile yetkili sinirh bir devlet anlayisi gelismistir.

Bati toplumlarinda insan haklarina dair en 6nemli yazili 6rneklerin 13. yiizyildan itibaren ortaya
¢ikmaya basladigi sdylenebilir. 1215 yilinda ingiltere Krali John ve soylular arasinda yapilan
Magna Carta Libertatum bu alanda gosterilen en énemli belgelerden biridir. Bu belge biitiin
insanlar1 ya da Ingiliz halkin1 kapsayan bir insan haklar1 belgesi degildir fakat kralin yetkilerini
sinirlamasiyla 6nem atfedilen ve insan haklar1 alaninda Bat1 merkezli tarih anlayisinda 6nemli
kabul edilen bir gelismedir. Ingiltere’deki en énemli belgelerden bir digeri ise 1689 yilinda
kabul edilen Bill of Rights (Haklar Yasasi) olarak gosterilir. Masumiyet karinesi, yasama
dokunulmazlig1 gibi 6nemli haklar bu belgede yer almistir. Bill of Rights yaklasik yiiz y1l sonra
kabul edilecek Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’nm1 ve Birlesmis Milletler
nezdinde ortaya ¢ikacak olan insan haklar1 yaklagimini da etkileyerek 6nemini gostermistir. 18.
yiizyilda insan haklarina dair gelismeler devam etmistir. 1776 yilinda ilan edilen ve ABD’nin
kurucu belgesi olan Bagimsizlik Bildirisi (The Declaration of Independence) insan hayatinin
ve Ozgiirliglin dogustan kazanilan haklar oldugunu belirtmistir. 1790 yilindan kabul edilen
ABD Anayasasi’na zaman icerisinde yapilan eklemelerle insan haklarinin temel unsurlarindan
olan ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, basin ve yayim hakki, adil yargilanma gibi bir¢ok husus

anayasal glivenceye alinmistir. Bu gelismelere ragmen ABD’de kolelik kurumunun uzun bir
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siire devam ettigini belirtmek gerekir. Koleligin kaldirilmast 1860’11 yillardaki miicadeleler

sonucunda gergeklesebilmistir (Aybay, 2015, ss. 29-31).

Insan haklar1 alaninda referans alman en 6nemli belgelerden biri de 1789 tarihli Fransiz insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi’dir. Bu belge keyfi iktidar anlayigina ve esitsizlige bir baskaldiri
olan Fransiz Devrimi’nin {irlintidiir. ABD*“deki gelismelerle ayni donemde ortaya ¢ikan Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi insan haklarina iliskin diger belgelere kiyasla daha laik ve
ulusgu bir karakterde yazilmistir. Ornegin, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi tanrinin yasalarina
ve tanri tarafindan verilen dokunulmaz haklara vurgu yaparken, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi tanr kelimesini direkt kullanmamis, baslangic kisminda “yiice varlik”

ifadesine yer vermekle yetinmistir (Koksal, 2020, s. 26; Aybay, 2015, s. 33).

Insan haklar1 anlayis1 diisiince tarihi boyunca yavas ve engebeli bir seyirde ilerlemistir. insan
haklar1 alanindaki gelismelerle, 20. yiizyila gelindiginde temelleri saglam bir insan haklar1
anlayis1 olustugu zannedilebilir. Ancak, 20. yiizyilin ilk yarisinda insan haklar gelisimi ve
uygulamalar1 devasa bir yikim yasamistir. Bilinen insanlik tarihinde insan haklarinin en ¢ok
ihlal edildigi donemlerden biri 20. yiizyilda gergeklesmistir. Bu donemde, en az yaris1 sivil
kayiplardan olusan ve hayatim1 kaybedenlerin toplam sayisinin 80 milyon kadar olabilecegi
tahmin edilen Bat1 merkezli savaslar (I. ve II. Diinya Savasi) gergeklesmis (Britannica, 2022;
U.S. Census Bureau, 2011; Statista, 2021), kitlesel katliamlar yasanmistir. Sosyalist, fasist ve
cesitli fikir akimlarina kapilmis fundamentalist yonetimler, iktidar olduklar1 toplumlarda
ideolojik emelleri ugruna temel hak ve 6zgiirliikleri yok sayarak insan haklarin1 ayaklar altina
almistir. Bati merkezli gerceklesen bu yikimlar insan haklari konusunun ortak amaclar ve

degerler temelinde ele alinmasi gerektigini gostermistir.

I1. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 konusu hukuk diinyasinin temel ¢alisma alanlarindan
biri olmustur (Cagil, 2011, s. 110). Bu dogrultuda 20. yiizyilin ikinci yarisina girerken, yeniden
bir kiiresel savas halini engellemek ve sorunlar1 diyalogla ¢6zmek gayesi tagiyan Birlesmis
Milletler (BM) orgiitii kurulmustur. Uluslararasi bir isbirligi 6rgiitlenmesi olan BM nin yaptig1
en Onemli iglerden biri insan haklarinin gilivenceye alinmasina yonelik girisimlerdir. Bu
cercevede 1948 yil1 sonlarinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB, 1948) yaymlanmistir.
Bu bildiri biitiin insanlar1 dogustan esit kabul eden (Md. 1), hayat1 ve 6zglirliigli temel hak sayan
(Md. 3), koleligi yasaklayan (Md. 4), aileyi toplumun temel unsuru sayan (Md. 16), inang ve
ifade 6zgiirligiinii savunan (Md. 18-19) ilkeleriyle insan haklarinin kiiresel ve ortaklasa bir

irade beyani olmustur.
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Diger taraftan, BM’nin 6zellikle giivenlik konseyindeki bes daimi iliye devletin veto hakki
sebebiyle antidemokratik bir drgiitlenme oldugu, Israil’in Filistin’e kars1 insan haklaria aykir1
eylemlerini gérmezden gelmesi gibi hakli elestiriler aldig1 goriilmiistiir. Buna ragmen BM’nin
insan haklarina iligkin girisimlerin en etkili platformlarindan biri oldugu goriilmektedir. Perde
arkasinda, II. Diinya Savasi’nin galip devletleri elde ettikleri istlinliiklerini korumak i¢in bu
orgitli kurmus olsa dahi, BM’nin zaman igerisinde daha insani cercevedeki amaglar
dogrultusunda evrilmeye basladig1 sdylenebilir. Zira yillar icerisinde BM biinyesinde ekonomik
ve sosyal haklara iligkin onlarca sézlesme ve bildirge yaymlanmstir (United Nations Treaty

Series).

20. yilizyilda uluslararas1 insan haklarina yonelik diger oOnemli gelismeler Avrupa’da
gerceklesmistir. Avrupa Konseyi iiye devletlerin karariyla 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) imzalanmis ve 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Sézlesmenin birinci
boliimiinde (ATHS, 1950, Md. 2-18) korunmas: gereken hak ve dzgiirliikler belirtilerek imzaci
ilkeler yaptirim altina alinmig ve sozlesme 1953 yilinda yiirlirliige girmistir. Ayrica
sOzlesmenin denetimi {lizerinde durularak ihlalleri engellemek ic¢in uluslariistii bir mahkeme
olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kurulmustur. Bu sézlesme ve mahkeme, insan
haklarimin giivenligini saglamak hususunda uluslariistii yaptirim giiciine sahip bir orgiitlenme

bicimi olmasiyla 6nemli bir 6rnek teskil etmistir.

Boylece insan haklar1 konusu sadece devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi bir
boyut kazanmistir. Devletler, i¢ hukuka iliskin diizenleme yaparken uluslararasi1 diizeydeki
insan haklar1 s6zlesmelerine gore hareket etmek durumunda kalmaktadir. Bu anlamda insan
haklarina iliskin diizenlemeler ve yaptirimlar devletleri sinirlamigtir. Bu durum devleti, hukuk
yapma noktasinda tek yetkili olarak goren anlayisin zayifladigini ve evrensel yaklagimlarin
onem kazandigini gostermektedir (Tezcan vd., 2011, ss. 38-39). Diger taraftan evrensel insan
haklar1 anlayisinin postmodernizm, Marksizm gibi diisiince akimlari tarafindan gesitli agilardan
elestirildigini belirtmek gerekir. Postmodern diisiincede insan haklar1 anlayiginin bir iist anlati
oldugu, dolayisiyla totalci bir nitelik arz ettigi belirtilir. Buna ek olarak, postmodern diisiince
insanin soyut bir ag¢idan degerlendirilemeyecegini savunur. Buna gore insanlar yasadiklari
cevredeki siyasal ve sosyal faktorler baglaminda gesitli haklar kazanabilmektedir. Dolayisiyla
insan haklar1 yaklagimi titopik bulunur. Marksist yaklagimin ise evrensel insan haklar

anlayisint burjuvanin ¢ikarlarini koruyan ve onlarin hizmetinde bir proje gibi gordiigii

soylenebilir (Arslan, 2001, ss. 4-10).
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Evrensel insan haklari anlayigina yonelik elestirileri hakli ¢ikaracak gelismeler yaganmiyor
degildir. Insan haklarinin siyasi ve ekonomik hedefler adina aragsallastirildig1 ya da insanlarin
ortak degerlerini torpiileyen bir yaklasim olarak bireyci diisiinceyi besledigi sOylenebilir. Basta
ABD olmak {izere gii¢lii kabul edilen devletlerin “insan haklari ve demokrasi” adina yaptig1
isgaller, son on yillarda siyasi ve ekonomik agidan yine bu devletlerin anlagmazlig1 sonucunda
yasanan miilteci hareketligi sebebiyle ortaya ¢ikan insanlik dramlari, Israil’in Filistin
topraklarini ele gegirmek icin yaptigi saldirilar1 “kendi insanlarmin hakkini” korumak

tizerinden mesrulastirmaya calistigi bilinmektedir.

Bunlarla beraber, insan haklarina dair ortaya koyulan sozlesme ve bildirgeler idealist bir
cerceve cizse de, fiili durumda, insan haklarina yonelik 6znel yaklasimlar sebebiyle bazi
toplumlarin kendi icerisinde de ayrismalar yasanmaktadir. Insan haklari konusundaki
ayrigmanin temelinde adaletin kimin i¢in istendigi vardir. Bazi1 gruplar insan haklarina evrensel
yaklasip herkes i¢in adalet isterken, bazi gruplar insan haklarini aragsallastinir ve adaleti
kendine has goriir. Bu durum her toplumda gerceklesen bir diyalektiktir. Sentiirk, bu iki anlayis1
evrenselci ve cemaatgi yaklagimlar olarak degerlendirir. Evrenselci yaklasimda dilsel, dini ve
etnik farklar goz ardi edilerek herkes i¢in adalet istenir. Cemaatgi yaklagimda ise kendinden
olmayanin hak talebi mesru goriilmez (Sentiirk, 2007, ss. 21-22). Modern ulus devlet
orgiitlenmesini benimsemis olmakla beraber farkli etnik gruplari ortak catisi altina almig
toplumlarda, ulus vurgusunun ve etnik aidiyetin yiiceltilmesi halinde cemaat¢i yaklagimin
baskin geldigi goriilebilir. Bu durumda bir devletin vatandasi, ayn1 devletin bagka bir

vatandasindan daha “istiin” olabilmektedir.

Dolayistyla, insan haklarinin dil, din, itk ya da baska bir farklilik gézetilmeksizin esit olmasina
yonelik en onemli adimlar devletler tarafindan atiliyor goriinse de s6z konusu girisimlerin
siyasi, ekonomik ve ideolojik amaglarla eklemlendigine dair bir¢ok olay yasanmistir. Ancak bu
olaylar 21. yiizyil siyasetinde giiglii ya da zayif neredeyse biitiin siyasi hareketlerin en mesru
zeminlerden birini evrensel insan haklar1 sdyleminde gordiikleri gergegini degistirmemektedir.
Zira giiclii devletler her ne kadar bu sdylem {iizerinden c¢ikarlarin1 korumak ve ideolojik
hedeflerini gergeklestirmek isteseler de, diger taraftan yeterince gii¢lii olmayan devletlerin ve
devletlerin sahip oldugu maddi imkanlarin higbirine sahip olmayan sivil hareketlerin kendi
haklilik arayislarini da evrensel insan haklar1 yaklasimi izerinden yaptiklarini/yapabildiklerini
not etmek gerekir. Sivil toplum hareketleri insan haklarina iliskin yazili ve fiili durumlar
arasindaki ¢eliskileri ortaya ¢ikarmakta ve bu hareketler siyasal iktidarlar tizerinde baski

kurarak insan haklari lehine 6nemli adimlar atabilmektedir. Ayrica 21. yiizyilda ulasilan anlik
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iletisim imkanlarinin genisligi sayesinde sivil hareketlerin ve toplumsal tepkilerin etkisi
artmaktadir. Bunun sonucu olarak siyasal iktidarlar insan haklarma aykir1 politikalardan
kaginmaya calismaktadir. Bu anlamda, insan haklarina dair mevzuatlarin ve uygulamalarin
daha nitelikli ve yaygin uygulanmasi yine devletler liderliginde, ancak bu devletleri dogru

adimlar atmaya zorlayacak sivil hareketlerle gergeklesebilecegi sdylenebilir.
2. Milliyetgilik ve Etnik Vurgu

Milliyetgi/ulusgu? anlayisin “siyasal bir inang” (Heywood, 2013, s. 149), “ruhani bir aile”
(Renan, 2016, s. 49) ya da “hayal edilmis bir cemaat” (Anderson, 1995, s. 21) seklinde kurguya
dayandigini ima eden ifadeler yaygindir. Bununla beraber, “ortak koken, en azindan ortak dil,
kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk” (Habermas, 2012, s. 16) seklinde daha
determinist yaklasimlara da rastlanabilir. Hangi agidan tanimlanirsa tanimlansin, milliyet¢iligin
pragmatik boyutu, ideolojisindeki bosluklar1 agan ve ¢cogu zaman 6nemsiz kilan bir 6zellige
sahiptir. Milliyetcilik, tarihsel pratigini Rousseau’nun sdzlesme teorisiyle olgunlagtirmis ve
Fransiz Devrimi ile birlikte modern paradigmaya dayali devletlesmenin dinamosu haline
gelmistir. Imparatorluklarin ¢dziilmesini firsata cevirmek isteyen siyasal hareketler dénemin en
mesru ideolojik zeminini milliyet¢ilikte gérmiis ve ulus devlet yapilanmasi yayginlagmistir.
Ancak ulus anlayisinin inanca ya da hayale dayanan kurgusunun devletin tesis edilmesiyle
terkedilmeyisi, ulusculugu aragsal olmaktan ¢ikarmis ve amag haline getirebilmistir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri —6zellikle Bati dis1 toplumlar agisindan- ulus devlet ile baslayan
orgiitlenmelerin siyasal ve ekonomik bagimsizlikla sonuglanacagina dair inancin bir tiirlii
istenen seviyede gerceklesmemesidir. Dolayisiyla bir¢ok toplum agisindan ulusguluk, ilk adim

olmaktan ¢ikmis ve bitmeyen bir yiirliylise donlismiistiir.

Milliyetciligin ortaya cikisi ile ilgili iki genel yaklasim s6z konusudur. Bunlardan biri
milliyetgiligin insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugunu savunan “ilk¢ilik” (primordiyalizm),
digeri ise milliyetciligin Batt modernlesmesinin bir iiriinii oldugunu savunan “modernist”
yaklagimdir (Coban, 2012, s. 345). Buna ek olarak, bir diger milliyetgilik teorisi olan “etno-
sembolcli” yaklagimi modernist yaklagim igerisinde degerlendirmek miimkiin olsa da, bu
yaklasim etnik Ogelere yaptigi vurguyla One c¢ikarak ayr1 bir kategori seklinde
degerlendirilebilmistir. Bu anlamda milliyetci yaklasimin dogusu ve kaynaklari konusunda

genel olarak kabul goren ii¢ yaklagimin; ilkg¢ilik, modernist ve etno-sembolcii yaklasim oldugu

! Millet ve ulus kavramlar1 Tiirkiye’de farkli cagrisimlara sebep olsa da ikisi de “nation” kelimesinin karsilig1 olup
bu calismada es anlamda kullanilmig, metnin akisina goére millet/milliyetcilik ya da ulus/ulusguluk tercih
edilmistir.
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soylenebilir. Milliyet¢iligi etnisite lizerinden agiklamaya ¢alisan ilkgilige gore etnik aidiyet
somut bir kan bagina dayanir. Bu yaklasimda kan bagi bireyin davraniglarimi etkileyen en
onemli unsur olarak goriilmektedir. Ancak somut kan bagi iddiasinin ilk¢ilik savunuculari
tarafindan ispat edilememesi 6nemli bir handikaptir. Bu handikap, kan baginin var olduguna
dair 6znel bir yaklasim ile ¢ozlilmek istenmistir. Bu cergevede etnisitenin tanimi “kan bagi

algisina dayanan bir toplumsal kategori” seklinde yapilabilir (Aktiirk, 2006, ss. 24-25).

Diger taraftan, modernist yaklasim milliyetciligi modern donemin 6zellikleri iizerinden ortaya
koymaya caligmaktadir. Bu akimin en Onemli temsilcisi sayilabilecek Ernest Gellner’in
“Uluslar ve Ulusguluk™ isimli eserindeki yaklasimina gore ulus¢ulugu kendi donemindeki
kosullarla degerlendirmek gerekir, gegmiste aramak anlamli degildir. Bu kapsamda eserde irade
ve kiiltiir kavramlarinin ulusgu teoriyi agiklamakta yetersiz oldugunu savunur. Iradenin, gok
farkli amaclarla ve sekillerle kurulmus olan ve iradenin disindaki farkli duygu ve giidiilerle insa
edilen birlikteliklere de kaynaklik teskil etmesinden hareketle, irade kavraminin ulus anlayisini
tanimlayamayacagini ifade eder. Kiiltiir ise modern siyasal yapilarin 6ngdrdiigii ¢erceveyi asan
tarihsel derinlige ve toplumsal ¢esitlilige sahip bir kavramdir. Dolayisiyla sinirlari ¢ogu zaman
tespit edilemeyen, farkli katmanlari olan sinifsal 6zelliklerle birbirinden ayrilan oldukca
kompleks bir denklem ortaya koyan kiiltiir kavramindan yola ¢ikarak “ortak kiiltiir” sdylemiyle
ulus anlayisini agiklamak yeterli degildir. Gellner, ge¢miste iyi sonuglar veren c¢ok kiiltiirli
toplumsal yapilarin modern dénemde gecerliligini kaybetmeye basladigini belirtir. Modern
doneme ait olan ulusculugu tanimlayabilmek i¢in, ortaklagan ve halkin tamamina hitap eden bir
iist/ortak kiiltlirlin benimsenmesi ve bunun siyasal iktidar anlayisi ile uyumlu olmasi gerekir.
Bu ayn1 zamanda siyasal yapinin mesruiyet ihtiyacini da karsilayacaktir. Bu sayede Gellner’in
ifadesiyle “uluslar ayni anda hem irade hem de Kkiiltiirle ve gercekten her ikisinin siyasal
birimlerle birlesmesi olarak tanimlanabilir.” Bunu saglayan da ulus¢uluktur. Zira Gellner’e
gore: “ulusculuk uluslarin bir tirinii degil, tam tersine uluslari meydana ¢ikaran ulusgulugun

kendisidir.” (Gellner, 1992, ss. 101-105).

Milliyetgiligi agiklamaya ¢alisan diger yaklasim ise etno-sembolcii yaklasimdir. Etno-sembolcii
goriise gore milliyetcilik egilimleri etnik unsurlar dikkate alinmadan agiklanmamalidir. Zira
cok genis bir zamana yayilan ve koklesen toplumsal ve kiiltiirel d6gelerin modern dénemde
bircok toplulukta varligim korudugu gériilebilmektedir. ilk¢ilik ve modernist yaklasimlarin
milliyetciligi agiklamada yetersiz kaldiklarini savunan Anthony D. Smith, etnisitenin kiiltiirel
ogeleri tizerinden hareket ederek modern milliyetgi yaklagimi gelistirmeye ¢alisir. Smith,

milliyetciligin tamamen modern bir olgu oldugunu kabul etmekle beraber, milliyet¢iligin

263



Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi / Issue: 36(2024), 255-284

beslendigi cok dnemli bir kaynak olarak etnisitenin altin1 ¢izer. Etnisitenin semboller ve mitler
iizerinden ilerleyen yapisi giiclii kiiltiirel kaliplarin olugmasina sebep olmakta ve bunun
etkisiyle yiizyillara yayilan bir siireklilik sz konusu olmaktadir. Smith, geleneksel ve modern
donem arasinda radikal kopuslar oldugunu kabul ederken, iki donem arasindaki siireklilige
vurgu yapar ve kendi analizini ayrigtirmak amaciyla "etnik topluluk ve ona ait sembolizm"

anlaminda "ethnie" kavramini kullanir (Smith, 2002, ss. 36-41).

Ethnie’nin o6zelliklerini inceleyen Smith, bu kavramin alti boyutuna dikkat ¢eker. Bunlar;
ethnie’nin tanimlayicisi olarak simgelesen ve tiyeleri agisindan derin bir saygi duyulan "kolektif
isim", ethnie’nin koklerine dair agiklayici bir amag tasiyan ortak duygu ve bag temelinde
gerceklesen "ortak soy miti", tarihsel deneyimlerin birikimleriyle olusan ve kusaktan kusaga
aktarilan "ortak tarih", basta dil ve din temelinde olmak {izere diger topluluklardan ayrilan
yonleriyle kendine 6zgii 6zellikleri ortaya ¢ikaran "6zel ortak kiiltiir", iilkesel baglilig: ifade
eden ve anavatan olarak goriilen "belli bir teritorya ile 6zdeslesme", son olarak da etnik
toplulugun o6zellikle zor zamanlarda kendi igerisindeki farkliliklar1 goriinmez kilabilecek bir
"dayanisma duygusu". Smith bu ¢ergevede ethnie’yi tanimlar: "ortak soy miti, tarih ve kiiltiirleri

ile birlikte bir teritorya ile 6zdeslesen ve dayanisma duygusuna sahip olan insan niifusu."
(Smith, 2002, ss. 47-58).

Milliyetcilik, kendilerini digerlerinden iistiin géren bir kimlik insast ongérmektedir. Bu
anlamda milliyet¢ilik agisindan kendi mensuplar1 disindakiler tehdit unsurudur (Akinci, 2014,
s. 144). Ayn1 zamanda, ulusgu yaklagim ayni1 ulusa mensup iiyeler arasinda da bir {istiinliik
hiyerarsisi kurmaktadir. Milli devlet ya da daha acik sekilde milliyetcilik esasina dayanarak bir
milletin hakimiyetini esas alan modern devlet, her ne kadar vatandaslar arasinda esitlik
oldugunu vaaz etse de, realitede bir ziimrenin istiinliigii s6z konusudur. Buradaki esitlik
sOylemi hakim ziimrenin iktidarina siireklilik kazandiran bir retoriktir (Kedourie, 1971, s. 117).
Dolayisiyla milliyet¢iligin  homojenlestirici yonii alt tabakalardaki genis halk kitlesini

kapsamakta, ulusun biinyesinde birileri her zaman iiste ¢ikmaktadir.

Etnik kimlik, uzun siireli birliktelikler siirecinde elde edilen toplumsal 6gelerle beslenen ve
ozellikle ortak dil izerinden insa edilen ortak duyguyu ifade etmesiyle milliyetciligin en 6nemli
kaynaklarindan biridir. Ancak etnik kimlik ile millet arasindaki iliskinin farkli sekillerde
gerceklestigi goriilmektedir. Millet ifadesi tek etnik gruba atifla ifade edilebildigi gibi birden
fazla ettik grubu kapsayan ya da etnisiteden bagimsiz olarak orgiitlenen toplumsal yapilar i¢in
de kullanilabilmektedir (Aktiirk, 2006, s. 24). Diger taraftan, dayanigsmayi arttiran bir olgu olan

etnik kimlik iizerinden yapilan vurgu arttikca, etnik grubun disinda goriilenleri yok saymaya
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varan bir Otekilestirme durumu ortaya ¢ikmaktadir (Yanik, 2013, s. 231). Etnisizm seklinde
ifade edilen bu durum, etnik 6zelliklere dayanarak yapilan ayrimciliga isaret eder (Yildiz, 2004,

s. 45) ve ulusculugun disglayist boyutunu gosterir.

Bir toplumda millet ifadesine yliklenen anlam ile toplumsal yapidaki gerceklik uyustugu siirece
siyasal kimlik agisindan bir gerilim yasanmayacag1 ongoriilebilir. Ancak ayni devletin ¢atisi
altinda yasayan insanlar farkli etnik gruplara mensup oldugunda bu toplumdaki siyasal kimligin
“tek millet” algisiyla insa edilip edilmedigi, resmi yaklasimin millet ifadesine yiikledigi
anlamla anlasilabilir. Resmi yaklasim ise iki sekilde kendini géstermektedir. Bunlardan biri ve
en somut sekli “anayasada” yer alan vurgularda ortaya ¢ikar. Digeri ise devlet yonetiminin
seyrinde yani “uygulamada ” kendini gosterir. Bu iki unsur disinda resmi teamiiller ve semboller
alt unsurlar olarak ifade edilebilse de bu alt unsurlar1 uygulama faktoriine dahil etmek
miimkiindiir. Anayasa metni toplumdaki etnik gruplara yer vererek ya da higbirini ifade
etmeden vatandaslik bagim1 vurgulayarak kapsayici bir ¢ergeveye sahip olabilir. Boyle bir
anayasa, devlet yonetimindeki uygulamalarla oOrtiistiiglinde bu toplumda siyasal kimlik
konusunda ideal bir uzlasidan bahsedilebilir. Diger taraftan, ¢ok etnili bir topluma hitap eden
bir devletin resmi yaklagimi tek etnik grup iizerinden ifade edilerek siyasal yonetimin
uygulamalarina yansidiginda ve ideolojik araglarla topluma dayatildiginda toplumdaki gerilim
hatlar1 harekete gecmektedir. Bu gerilimler bazi devletlerin i¢ savasa siiriiklenmesine,
bazilarinin boliinmesine, bazilarinin ise siirekli bir gerilim hattinda yasamasina sebep olmakta,
uzlasi ic¢in ortaya koyulan ¢ozliim Onerileri genellikle resmi yaklagimin trettigi statiikoya

takilmaktadir.

Ayrimciliga varan etnik vurgunun en 6nemli sonuglarindan biri insan haklar1 anlayisina yaptigi
etkidir. Etno-ulusgu politikalar iireten bir sistemde, devletin 6zellikle egitim alaninda yiiriittigii
endoktirinasyon politikalarinin devamliligiyla, yeni nesiller etkilenmekte ve etnik istiinliik
algist normalleserek insan haklar1 anlayisi evrensel haklar baglamindan koparilmaktadir. Zira
etnik Ustiinliik algisi, kendilerinin digerlerinden “daha insan” oldugu konusunda oldukga ikna
edicidir. Ustiin olduklarina ikna olan topluluklarin diinya nimetlerinden daha fazla haklari
olduklar1 “dogal sonucu” ile birlikte, “diisiik insanlara” reva goriilen insan haklarina aykiri
uygulamalar mesrulastirilmakta, bunun da 6tesine gegilerek “diisiik” olanlarin ehlilesmesi i¢in
“{istiin” olanlara ihtiyaclar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle, insanlarin diinyaya geldikleri
cografya, mensubu olduklar1 topluluk, ciltlerinin rengi gibi kendi iradelerinden bagimsiz

ozellikleri sebebiyle birbirlerinden {iistiin olabilecekleri zanni, insanin sadece insan olmasi
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hasebiyle sahip olmasi gereken konuma ve temel insan haklart ve hiirriyetlerine iligkin

ilerlemeye golge diisiirmektedir.
3. Tiirkiye’de Milliyetcilik ve insan Haklar

Osmanli Devleti Batililagma hareketini Bati’daki ekonomik, sosyal ve bilimsel ilerleme
karsisinda gili¢ kazanmak ya da en azindan konumunu muhafaza etmek admna tedrici olarak
ylirtitmis, 19. yiizyil icerisinde Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi reformlarla etnik ve
dini kesimler arasindaki farklar1 Bati tipi bir yaklasimla esit vatandaslik anlayisi dogrultusunda
onemli bir boyuta tagimis, devaminda mesruti monarsiyi tecriibe etmistir. Bu siiregte sahip
oldugu ¢ok etnili yapisin1 korumay1 amaglayarak toplumsal kimlik insasina yonelik yaklagimlar
gostermistir. Donemin sartlarinda Osmanlinin ayakta kalmasi i¢in uygulanabilecek {i¢ siyaset
tarzindan biri ABD modeline benzer bir Osmanli milleti tist kimligi olusturmak, digeri hilafet
makamnin giiciiyle Islami kesimlerin dayanmismasini dngdren Panislamizm siyaseti yapmak,

sonuncusu ise Tiirk milliyetgiligidir (Akgura, 1976, s. 19).

Osmanlicilik, Osmanli’nin Batililagma siirecine girdigi Tanzimat donemi itibariyla uygulamaya
calistif1 ve egemenligi altindaki biitiin toplumsal kesimleri bir {ist kimlik altinda birlestirmek
istedigi, ancak istenen seviyede basar1 saglayamadigi bir politikadir. Basarisizligin temel sebebi
Tirk kimliginin konumu olmustur. Zira oOlusturulmak istenen {ist kimlik Osmanli’ya tabi
toplumsal kesimler tarafindan Tiirk kimligiyle esdeger goriilmiis ve Tiirk olmayanlar agisindan
Osmanlicilik politikas1 bir asimilasyon hareketi olarak algilanmistir. Bu politika amacina
ulasamadig1 gibi siire¢ igerisinde etnik milliyet¢i yaklasimlarin gliclenmesine sebep olmus,
ayrilik¢1 hareketlere zemin hazirlamistir (Hanioglu, 2006, s. 160). Panislamizm ise Sultan
Abdiilaziz’in son donemlerinde dillendirilmeye baslanmis, II. Abdiilhamid déneminde resmi
politika haline gelmistir. Bu politika dogrultusunda dini egitime agirlik verilmesi, i¢ ve dis
politikada Islami hassasiyetin 6ne c¢ikarilmasi, Osmanli sinirlart disindaki Miisliiman
topluluklara elgiler gonderilmesi, Hamidiye Hicaz Demiryolu Projesinin baslatilmas: gibi
hamleler yapilmis, Osmanli’nin elinde bulunan halife sifati daha sik kullanilmistir. Diger
taraftan, Osmanlicilik politikas1 geregi uzunca bir donem gayrimiislimlerle Miisliimanlar
arasinda uygulanan esitlik anlayisindan uzaklasilmistir (Akgura, 1976, ss. 22-23). Panislamizm
yaklagimi bir taraftan gayrimiislimlerin kopusunu hizlandirmis, diger taraftan Osmanli’ya bagh

Miisliiman toplumlarda etkili olan milliyetcilik akiminin 6niline gegememistir.

Osmanlicilik ve Islameilik politikalarinin istenen basarty1 saglamamasi, Bati’dan diinyaya
yayilan milliyetgilik dalgasinin 6niinii agmistir. Milliyetgilik Tiirkiye agisindan, Osmanli’nin

Batililasma politikasinin sonucunda ortaya ¢ikan ve son care gibi goriilen bir kurtulus
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ideolojisidir ve I. Diinya Savagsi siirecinde hiikiimet politikalarinda etkili olmustur. Ancak
Osmanli, savasin kaybedenleri arasinda yer almaktan kurtulamamistir. 1. Diinya Savasi’ndan
sonra Mustafa Kemal liderliginde hareket eden ulusalci grup Ankara’da kurulan Biiyiik Millet
Meclisi ile kurtulus miicadelesini yonetmistir. Bu siiregte toplumu konsolide etmenin yolu
ulusalci grubun zihnindeki Tiirkgiiliik iizerinden degil, Islami hassasiyetlerle saglanacag1
diisiiniilmiistiir. Istanbul'un Ingiltere ve Fransa tarafindan isgal edilmesini firsata ¢eviren
Ankara yonetimi Islami sdylemlerle Istanbul'u ve halifeyi kurtarmak sdylemi iizerinden hareket
ederek toplumu seferber etmis, "ulus" yerine Miisliimanlarin asina oldugu "millet" terimini

kullanarak Miisliiman cemaat ve gruplarin destegini saglamistir (Ahmad, 1995, s. 73).

Dolayisiyla milliyet¢iligine yiiklenen anlam donemin sartlarina gore belirlenmistir. Kurtulus
miicadelesi doneminde Islami tonlarda kullanilan milliyetcilik, tek parti doneminde etno-
sekiiler ve asimilasyonist boyutlara kadar ulasabilmistir. Yildiz’a gore Kemalist Tiirk ulusal
kimliginin smirlarini {i¢ sathada belirlenmistir. Ik safhada 1919-1924 aras1 dénemde Anadolu
ve Trakya’daki Miisliiman halk Tiirk olarak kabul edilmistir. ikinci safhada cumhuriyetin
ilantyla beraber kimlik siyasi bir zemin kazanarak vatandaslik durumu ortaya ¢ikmis ancak bu
yeterli olmamis, ayn1 zamanda “Kemalist uygulamalart benimseyenler” Tiirk olarak
degerlendirilmistir. Son satha olan 1920'lerin sonunda ise Tiirkliik, etnik soya dayandirilmistir.
Boylece Tiirk olmay1 belirleyen unsurlar ilk asamada Miisliimanlik ile i¢ i¢e iken ikinci
asamada sekiilerize edilmis, tigiincii asama sonucunda etnisiteye indirgenmistir (Y1ildiz, 2004,
ss. 124-126). Tirkiye’nin 6nemli bir kismini kapsayan Kiirt niifus da bu sathalar1 birebir
yasamistir. Cumbhuriyetin ulus devlet oOrgiitlenmesi ilk etapta Kiirtlerin kendilerini Tiirk

hissetmesini istemis, 1930’larin 1rk¢1 atmosferinde ise Kiirtliikk tamamen reddedilmistir (Yegen,
2006, s. 126).

Erken cumhuriyet déneminde kurucu kadro kendi ideolojik yaklasimlar iizerinden yeni
Tiirkiye’yi insa etmek istemistir. Kurtulus miicadelesinin ve yeni Tirkiye’ nin lideri Mustafa
Kemal agisindan temel hedef Bati uygarligina dahil olmaktir. Bunun disinda kalmak demek
biiyiik giiclerin somiiriisiine mahkum olmak anlamina gelecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’yi geri
birakan geleneksel baglar1 koparmak gerekir. Cumhuriyet devrimleri de Batilasmaya uygun
reformlar yapmak ve Bati uygarligina uygun nesiller yetistirmek amaciyla yapilmistir (Berkes,
2012, ss. 522-525). Bu hedefe en hizli sekilde ulasabilmek i¢in toplumsal konsensiise dayali bir
stirecin saglikli sonu¢ vermeyecegi diisiiniilerek tepeden inmeci yontemler belirlenmistir.
Kurucu iktidar modern bir ulus devlet insasi i¢in Tiirkliigii temel parametre kabul etmis ve bu

amagla neredeyse asirlara dayanan geleneksel Islami kiiltiirii disarida birakan bir
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Tirklestirme/Tiirkcelestirme cabast gostermistir. Iktidarin diisiincesinde
Tirklestirme/Tiirkcelestirme yoluyla toplumsal kesimler Bati tipi ulusgculugu 6ngoren tek tip
bir bakis acisina kavusacak ve ulus devlet anlayisi saglanacaktir (Yildiz, 2004; Ahmad, 1995).
Tiirklestirme/Tiirkgelestirme politikalart Tiirkiye’deki Kiirtler basta olmak iizere diger etnik
gruplar1 ve gayrimiislimleri de kapsamistir (Simsir, 1991; Bali, 2000). Bu baglamda, Tiirkliik
ve Tiirk¢e tizerinden hareket ederek ulus ingasini ongdren milliyetgilik anlayisi tek parti

doéneminin ilk yillarindan itibaren kendini gostermistir.

Radikal bir Batic1 olan Mustafa Kemal (inalcik, 2008, s. 12), tedrici ve simirli uygulanmaya
calisilan Osmanli modernlesme anlayisini reddetmis, topyekiin bir Batililagmay1 benimsemistir.
Batililasma anlayis1 ve inanci Kemalizmin ideologlar tarafindan ortaya koyulmustur. Tek parti
déneminde, yazin hayatindaki 6nemli isimlerden biri olan ve Bati’min biitiiniiyle taklit edilmesi
gerektigini diiglinen Ahmet Agaoglu (Kadioglu, 1999, s. 89), Bati medeniyetini diger
medeniyetlerden iistlin gdrmiis, bu iistiinliigiin sadece Bati’nin tekniginden kaynaklanmadigini,
Bati’nin hayat tarzinin da bu iistiinliikte payinin oldugunu diisiinmiistiir. Bu bakimdan Agaoglu,
heniiz milli miicadele donemindeki yazilarinda Bati medeniyetinin topyekun taklit edilmesi
gerektigini savunmus, cumhuriyet donemindeki yazilarinda ise “elbisemizden yazimiza kadar”
gerceklesen donilisiimiin - cumhuriyet devrimleri sayesinde, “biiyikk dahi” liderliginde
gerceklestigini  belirtmistir (Agaoglu, 2013, ss. 13-14). Kemalist ideologlar 1970’lerin
atmosferinde dahi en ¢ok elestiri alan Kemalist devrimleri savunabilmistir. Ornegin Niyazi
Berkes, Sapka Devrimini “basin iginde bir devrim yapmanin énemli bir adimi ve aracidir*
diyerek savunmustur (Berkes, 2012, ss. 547-548) Halbuki bu devrim insanlarin hapsedilmesine,
idam edilmesine sebep olan ve bu uygulamaya muhalefet edilmesi halinde Tungay’in (1981, s.
150) deyimiyle “kafay1 yerinde tutmanin” biiyiik bir sorun haline geldigi bir dénemin
yasanmasina sebep olmustur. Ancak Kemalist diisiince agisindan Batililasma adina gergeklesen
uygulamalar yiizeysel kalmamali, bireyin hayatin1 her alanda kusatmali, zihniyetini

degistirmelidir. Bu anlamda Batililasma adina en sert uygulamalardan dahi kaginilmamastir.

Cumhuriyet donemindeki ulus¢uluk anlayist dogrultusunda st kimlik yaratma cabasi
Osmanlicilik tecriibesine daha radikal bir boyut eklemis ve M. Siikrii Hanioglu’nun ifadesiyle
“her tiirlii ikili kimligi silmesi gerektigini diistinmiistiir”. Dolayisiyla Osmanli’da ikinci planda
birakilan dini kimlikler tek parti doneminde tamamen kaldirilmak istenmistir (Hanioglu, 2006,
S. 161). Bu anlamda tek parti doneminde insa edilmek istenen Tiirkliik bir tist kimlik seklinde

goriilse de, bunun aslinda “tek kimlik” olarak yerlestirilmek istendigi sOylenebilir. Bu
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politikanin dogal yansimasi ise Tirkliigii temel aidiyet noktasi olarak gérmeyenlere yonelik

uygulanan asimilasyon politikalaridir.

Erken cumhuriyet doneminde radikal devrimlerin Onilindeki en ciddi engel Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 (TCF) olmustur. iktidar, Kasim 1924'te kurulan ve liberal ilkeleriyle
iktidan sikistiran TCF’nin muhalefetini sona erdirmenin firsatin1 Subat 1925'te elde etmistir.
Iktidarin toplum iizerindeki etnik ve dini baskis1 sebebiyle gerceklesen Seyh Sait
Ayaklanmasina kars1 ¢ikarilan ve hiikiimete olaganiistii yetkiler tantyan Takrir-i Stikun Kanunu
kapsaminda Haziran 1925'te TCF kapatilmis ve muhalefetin sesi susturulmustur. Yine bu
Kanun kapsaminda siyaset disinda da her tiirli muhalif sesin sona erdirildigini belirtmek
gerekir. Dort yil boyunca yiiriirliikte kalan Kanun’un sagladigi sessizlik ortaminda radikal
reformlara uygun bir zemin yakalanmistir (Ahmad, 1995, ss. 85-87). Bu ortamda ulusgu
yaklasimlar daha yiiksek perdeden seslendirilmeye baslanmistir. Ismet Inénii 1925 yilinda Seyh
Said’in yakalandig1 giin yaptig1 bir konugsmada; neye mal olursa olsun Tiirkiye’de yasayanlar
Tiirklestirmenin vazgegilmez oldugunu, Tirkliige karsi olanlarin yasama sansinin
olamayacagini vurgulamustir (Simsir, 1991, s. 58). Boylece devam eden yillar hukuk ve egitim
alan1 basta olmak tizere kilik kiyafet, ezan dili, geleneksel kurumlarin Bati tipi kurumlarla
ikamesi gibi bireyi ilgilendiren her alanda yapilan radikal devrimlerle ge¢mistir. Dolayisiyla

1920°1i yillar devrimlerin yogun sekilde gergeklestirildigi bir donem olmustur.

1930 yili tek parti iktidar1 agisindan doniim noktasidir. Mustafa Kemal tarafindan kurulus
masraflari da karsilanarak kurdurulan ve amaci genel olarak Bati’ya demokrasi goriintiisii
vermek ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak olan Serbest Cumhuriyet Firkast,
halktan yogun ilgi gormesi ve ozellikle iktidara meyletme ihtimalinin artmasi tizerine
kurulusundan ii¢ ay gibi bir siire sonra kapatilmistir (Tungay, 1981, s. 245, 247, 270). Serbest
Cumbhuriyet Firkasi olayiyla birlikte, halkin iktidardan ve yeni diizenden duydugu rahatsizlik
aciga cikmugtir. Devrimlerin halkta karsilik bulmamasi iktidar agisindan beklenmedik bir
durumdur. Bunun iizerine hem devrimleri yerlestirmek hem de 1929 kiiresel ekonomik krizin
etkisinde kalan ekonomiyi ayaga kaldirmak amaciyla siyasi ve ekonomik alanda siki bir

devlet¢i politika izlenmistir.

Tek parti iktidarinin 1930 yilindan itibaren devlet¢i politikayr tam anlamiyla benimsemesi,
fasizme olan sempatisiyle de iliskilidir. Oncelikle fasizm, Kemalizmin karsit oldugu smif
miicadelesiyle uyumluydu. Ayrica donemin atmosferinde gozden diisen liberalizmin aksine
fagist yonetim anlayisinda devlet bas aktordii ve bu sistem siki bir orgiitlenme modelinin

yaninda hizli karar alip pratik ¢oziimler tiretmek imkani veriyordu. Bu kapsamda tek parti
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yonetimi -fagizmi ideolojik anlamda benimsemese de- fagizmin Ozellikle oOrgiitlenme ve
devrimcilik yontemlerine basvurmay1 benimsemisti. Parti il bagkanlarinin vali olarak atanmasi,
Tiirk Ocaklarinin Halkevlerine devredilmesi gibi uygulamalar bu kapsamda atilan bazi

adimlardi (Ahmad, 1995, ss. 91-92).

Boylece 1930’lu yillarda tek parti yonetiminin odaklandigi nokta yeni devrimler yapmaktan
ziyade 1920°li yillarda gergeklestirilen devrimleri yerlestirmeye ¢alismak olmustur. Bunun igin
bir taraftan endoktrinasyon politikalar1 izlenmis, diger taraftan CHP’ nin Batililasma hedefi
giiden ilkeleri 1937 yilinda anayasaya eklenerek parti devlet biitlinlesmesine gidilmis, rejimin
temelleri saglamlastirilmak istenmistir. Batililagsma adina siki bir merkeziyetgilik iizerinden
sekiiler politikalar iireten Kemalist iktidar seckinleri Batililasmaya olan motivasyonlarini
Oylesine ileri tasimiglardir ki, gegmiste Tiirklerin tiim diinyaya medeniyet tasidigini, dolayisiyla
Batililagmanin kendi koklerine doniis oldugunu iddia eden Tiirk Tarih Tezi seklinde “bilimsel”
bir ¢alisma dahi yapilmistir (Yildiz, 2004, s. 110). Tirkliik olabildigince yiiceltilmis, halkin
kopmak istemedigi Islami kiiltiir, ulusqu duygularla ikame edilmek istenmistir. Oyle ki,
ulusguluk anlayisi iktidar secgkinleri tarafindan bir din gibi sunulmaya baglanmistir (Tungay,
1981, s. 327).

Tek parti doneminde temeli atilan sorunlarin sebep oldugu yan etkiler ¢ok partili donemde dini
ve etnik gerilimlere yol agmis, bu gerilimler sebebiyle toplumun ilgisi siyaset alaninda
yogunlagsmistir. Ancak tek parti doneminde topluma cizilen ideolojik kirmizigizgilerin ¢ok
partili donemde asilamamasi ve toplumsal kesimler arasindaki siyasal uzlaginin yeterince
saglanamamasi, tepeden inmeci biirokratik zihniyete alan agarak askeri darbelere “mesruiyet”
kazandirmigtir. Tiim bunlar toplumsal kesimlerin birbirlerine bakis agisinda algisal sorunlar
dogurmustur. Ozellikle herkesin insan olmasi sebebiyle degerli oldugu temelinde ilerleyen
soyut insan haklar1 yaklasimi tesis edilememis ve resmi ideolojinin sebep oldugu etnik
milliyetci yaklagim 6zellikle 1930 sonrasi cumhuriyet donemine damgasini vurmustur. Diger
taraftan paternalist zihniyetin milliyetcilik ilizerinden yeniden iiretilmesiyle birlikte devletci

zihniyet yiikselmis ve devlet kutsallagtirilmigtir.

Bir ideolojinin devlet tarafindan benimsenmesi tek tip bir diinya goriisiiniin resmiyete
biirtinmesini ifade etmektedir. Devlet tarafindan konjonktiirel olarak izlenen bir ideoloji ¢agin
gereksinimlerine gore zamanla terk edilebilir. Ancak anayasal ve yasal temelleri atilmus,
teamdiller tiiretilmis, sembollerle desteklenmis bir ideoloji resmen kurumsallasmis demektir.
Dolayisiyla bir devletin anayasal yapisina, kurumlarina, teamiillerine ve sembollerine kadar

islenmis bir ideoloji resmi ideoloji olarak tanimlanabilir. Tiirkiye de Atatiirk milliyetgiligine ve
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Atatlirk ilke ve inkilaplarina yapilan vurgularla, baslangi¢ bdliimiinden baglayarak anayasal
hiikiimleriyle (T.C. 1982 Anayasasi, Md. 2, 42, 58, 81, 103, 134), teamiilleriyle, sembolleriyle
acikca ortaya koyuldugu iizere Kemalizmi resmi ideolojisi olarak sisteme entegre etmistir.
Kemalizm ilk etapta Batililagma idealine sarilmis, ancak istedigi doniisiimii saglayamamustir.
Ilerleyen siirecte biirokrasinin elinde, ideale ulastiracak bir basvuru araci olmaktan ¢ikarak,
rutin ve kapali bir ideoloji halini almistir (Heper, 2012, s. 126). Bu durumdan payin1 alan hukuk
sistemi, resmi ideolojinin glivenligini saglamak i¢in aragsallastirilmis, asli islevlerinden biri
olan bireyi ve toplumu devletin tahakkiim egilimine karsi koruma fonksiyonunu tartigilir hale

getirmistir.

Tirkiye’nin hukuk sistemi tek parti doneminde Bati’dan ithal edilerek sekillenmistir. Cok
partili donemle birlikte Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrasi kurulan yenidiinya diizeninde,
tercihini Bati’dan yana kullanmistir. Tiirkiye, BM biinyesindeki insan haklarina iligskin birgok
sozlesmeye taraf olmus, 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni (Avrupa insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri S6zlesmesi) kabul etmis (T.C. Resmi Gazete, 1954, Say1 8662),
1990 yilinda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisini tanimustir (T.C.
Resmi Gazete, 1989, Say1 20295; Tezcan vd., 2011, ss. 27-30). Boylece yeni diizende tesis
edilen Bati merkezli uluslararasi yapiya dahil olarak i¢ hukuk sistemini buna uyumlu hale
getirmeye ¢aligmustir. Bu kapsamda T.C. 1982 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler”
baglikli ikinci kismi evrensel normlar dogrultusunda diizenlenmistir. Kisinin yasama ve
dokunulmazlik hakki (Md. 17), kisi hiirriyeti ve giivenligi (Md. 19), 6zel hayatin gizliligi (Md.
20), konut dokunulmazligi (Md. 21), haberlesme hiirriyeti (Md. 22), din ve vicdan 6zgiirligi
(Md. 24), fikir hiirriyeti (Md. 25, 26), basin hiirriyeti ve yayin hakki (Md. 28, 29), toplant1 hakk1
(Md. 34) gibi evrensel standartlar anayasada yer almistir.

Bununla beraber, temel hak ve hiirriyetlerin sadece anayasada belirtilen sebeplerle (savas,
seferberlik, olaganiistii haller), milletleraras1 hukuki yiikiimliiliikkler gozetilerek ve kanunla
kisitlanabilecegi/durdurulabilecegi  vurgulanmistir. Ancak her durumda korunan ve
kisitlanamayacak haklar da vardir. Bu haklar 1982 Anayasasi’nin 15. maddesinde agikca
belirtilmistir:

...savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Sliimler disinda, kisinin yasama

hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulamaz; kimse din, vicdan, diislince

ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayir suglanamaz; su¢ ve cezalar

gecmisge yirlitiilemez; suglulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayilamaz. (Md. 15).

271



Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi / Issue: 36(2024), 255-284

Dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasast metninde temel hak ve hiirriyetlerin
evrensel ilkelerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak anayasada siyasal ve ideolojik bask1
unsuru niteligine sahip oldugu goriinen vurgular da vardir. “Atatiirk ilke ve inkilaplar1” bu
anlamda gosterilebilecek en onemli ifadelerden biridir. Bu ifade, anayasanin baslangi¢
kisminda; “6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk’lin belirledigi milliyetcilik anlayis1 ve
onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda...” seklinde Atatiirk’ii kiiltlestirerek anayasa metninin
tamamina yansitilmistir. Ayrica birgcok maddede bu ifade o6zellikle tekrarlanmakta ve ilgili
anayasal hiikiimde hangi konudan bahsediliyorsa “Atatiirk ilke ve inkilaplar1’” zorunlu bir

referans (Md. 42, 58, 81, 103, 134) olarak gosterilmektedir.

Anayasada temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda ele alinmas1 gereken, ancak insanlarin etnik
aidiyeti konusunda ayristirict bulunabilen 6nemli bir unsur da Tirklik meselesidir. 1982
Anayasasi’nin baglangic kisminda devletin “Yiice Tirk” ifadesiyle tarif edilmesinden
baglayarak bircok yerde Tiirkliikk vurgusu yapilmakta ve 66. maddede Tiirk vatandaslig tanin
“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile baglh olan herkes Tiirktiir” seklinde ifade edilmektedir.
Buradaki Tiirkliik tanim1 kan bagindan bagimsiz bir ulus anlayis1 6ngérmiis, ancak toplumda
istenen karsilig1 bulamamistir. Zira Ernest Renan’in belirttigi gibi, milli birlik ve biitiinliik her
ne kadar gecmisten gelen ortak dayanisma temelinde saglansa da ulus anlayisinin dayanigsmaya
dayali devamliligi i¢in toplumda siirekli bir “riza ve istek” gerg¢eklesmelidir (Renan, 2016, s.
50, 51). Tirkiye’deki milliyet¢i yapida ise etnik vurgular 6ne ¢ikmis, s6z konusu siireklilik
ideal anlamda gerceklesmemis, toplumsal yapidaki “riza ve istek™ acig1 “baski ve mecburiyet”

ile saglanmaya calisilmistir.

Anayasa metnindeki resmi ideoloji baskisini gOstermesi agisindan milletvekili ve
cumhurbaskani yeminine deginmek aydinlatict olabilir. 1982 Anayasasi’na goére herkes
diisiincesini ifade etme 6zgiirliigiine (Md. 25, 26) sahiptir. Dolayisiyla bir insan Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin bir kismi1 ya da tamamu i¢in farkli diisiinebilir. Fakat bu insan siyasete girip meclis
iyesi se¢ildiginde benimsemedigi ilkeler ve inkilaplar iizerine (Md. 81, 103) yemin etmek
durumunda birakilmaktadir. Ustelik bu insanin “farkl1 diisiincesi” sebebiyle aldig: toplumsal
destek tizerinden meclis tiyesi secilebildigi diisiiniildiigiinde, maruz kaldigi durumun vahameti
artmaktadir. Zira bu insanin fikir hiirriyeti, tek bir fikrin dayatmas: altinda kalmaktadir.
Dolayisiyla, devlet orgilitlenmesinin en Onemli ii¢ organindan biri olan yasama giiciiniin
temsilcileri, heniiz ilk adimda resmi ideolojinin baskisi altina alinmakta ve ifade 6zgiirliigiine

iliskin anayasal hiikiimler 6nemini yitirmektedir.
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Insan haklarinin evrensel ilkeler baglaminda ele alinmasinin en énemli unsurlarindan biri hukuk
devleti ilkesinin isletilmesinden ge¢mektedir. Tiirkiye de 1982 Anayasasi’nda hukuk devleti
ilkesini (Md. 2) kabul etmistir. Bunun yaninda 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinde egemenligin
millete ait oldugu vurgulanmigtir. Teorik agidan, egemenlik teorisinin sinirlanamaz niteligi ile
hukuk devleti ilkesinin “sinirli devlet” niteligi ¢atismaktadir. Bu sorun, insan haklar1 6gretisinin
devleti smirlandirmadaki en etkin ara¢ olmasi (Erdogan, 2001, s. 12) ile birlikte
disiintildiiglinde, millet adina hareket eden kurumlarin ve kisilerin anayasadan aldiklar1 “milli
giic ve motivasyon” sayesinde insan haklarini ihlal etmelerine miisait bir ortam olusmaktadir.
Nihayetinde, hukukun oncelikli amaci; “insanlarin canindan, malindan ve kisiligine bagh
manevi degerlerinden emin olarak yagamasini saglamaktir.” (Atasoy, 2007, s. 11). Ancak milli
egemenlik teorisinin anayasal bir temele sahip olmasi, hukuk devleti ilkesinin bireylere

vadettigi esitlik ve 6zgiirliik ortamini kirilgan hale getirmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’de, insan haklar1 konusunda tartismali bir yap1 olsa da kamuoyunun
etkisi zaman zaman insan haklar1 lehine belirleyici olmaktadir. Kamuoyu yoklamasini bir
politika liretme yontemi olarak kullanmasi bakimindan Adalet ve Kalkinma Partisini (AKP)
ornek gostermek miimkiindiir. AKP hiikiimetleri kamuoyu yoklamalar1 yaparak halkin nabzini
tutmaya calisip politikalarina bu sekilde yon veren bir strateji izlemistir. Bu sadece tek yonlii
bir politika belirleme siireci degildir. AKP'nin kamuoyu olusturma, daha sonra buna yonelik
politika olusturma gibi bir strateji izledigi goriilmektedir. Ornegin, basortiisii yasaklarinm
kaldirilmasi konusunda AKP, ¢oziimii zamana yayarak bununla ilgili kamuoyu olugmasini

desteklemis ve uygun zamani buldugunda bu yasaklar1 kaldirmistir.

Benzer sekilde Kiirtge diline yonelik yasaklarin “¢oziim siireci” ile dnemli dl¢iide kaldirilmasi
da bu kapsamda gosterilebilir. AKP doneminde 2009 yilinda baslatilan “demokratik agilim”,
“Kiirt acilim1” ya da “¢oziim siireci” seklinde ifade edilen siire¢ 10.07.2014 tarihinde kabul
edilen 6551 sayil1 “Terdriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine
Dair Kanun” ile desteklenmis, ancak bu siire¢ 2015 yilinda durdurulmustur. Buna ragmen siireg
icerisinde Kiirt meselesine iliskin dnemli adimlarin atilmasi saglanmistir. Kiirt meselesinin
¢Ozlimii i¢in 2013 yilinda kurulan “akil insanlar heyeti” iiyelerinden biri olan Erdem’in (2011,
s. 144) ifadesiyle ¢oziim siireci “ilk kez Kiirt meselesinin korkusuz ve sansiirsiiz bir ortamda
Ozglirce, biitiin taraflar1 ve aktorleriyle birlikte konusulmasini ve tartisilmasini sagladi”. Bu
siirecin etkisiyle; Kiirt niifusun yogun oldugu bazi yerlerdeki belediyelerde tabela, ilan vb.
gorsellerin ve uygulamalarin Tiirkce ve Kiirtce seklinde iki dilde yapilmasi, Kiirtce 6gretmeni

yetistirilmesi icin liniversitelerde enstitliler acilmaya baslanmasi1 (T.C. Resmi Gazete, 2009,
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Say1 27419), Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2012 yilinda yayinlanan genelgeyle
Kiirtgenin ortaokullarda “Yasayan Diller ve Lehgeler” kategorisinde segmeli ders olarak
belirlenmesi (MEB, 2012) gibi adimlarla Kiirt¢e tizerindeki baski ve yasaklar onemli 6l¢iide
kaldirildi.

Etkin bir kamuoyu destegi ile gergeklesen bu uygulamalara, karsit goriisliiler tarafindan ¢ogu
zaman tepki gosterilmemis, ¢ogunlukla onaylanmis ya da sessiz kalinmistir. Halbuki ge¢miste
bu uygulamalarin gerceklesmesi bir yana elestirel sekilde ifade edilmesi bile hapis cezalarina,
parti kapatmalarina, siyasi yasaklara, askeri miidahalelere sebep olmustur. O zamanki kamuoyu
etkisi ise Ozellikle medya aracilifiyla, yasaklari onaylar yonde lanse edilmistir. Giiniimiizde
basortiisii konusundaki etkin kamuoyu sayesinde, 1990'h yillarda basortiisti yasagini destekler
nitelikte beyanat veren siyasetgiler, yazarlar, akademisyenler bugiin bunu ima etmekten dahi
cekinebilmektedir. Bunun da Otesinde basortiisii yasaklari konusunda en “sabikali” siyasi
hareketlerden biri olan Cumhuriyet Halk Partisi, basortiisii serbestliginin yasal gilivenceye

alinmasini teklif etmistir (TBMM, 2022).

Ozetle Tiirkiye, insan haklarmim evrensel cercevesine resmen dahil olan iilkelerden biri
olmasina ragmen resmi ideolojik yapisi sebebiyle s6z konusu evrensel yaklagima fiili anlamda
yeterince dahil olamamistir. Anayasadaki temel hak ve oOzgiirliklere dair ifadeler, yine
anayasada yer alan ideolojik &gelerin golgesinde kalmakta, hukuk devleti ilkesi
zedelenmektedir. Evrensel ilkeler, resmi ideoloji olarak sisteme yerlesen Kemalizmin sinirlarin
zorlamaktadir. Bu iki diren¢ arasinda kalindiginda ise resmi ideolojik kaygilar ¢cogunlukla
baskin gelmekte, insan haklar1 lehine konjonktiirel ilerlemeler saglansa da evrensel insan

haklari ilkelerine yonelik kalici/koklii degisimler yapilamamaktadir.
4. Tiirkiye’deki Milliyetciligin insan Haklar1 Algisina Etkisi

Milliyet¢i anlayisin otekilestirici boyutu sadece uluslar arasinda degil, ayn1 ulusa mensup
iiyeler arasinda da ayrismalara sebep olabilmektedir. Tiirkiye agisindan bu ayrismalardan biri
Tiirkler ve Kiirtler arasinda yasanmustir. Tiirkiye’nin cumhuriyet tarihinden ¢ok daha fazla bir
stire birlikte yasamas, istiklal miicadelesinde omuz omuza savasmis ve tek millet kabul edilerek
cumhuriyet donemine birlikte girmis Tiirkler ve Kiirtler, ulus devlet anlayisini i¢sellestirme

noktasinda ortak bir payda saglayamamaistir.

Tiirk milliyetciliginin Kiirt meselesine yaklagiminin farkli donemlerde i¢ veya dis giivenlik,
ekonomik konular, bolgesel gelismislik farki gibi ¢esitli agilardan olabildigini belirten Yegen’e

gore, Tiirk milliyet¢iliginin Kiirtlere yonelik temel motivasyonu Tiirklestirme politikalarinin
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bagarili olacagina inamilmasidir. Ayrica, siyasal Tirkgiiliglin - Kiirtler tarafindan
benimsenebilecegi yoniindeki bu inang¢ sayesinde Kiirtlere yonelik etnik bir kiyim
yapilmamistir (Yegen, 20006, ss. 90-91). Ancak gelinen noktada Tiirkiye’deki resmi ideolojinin
ulus teriminin i¢ini doldurabilmek i¢in “kendini Tiirk hissetmek” seklinde buldugu formiil
yeterli olmamis, anayasa metnindeki yogun Tiirk vurgusuyla birlikte iki grup arasindaki

ayriliklar beslenmistir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye icin de insan haklarinin dil, din ve etnik fark
gozetilmeksizin soyut bir olgu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ancak ulus devlet anlayist
lizerine temellendirilmis, ideolojik yonii baskin olan toplumlardaki uygulama ve alg: farklidir.
Ulus devlet anlayis1 devlet kurumlarinin politikalarina da yansiyarak, toplum farkli sekillerde
endoktrine edilmektedir. Tiirkiye de bu anlayistan payin1 almistir. Insan haklarma iliskin
toplumsal algi bunun 6nemli bir gostergesi olabilir; iilke ¢apindaki kamuoyu yoklamalariyla
bilinen Konda Arastirma ve Danigmanlik tarafindan yapilan arastirmalar (bundan sonra Konda
seklinde amilacaktir), Tiirkiye’deki insan haklarina iliskin alginin, ulus devlet ideolojisinden ne
denli etkilendigini ve etnosentrik bir yaklasim irettigini gostermektedir. Tiirkiye capinda
yapilan arastirmada; “Almanya'daki Tiirk cocuklarinin anadilleri olan Tiirk¢e egitim alamamasi
insan haklar1 ihlalidir” ciimlesi 2012 yilinda %81, 2021 yilinda %66 oraninda? “dogru ve
kesinlikle dogru” bulunurken, ayni1 formattaki “Tiirkiye’deki Kiirt gocuklarinin anadilleri olan
Kiirtce egitim alamamasi insan haklar1 ihlalidir” ciimlesinin “dogru ve kesinlikle dogru”
bulunma oran1 2012°de % 47, 2021°de %45 olarak tespit edilmistir (Konda, 2012, s. 21; 2021,
s.31). Anadilde egitimin, uluslararasi sozlesmelerde yer alan dil haklar1 baglaminda (Bor, 2023,
ss. 399-401), bir insan hakki oldugu 6n kabulii izerinden bakildiginda ortaya ¢ikan sonug sudur;
Tiirkiye’de onemli bir cogunluk kendi milliyetleri i¢in insan haklar1 ihlali olarak gordiigii bir
konuyu bagkalar1 i¢in insan haklari ihlali olarak gérmemektedir. Baska bir deyisle, kendi etnik
gruplart i¢in taninmasi gereken bir “haklilik” durumunun baskalarina taninmamasi bir
“haksizlik” degildir. Ayrica arastirma sonuglarinda 2012 ile 2021 yillar arasinda insan haklari
lehine bir degisim gozlenmekle beraber, bu degisimin milliyet¢i yaklagimin ayristirict niteligini

degistirecek bir olgunluktan uzak oldugu goriilmektedir.

Arastirmadaki carpici bir veri ise ilk soruya (Almanya’daki Tiirk...) sadece Kiirtlerin verdigi
“dogru ve kesinlikle dogru” cevabi oraninin Tiirkiye ortalamasi olan %81°1 asarak %86’ya

ulagsmasidir. Diger soruya (Tiirkiye’deki Kiirt...) sadece Tiirklerin verdigi “dogru ve kesinlikle

2 Verilen yiizdelik oranlarda “yiizliige yuvarlama” yapilmistir. Ornegin; 81,3 81’e; 40,6 41°e yuvarlanmistir.
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dogru” cevabi orani ise %41°dir (Konda, 2012, s. 22). Dolayisiyla Kiirtler, Almanya’daki
Tirklerin anadildeki egitim hakkini Tiirkiye’deki Tiirklerden daha fazla desteklemektedir. Bu
durum, genel anlamda; magdur olan kesimlerin bagka kesimlerin magduriyeti konusunda daha
duyarli olmasi seklinde sosyolojik bir tespitle degerlendirilebilirken, arastirma ozelinde;
Tiirklerin, insan haklar1 konusunda Kiirtlere kiyasla daha etnosentrik bir yaklagima sahip
olduklar1 seklinde okunabilir. Bunun yaninda, Kiirtlerin ilk soruya (Almanya’daki Tiirk...)
verdikleri %86°lik destegin, ayni hakki kendilerine vermek istemeyenlerle ayni etnik gruba

yonelik oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Tiirkiye’deki hukuk anlayisinin kiiltiirel 6gelerle birlikte resmi ulusgu politikalar tarafindan
sekillendigi ve cumhuriyetin temellendirme donemi olan tek parti donemine kadar uzandigi
sOylenebilir. Bunu saglayan en onemli aygit egitim olarak gosterilebilir. Zira tek parti
donemindeki resmi ideoloji eseri uygulamalar arasindan ¢ok partili doneme aktarilip varligini
koruyan en canli miraslardan biri, resmi ideolojiye gore diizenlenen egitim anlayisidir (Berzeg,
2019, s. 51). Egitim miifredati cumhuriyet rejiminden bu yana Tiirkliik olgusunu islemis, bunun
kozmopolit bir cografyadaki kurtarict faktérii i¢in de, kan bagindan bagimsiz bir “Atatiirk
milliyet¢iligi” izerinde durulmustur. Osmanli’da dini bir temele sahip olan millet anlayisindaki
birlestirici gili¢, cumhuriyet donemindeki sekiilerize ve Tiirkliigii 6nceleyen millet anlayisinda
elde edilememistir. Devlet yonetimindeki ideolojik perspektif 6zellikle egitim miifredatlariyla
Atatlrk’i, Turkligi ve cumhuriyeti kutsallastiracak kadar yeni nesilleri etkileyebilmis (CHP,

1938, ss. 47-48), insan haklarina iligkin algiy1 cemaatci anlayisa dogru yonlendirmistir.

Egitim alaninda, toplumu tektiplestirmeyi hedefleyen ideolojik bir endoktrinasyon aract olarak
“6grenci and1” uygulamasi gosterilebilir. 1933 yilinda uygulamaya koyulan ve zaman zaman
kiiciik degisiklikler yapilan Ogrenci andi 2012 yilinda ortaokullardan, 2013 yilinda ise
ilkokullardan kaldirilmustir (TRT Haber, 2013). Bu uygulamayla yaklasik 79 yil boyunca
ogrencilere, cocukluk donemlerinin biiylik bir boliimiinde “Atatiirk ve Tiirkliik yiiceltmesi”
yaptirilmus, “varliklar Tiirk varligina armagan” ettirilmistir. Bu ideolojik uygulamanin Tiirk
olmayanlar {izerinde yaptig1 etkinin, andin sonundaki “mutlulugu” vermedigi agiktir. Yildiz’a
(2004, s. 301) gore Kemalist ulusguluk, Tirklestirme politikalariyla etnik gruplarda bir
reaksiyona sebep olarak karsi ulusguluk egilimleri arttiran bir nitelige sahiptir. Tiirkliik baskisi
farkli etnik aidiyetleri olan insanlarda kendi kiiltiirel haklarinin baskilandigina dair kanaat
olusturmakta ve devletin adaletine olan giiveni sarsmaktadir. loanna Kuguradi’nin (2011, s. 27)
belirttigi gibi, insanlar adaletten iimitlerini kestikleri zaman illegal yollara bagvurarak

silahlanmaya yonelmekte ve teror yapilanmalari i¢in elverisli hale gelebilmektedir. Bu anlamda
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andimiz metnindeki yogun Tiirklik vurgusunun terdr orgiitleri i¢in oldukca kullanigh bir

propaganda malzemesine donlistiigii soylenebilir.

Tiirkiye’deki insan haklari algisinin sorunlu yapisinin 6nemli bir sebebi toplumun insan haklari
konusundaki bilgi kaynaklardir. Insan haklarma hassasiyet gosterilmesi, kisilerin yasadiklart
cevre, aldiklar egitim ve kisisel 6zellikleri ile ilgili olsa da bu konuda bilgi edinme kanallari
onem tagimaktadir. Konda’nin (2012, s. 7) aragtirmasina gore Tlrkiye’de insan haklar1 en ¢ok
medya araciligiyla 6grenilmektedir. Toplumun yaklasik yarisi, insan haklarini gazete ve
televizyondan Ogrendigini ifade etmistir. Bu durumda, gazetelerin eski popiilerliginin
kalmadig1, televizyonun ise daha ¢ok eglence amacgh (RTUK, 2018, s. 94) izlendigi
disiintildiiglinde, toplumun insan haklar1 hakkinda bilgi edinme tarzinin daha ¢ok dolayl

gerceklestigi soylenebilir.

Konda’nin arastirmasinda dikkat ¢eken baska bir konu da toplumun insan haklarma iligkin
giiven duygusunun hukuk sisteminde degil, siyaset alaninda yogunlasmasidir. Konda’nin
(2012, s. 6, 53, 69) bu konudaki bulgularina gére toplumun tigte biri insan haklarinin korunmasi
ve tesvik edilmesi konusunda giivenilir bir kurum goérememektedir. Giivenilir kurumlar
arasinda ise mahkemeler %9,9 ile ii¢lincii sirada yer alirken en giivenilir kurum %22 orantyla
basbakanlik, kisisel olarak da %24 orani ile donemin basbakani Recep Tayyip Erdogan insan
haklar1 konusunda en giivenilir kisi goriinmektedir. Ayrica Giineydogu illerinde (Diyarbakar,
Sanliurfa, Mardin) genglere yonelik yapilan bolgesel bir arastirmada da Erdogan yine en
giivenilir kigi/kurum olarak tespit edilmistir. Glineydogu’nun Kiirt yogunluklu bir bolge oldugu
dikkate alindigina en ¢ok Erdogan’a/Cumhurbagkanligi’na giiven duyulmasi, Kiirtlerin 6nemli
bir kismimin Kiirt sorununa yaklagiminda salt ideolojik bir kimlik siyaseti giitmediklerini
gostermesi acgisindan 6nemlidir (YORSAM, 2017). Ancak bir lidere gosterilen sevgi ve giiven
bir yana, kendileri de birer insan olan ve her an degisime agik olan sahislardan hak ve adalet
beklentisine girilmesi, hukukun {stiinliigi ilkesinin yerlesmedigini ve hukuk sisteminin
topluma yeterince giliven hissi veremedigini gostermektedir. Halbuki iyi bir orgiitlenme,
devletin kimler tarafindan yonetildigini 6nemsiz kilacak kadar giivenilir ve uygulanir bir hukuk
sistemine sahip olmalidir. insan haklar1 da ancak bu anlayisin toplumsal ve kurumsal agidan

kiiltiirlesmesiyle gelisebilir.

Arastirmalardan ortaya c¢ikan bir diger onemli sonug, milliyet¢i anlayisin yiikselisidir.
Konda’nin 2012 ve 2021 yillarinda yaptig1 arastirmalar karsilastirildiginda Tiirkiye’deki
milliyetciligin nasil bir egilim icerisinde oldugu gériilmektedir. iki arastirmada da deneklere;

“Sizce insan haklarini simdi soyleyecegim kavramlardan hangisi en 1yi ifade ediyor?” seklinde
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bir soru yoneltilmistir. Bu soruya “6zgiirliik” cevabini verenlerin oran1 2012 yilinda %33 iken
2021°de bu oran %18’e diismiistiir. Diger taraftan ayni1 soruya “esitlik” cevabini verenlerin
orani 2012 de %8 iken 2021 yilinda bu oran %26’ya yiikselmistir (Konda, 2021, s. 10). Boylece
aragtirmaya gore “Ozgiirlik” cevab1 15 puan azalirken, “esitlik” cevabi1 18 puan artmistir. Bu
dramatik degisim bir taraftan milliyet¢i ve devletgi algidaki yiikselisi, diger taraftan insan
haklarina yonelik algisal degisimi gostermektedir. SOyle ki; 6zgiirliik kavraminin evrensel insan
haklarinin temelinde yer aldig1 diisiiniildiigiinde, arastirma baglaminda toplumun evrensel insan
haklari anlayigindan uzaklastig1 goriilmektedir. Ustelik Konda 2021 yilindaki arastirmay1 Eyliil
aymda yapmustir. Bu tarihten onceki yaklasik 1,5 yillik donemde giinliik hayata iliskin bir¢cok
ozgiirlik durumu COVID-19 pandemisi sebebiyle hiikiimet tarafindan kisitlanmistir. Bu
anlamda, Konda’nin arastirmasinda ortaya ¢ikan 6zgiirliik anlayisindan uzaklasma durumunun

pandemi kisitlamalarina ragmen gergeklestiginin altini ¢izmek gerekir.

Milliyet¢i anlayisin  ise homojen bir toplum tasavvuru kurgusuna sahip oldugu
diisiiniildiiglinde; bahse konu soruya verilen “esitlik” cevabindaki 18 puanlik artisin, sadece
insan haklarin1 korumak i¢in vazgegilmez olan “hukuk karsisindaki esitlik” anlaminda degil,
ayn1 zamanda milliyet¢i teorideki “tektiplestirici esitlik” baglaminda bir alg1 degisimiyle ilgili
oldugu soylenebilir. Bu gergeveyi destekleyen baska bir bulgu ise insan haklarinin devlet
tarafindan “bahsedildigini” diisiinenlerin oraninda 2012-2021 yillar1 arasinda gerceklesen 2
puanlik (%10’dan %12’ye) artistir (Konda, 2021, s. 11). Buradaki puan artis1 kiigiik gériinse de
milliyetcilik ile devletcilik arasindaki paralelligi ve devlet¢i zihniyetteki artis egilimini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Devlet en 6nemli 6ncelik oldugunda devlet karsiti islenen suglarla ilgili de insan haklarina dair
hassasiyet olabildigince azalmaktadir. Konda’nin (2012, s. 67) arastirmasinda; terér suglular
dahil olmak {izere mahkumlara iskence yapilmasini “dogru ve kesinlikle dogru” bulanlarin
oran1 %27°dir. Idam cezasinin olmadig1 bir sistemde 6liimden daha kotii olabilen muamelelerin
mesru goriilebilmesi, hukuk devleti ilkesine ve temel insan haklarina dair algidaki sorunlu
yapiyr gostermektedir. Devleti merkeze alarak Oznelestiren ve insanlar1 milliyet¢i formata
sikistirarak tektiplestirmeyi ongoren devletci anlayis, devletin varligini her seyin iizerinde tutan

ve devlet eliyle yapilan her tlirlii muameleyi mesru goren bir yaklagima sebep olmaktadir.
SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti basta Tiirkler ve Kiirtler olmak {izere farkli etnik gruplarin yiizyillara
dayanan, ozellikle Islam kardesligi {izerinden gdsterdikleri dayanismayla kurtulus miicadelesi

veren ve saltanat doneminin kapanmasiyla cumhuriyet rejimine gegen, dolayisiyla ortak yasam
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ve kiiltiir birikimine sahip bir devlettir. Ancak bu birikim tek parti doneminde temellendirilen
Batililasma {lkiisiiyle zarar gormiis ve Tiirkiye toplumunun geleneksel kodlarina uygun
olmadigr goriilen etno-ulus¢u politikalar yiiriitilmistiir. Cok partili donemde nispeten
esnetilmek durumunda kaliman bu politikalarin zaman zaman ylikseldigi goriilmektedir.
Ulusculugun toplumdaki farkli kesimlere yansimasinin bir huzur iklimi saglayacak seviyede
birlestirici olmadigi, Tiirkiye ¢capinda yapilan kamuoyu arastirmalarinda ortaya ¢iksa da, ¢oziim
arayiglar sinirh kalmaktadir. Bu smirlihigin temel sebebi, resmi ideoloji Kemalizmin devlet

kurumlarina, egitim sistemine, siyasi partilere ve diger bir¢ok orgilitlenmeye doniik baskisidir.

Tiirkiye’deki milliyetgilik insasinin sorunlu oldugu, bunun en Onemli sebebinin de
milliyetgiligin Turkliik vurgusundan kaynaklandigi goriilmektedir. Tipki Osmanlicilik
politikasindaki iist kimlik ¢cabasi basarisiz oldugu gibi Tiirkliik iist kimlik ¢abasi da basarisiz
olmustur. Nitekim milli miicadele donemindeki birlik ve beraberlik ve bunun sagladigi
kazamim, Tiirkliik {izerinden degil, Islami tonlarla ifade edilen millet sdylemi iizerinden
gerceklesmistir. Yiiz yili asan cumhuriyet doneminde basarisiz olan etnik vurgulu milliyetgi
yaklasim halen anayasal olarak korunmakta ve bunun sebep oldugu yan etkiler toplumsal
kesimler arasindaki ayriligi beslemeye devam etmektedir. Bu yan etkiler kamuoyu
arastirmalarda da goriildiigii lizere insan haklari anlayisini olumsuz yonde etkilemekte ve

toplumsal uzlasiy1 ¢oziimstizliige siiriiklemektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi hem milli egemenlik teorisini (Md. 6) hem de insan
haklarin1 (Md. 2) kapsamaktadir. Ancak egemenligin millete verildigi bir sistem manipiilasyona

uygun bir zemin sunmaktadir. Siyasal iktidarlar, anayasadaki ifadelere dayanarak “millet adina

»

ideolojik yollara sapabilir. Tiirkiye’de bu olasilik Batililasma adina gergeklesmis ve bu
durumu mesrulastirma telasi “halka ragmen, halk i¢in” gibi bir retorik tiretmistir. 21. yiizyilda
dijital cagin imkanlariyla toplumsal algiya yonelik yaniltict propaganda faaliyetlerinin arttig
ve yalan bilgilerin gergek bilgilerden ¢ok daha hizli yayildigi (Vosoughi vd., 2018, s. 3)
cagimizda, bir sekilde toplumun destegini alabilen asir1 milliyetgi siyasal hareketler, milli
egemenlik sOylemleriyle anayasal bir devleti hizli bir sekilde anayasanin insan haklarini
koruyamadig1 pasif ve yazili bir metinden ibaret olan “anayasali” bir devlete doniistiirebilir.
Zira “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi vaktiyle saltanat karsithigini ifade eden ve
saltanatin bir daha ortaya ¢ikmamasina dayanan iradenin siddetini gostererek cumbhuriyet
rejimini temellendiren bir ifadedir ve en iyimser agidan bakildiginda dahi gorevini
tamamlamigtir. “Millet egemenligi” anayasadaki varligini korusa dahi etnik vurgu tasimayan

makul bir tarifle yer almali, 300 yildir Bat1’y1 bir sekilde takip etme ¢abasinda olan Tiirkiye nin
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son on yillarda Bati’da bir salgin gibi yayilan asir1 sag siyaset anlayisina kapilmasi i¢in miisait
bir zemin sunan anayasa metni yeniden yazilmalidir. 21. yiizyilin anayasal ifadesi hukuk, insan
haklar1 ve firsat esitligi vurgusu tasiyan yeni bir vizyon lizerinden gerceklesmelidir. Esas
yaklagim, “milletin egemenligi” degil, demokratik katilim araglariyla milletin destekledigi

“hukukun egemenligi” olmalidir.

Tirkiye’de 2010"”1u yillarda insan haklar1 lehine 6nemli gelismeler yasanmis ve bir yandan
askeri vesayetin en dnemli dayanaklarindan biri olan Tiirk Silahl1 Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu
35. maddedeki “cumhuriyeti koruma™ ifadesi ¢ikarilmig (T.C. Resmi Gazete, 2013, Say1
28724), diger taraftan resmi ideolojik uygulamalarin eseri olan dini ve etnik temelli insan
haklarina aykir1 birgok yasak kaldirilmistir. Ancak kamuoyu destegiyle ve donemin siyasal
iktidarinin ¢abasiyla saglanan bu O6zgirliikklerin resmi ideoloji nezdinde onaylanmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla resmi ideoloji “resmi” statiislinii kaybetmedigi siirece insan haklari
konusunda katedilen ilerleme, gesitli ideolojik yOntemlerle geri alinabilir durumdadir. Bu
sebeple anayasa, yasalar ve resmi teamiiller Kemalist 6gelerden arindirilmali ve hukuk devleti
ilkesine uygun, biitlin toplumsal kesimlere hitap eden ¢ogulcu bir kurumsallagma

gerceklesmelidir.
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