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OzZET

Calismanin amaci bina ylksekligi ve yol genisligi oranlarinin direnglilik 6lgitu olarak ele
alinmasi ve segilen alanlarin bu kapsamda degerlendirilerek risk durumlarinin saptanmasidir.
Calismada yakin dénemde ug¢ buyik deprem gegirmis Elazi§ kentinde, kirilganhigin ylksek
oldugu, kentsel doénisim uygulamalarinin yapildi§i alanlarin yol/ bina degiskenleri
kapsaminda analiz edilmesi ve risk durumuna iligkin veriler elde edilerek éneriler gelistiriimesi
amaglanmigtir. incelenen galisma alanlarinda mevcut dokunun ve gelecekte inga edilecek
dokunun bina ve yol oranlarinin ydnetmeliklere ve bina/yol oranlarinin ideal deger araligina
uygun olmadigi gérilmustir. Risk sinifi bulgularina gére yeni imar planiyla risk dizeyi
artmaktadir. Arastirma, bina yuksekligi ve yol genisligi oranlarinin risk diizeyini etkileyen énemli
bir 6l¢lt oldugunu, kentsel planlama ve tasarimda kirilganligin azaltildigi cevreler Uretmek igin
g6z 6nune alinmasi gerektigini géstermektedir. Bu dlgitler, kentsel direnglilikle ilgili diger konu
basliklariyla ve farkli 6lgit gruplariyla birlestirilerek degerlendirme kapsami genigletilebilir.
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ABSTRACT

The aim of the study is considering ratio of building height and street width as resilience criteria
and determining risk levels of selected areas by evaluating them in this context. In the study,
analyzing areas that is not resilient within the scope of road / building variables and developing
suggestions by risk level data in the city of Elazig that has recently experienced three major
earthquakes. It was observed that building and road ratio of existing physical pattern and
pattern that will be formed in future do not comply with the regulations and ideal value range
of building/road ratios. According to risk rate findings; risk level increases with the new urban
plan. The study indicates that, the ratio of building height and street width is important criteria
for producing environments where urban fragility is reduced in urban planning and design. The
scope of evaluation can be expanded by combining these criteria with other topics and different
criterion groups related to urban resilience.
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1. GIRIS

Direnclilik, pek cok farkh disiplinde yer alan bir kavramdir. En temel tanimiyla direng; bir
sistemin bozulma sonrasi sabit bir dengeye yeniden doénebilmesi, dedisime gosterdigi
adaptasyon ve kisa vadede ortaya c¢ikan sorunla basa c¢ilkma vyetenegi olarak
tanimlanabilmektedir (Cartails 2014, Sharifi ve Yamagata 2014). Loo ve Leung (2017),
direngliligi; olumsuz durumlara kolayca uyum saglama, Ustesinden gelme amaciyla yapilan
hazirlik ve planlama olarak tanimlamaktadir. Kentsel ydnden ise direng, olusabilecek kentsel
ve cevresel sorunlar karsisinda kentsel sistemlerdeki degisikliklere cevap vermeyi ve uyum
saglamayi ifade etmektedir (Desouza ve Flanery 2013). Diger bir ifadeyle kentsel direnglilik;
bir sistemler butiini olan kentteki sistemlerin, her hangi bir sorun ya da tehdit kargisinda
devamlihdi ve c¢alisabilir olma durumu veya degisime hizli adapte olabilme durumu olarak
tanimlanabilir. Kentlerin direngliligi, fiziksel (mekénsal), ekonomik, toplumsal ve cevresel
konularla iligkilidir. Bu baglamda, kentteki fiziksel altyapinin, ulasim sistemlerinin, fiziksel
dokunun, ekonomik yapinin, toplumsal ve yonetimsel sistemlerin, egitim ve haberlesme gibi
sistemlerin kentlerde olabilecek herhangi bir kriz ya da afet aninda ¢ékmemesi, islevini
surdurebilmesi veya degdiserek adapte olabilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda kentsel
direnglilik kavrami sardurilebilirlik ile de iligkili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve afet
risklerine, iklimsel ve ekonomik sorunlara karsi kentlerin dayanma ve adapte olabilme
dizeyiyle iligkili olmaktadir. Meerow ve dig. (2016) da kentsel direngliligin; kentsel sistemlerin
ve bu sistemleri olusturan tim sosyal, ekolojik ve sosyoteknik aglarin, bir tehdit karsisinda
istenen iglevleri sirdurme, toparlanma, degigsime uyum saglama, kapasitesini sinirlayan
sistemleri hizla donlstirme yetenegini ifade ettigini belitmektedir.

Bu dogrultuda, kentsel direncliligin artirlmasinda, direnci zayiflatan sebeplerin 6nlenmesi ve
risklerin azaltilmasi temel hedeflerdir. Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanhgi (AFAD) riski;
“bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecedi can, mal, ekonomik ve gevresel gibi
degerlerin kaybinin gergeklesme olasiligi” olarak tanimlamaktadir (AFAD 2022). Dolayisiyla
zarar goérebilme durumunun azaltilmasi temel yaklasimdir. Direngliligin zit kavrami olarak
‘kirllganhk’ kavrami, kentlerde risklerin azaltilmasina yonelik mekansal (fiziksel), ekonomik,
cevresel, toplumsal vb. uygulamalar olmadi§i1 durumlarda, kentlerin direnci disUk, risklere agik
hale gelmesi durumunu ifade etmektedir. Kirilganlik; “farkli tir ve buylklikteki tehlikeler
karsisinda, insanlarin ve yasam ¢evrelerinin ugrayabilecedi fiziksel, toplumsal, ekonomik veya
cevresel zarar ve kayiplarin 6lglisi” olarak tanimlanmaktadir (AFAD 2022). Diger bir ifadeyle,
zarar gorebilirligi ifade etmekte ve bu dogrultuda direnglilik ile de iligkili olmaktadir. Kentlerin
kirllgan olmalari, afet veya kriz senaryolarinda kentsel sistemlerin calisabilir olma, uyum
saglama ve dayanakhlk dizeylerinin zayif olmasi ile iligkilidir. Joyce ve dig. (2018)de
kirilganligin direnglilikle direkt baglantili oldugunu ve adaptasyon dizeyiyle iligkili oldugunu
belirtmektedir. Kirilganlik da direnclilik gibi fiziksel unsurlarla beraber farkli pek ¢ok konuyu
kapsamaktadir. $Sen (2017), kirilganligin sosyal zarar gérme ve ekonomik dizeyle iligkili
olumsuz durumlari kapsadigini, Zhang ve Li (2018) ise, gida guvenligi, siyasi istikrarsizlik ve
enerji krizleri gibi nedenlerin de kentlerin kiriilganhgini artiran nedenler oldugunu belirtmektedir.
Tilio ve dig. (2018), 6zellikle deprem gibi afetlerin kentlerde yalnizca fiziksel zararlara yol
acmadigi, sosyal, ekonomik ve siyasi dalgalanmalara da neden olabildigini belirtmektedir.
Dolayisiyla kentsel direnglilik ve kirilganlik temelde pek ¢ok unsuru barindirarak, kentlerde risk
azaltimi icin fiziksel, cevresel ve ekonomik kalkinmayi, sosyal refahi, bilgi ve iletisim konularini
kapsamaktadir (Brajawidagdaa ve dig. 2017). Birlesmis Milletler'in Siirdiriilebilir Kalkinma igin
2030 Gundemi, hem sosyal direncin artiriimasina yonelik yoksulluk ve sosyal kirilganlkla
mucadele hedeflerini hem de kentsel yerlesimlerin diger konularda kapsayici, guvenli,
dayanikl ve sirdiirilebilir olmasini hedef olarak belirlemistir (Ozer 2018).

Modern dénem oncesinde kentsel riskler 6ngoérilebilen ve yavas gelisen bir yapidayken, son
yuzyilda kiresellesmeyle beraber riskler de hizli ve ani gelisen yapiya burinmustir. Bu durum,
kentlerin risklere kargi uyum goésterme kapasitesini etkileyen 6nemli bir faktdér olmustur
(Panagopoulos ve dig§. 2018). Ozellikle, yasanan hizli kentlesme ve kentsel mekanlarin hizl
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dénudsumu kentlerin kirilganhk dizeyini artiran en 6nemli sebeplerden biridir. Kentlerin fiziksel
dokusunun hizli degisimi kentin diger sistemlerini de etkileyen ve kirllganliga sebep olabilen
etkidedir. Diger bir ifadeyle, kenti olusturan sistemler butiiniiniin en énemli bilesenlerinden biri
olan fiziksel mekanlarin direnglilik dlzeyi ‘direngli kent’ olusturma noktasinda en &nemli
degiskenlerden biridir.

Fiziksel mekanin 6zellikle afetlere karsi dayaniklilik ve adaptasyon dizeyleri, mekansal plan
ve tasarimlar ile dogrudan iligkilidir. Fiziksel mekanin baglantii oldugu altyapi, ulasim,
toplumsal, ybnetimsel ve ekonomik pek c¢ok sistemin de afet ve kriz senaryolarinda
dayanikliligi ve sureklilik saglamasi fiziksel mekanlarin direnglilik diizeyiyle dogrudan iligkilidir.
Godschalk (2003), fiziksel sistemlerin kentin dogal ve yapil ¢evresinde inga edilmis olan yollar,
binalar, altyapi, eneriji tesisleri, suyollari, dogal alanlar oldugunu ve afetler stresince fiziksel
sistemlerin hayatta kalmasi ve agiri gerilme altinda fonksiyonlarini sirdirebilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Dolayisiyla fiziksel yapinin direngli olmadigi durumlarda kentler afetlere karsi
kirllganlik gostermektedir. Karabakan ve Mert (2021) de, dunyada pek ¢ok yerel yonetimin,
kentler icin dayanikliik planlari gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda kentlerin direng
gelistirmesinde mekansal planlama ve tasarim kararlar biylik énem tagimaktadir. Jabareen
(2013), yapilan planlarda planin kenti daha direngli hale getiren, kirilganligi azaltan bir tasarimi
icerip icermediginin sorulmasi gerektigini belitmektedir.

Dunya genelinde buglinki modern kentler 20. ylzyilda yapilan planlar dogrultusundaki temel
bicim ve islevler gercevesinde varligini sirdirmektedir. Firley ve Grén (2013), modernizm
etkisindeki bu kentsel planlama yaklagimlarinin ortaya ¢ikardidi bigcimsel yapinin, gelecekte
ortaya cikabilecek belirli senaryolar ile basa ¢ikabilecek kurgulara sahip oldugunu, buglinin
kentlerinde ortaya ¢ikan belirsizlik iceren farkli senaryolarda ise yetersiz kaldigini
belitmektedir. Salat ve Bourdic (2012), glinimuz kentsel planlama anlayisinin toplumsal ve
cevresel yonlerden sonsuz gesitlilik iceren insan yasam alanini, dogadan izole ederek kentlerin
kirflganlasmasina neden oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla planlama sureglerindeki
eksiklikler degisime ve belirsizlige kolay adapte olamayan, afet risklerini yonetmede yetersiz
kalan durumlar ortaya g¢ikarmaktadir. Benzer durum Turkiye’deki kentlesme slrecinde de
goOrulmekte, planlama strecindeki eksiklikler ve hizli kentlesme ile afet riski ylksek kentsel
cevrelerin ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Ozyetkin Altun (2023), bu durumun dogal afet risklerine
karsi ylksek dizeyde fiziksel zarar gorebilirlik durumuna isaret ettigini belirtmektedir.
Ulkemizdeki hizli kentlesmeyle, 6zellikle kent merkezlerin yogunlugunun artmasi, bu alanlarda
olugsan mekansal degisimler kirilgan kentleri dogurmustur. Bu baglamda, planlama ve tasarim
sureclerinde afet riskini azaltmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi énem
tasimaktadir. Bu kapsamda mekéansal planlamada arazi kullanimi, yogunluk, karma kullanim,
erisilebilirlik ve gegirgenlik gibi konular direnglilik ve kirllganhigi etkileyen unsurlardir. Fakat afet
riskini azaltmaya yoOnelik yapilan planlamalar yasanabilir bir kent dokusu Uretemeyebilir ve
kentsel tasarim pratigi ile 6rtismeyen durumlari ortaya ¢ikartabilmektedir (Mitchell 2004, Allan
ve Bryant 2011). Bu nedenle planlama ile birlikte kentsel tasarim pratiginde de risk azaltma
icin, kentsel mekanlarin tasariminda ‘direnglilik’ kavraminin bir ¢ergeve olarak algilanmasi
gerekmektedir (Brouneou ve dig. 2003). Salat ve Bourdic (2012), plancilar ve kentsel
tasarimcilar icin bir kenti direngli hale getirmenin temelde fiziki mekani nasil sekillendirdikleri
ile ilgili oldugunu ve bu dogrultuda kullanilan temel aracin bigim oldugunu belirtmektedir. Bu
sebeple planlama ve tasarim yaklasimlarinin afete direncli yapilasma ve sehir planlama
kapsaminda ele alinmasi 6nem tasimaktadir (Turkoglu 2014).

Ozellikle afet sonrasi yeniden yapilasacak, yerinde dénlisiimiin yapilacagi alanlarin kiriiganlik
dizeylerinin azaltiimasi, bu alanlarin hem afet risklerinin azaltiimasi kapsaminda daha direngli
hale getiriimesi icin hem de mekénsal kalitenin artiriimasi icin 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, kentsel doénisim uygulamalarinin pek cogu afet risklerinin azaltilmasi ve
mekansal kalitenin artiriimasi amaciyla ele alinmaktadir. Bilgehan (2023) de kentsel
doénlsumun, afet risklerini azaltmak ve bu risklere karsi direngli yapilar olusturmada stratejik
bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu stiregte riskli bdlgelerin belirlenerek binalarin ve
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altyapilarin afetlere dayanikl hale getiriimesinin toplumsal refahi ve yasam kalitesini artirmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle glinimz kentlerinde afet yonetimi, risklerin ve kentlerin
kirllganliginin azaltilmasi kapsaminda gelismelidir. Bu dogrultuda, risk azaltmada oncelikle
risklerin belirlenmesi ve risk duzeylerinin en aza indiriimesi gerekmektedir. CSB (2017)
tarafindan yapilan Sehircilik Surasi’'nda kentsel donlisim projelerinin afetlere karsi kentsel
direngcliligi artiracak, katiimci ve surdurilebilir gelisme i¢in direnclilik bazli yaklagimlarin ve
fiziki planlarin gelistiriimesi ele alinmistir. Afetlere karsi direncli bir kent Gretebilmek icin zarar
gorebilirlik ve risk analizlerinin yapilmasi ve bu dogrultuda planlama ve tasarim uygulamalarina
gidiimesi 6nem tasimaktadir. Ozellikle kirilganlik diizeyi yiiksek kentsel alanlarda yapilacak
fiziksel iyilestirmeler ile bu alanlardaki afet riskleri ve kirilganhk diizeyi azaltilarak s6z konusu
alan direngli hale getirilebilir.

Tilio ve dig. (2011) direngli bir kentin ana bilesenlerini; erigilebilirlik, glvenli agik alanlar, 6nemli
binalara erisim, yasamsal sistemler, ekonomi ve kdltlirel miras olarak belirtmektedir. Bu
kapsamda erigilebilirlik hem guvenli acgik alanlara ve binalara ulasim hem de alandan tahliye
ve alana erisim yoénlyle dnem tasimaktadir. Bu bilesenler degerlendirildijinde, kent igi
hareketliligin sureklilik saglamasi igin yol geniglikleri ile bina yukseklikleri arasinda dogru bir
iliski bulunmalidir. Her hangi bir afet ve kriz aninda ve sonrasinda alandan tahliye ve alana
erisim icin yol genigliklerinin bina ytkseklikleriyle belirli oranlarda yapilmasi gerekmektedir. Bu
oranin ydnetmelikler ve literatlirdeki Olgllerde saglanamadigi durumlarda, afet aninda ve
sonrasinda alana erisim ve alandan tahliye dlzeyi azalmakta, alanin hasar gérme durumu
artmaktadir. Yapilarda her hangi bir hasar durumu ya da yikim durumunda yolun erigsim ve
tahliyeye imkan verecek geniglige sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde bina yuksekligi
ve yol genisgligi oranlarinin belirli dizeylerde olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda stratejik
binalara ve gulvenli acik alanlara erisimin saglanmasinda fiziksel dokunun niteli§i 6nem
tasimaktadir. Erdin ve dig. (2021), calismalarinda afet aninda kent igi hareketliligin saglikh bir
sekilde saglanmasi i¢in toplanma alanlarina erisim saglayan yol kademelerini ve yol genigligi
bina oranlarini Cografi Bilgi Sistemi araclan ile degerlendirerek, toplanma alanlarinin
belirlenmesinde, alanin yol kademelenmesi ile olan iligkisinin ve erisilebilirlik dizeylerinin
deprem gibi afet risklerinin azaltilmasi icin blylik dnem tasidigini belirtmektedir. Gergek ve
Guven (2016) ise ¢alismalarinda, kentsel direngliligin fiziksel bilesenlerinden kentsel donatilar,
guvenli acik alanlar, stratejik binalar, yasamsal altyapi, ulagim sistemleri ve bunlarin kentsel
alanlara hizmet edebilme kapasitesini, erisilebilirlik cercevesinde ag analizinden faydalanarak
Cografi Bilgi Sistemleri ile degerlendirerek dnemini belirtmistir.

Kentsel direnclilik fiziksel bilesenler disinda sosyal, ekonomik ve c¢evresel konulari da
kapsadigindan ve direngliligi etkileyen tim kentsel sistemlerin bir bittin olarak galismasindan
dolayl dogrudan &l¢llebilir bir kavram olamamaktadir. Fiziksel yénden ise 6zellikle modern
kentlerin kirllganh@i yapisal yonde olup, bigcim ile striktirtn direnglilik Gzerindeki etkisinin net
olarak ifade edilecedi sistematik bir yéntem henlz bulunmamaktadir (Gergcek 2021).
Dolayisiyla birden fazla konuya isaret ettiginden ve pek ¢cok degiskeni barindirdigindan tek bir
Olgltten ya da tek bir ydntemden séz edilememektedir. Bu nedenle kentsel direnclilige dair
farkli konu basliklarinda, farkli degiskenler ile cesitli dlcttler gelistiriimelidir. Bu kapsamda
calismanin ¢ikis noktasi; fiziksel mekanin kentsel direnglilie etkisi noktasinda, mekénsal
tasarim degiskenlerinden bina yikseklikleri ve yol genigliklerinin direnclilik 6l¢itl olarak ele
alinmasi ve bu fiziksel bilesenlerin kentsel direnclilik 6lgutl olarak degerlendiriimesidir.
Dolayisiyla calismada kentsel direnglilik fiziksel doku yonlyle ele alinmistir. Bu baglamda, son
bes yil icinde Ui¢ blylk deprem gecirmis olan Elazi§ kentinde, kentsel direngliligin zayif oldugu
ve yerinde kentsel déntsim uygulamalarinin yapildigi alanlarin fiziksel dokusunun yol ve bina
degiskenleri kapsaminda analiz edilmesi ve risk durumuna iliskin veriler elde edilerek éneriler
gelistirilmesi amaclanmistir. Segilen alanlarin mevcut durumlari ile yasanan afetler sonrasinda
yapilan 2023 Elazi§ imar Plani cercevesinde alanlarin gelecek durumlari bu kapsamda
degerlendirilmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin mekansal 6rneklemi Elazi§ kent merkezindeki Nailbey ve izzetpasa Mahalleleridir.
Bu alanlarin farkli donemlerdeki imar planlari, plan notlari, fotograflar ve literatir kaynaklar
ise kullanilan diger materyallerdir.

2.1) Calhsma alanlari

Calisma alanlari olarak segilen iki bélgenin kentteki konumu Sekil 1a’da gdsterilmistir. Secilen
calisma alanlari tarihi Harput yerleskesi olan eski kent merkezinin 19. ylzyildan itibaren ovaya
inmesiyle kurulan, kentin ge¢gmisten bugune kent merkezi olarak calisan bdlgeleridir. Kent
merkezi olan bu alanlar, 1zgara plan semasinda gelismis olup 1960 dncesinde dusuk
yogunluklu ve az katli bina tipolojisine sahip iken, kentin 60’lardan itibaren ntfusunun hizh
artmasi nedeniyle merkezin yogunlugu ve bina tipolojileri 1965 ve 1989 imar planlari
kapsaminda degisim go&stermistir. Alanin tarihsel slregte zaman igindeki gelisimi
incelendiginde, yol genisliklerinin ayni kaldigi ancak bina tipolojilerinin degistigi goérilmektedir.
Bu surecte segilen her iki alanda da yol genislikleri ve sokak tipolojileri ayni kalarak, ayrik
nizamdan bitisik nizama, 2 kattan 4 ila 8 kat adedi araliginda degisen kat sayisi artigina
gidilmistir. Bu durum, alanda hem mekansal kalite yonuyle hem de afete direngli mekéansal
planlama ve tasarim yonuyle olumsuz sonuglar dogurmustur. Yol genisliklerinin ayni kaldigi
ancak kat sayisinin ve nifus yogunlugunun artti§i alanda, alana ulasim, otopark, kentsel acgik
alanlara ve toplanma alanlarina erigim, glinesten faydalanma gibi yonlerden niteliksiz bir cevre
ortaya cikmistir. 1960’larda ayrik nizam olan yapi nizaminin bitisik nizama g¢evriimesiyle de
yogunluk artis goéstermistir.

e T

SAZ CADDES
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Sekil 1: a) Kent plani ve alanlarin kentteki konumu, b) Nailbey Mahallesi 2023 Imar Plani (Elazi§
Belediyesi 2023), c) Izzetpasa Mahallesi 2023 Imar Plani (Elazig Belediyesi 2023)

Figure 1: a) City layout, b) 2023 Plan of Nailbey District (Elazig Belediyesi, 2023), c) 2023 Plan of
Izzetpaga District (Elazi§ Belediyesi, 2023)
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2020 Elazig depremi ve 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi kent genelinde ve calisma
alani olan bdlgede hasarli yapilar tespit edilmis olup bir kisminda yikim ve yeniden insa
faaliyetleri baslamistir. Bu kapsamda alan, kentsel dontsumin kismen yapildigi ve afet riskinin
azaltilmasi gereken bir bdlge konumuna gelmisti. Bu nedenle calisma alani olarak
seciimiglerdir. Sekil 1b ve Sekil 1c’'de 2023 Elazi§g imar Plan’'nda izzetpasa ve Nailbey
Mahalleleri icin yapilan planlar yer almaktadir. Yol genislikleri ve formunun degismedigi yeni
imar planinda, Sekil 1b ve Sekil 1c lzerinde yapi adalarinin hem mevcuttaki nizam tipleri ve
kat yukseklikleri hem de 2023 imar planina gore olusacak yeni diizen belirtiimigtir. Sekil 2’de
ise ¢alisma alanlarindaki farkli cadde ve sokaklarin mevcut yol genigligi ve bina ylksekligi
durumlarina iligkin goérseller verilmigtir.

NAILBEY MAH.
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N

-‘ - " — ‘e P~ = o -
SEHIT ILHANLAR CADDEST 'YUNUS EMRE CADDEST MIMAR FARUK CADDEST ERTUGRUL SOKAK

Sekil 2: Mevcut durumdaki yol genislikleri ve bina yliksekliklerine iliskin alan fotograflari (Google map
2024)
Figure 2: Existing building height and street width of districts (Google map 2024)

2.2) Yontem

CGalismada kentsel direnglilik dizeyini artirma, afet riskini azaltma ve mekansal kalitenin
artinilmasina yoénelik planlama ve tasarim degiskenlerinden biri olan yol geniglikleri ile bina
yukseklikleri arasindaki iliski ele alinmistir. Planlama ve tasarimda kullanilan bu degisken
kentsel bir direnclilik dlgutu olarak ele alinmigtir. Yontem akisinda bina yuksekligi ve yol
genislikleri literatlir ve yonetmeliklerdeki 3 ayri yaklasima ve formillere gére degerlendirilmistir.

e ik asamada secilen alanlarin mevcut ve gelecekteki durumlari, Planli Alanlar imar

Yoénetmeligi'nde (Resmi Gazete 2017) belirtilen, asagida Tablo 1’de ifade edilen yol
genisligi ve kat adedine gore uygunluklari degerlendirilmistir.

Tablo 1: Ticaret+konut (TICK) alanlarinda yol genisligine gére olabilecek kat adedi (Resmi Gazete

2017)
Table 1: Storey according to road width in commerical and residential zones (Resmi Gazete 2017)
Yol genisligi (metre) Kat adedi Kat yiiksekligi (metre)’
Yol =7.00 2 6

7.00 <Yol £10.00 3 9
10.00<Yol<12.00 4 12
12.00<Yol £15.00 5 15
6
8

15.00<Yol 20.00 18
20.00<Yol £25.00 24
25.00<Yol =35.00 10 30
35.00<Yol £50.00 14 42
50.00 <Yol >14 >42

*Bir kat yuksekligi 3 metre alinarak hesaplanmigtir.
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e Ikinci asamada; 2014 tarihli Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin (Resmi Gazete 2014)
Madde 26, 4 ve 5(b) firkalarinda belirtilen, kat sayisinin artirildigi alanlarda saglanmasi
gereken asgari mesafelerin hesaplanmasi ve alanlarin gelecek éngérulerinde bu maddeye
uygunlugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda yonetmelikte; “nifus yogunluguna bagl
olmaksizin, kat adedinin artiriimasinin istenmesi durumunda; 6nerilecek kat adetlerinin
tayininde asagidaki formule gore bulunacak bitin yollardaki karsilikli bina cepheleri
arasindaki asgari uzaklk saglanacaktir” (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 2014)
ifadesi yer almaktadir.

Yonetmelikte belirtilen, K= [(Y1 + Y2)/2] + 7,00 m formUlline gbre; K = Karsilikli bina cepheleri
arasindaki mesafe (metre), Y1 = Yolun bir cephesine dnerilecek yapinin ylksekligi, Y2 = Yolun
diger cephesinde dnerilecek yapinin yiksekligini ifade etmektedir (Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeligi, 2014). Calismada segilen alanlarin yeni imar planindaki kararlari bu formule gére
hesaplanarak, bu maddeye uygunlugu degerlendirilmistir.

e Uglincli asamada ise bina yiiksekligi ve yol genigligi oranina dair agsagida belirtilen deger
araligina gore alanin risk durumunun degerlendiriimesi amaclanmistir. Ozellikle afet
risklerinin azaltiimasi ve afet sonrasi kentsel alanlarin ulasim ve erisilebilirlik duzeyleri
hayati énem tasimaktadir. Japonya’da Kentsel imar Projeleri Bélimi'nin yaptig
calismada, her hangi bir afet durumunda &6zellikle acil durum ulasim yollarinin caligir
durumda olmasi gerektigi ve bunun icin bu yol akslari boyunca yer alan yapilarin afet
guvenligini saglayacak kosullarda olmasi gerektidi belirtimektedir (Eren 2019). Bu
kapsamda, akslarin yogunlugu, tasima kapasitesi ve olasi bir yikim veya hasar durumunda
yol akslarinin erigsim koridoru saglayacak genislige sahip olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda bina yuksekligine gore gerekli yol genisliginin saglanmasi afet durumlarinda
alandan tahliye ve alana erisim acgisindan blyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bina
yuksekligi ile yol genigligi oranlarinin bu élguti saglamasi afet ydnetimi ve riskin azaltiimasi
noktasinda 6nem tasimaktadir.

Bina yuksekligi / Yol genisligi formuliine goére;

Oran < 1 ise ideal ve risksiz,
Oran =1 ise tolere edilebilir, az riskli,
Oran > 1 ise riskli

olarak derecelendiriimektedir (Erdin ve dig. 2021). Caligmada 1’in Gzerinde ¢ikan degerler icin
ise ikinci bir risk siniflamasi yapimis, asagida belirlenen deger araligina gore
siniflandiriimigtir.

1 - 1,5 arasindaki oran; orta riskli,
1.5 - 2 arasindaki oran; yuksek riskli,
2 ve Uzerindeki oranlar ise ¢ok yuksek riskli olarak belirlenmistir.

Bu derecelendirmeye goére c¢alisma alanlarindaki her bir aksin bina yuksekligi ve yol
genisliklerine goére, bina/yol oranlari hesaplanarak her aks ve mahalle geneli i¢in risk dizeyleri
belirlenmigtir. Yapilan analizler her iki mahalle i¢in de mevcut durum ve yeni yapilan 2023 imar
plani kararlari dogrultusunda gelecekte olusacak alanin yeni fiziksel durumu i¢in hesaplanarak
karsilastiriimistir.
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3. BULGULAR

Calismanin ilk asamasinda; alanlardaki mevcut kat sayisi ile 2023 imar Plan’'na gére yeni
olusacak kat sayilarinin bulunduklari yol aksinin genigligine uygunlugu, Planl Alanlar imar
Yonetmeligi'nde belirtilen yol genisligi ve kat sayisina gére degerlendirilmistir. Yol genisligine
goére ydnetmelikte olmasi gereken kat sayilari, ¢calisma alanlarinin mevcuttaki ve yeni imar
planina goére olusacak kat sayilari Tablo 2’de gdsterilmistir.

Buna gore, yol genigligi 7 metre olan akslarda bina yiksekligi mevcut durumda yénetmelikteki
degerlerin 2 kati olup, 2023 imar planina gore ise 4 kati yukseklige ¢cikmaktadir. 10 metre
genisligindeki yol akslarinda ise, mevcut dokuda yénetmelige gore 1.5 kat fazla olan bina
yuksekligi, yeni plana gore yonetmelikteki degerin yaklasik 3 katina ¢ikmaktadir. 12 ve 15
metre genisligindeki yol akslarinda, mevcut doku yonetmelige kismen uygun olmakla beraber,
yeni plan kararlarina gére yonetmelikteki degerlerin 1.5 ila 2 kati ylkseklik 6ngérilmektedir.
Yol genigliginin 20 metre oldugu ana yollarda ise mevcut doku ydnetmelikteki degere uygun
olup, yeni plan kararlari ise yonetmelikteki degerin %25 Gzerine ¢gikmaktadir.

Tablo 2: Alanlardaki yol akslari ve kat sayilari
Table 2: Roads and storeys

NAILBEY iZZETPASA
Yol akslari Yoénetmelige Mevcut kat 2023 imar Yol akslari Yoénetmelige Mevcut 2023 imar
gore olmasi sayisi planina gore olmasi sayisi planina
gereken kat gore yeni gereken kat gore yeni
sayisli kat sayisi sayisli kat sayisi
7 metre
Saglhk Sokak 2 4 8 Kaymak Sokak 2 5 8
Bayir Sokak 2 4 8 Cubuk Sokak 2 4-5 8
Catal Sokak 2 5 7-8
10 metre
Sht. Gokgeer Sk. 3 4-5 8 Ahmet Tahtali Sk. 3 4 7
Soylu Sokak 3 4 8-9 Sht. H. Sabri Sk. 3 4 8-10
Yesildere Sokak 3 6 10 Haci Tevfik Sk. 3 5 8
Simbil Sokak 3 5 8 Yiizbas! Tahir Sk. 3 5 8
12 metre
General Hakki 4 5 8-9 izzetpasa Caddesi 4 5 8
Talay Caddesi
Baglar Sokak 4 5 8 Mehmetcik Sokak 4 5 8
Dal Sokak 4 5 8 Kazim Bayar Cad. 4 5 8
Ertugrul Sokak 4 5 8
Yenice Sokak 4 5 8-9 Sht. A. Guner Sk. 4 5 7
Akin Sokak 4 4-5 8-9 Kubbeli Cami Sk. 4 5 7-8
Tuncay Sokak 4 4-5 8-9 Haci Kaya Sk. 4 5 7
Bahceli Sokak 4 5 8-9 Sht. H. Guler Sk. 4 5-7 7
15 metre
Vali Fahri Bey 6 6 10 K.$. Mehmet Gigla 6 5 7
Caddesi Caddesi
Mimar Faruk Cad. 6 5-6 7
20 metre
Gazi Caddesi 8 8-9 10 | Sehit ilhanlar Cad. 8 8-9 8-10

ikinci agamada ise, kat sayisinin artirilacagi durumlarda, karsilikli iki bina cephesi arasinda
bulunmasi gereken asgari mesafe diuzeyi Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi Madde 26’da
belirtilen formule gore hesaplanarak uygunluk durumlari degerlendirilmistir. Her iki alan igin de,
hem mevcut doku hem de yeni imar plani kararlari dogrultusunda yapilan kat artirrmlarinin s6z
konusu akslara uygunlugu bu formul kapsaminda degerlendirilmistir. K =[(Y1 +Y2)/2] + 7,00
m (Mekéansal Planlar Yapim Yoénetmelidi, 2014) formuline gore, yeni imar planinda kat sayisi
artirllan yol akslarinda belirlenen bina yuksekliklerinin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢c duyulan yol
geniglikleri hesaplanarak Tablo 3'te verilmigtir.
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Tablo 3: Belirtilen kat sayilari igin gerekli yol geniglikleri ve mevcut yol genislikleri
Table 3: Existing road widths and necessary widths for new urban plan

NAILBEY IZZETPASA
Yol aksi Ongériilen istenilen kat Var olan Yol aksi Ongériilen istenilen kat Var olan
kat artinmi igin genislik kat artinmi igin genislik
yiiksekligi gerekli yol (metre) yiiksekligi gerekli yol (metre)
(metre) genisligi (metre) genisligi
(metre) (metre)
Saglhk Sokak 24 31 7 Kaymak Sokak 24 31 7
Bayir Sokak 24 31 7 Cubuk Sokak 24 31 7
Sht.Gokgeer Sk. 24 31 7 Catal Sokak 21-24 31 7
Soylu Sokak 24-27 31 7 Ahmet Tahtali Sk. 21 28 10
Yesildere Sokak 30 37 10 Sht. H. Sabri Sk. 24-30 31 10
Sumbul Sokak 24 31 10 Haci Tevfik Sk. 24 31 10
General Hakki 24-27 34 12 Sht. H. Guler Sk. 21 28 10
Talay Cad.
Baglar Skokak 24 31 12 Yizbasi Tahir Sk. 24 31 10
Dal Sokak 24 31 12 izzetpasa Caddesi 24 31 12
Yenice Sokak 24-27 34 12 Mehmetcik Sokak 24 31 12
Akin Sokak 24-27 34 12 Kazim Bayar Cad. 24 31 12
Tuncay Sokak 24-27 34 12 Ertugrul Sokak 24 31 12
Bahgeli Sokak 24-27 34 12 Kubbeli Cami Sk. 21-24 31 12
Vali Fahri Bey 30 37 15 Sht. A. Giiner Sk. 21 28 12
Caddesi
Gazi Caddesi 30 37 20 Haci Kaya Sokak 21 28 12
K.S. Mehmet 21 28 15
Gugli Caddesi
Mimar Faruk Cad. 21 28 15
Sehit ilhanlar Cad. 24-30 37 20

Tablo 3'te ifade edilen bulgulara gére; hem Nailbey hem de izzetpasa alan sinirlari igindeki
ana yollar, toplayici yollar ve servis yollari yeni imar planinda dngdrilen kat sayilari ve bina
yukseklikleri ile dizenlenmesi igin yeterli yol genisligine sahip degildir. Planda éngérilen bina
yukseklikleri icin mevcut yol akslan yeterli genisligi saglamamakta, karsilikli bina cepheleri
arasindaki mesafe olmasi gereken diizeyin oldukga altinda kalmaktadir. Planda 12 metrenin
altindaki servis yollarinda 5 kattan, 8 kata (15 metreden 24 metreye), toplayici yollar olan 12-
18 metre genisligindeki yollarda ise 4 kattan 8 kata (12 metreden 24 metreye) veya 6 kattan 7
kata (18 metreden 21 metreye) ylkselen bina yukseklikleri igin yeterli yol genigligi
bulunamamistir. 18 metreden genis olan ana yollarda da benzer sekilde 24 metreden 30
metreye c¢ikarilan bina yikseklikleri icin gerekli yol geniglii mevcut dokuda
saglanamamaktadir. istenilen kat artirimlari igin her iki alan genelinde de yol genisliklerinin
artirlmasi gerekmektedir. Ancak mevcut yol akslarinda genisletme olanagi bulunmadigindan,
degismeyen yol genislikleri istenilen bina yiksekliklerine izin veren dizeyde degildir.

Galismanin Uguncu asamasinda, hem mevcut doku igin hem de yeni imar planinda éngdértlen
durum icin bina yukseklikleri ile yol genisliklerinin oranlari hesaplanarak, her bir aks igin risk
diizeyleri belirlenmistir. Tablo 4’te Nailbey ve izzetpasa Mahallelerinin hem mevcut durumdaki
bina yuksekligi ve yol genigligi oranlari, hem de gelecek durumdaki oranlari hesaplanarak
belirtiimistir. Elde edilen degerler Yontem boliumunde belirtilen risk degeri araliklarina goére
siniflandiriimigtir.

Elde edilen bulgulara gore, Nailbey Mahallesi’'ndeki mevcut dokuda bina yuksekligi ve yol
genigligi oranlar 1.2 ila 1.8 araligindadir. Bu deger alandaki yapilasmanin mevcut durumda
da risk tasidigini géstermektedir. Elde edilen degerlere gdre, alanin mevcut dokusunda orta
ve yuksek riskli akslar bulunmakta, akslarin cogunlugu ise orta riskli olarak siniflanmaktadir.
Yeni imar planina gére ise alandaki bina ve yol orani 1.5 ila 3.4 araliginda bulunmustur. Yeni
imar planina goére alanda Gazi Caddesi disindaki tim akslarin bina ve yol oranlari 2’nin
Uzerinde hesaplanmistir. Bu durum alanda yalnizca Gazi Caddesi'nin risk durumunun orta
dizeyde ayni kaldigini, diger tim akslarda ise orta ve ylksek risk dlizeyinin ¢ok ylksek risk
dizeyine c¢iktigini gostermektedir.
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Tablo 4: Bina yliksekligi ve yol genisligi oranlari / Risk durumlari
Table 4: Ratio of building height and street width / Risk levels

NAILBEY [ZZETPASA
2023 2023
Yol aksi Mevcut Risk Ima: Plani na Risk durumu Yol aksi Mevcut Risk Imaf Plani na Risk
Oran durumu gore yeni Oran durumu gore yeni durumu
oran oran
Saglk Sk. 1.7 3.4 Cok yiiksek Kaymak Sk. 2.1 Cok yiiksek 3.4 Cok yiiksek
Bayir Sk. 1.7 34 Cok yiiksek Cubuk Sk. 2.1 Cok yiiksek 3.4 Cok yiiksek
Sht. ) ) )
Gokgeer Sk. 1.5 24 Cok yiiksek Catal Sk. 21 Cok yiiksek 34 Cok yuiksek
Soylu Sk. 1.2 2.4 GCok yiiksek g\zmet Tahtall 1.2 21 Cok yiiksek
yesiidere 18 3 Gok yitksek | SNt H. Sabr 1.2 3 Gok yiiksek
Stmbil Sk. 15 24 Gok yiiksek | goc! ToVK 15 24 Gok yiiksek
General .
Hakki Talay 1.2 2.2 Gok yiiksek gzt H. Gliler 15 2.1 Gok yiiksek
Cad. )
Baglar Sk. 12 2 Cok yiiksek ;EZba§' Tahir 15 2.4 Cok yitksek
Dal Sk. 12 2 Gok yiiksek g;ﬁtpa$a 12 2 Cok yilksek
Yenice Sk. 12 2.2 Gok yiiksek '\C"aegmet@'k 1.2 2 Gok yilksek
Akin Sk. 12 22 Gok yitksek | oq™ BYr 12 2 Gok yiiksek
Tuncay Sk. 12 2.2 Gok yiiksek ggﬁg&“' 1.2 2 Gok yiiksek
Bahgeli Sk. 12 22 Gok yiiksek gzbbe“ Cami 12 2 Cok yitksek
Vali Fahri . Sht. A. Giner
Bey Cad. 1.2 2 Cok yiiksek 3k 1.2 1.75
Gazi Cad. 1.2 1.5 Haci Kaya Sk. 1.2 1.75
K. $. Mehmet
Giiglii Cad. ! Az 14
Mimar Faruk
iy 1 Az 1.4
Sehit llhanlar
) 1.2 15

izzetpasa Mahallesi’ndeki mevcut dokuda bina ylksekligi ve yol genisligi oranlari 1 ila 2.1
arahdindadir. Bu deger araligi alandaki yapilasmanin mevcut durumda da risk barindirdigina
isaret etmektedir. Bulunan degerler, mevcut dokudaki akslardan Mimar Faruk Caddesi ve
Kibris Sehidi Mehmet Gugcli Caddesi'nin az riskli diizeyde oldugunu, diger tim akslarda ise
orta ve ¢ok ylksek risk diizeyi oldugunu géstermektedir. Yeni imar planina gére ise, alandaki
bina ve yol oranlari 1.4 ila 3.4 araliginda hesaplanmistir. Bu plana gore alandaki tim akslarin
risk dizeyi artmistir. Az riskli akslar orta risk dlizeyine, orta ve ylksek risk dizeyindekiler ise
cok yuksek risk dizeyine ¢ikmigtir.

Sekil 3'te ve Sekil 4'te Nailbey ve izzetpasa Mahallelerinin hesaplanan bina ve yol oranlarina
gore risk duzeyleri harita Gzerinde her bir aks igin gosterilmistir. Her iki alan icin de hem mevcut
duruma gbére hem de yeni imar planina gére akslarin risk duzeylerine iliskin haritalar
hazirlanmistir. Bu kapsamda yeni imar plani dogrultusunda olusacak durum icin yapilan
haritalarda akslarin risk duzeylerinin arttigi, alanlarin fiziksel direncliliginin zayifladigi
gorlilmektedir. Sekil 3'teki Nailbey Mahallesi'ne ait haritalarda, alan sinirindaki toplayici
yollarda bina yuksekligi ve yol genisligi oranlarinin mevcut dokuda riskli olmayan fiziksel
bigcimleniste oldugu, yeni imar plani kararlari dogrultusunda ise az ve yuksek riskli dizeye
gelecegi gorulmektedir. Izgara plan formuna sahip alan igindeki diger tim akslar ise orta risk
diizeyinden cok yiiksek risk diizeyine cikmaktadir. izzetpasa Mahallesi'ne ait Sekil 4'teki
haritada ise alanin bati sinirlarindaki Mimar Faruk Caddesi az riskli duzeyden orta risk
diizeyine, dogu sinirindaki izzetpasa Caddesi ise orta diizeyden cok yiiksek risk diizeyine
cikmaktadir. Alanin ortasindan kuzey gliney istikametinde gegen Sehit ilhanlar Caddesi ise kat
aritiminin diger akslar kadar fazla olmadidi ve risk dizeyinin hem mevcut durumda hem de
gelecekte olusacak olan fiziksel dokuda orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Alandaki diger
akslar iginse orta olan risk duzeyi ¢ok yuksek duzeye ¢ikmaktadir.
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Sekil 3: Nailbey Mahallesi risk analizi a) mevcut durum, b) 2023 imar planina gére durum
Figure 3: Risk analysis of Nailbey District a) existing pattern, b) 2023 urban plan
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Figure 4: Risk analysis of [zzetpasa District a) existing pattern b) 2023 urban plan
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4. SONUG

Bu calisma, pek ¢ok konu ile iligkili olan kentsel direnglilik kavramini, kentsel direnglilik dizeyini
belirleyen en 6nemli degiskenlerden biri olan kentin fiziksel dokusu Uzerinden ele almaktadir.
Bu konuda kentsel direncliligin fiziksel mekan yonlyle, teori ve uygulama boyutunda kentsel
planlama ve tasarim agisindan degerlendiriimesindeki bogluklari belli bir élgtide doldurmasi,
ayni zamanda fiziksel dokunun direnglilik dizeyine iliskin degerlendirme olgltlerine katki
sunmas! hedeflenmistir. Bu noktada kentsel direnglilik duzeyine etki edebilen fiziksel
degiskenlerden yol ve bina 6gelerinin birer direnglilik 6l¢iti olarak ele alinmasi ve bu dlglte
gore, secilen alanlar igin risk dizeylerinin ¢ikariimasi, kentsel planlama ve tasarim boyutunda
kirilganligin azaltildigi ¢cevreler Gretmek igin galismanin énemli giktilaridir.

Calismada plan kararlari, uygulama ve yénetmelikler ¢ergevesinde yol ve bina oranlarinin,
bina yuksekliklerinin ve yol genigliklerinin kentin direnglilik yonlyle iligkili degerlendirilmesi
yapilmigtir. Calisma, kentsel direnglilik konusunda 6I¢it gelistirmek odaginda ele alinmis, bu
dogrultuda fiziksel dokuda yol ve bina oranlari kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni zamanda
deprem afeti yasamis kentlerde ve yerinde kentsel dontsimun yapildigi alanlarinda fiziksel
dokuda risk azaltma yonuyle ele alinmistir. Bu gercevede incelenen c¢alisma alanlarinda
mevcut dokunun bina ve yol oranlarinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve Planli Alanlar
imar Yénetmeligi'nde belirtilen kriterlere uygun olmadigi, her iki alandaki yol genisliklerinin var
olan bina yukseklikleri icin yeterli genisligi saglamadigi goralmastir. Ayrica, 2023 yeni imar
planinda 6ngérilen kat sayisi artiglari i¢in yolun karsilikl iki cephesi arasinda olmasi gereken
asgari mesafenin var olan yol dokusunda saglanamadigi gérilmustir. Bu durum kentin 2020
ve 2023’te gegirdigi U¢ blyuk depremden sonra direncliligin yuksek olmadigi ve afete direncli
hale getiriimesine yonelik planlanmadigi seklinde degerlendirilmistir.

Yol genigliklerinin ayni kaldigi alanlarda, binalarin kat sayilarinin artirimasi risk duzeyini
artiran temel faktor olarak tespit edilmistir. Her bir kat adedi artisi, yol genisliginin 12 metreden
az oldugu 7 ve 10 metre genisligindeki yol akslarinda risk dizeyini, ana yollara gbre daha fazla
artirmaktadir. Dolayisiyla 7 metre gibi dar sokaklarda yapilan her bir kat adedi artirrminin bu
akslardaki risk etkisi ana yollar ve toplayici yollardaki kat adedi artirimi etkisinden daha fazla
gorilmektedir. Mevcut haliyle de fiziksel diren¢ dizeyi disik olarak saptanan galisma
alanlarinda, yol genigliklerine uygun olmayan kat artirimlari alanin risk durumunu en ylksek
seviyeye tasimistir. Her iki galisma alaninda da az veya orta risk diizeyindeki akslar yuksek
veya cok yuksek risk dizeyine ¢cikmistir. Bu durum kentsel cevrede fiziksel risklerin azaltiimasi
ve depreme direngli fiziksel dokunun gelistiriimesi noktasinda kentlerimizin sirdurulebilir ve
guvenli yerleskeler olmasini kisitlamaktadir. Bu kapsamda, afet risklerinin azaltiimasi, kentsel
direncliligin ve mekansal kalitenin artiriimasina yonelik secilen ¢alisma alanlarinda mevcut kat
sayllarinin artirlmamasi gerekmektedir. Alanda kismen kentsel dénidsim faaliyetleri
yapilmakta olup, bu agidan bakildiginda kentsel dontsim bdlgelerinde siklikla uygulanan kat
artinmi yaklagiminin gézden geciriimesi gereken bir konu oldugu goérulmektedir. Kentsel
doénusim alanlarinda hem ekonomik destegin saglanacagdi, mulkiyet haklarinin korunacagi
hem de afete direncgli ve mekansal kalitenin artirildigi kentsel ¢evreler Uretmek icin farkli
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut haliyle de risk tasiyan alanlarin yodunluklarinin
azaltilmasina yonelik politikalarin gelistiriimesi gerekmektedir.

Kent merkezindeki bu alanlarda her bir aks igin hesaplanan bina ve yol oranlari ile bu
kapsamda elde edilen risk diizeyi bulgulari gostermistir ki; her iki alanda da yeni yapilan imar
planina gére alanin risk dizeyi artmakta, deprem kusaginda yer alan kentin bu bélgesinin risk
durumu ve kirilganhgi artmaktadir. Oysaki 2020 Elazig depremi ve 2023 Kahramanmaras
depremlerinde hasar alan bolgede afet risklerinin azaltilmasi kapsaminda bir planlama ve
tasarim 6ngorist yapilmalidir. Ancak yapilan imar plani, ¢alisma alanlarinda afet riskini
azaltmaya yonelik kararlar icermemektedir. Afet durumlarinda alandan tahliye ve alana erigim
icin yol genisliklerinin bina yukseklikleriyle belirli oranlarda yapilmasi fiziksel direnglilik ile
birlikte erisilebilirlik ve toplumsal acilardan da hayati 6nem tagimaktadir. Calismada ele alinan
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fiziksel bilesenlerinden yol ve bina degiskenlerinin uygun oranlarda saglanmadigi durumlarda
kentin kirllganlik diizeyi artmaktadir. Ozellikle deprem afeti yagsamig ve deprem riski barindiran
kentte, bu riske yonelik yapilasma kararlarinin alinmasi gelecekte uzun vadede kenti depreme
direncli hale getirecek, ayni zamanda mekansal kalitenin artirilacagi kentsel plan ve tasarimlari
zorunlu kilmaktadir.

Bu dogrultuda, kent planlarinin ve kentsel tasarim uygulamalarinin direnglilik ile
batinlesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan kentsel plan ve tasarimlarin diger pek ¢ok
faktor ile birlikte afet riski azaltma ve direncliligi artirma yonuyle yapilmasi énem tasimaktadir.
Bunun icinde mevcut alanlarda ve kentsel dénlsim alanlarinda kat artirnmi disinda yeni
politika ve stratejilerin belirlenmesi en dnemli konularin basinda gelmektedir. Direnglilik
kavramini kentsel planlamayla bltlnlestirme ¢abalari son yillarda kismen gorilse de, pratikte
halen bosluklarin oldugu gérilmektedir. Ozellikle kentsel tasarim &lgeginde bakildiginda
kentsel direncliliin ve mekansal kalitenin yiksek oldugu kentsel mekanlarin retimi zayif
kalmaktadir. Bu dogrultuda kentlerimizde gelecekte ortaya cikabilecek tehditlere karsi
planlama ve tasarim yaklasimlarimizda direncliligin énemli bir él¢tt olarak hem teorik hem de
uygulama boyutuna tasinmasi gerekmektedir. Ozellikle kentsel déniisim uygulamalarinin
yogunluk kazandigi bu dénemde, hem ¢alisma alaninin bulundugu kentte hem de diger
kentlerimizde do6nusim  politikalarinin ~ yalnizca yapi stogunun bina dizeyinde
saglamlastiriimasi degil, cevresel bazda afete direngli ve mekéansal kalitenin ylksek oldugu
sekilde alternatif yontemlerde yapilmasi, gerekli yerlerde yogunluk azathmi yapilacak sekilde
hedeflenmelidir. Ozellikle kent plancilari ve kentsel tasarimcilarin sosyal, ekonomik ve fiziksel
dayanikhligi saglayacak mekansal Uretimler yapabilmeleri igin direncglilik Ol¢Utlerinin
geligtiriimesi ve belirli cergevelere ulasiimasi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda 6zellikle karma
kullanimli yerlesimler, yaya ve motorsuz ulasim ¢oztmleri, disik yogunluklu ve mekani
olusturan fiziksel 6gelerin uygun oranlarda bir araya geldigi plan ve tasarimlara ihtiyag
duyulmaktadir.

ileriki calismalarda bu analizler artirilarak, hem afet riski azaltimini hem de kentsel déniisiimiin
yapilacagi alanlarda mekansal kalitenin artirilmasini saglamak i¢in sorunlarin tespiti yapilabilir.
Ayrica galismada ele alinan bu ol¢itler, kentsel direnglilikle ilgili diger konu basliklariyla ve
farkh olgut gruplariyla birlestirilerek degerlendirme kapsami genisletilebilir. Bu sayede kentsel
direnglilik kavraminin fiziksel planlama ve tasarimda uygulama alani genigletilerek, gelecekte
risklerin en aza indirildigi, kentsel déntsum politikalarinin ¢esitlendigi ve dayanikhligi yliksek
kentlere sahip olunabilir.
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