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YUSUF ATILGAN’IN OYKULERINDE KAPSAYICI METAFORLAR

Sila GEN*

OZET

Bu calismada Yusuf Atilgan’in dykiilerinde kapsayict metaforlar, kavramsal metafor
kurami  ¢ercevesinde incelenmektedir. Caligmanin amaci, Yusuf Atilgan’in
Oykiilerinden hareketle kapsayici metaforlarin  Tiirkcedeki kullanimina iliskin
degerlendirmeli bir 6rneklem sunmaktir.

Calismanin giris boliimiinde kavramsal metafor kurami, kavramsal metafor tiirleri ile
imaj sema, kapsayict imaj sema ve kapsayict metaforlara iligkin kuramsal bilgiler
sunulmaktadir. Ikinci boliimde Yusuf Atilgan’in oykiilerinde saptanan metaforik
ifadeler incelenmekte, ilgili olduklari metaforlar belirlenerek degerlendirilmektedir.
Sonug boliimiinde, ¢alismadan elde edilen bulgular sunulmakta ve yorumlanmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Metafor, kavramsal metafor, kapsayici metafor, imaj sema,
kapsayici imaj sema, Yusuf Atilgan.

CONTAINER METAPHORS IN YUSUF ATILGAN’S SHORT STORIES

ABSTRACT

This paper examines container metaphors in Yusuf Atilgan’s short stories center around
the conceptual metaphor theory. The aim of study is presenting an evaluated sample
about usage of container metaphors in Turkish, specific to Yusuf Atilgan’s short stories.
In introduction part of study, theoretical knowledge about conceptual metaphor theory,
kinds of metaphor, image schema, container image schema and container metaphor are
presented. In second part, metaphorical expressions identified in Yusuf Atilgan’s short
stories are analyzed and considered determining metaphors which they are related to. In
conclusion part, findings derived from the study are presented and interpreted.

Key Words: Metaphor, conceptual metaphor, container metaphor, image schema,
container image schema, Yusuf Atilgan.

1. Giris

1970’lerin basinda ortaya ¢ikmis ¢agdas bir dilbilim ekolii olan biligsel dilbilim,
temelde dil, zihin ve sosyofiziksel deneyimler arasindaki iligkileri arastirmakla ilgilenir
(Evans, 2007, s. VI). Biligsel dilbilim, dilin, diisiince yapisin1 yansitti§ini varsayar
(Evans & Green, 2006, s. 5). Dilin dogas1 ve onu yansittig1 diisiiniilen kavramsal sistem
iizerine kuramlar {retir. Bu kuramlar dili yapilandiran ve diizenleyen oriintiileri
gozlemlemeye dayanir (Evans & Green, 2006, s. 15-16). Kavramsal metafor kurami,
biligsel dilbilime bagli olan biligsel anlambilimin bir pargasi olarak tamimlanan ilk
kuramsal yapilardan biridir (Evans & Green, 2006, s. 286).
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1.1. Kavramsal Metafor Kuram

Kavramsal metafor kuraminin ¢atis1 George Lakoff ve Mark Johnson’un 1980°de
yayimladiklart Metaphors We Live By adli ¢aligmalarinda olusturuldu ve sonraki
yayinlarla gelistirildi. Kuramin temel dayanagi, metaforun yalnizca dilin bigemsel bir
ozelligi olmadigi ancak diislincenin kendisinin temelde dogasi geregi metaforik
oldugudur. Bu goriise gore kavramsal yapi, alanlar arasi haritalamalara ya da kavramsal
alanlar arasindaki ortiigmelere gore diizenlenir (Evans & Green, 2006, s. 286). Evans,
bilissel dilbilimde metaforu soyle tanimlar:

Farkli kavramsal alanlar arasinda bulunan haritalamalar1 veya Ortiismeleri

iceren bir kavramsal bagdastirma bigimi. Kavramsal metaforlar ¢cogunlukla iki

farkli kavramsal alanin gériiniimlerine iliskin bir dizi kavramsal haritalamadan
olusur. Bu tarz haritalamalarin amaci kaynak alandaki yapiyi, hedef alan
lizerine tasarimlayarak bir kavramsal alanda yapilandirma saglamaktir. Bu,
hedefe uygulanan kaynak icerisinde bulunan unsurlara iliskin c¢ikarimlar
yapmaya olanak saglar. Bu nedenle kavramsal metaforlar diisiinmenin temel ve

zorunlu bir elemani olarak kabul edilir (Evans, 2007, s. 136).

“Klasik dil kuramlarinda metafor diisiincenin degil, dilin bir parcasi olarak
goriilmiistiir. Metaforun, giinliik olagan dilin disinda, edebiyat dilinde, dzellikle siir
dilinde ortaya ciktig1 kabul edilmistir” (Lakoff, 1993, s. 202). Lakoff, yazin dilinde
kullanilan metaforlarin da giinliik dilde kullanilanlar gibi, yalnizca dilin degil aym
zamanda diisiincenin iiriinii oldugunu kabul eder ve metaforu “kavramsal alanlar
arasindaki haritalamalar” bigiminde tanimlar (Lakoff, 1993, s. 202).

Kovecses, biligsel dilbilimde metaforu “bir kavramsal alanin bagka bir kavramsal
alan bakimindan anlasilmasi” bigiminde tanimlar. Bunun drnekleri, yasamin yolculuk
bakimindan, kuramlarin binalar bakimindan, agkin yolculuk bakimindan, diisiincelerin
yiyecekler bakimindan, sosyal orgiitlerin bitkiler bakimindan vb. anlagilmasimi igerir.
Kavramsal metafora katilan iki kavramsal alanin 6zel adlar1 vardir. Bir kavramsal alanin
metaforik ifadelerle anlagilmasini saglayan alan ‘kaynak alan’dir; bu yolla anlasilan
alan ise ‘hedef alan’dir. Boylece yasam, tartigma, ask, kuram, diisiinceler, sosyal
orgiitler vd. hedef alanlardir. Yolculuk, savas, bina, yiyecekler, bitkiler vd. kaynak
alanlardir. Kovecses buradan hareketle, kavramsal metaforun kisaca A KAVRAMSAL
ALANI B KAVRAMSAL ALANIDIR bi¢iminde ifade edilebilecegini belirtir
(Kovecses, 2010, s. 4).

Cagdas metafor kuramcilari, metafor terimini genellikle kavramsal haritalama
igin kullanirlar, metaforik ifade terimini ise bir haritalamanin onayladigi bir dilsel
ifadeyi anlatmak igin kullanirlar (Lakoff, 1993, s. 209). Lakoff ve Johnson,
haritalamanin kendisi ile haritalamanin adim birbirinden ayirmak i¢in bazi animsaticilar
kullanirlar. Bu animsaticilar metaforu HEDEF ALAN KAYNAK ALANDIR bigiminde
ozetleyebilecek kalip ifade tarzlaridir. Ornegin ‘Bu iliski hichir yere gitmiyor.’,
‘Eviiligimiz sallantida.’, ‘Yollarimizi aywmak zorunda kalabiliriz.” (Lakoff, 1993, s.
206) gibi ifadelerde goriilen, askin yolculuk olarak kavramlastigi bir metafordan s6z
edildiginde haritalamay1 niteleyen bir dizi kavramsal Ortiismeyi anlatmak tlizere ASK
YOLCULUKTUR gibi bir animsatici kullanilir. Haritalamanin, yani metaforun adi
ASK YOLCULUKTUR olur (Lakoff, 1993, s. 207).
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Kavramsal metaforlar genel olarak tige ayrilir:

1. Varlik metaforlari: Lakoff ve Johnson bu metaforlar1 varlik ve madde
metaforlar1 olarak degerlendirirler. Bu tiir metaforlarda gorece soyut durumda olan
hedef alan bir nesne, madde ya da kapsayici olarak goriiliir. Kisilestirme metaforlar1 da
varlik metaforlar1 arasinda sayilir (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 25-32). “Varlik
metaforlari, hedef kavramlar icin yap1 metaforlarindan daha az bilissel yapilandirma
saglar. Biligsel islevleri, yalnizca soyut hedef kavramlarin genel ulamlarina yeni bir
varliksal konum getirmek ve yeni soyut varliklara yol agmaktir” (Kovecses, 2010, s.
38). Ornegin asabi bozulmak, kafast calismak, beyni durmak gibi deyimlerde goriilen
ZIHIN MAKINEDIR metaforu bir varlik metaforudur.

2. Yap1 Metaforlari: Bu tiir metaforlarda anlatilmak istenen kavramin bagka bir
kavram kullanilarak yapiya kavusturulmast séz konusudur. Bu bakimdan yap:
metaforlar1 diger metafor tiirlerinden daha genis kapsamli ve karmagiktir (Lakoff &
Johnson, 19803, s. 61-68). “Yap1 metaforlarinda kaynak alan, hedef alan igin oldukg¢a
zengin bir bilgi yapist saglar. Bilissel islevleri, konusucuya A hedefini B kaynaginin
yapist agisindan anlama olanagi saglamaktir” (Kovecses, 2010, s. 37). Yapt metaforlari
icin en sik kullanilan 6rnek TARTISMA SAVASTIR metaforudur.

3. Yonelim Metaforlari: Yonelim metaforlar1 bir kavrama uzay ve mekéan
yonelimi verir. Bu tiir metaforlarda iceri-disari, asagi-yukari, ileri-geri, merkez-gevre,
on-arka gibi temel yonelimlerden yararlanilir. Burada bir kavram sisteminin 6tekine
gore yaprya kavusmasi yerine birinin 6tekine gore diizenlenmesi s6z konusudur (Lakoff
& Johnson, 19804, s. 14). “Y6nelim metaforlari, hedef kavramlar i¢in en az biligsel yap1
saglayan metaforlardir. Biligsel islevleri, kavramsal sistemimizde bir dizi hedef
kavramin ortiismesini saglamaktir” (Kovecses, 2010, s. 40). Havalara u¢mak, ayaklar:
yere degmemek, derde diismek gibi deyimlerde gorilen MUTLULUK YUKARIDADIR
UZUNTU ASAGIDADIR metaforu bir yonelim metaforudur.

1.2. imaj Sema Kavram ve Kapsayic1 imaj Sema

Imaj sema, “dogrudan dis diinyaya iliskin gozlemlerimiz ve giinliik
etkilesimlerimizden kaynaklanan gorece soyut bir kavramsal simgeleme” bigiminde
tamimlanir. Imaj semalar, duyusal ve algisal deneyimlere dayanir (Evans, 2007, s. 106).
Todd Oakley, imaj semay1 “uzamsal yapiy1 kavramsal yapi lizerine haritalama amaciyla
algisal deneyimin yogunlagtirilmis olarak yeniden tanimlanmasi” bi¢iminde agiklar
(Oakley, 2007, s. 215). “imaj semalar, bir yanda soyut dnermesel yapilar ve 6te yanda
belirli somut imajlar arasinda yer alan zihinsel bir kurulus olarak islev gortir” (Johnson,
1987, s.9).

Imaj semalar dogrudan anlamlidir ¢iinkii bedenin dogasi ve cevremizdeki
isleyis bi¢imi nedeniyle dogrudan ve tekrar tekrar deneyimlenirler (Lakoff, 1987, s.
268). Johnson, en ¢ok kullanilan imaj semalar1 soyle siralamigtir: KAPSAYICI,
DENGE, BASKI, TIKANIKLIK, KARSI GUC, BASKIYI KALDIRMA, OLANAK
TANIMA, CEKICILIK, KUTLE SAYIMI, YOL, BAGLANTI, MERKEZ-CEVRE,
DONGU, YAKIN-UZAK, OLCEK, PARCA-BUTUN, BIRLESME, AYRILMA,
DOLU-BOS, ESLESTIRME, UST USTE KOYMA, YINELEME, BAGLANTI,
SUREC, YUZEY, NESNE, KOLEKSIYON (Johnson, 1987, s. 126). Lakoff, ayrica
sunlardan s6z eder: KAYNAK-YOL-HEDEF, YUKARI-ASAGI, ON-ARKA. Bu
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semalar bizim uzamsal deneyimlerimizi yapilandirir (Lakoff, 1987, s. 283). Ornegin
“kiitiiphaneye gitmek, kitap koleksiyonundan bir kitap segmek, kitab1 gézden gegirmek,
6diing verme masasina gotiirmek ve eve gotiirmek gibi siradan bir etkinligi” (Oakley,
2007, s. 214) distinelim. Oakley, kiitiiphaneye gitme etkinliginin uydugu imaj sematik
yapiy1 soyle agiklar:
KAYNAK-YOL-HEDEF, KAPSAYICI, KOLEKSiYON, PARCA-BUTUN,
AKTARMA, YINELEME. Kiitiiphane yolun sonudur. Icerisi ve disaris1 vardir
ve boylece insanlar1 ve nesneleri kapsayabilir. igerisindeki nesneler ayni tiirden
olduklar1 i¢in kiitiiphane, parca ve biitiin arasindaki karsithigr tasiyan
koleksiyon kavramini kullanir. Fiziksel olarak koleksiyon icerisindeki
nesnelerden birine sahip olmak AKTARMA semasim kullanir ve bunun
yinelenebilirligi ise YINELEME semasindan yararlanir (Oakley, 2007, s. 217).
Imaj semalar dogrudan anlasilan yapilara sahip kavramlardir ve diger
kavramlar1 metaforik olarak yapilandirmada kullamlirlar (Lakoff, 1987, s. 283). Imaj
semalar, metaforik haritalamalarda kaynak alan olarak islev goriirler, onlara somut bir
temel olusturmalart bakimindan énemlidirler (Evans, 2007, s. 107).

Kapsayici imaj sema igeri, sinir ve disar1 yapisal elemanlarindan olusur: Bunlar
bir ‘kapsayict’ i¢in en alt seviyedeki gereksinimlerdir. S6zliiksel kavramlarin anlaminin
bir bolimii olan dolu, bos, igeri, digar: gibi bigimler ‘kapsayici’ semayla ilgilidir
(Evans, 2007, s. 107). Kapsayici imaj sema, igeriyi disaridan ayiran bir sinir igeren bir
semadir ve igeri ile disar1 arasindaki en temel ayrimi tanimlar (Lakoff, 1987, s. 271).
Imaj semalar bedenseldir. Kapsayici imaj semanin da ¢ikis noktas1 bedendir. Oncelikle
kendi bedenlerimizi kapsayicilar ya da kapsayicilarin i¢indeki varliklar olarak algilariz.
Kapsayic1 semaya dayanan pek cok metafor vardir ve bu, varliklarin bedene dayali
olarak kapsayici semalar agisindan anlasilmasindan, ¢ok ¢esitli soyut kavramlara kadar
uzanir. “Ornegin uyku sersemliginden ¢ikmak, kapsayici semanin kullanildig1 metaforik
bir ifadedir” (Lakoff, 1987, s. 272). “Gériis alam bir kapsayici olarak anlasilir. Ornegin
varhiklarin goriis alanina girmesi ve ¢ikmasi” (Lakoff, 1987, s. 272). Iceri ve disarmm
bazi anlamlar1 uzayda daha acik bir bedensel yonelim igerirken, bazilart bir sohbet
igerisine girmekte oldugu gibi uzayla ilgili olmayan daha soyut iliskiler igerir (Johnson,
1987, s. 31).

1.3. Kapsayic1 Metaforlar

Varlik metaforlart arasinda yer alan kapsayici metaforlar, kaynak alanimi
kapsayict imaj semanin olusturdugu metaforlardir. Hedef alam ise genellikle beden,
zaman, goriis alani, olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ya da duygular olusturur.
Kapsayic1 metaforda hedef alani olusturan bu unsurlar birer kapsayici olarak algilanir.

Kapsayici metafor, kapsayict imaj semaya dayanir. Kapsayict imaj semanin
temeli igeri-disar1 yonelimidir. Igeri-disar1 y&neliminin yansidig: ilk alanlardan biri
bedendir. “Kendimizi diinyanin geri kalanindan ayri varliklar, bir iceri ve disar ile
birlikte kapsayicilar olarak deneyimleriz. Egyalar1 da ¢ogunlukla bir iceri ve disart ile
birlikte, bizim disimizda varliklar olarak deneyimleriz” (Lakoff & Johnson, 1980b, s.
477). “Kendi igeri-disar1 yonelimimizi yiizeylerle simirlandirilmig olan diger fiziksel
nesnelere yansitiriz. Bu nedenle onlar1 da bir iceri ve disart ile birlikte kapsayicilar
olarak goriiriiz” (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 29). Bu algilama tarzi beden, zaman,
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goriis alani gibi kavramlarin metaforik anlamda birer kapsayici olarak kavramlagmasini
saglar.

Beden

Bedenimizi hem kapsayicilar hem de kapsayicilarin igindeki (oda gibi) varliklar
olarak deneyimleriz (Lakoff, 1987, s. 272). Beden metaforik anlamda genellikle
duygularin kapsayicisi olarak kavramlastirilir. Kdvecses 6fke, korku, mutluluk, tiziinti,
agk, arzu, gurur, utang ve sasgkinlik duygularinin metaforik anlatiminda bedenin bu
duygularin kapsayicist olarak goriildigini belirtir (Kovecses, 2000, s. 21-34). “Korku
dolu gozlerle bakiyor.”, “Icim mutlulukla doldu.” gibi ifadelerde BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforundan s6z edilebilir. “Tarfismaya
girmek”, “borca girmek”, “insanliktan ¢ikmak” gibi ifadelerde ise beden, tartisma,
borg, insanlik gibi bir kapsayici icerisindeki varlik olarak kavramlagmistir.

Zaman

Zamanin kapsayict olarak kavramlastigt ZAMAN KAPSAYICIDIR metaforu,
nesnenin i¢inden gegtigi sinirli alan ile nesnenin o alanin iginden ge¢mesi igin gecen
zaman arasindaki bagmtiya dayanir. Olaylar ve eylemler, onlari kapsayict igindeki
nesneler yapan sinirli zaman araliklari ile bagmtilidir. “On dakika iginde yapti.”
Orneginde zaman kapsayicidir (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 59; Lakoff & Johnson,
1980b, s. 477).

Goriis Alan

Lakoff ve Johnson, goriis alanimizi bir kapsayici olarak ve gordiiklerimizi o
kapsayicinin i¢indeki varliklar olarak kavramlastirdigimizi ifade ederler. “Goériis alani
metaforu, bir alana baktigimizda (arazi, doseme gibi) goriis alanimizin, o alanin
siirlarint yani alanin bizim gorebildigimiz pargasini tanimlamasindan dogan dogal bir
metafordur. Sinirlandirilmig bir fiziksel alanin bir kapsayict oldugu ve goriis alanimizin
o smirlandirlmus  alanla  iliskili  oldugu  diisiiniildiiginde GORUS ALANI
KAPSAYICIDIR metaforik kavrami dogal olarak ortaya cikar” (Lakoff & Johnson,
19803, s. 30). ‘Goriis alammin iginde.’, ‘Su an goriis alanmmn disinda.’, ‘Gemi goriis
alamima giriyor.” gibi ifadelerde goriis alan1 metaforu s6z konusudur (Lakoff &
Johnson, 1980a, s. 30).

Olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ve duygular

Olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ve duygular metaforik anlamda
kapsayicilar olarak kavramlagtirilabilir. Lakoff ve Johnson bu metaforu “yarig”
ornegiyle acgiklar:

Ornegin bir yaris, ayr1 bir varlik olarak goriilen bir olaydir. Yaris bir mekan ve

zamanda gergeklesir ve iyi tanimlanmis sinirlart vardir. Bu nedenle yarisi,

icerisinde katilimcilar (nesneler) olan, baslangic ve bitis (metaforik nesneler)
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gibi olaylar olan ve kosu etkinligi (metaforik t6z) olan bir kapsayici nesne

olarak goriiriiz (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 30-31).

Lakoff ve Johnson’un “yaris”mn metaforik olarak kapsayici oldugu durumlar
i¢in verdigi orneklerden bazilart sunlardir: ‘Pazar giinii yarigta misin? (kapsayict nesne
olarak yaris)’, ‘Yarigin sonu gercekten heyecanliydi. (kapsayict nesne iginde olay
nesnesi olarak son)’, ‘Yarisin orfasinda enerjim tiikkendi. (kapsayici nesne olarak yaris)’,
‘Su an yaris disinda (kapsayict nesne olarak yarig)’ (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 31).

‘Su anda sorunun disindayiz.’, ‘Komadan ¢ikiyor.’, ‘Depresyona girdi.” gibi
orneklerde cesitli durumlarin kapsayici olarak kavramlastigi goriiliir (Lakoff & Johnson,
19804, s. 32).

1.4. Onceki Calismalar

Reddy, The Conduit Metaphor adli makalesinde diisiincenin s6zciiklerin
icerisinde bulundugunu ve iletisim yoluyla aktarildigint belirtir. Diisiincenin sézciikler
yoluyla taginmasini kanal metaforu olarak agiklar (Reddy, 1993, s. 164-201). Kanal
metaforuna bagh olarak DILSEL IFADELER KAPSAYICIDIR (Lakoff & Johnson,
1980a, s. 10), ZIHIN KAPSAYICIDIR, DUSUNCELER NESNELERDIR ve
ILETISIM DUSUNCELERIN BIR ZIHIN KAPSAYICISINDAN OTEKINE
GONDERIMIDIR (Kévecses, 2010, s. 84) metaforlarindan séz edilebilir. Reddy, kanal
metaforu i¢in “Hala ne anlatmak istedigine dair bana bir fikir vermedin.” (Reddy, 1993,
s. 166), “Daha az sozciige daha ¢ok diisiince sigdirmaya ¢alig.” gibi ornekler verir
(Reddy, 1993, s. 167).

Lakoff ve Kovecses, The Cognitive Model of Anger Inherent in American
English adli ¢alismalarinda 6fkenin metaforik olarak nasil dile getirildigi tizerinde
dururlar. Ofke durumunda beden sicakligi yiikselir, kan basinci artar, heyecan ve
carpint1 ile birlikte dogru algilamada catisma ortaya c¢ikar. Ofkenin metaforik anlatimi
fizyolojik etkileri ile ortiismektedir. En genel 6fke metaforu OFKE SICAKLIKTIR
metaforudur. Bu metaforun 6fkenin sivilara uygulandigi ve katilara® uygulandigi iki
bi¢cimi vardir. Sivilara uygulandiginda sistemin merkez metaforunu olusturmak igin
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforuyla birlesir. OFKE BIR
KAPSAYICI ICINDEKI SICAK SIVIDIR merkez metaforu olusur. Lakoff ve
Ké&vecses, bu metafor icin “Ofke doluydu.”, “Ofkeden képiiriiyordu.”, “Kan beynime
sigradi.”, “Tepem atti.” gibi 6rnekler verirler (Lakoff & Kovecses, 1983, s. 6). Son li¢
ornekteki metaforik ifadeler, bir kap icerisinde kaynayan sivinin kopiirmesi ve
yiikselmesi ile ortiistir. Bu 6rneklere Tiirk¢ede kullamilan ates piiskiirmek deyimi de
eklenebilir. Burada 6fke, hem ates hem de beden igerisindeki bir olusum olarak
kavramlasmistir. Bu bakimdan, OFKE ATESTIR ve BEDEN DUYGULARIN
KAPSAYICISIDIR metaforlarinin her ikisini de igerir.

Kovecses, Metaphor and Emotion adli ¢alismasinda kapsayici metaforun 6fke,
korku, mutluluk, tziintli, ask, arzu, gurur, utang ve saskinlik duygularimin metaforik

2 OFKE SICAKLIKTIR katilara uygulandiginda sicaklik ve kizarma tarafindan
giidiilenen OFKE ATESTIR metaforunu elde ederiz (Lakoff & K&vecses, 1983, s. 5).
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anlatiminda  kullanildigini  belirtir. Ozellikle 6fke duygusunun kapsayici metafor
aracihigryla anlatilmasinin oldukga yaygin bir durum oldugunu ifade eder. inceledigi
duygularin her biri bir kapsayici igindeki sivi olarak kavramlasmaktadir (Kovecses,
2000, s. 21-34). Kovecses, kapsayict imaj semay1 duygu anlatiminda en ¢ok kullanilan
kaynak alanlar arasinda gosterir. “Kapsayici imaj, insan bedeni i¢in bir ‘igeri-disar1’
goriiniimii tanimlar. Bu, bedenin duygulara iliskin olarak kavramlastirilmasinin
neredeyse evrensel bir yoludur. Diinyadaki pek ¢ok kiiltirde duygular bedenin
icerisindeki olugumlar olarak goriiliir” (Kovecses, 2000, s. 37).

Mustafa Aksan, The Container Metaphor in Turkish Expressions of Anger adli
makalesinde, kavramsal metafor kurami agisindan Tiirkgede Ofkenin kapsayict
metaforla anlatimi iizerinde durmustur. OFKE BIR KAPSAYICI ICINDEKI SICAK
SIVIDIR metaforu igin 6zel bir kapsayici olarak kazamn kullanildigir gorilir:
“Universite kazan: fokur fokur kaymyor.”, “Biiyiik bir 6fke kazani.” (Aksan, 2006, s.
20). BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforunda i¢ siklikla kullanilir:
“I¢ini kizginlik ve fke kapladi.”, “Ofkesini icine att1.” (Aksan, 2006, s. 21-22). Bunun
disindaki kapsayicilar yiirek, kalp, yiiz, surat, gozdiir: “Ofkeli bir yiirek birakt1 geride.”,
“Yiiziinti 6fkeyle burusturdu.”, “Yiiziinii eksitti.”, “Géziini hirs biiriidii.” (Aksan, 2006,
s. 22-23). Aksan, ofke anlattminda kullanilan siniri, 6fkenin beden igerisindeki
kapsayicisi olarak ele alir ve OFKE SINIRDIR metaforundan soz eder: “Sinir oldum.”
Sinirin tel olarak kavramlastigi “Sinirime dokundu.”, “Bam teline bastin.”, “Sinirleri
bosandi.”, “Sinirleri gevsedi.” (Aksan, 2006, s. 24-25). Aksan, Tiirk kiiltiiriinde bedenin
kiip bigiminde bir kapsayici olarak kavramlastigi 6rneklere de deginir. Bunlar yalnizca
ofke ile simirli degildir: “sinir kipi”, “hrs kiipii”, “dert kiipt”, “akil kipti”, “bilgi
kiipii”. Genellikle kiip ifadeleri, birlesik yapidaki diger adin igerigi yansittigi
durumlarda insam bir kapsayici olarak kavramlastirir (Aksan, 2006, s. 28).

2. Yusuf Atilgan’in Oykiilerinde Kapsayict Metaforlar

Bu caligmada, kapsayici metaforlar Yusuf Atilgan’in Biitiin Oykiileri’nde
aranarak s6z konusu metaforik ifadeler derlendi. Metaforlar, hedef alanin niteligine gore
belirlendi. Ornegin “I¢imi bir hiiziin biiriidii (ST, 16)” metaforik ifadesinin bagli oldugu
metafor, BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforu olarak isaretlendi.

BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR

Duygularin beden igerisindeki olusumlar olarak kavramlastigi bu metaforda,
beden siklikla i¢ ile ifade edilir. Kapsayici metaforlarin kaynak alanini olugturan
kapsayici semanin temelinin i¢eri-digsar1 kavrami oldugu disiintildiigiinde, bedenin i¢ ile
ifade edilmesi anlamli gérinmektedir.

Simdi igimde bir umut var (Ev, 11).

Bir tiksinti, bir bulanti kabariyor i¢imde (Ev, 14).

Kiigiiciik diikkanin oniinden her gegisimde hep ayni hiiziin kaplardi i¢imi (ST,
16).

Icimi bir hiiziin biiridii (ST, 16).

Déniip bu ugultuda onu goriivermenin sabirsizligiyla doluydu igim; ama
tutuyordum kendimi, bakmiyordum (BMO, 77).

Iki haftadir igimde bir utangla ¢ikryorum karsisina (BMO, 79).

167



C,U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Say 1, 2014, Sayfa 161-176

Diger 6rnekler: T, 27; T, 31; KO, 33; KO, 34; KO, 34; C, 68; BMO, 77; BMO,
80.

Yukaridaki Orneklerde i¢; umut, tiksinti, bulanti, hiiziin, sabwrsizlik, utang
duygularinin kapsayicisi olarak kavramlagmistir. Burada yer verilemeyen diger
orneklerde yalnizlik, korku, merak, tedirginlik, umutsuzluk, istek, rahatlama, sevgi,
yilginlik gibi duygularin kapsayicist oldugu goriiliir. Bu 6rneklerde duygular dogrudan
ifade edilmektedir. Asagidaki 6rneklerde ise kapsanan duygunun kendisi de metaforik
olarak ifade edilmistir:

Avluya giren motorun istiindeki ister aganin biiyiik oglu, ister yanagmasi olsun
icimde bir acilik, bir burukluk baslardi (T, 25).

Icimde bir eziklik duyuyorum (T, 25).

I¢ime bir koz diistii (D, 40).

Dayanamayacaktim; kahredici bir sikinti vardi i¢imde (Ys, 57).

Icimde bir genisleme, yiiregimde hizli bir ¢arpint1 baslad1 (KO, 35).

Diger 6rnekler: ST, 18; ST, 18; T, 27; T, 29; Yk, 51; Ys, 59; At, 63; C, 69;
BMO, 70; BMO, 73; BMO, 77.

Yukaridaki 6rneklerde i¢, metaforik ifadeler olan acilik, burukiuk, eziklik, sikint,
genisleme duygularinin kapsayicisidir. Burada yer verilemeyen diger orneklerde ise
agwlik, iirperti, kipurts, kazint, kararti, karanlik gibi, duygulart metaforik olarak anlatan
kavramlarin kapsayicisi durumundadir.

Cani sikilmak deyiminde, canin sikilan bir nesne olarak kavramlastigi
sOylenebilir. Can, bedenin i¢inde bulunan bir varlik olarak algilanir. Bu nedenle can,
sikildiginda uyanan sikinti duygusu bedenin igerisindeki bir olusum sayilir. Boylece
beden can ile birlikte sikintinin da kapsayicist olur.

Kap1 agildi. Baktim annem. Canim sikildi. Ne isi var burada (Ev, 12)?

Simdi tikir tikir isleyen saatlarin arasinda saat¢imin cani stkilyyordur (ST, 18).

Yalmz bir gokyiizii par¢asinin goriindiigii daracik yer canimz stkryor (KO, 34).

Diger ornekler: KO, 35; D, 37.

Mustafa Aksan’in degindigi gibi sinir (Aksan, 2006), bedenin iginde bulunur
ve Ofke duygusu sinir ile kavramlasir. Bu bakimdan OFKE SINIRDIR metaforu,
BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR’a bagli bir metafor sayilir. Yusuf
Atilgan’in dykiilerinde bu metafora bir kez rastlanmustir:

Kesin bir diidiik sesi geldi ardindan. Sinirleri gerildi (C, 65).

Organlar da duygularin kapsayicisi olarak kavramlasabilir. Asagidaki
orneklerde gozler duygularin kapsayicist durumundadir:

Toplandi, 6nce dudagi geldi eski yerine; ama gézlerinde o bulasiklik gii¢ arindi
(Ev, 14).

Gozlerinde simdiye dek gérmedigim aciyan bir bakis vardi (T, 26).

Gozlerinde korku vardi (C, 68).

Diger ornekler: Ev, 14; T, 32.

Asagidaki drneklerde bakis duygularin kapsayicisi olarak kavramlasmuistir:

Adamin yere bakisinda avutucu bir sey vardi (At, 61).

Testiyi alip giderken, bakislarinin katiliginda bir sasmishik olmaz miydr (T,
28)?
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Biitiin yilgmhigimi bakislarima yiikler -Ogle yemegi yemem gerek bayim,
cantamz1 tasiyabilir miyim?’ derdim (BMO, 78).

Diin sokagina girerken bakisindaki umutsuzlugu unutamiyorum (BMO, 79).

Gozler ve bakiglardaki isik ya da puilti birtakim duygularin kapsayicist
olabilir. Isik ya da piriiti, goz ve bakista bulundugu i¢in kapsadigi duygularin bedenin
igerisinde bulundugu sdylenebilir. Burada gozler ve bakislar, 151k ve piriltiyn; wsik ve
pudn ise duygulart kapsamaktadir.

Gozlerinde gergegi bilen alayci bir w51k gormekten korkarim (D, 43).

iki pazardir bu bakislardaki piriltiya her seyin bozulacagindan, biteceginden
korkan bir cekingenlik katildigini biliyorum (BMO, 71).

Asagidaki orneklerde yiiz duygularin kapsayicisi olarak kavramlagmustir:

Yiiziinde bir liziintl, bir acima izi olmayacak (ST, 19).

Onun odasindan c¢ikinca igeride olanlarin belirtisini yiiziinde arayan,
gordiiklerini sanan insanlardi (BMO, 75).

Yiiziine kan yiiriimek deyimi, OFKE SICAKLIKTIR ve BEDEN
DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforlarimin birlesiminden olusan OFKE BIR
KAPSAYICI ICINDEKI SICAK SIVIDIR metaforunu yansitir. Kanin yiize yiiriimesi,
bir kap igerisinde 1sinmakta olan sivinin yiikselmesi ile ortiisiir.

Abdullah’in yiiziine kan yiiriidii, gozlerini agti, -Ne giililyorsunuz be, biiyiik
degil iste. Bundan biiyiigii olur! diye bagirdi (KM, 112).

Suratszz kullanimi, somurtkanligi ya da aksiligi ve huysuzlugu anlatir. Kisinin
somurtkanligt ya da huysuzlugu suratinin olmamasi ile metaforlagir. Bu durumda surat,
giiler yiliz ve hoggoriiniin kapsayicisi olur:

Su bizim suratsiz komsu mu (KM, 99)?

Asagidaki orneklerde el, iradenin kapsayicisi olarak kavramlagmisgtir:

Ben de onlar gibi aldirmasam; ama elimde degil, yapamiyorum (D, 47).

Hi¢ hoslanmiyordum; arkadaslarla itisip kakismak, 6gretmenleri dinlemek
yiiziinden elimde olmadan biiyiiyordum (CM, 119).

Asagidaki drnekte yiirek liziintiiniin kapsayicisidir:

Yiiregine inerdi (C, 67).

BEDEN DUSUNCELERIN KAPSAYICISIDIR

Asagidaki o6rneklerde bakis ve i¢ dilsel ifadelerin kapsayicisi, dilsel ifadeler ise
diisiincenin kapsayicisi olarak kavramlasir. Buradaki BAKIS DILSEL IFADELERIN
KAPSAYICISIDIR ve IC DILSEL IFADELERIN KAPSAYICISIDIR metaforlari,
BEDEN DILSEL IFADELERIN KAPSAYICISIDIR metaforunu olusturur. Bu érnekler
ayn1 zamanda DILSEL IFADELER DUSUNCELERIN KAPSAYICISIDIR metaforunu
yansitir. ki metafor Dbirlikte diisiiniildiiginde BEDEN DUSUNCELERIN
KAPSAYICISIDIR metaforu ortaya ¢ikar.

Basimi kaldirmaz, iiziilmeyeyim diye bir tiirlii sdyleyemedigini bildigim
‘Sehirden bir isteyen yok ki’ s6ziinli bakislarinda bulmaktan ¢ekinirdim (D, 46).

“Konug bakalim, konus” diyordum i¢cimden, “Sen hi¢ olmazsa mutlu
gideceksin” (Ys, 60).

Kafa ve bag, Yusuf Atilgan’in Oykiilerindeki metaforik kullanimlarinda
diislincelerin kapsayicisi olarak kavramlagir:

Hikéayenin olay1 daha bastan kafamda hazir olurdu (ST, 16).
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Osmaan, aklini basina devsir (T, 25).

Kafamda her sey yerli yerine oturdu (Ys, 59).

Her kafadan bir ses ¢itkmaya bagladi (KM, 113).

Diger ornekler: ST, 16; T, 23; T, 24; T, 27; YS, 60; Ag, 87.

Asagidaki drnekte goz diisiincelerin kapsayicist durumundadir:

Boylece bu kansiz, 6limsiiz eylemi hi¢ degilse kendi goziinde basarili bir
eyleme ceviriyordu (Ey, 92).

ZAMAN KAPSAYICIDIR

Zaman, bu metaforda olaylar ve eylemlerin kapsayicisi olarak kavramlagir.
Olaylar ve eylemler, gerceklestikleri zaman dilimi igindeki varliklar olarak algilanir.
Zaman bildiren ifadelerin genellikle bulunma durumunda kullanildiginda kapsayict
olarak kavramlagtigi goriiliir. Asagidaki 6rneklerde yi/, ay, hafta, giin olay ve eylemlerin
kapsayicisidir:

Son yillarda ne de ¢ok solcu tiiremisti lilkede (Ey, 90).

Bildim bileli giineyden kuzeye, kuzeyden giineye yilda iki kez bu biiyiik denizi
asariz; hicbir sefer igaret verildigini duymadim; siras1 gelince birlikte havalaniriz (Yk,
51).

Oksiiz Memet (on bir yasindayken babasi, on iiciindeyken anasi1 6ldiigii i¢in
koyiin yaslilart ona 6ksiiz demeye basladilar; ama yasitlari, gengler 6zellikle ilkyaz ve
giiz aylarinda koylin otlaginda diizenlenen giireslerdeki olaganiistii giicii nedeniyle,
(Ag, 83)...

Bu kente, o eve geldigimin ikinci haftasinda bir aksam, yemegi agabeyim
dagitmad: (BMO, 72).

Ben de onlar gibi kirlileri biriktirip haftada bir, persembeleri, camasir yikamak
istemez miyim (D, 45)?

Tki giinde iig kere gorebildim (T, 26).

Yazin biitiin k6yiin ovaya dokiildiigii is zamani, aligverisin yalniz sabah-aksam
yapildigi giinlerde bile ditkkkani1 kapamaz (D, 44).

Son giiniimde bile kurtulamryordum (BMO, 75).

Diger ornekler: C, 69; Ag, 87; Ag, 88; BMO, 75; KM, 102; KM, 106; KM 113.

Asagidaki orneklerde gece ve gece yarist kapsayict durumdadir:

Aksamiistii yuvaya dondiigiimde yoktu; durgun gecede kulagim bir kanat
sesinde bekledim; ara sira ¢agirtyordum (Yk, 52).

Yagmurlu gecelerde kulagina su kagsin da uyumasin diye (KM, 99).

Gecelerden birinde disarda hizla gegen bir arabanin giiriiltiisiine uyantyorum
(KO, 33).

Gece yarisinda beni gordi, bagirdi: ... (KM, 107).

Asagidaki 6rneklerde dakika ve an s6z konusu zaman diliminde gerceklesen
olaylarin kapsayicist durumundadir:

Bes dakikada varirdi diikkanin oldugu sokaga (Ey, 90).

Bakkal ditkkanindan ve evlerden ¢ikip kosanlarla sokak bir anda kalabaliklasti
(Ey, 91).

... vapura kalkacagi anda binerdim (BMO, 71).

Asagidaki Orneklerde gegmis, gegen, gecenlerde, eski zamanlar gegmiste
belirsiz bir zamanda ger¢eklesen olaylarin kapsayicisi olarak kavramlagmugtir:
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Miidiirlere gitmisler gegende (Ev, 12).

Gegenlerde bir aksam iistii kadin yaninda bir adamla geldi avluya (KO, 34).

Anlagilan bitiin bunlar kimselerin bilmedigi eski zamanlarda diizenlenmis
(Yk, 51).

Her giinkii olaylarin ge¢miste bir benzerini bulup inceden inceye, uzun uzun
anlatan Uzun Satilmis yeni gelmisti (KM, 111).

Diger ornekler: Ev, 12; D, 48; CM, 116.

Asagidaki 6rneklerde yas bildiren yillik zaman dilimleri kapsayict durumdadir.
Yas dilimi, kisinin o yildaki varligi, eylemleri ile o y1l yasadigi olaylarin biitiin olarak
kapsayicist durumundadir:

Kiz daha onbirinde (D, 40).

Oglum 61t dogmasaydi, simdi sekiz yasinda olacakti (D, 47).

Emin Bey, yirmi bes yasindaki kendini tammliyordu (Ey, 92).

Diger érnekler: BMO, 72; BMO, 76; Ag, 83; Ey, 93; Ey, 94; CM, 116; CM,
118; CM, 118; KM, 97; KM, 110; KM, 112; CM, 117; CM, 118.

Asagidaki orneklerde c¢ocukluk, genglik, delikanliik, hovardalik ¢ag,
yeniyetmelik gibi yagsam dénemleri kapsayici olarak kavramlagir:

‘Cocuklugunda kasimi esekarisi sokunca actya dayanamayip Olmek isteyen
kulunuz’ (CM, 120).

Diger 6rnekler: KM, 112; Ag, 86.

Kimiler Karaca Veli’nin hovardalik ¢aginda kaptigi sOylemesi ayip bir
hastaliktan bildiler; ... (D, 37).

Gengligimde gorecektin beni (KM, 99).

Delikanliliginda kiz kardesini Tanrinin emriyle isteten bir oglanla “kardesimde
gbziin varmis” diye kavga eden, evlendikten sonra karisini bayramlarda bile kapidan
disar1 ¢ikarmayan Haci Selman’in Hiiseyin (KM, 110).

Sonralart yeniyetmeliklerinde, diigiinlerde, toplantilarda falan gozleri hep
birbirlerindeydi (Ag, 87).

Bayram belirli bir zaman diliminde gergeklesen olay ve kisilerin kapsayicisidir:

Delikanliliginda kiz kardesini Tanrinin emriyle isteten bir oglanla “kardesimde
gOziin varmis” diye kavga eden, evlendikten sonra karisini bayramlarda bile kapidan
disar1 ¢ikarmayan Haci Selman’in Hiiseyin (KM, 110).

OLAYLAR, EYLEMLER, ETKINLIKLER, DURUMLAR ve DUYGULAR KAPSAYICIDIR

Bu metaforda olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ve duygular birer
kapsayici olarak kavramlasir. Kapsayict durumundaki kavramin giiriiltiide, tikirtida,
farkinda, uykumda, umurumda 6rneklerinde oldugu gibi genellikle bulunma durumunda
kullanilmas1 dikkat ¢eker. Bulunma durumu, kapsayici metaforun yiiklenicisi gibi
goriinmektedir. Bu metaforda ¢ok cesitli seylerin kapsayict olarak kavramlastigi
goriiliir. Asagidaki 6rneklerde olay ve durumlar kapsayict durumdadir:

Saide Hamim bu sabahki olayda belki de berbere haksizlik yapildigini,
“Ileri”nin adamin soyad1 olabilecegini sdyledi (Ey, 93).

Yasimiz yetmisi gectigi halde simdi de gengmis gibi ugrasip didinmesi (Ey,
89).

Diger ornekler: Ag, 84; KM, 112.
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Asagidaki drneklerde ses kapsayici olarak kavramlagmistir:

Giindiizleri tekdiize bir tikirtida bunaldigin zaman seni vapurda bulacak birini
diisiinmen igin (BMO, 77).

Donilip bu ugultuda onu goriivermenin sabirsizligiyla doluydu i¢im; ama
tutuyordum kendimi, bakmiyordum (BMO, 77).

Giiriiltiiden kagtim (CM, 118).

Aksamiistii yuvaya dondiigiimde yoktu; durgun gecede kulagim bir kanat
sesinde bekledim,; ara sira ¢agirtyordum (Yk, 52).

-Geceki patirtida var miydin? diye sordu (C, 67).

Diger ornekler: CM, 120; CM, 120.

Asagidaki ornekte oldugu gibi, ses bir bulunma ya da ¢ikma durumu eki
kullanmilmaksizin da kapsayici olabilir. Burada giriiltiiniin kapsayiciligi  kaplamak
eylemiyle belirtilmistir. Oda, giiriltiniin  kapsayicisi; giiriiltii, oda igerisindeki
nesnelerin kapsayicisidir.

Oday1 korkung bir giiriiltii kapladi (Y, 60).

Uyku ve diig, birer kapsayici olarak kavramlagir:

Biliyorum, bu gece uykumda iistiime bir kurbaga sicrayacak, uzanip 6pmege
calisacak beni (Ev, 15).

Nedense diislerimde bile sonunda hep tutarlardi beni, kaskati bir goniil
darhigryla uyanirdim (BMO, 78).

Diger ornekler: Ey, 93; KM, 107; KM, 114,

Asagida goriillen umurunda, farkinda, zorunda, aslinda ve sozde kullanimlari
birer kapsayicit metafor 6rnegidir. Bulunmali kullanimlart kaliplasmis olan bu ifadelerde
kapsayiciligin yiiklenicisinin bulunma durumu oldugu gorilir. Umurunda olmak
ifadesinde ilgilenme durumu kapsayicidir. Farkinda olmak ifadesinde dikkat
kapsayicidir. Zorunda olmakta zorunluluk kapsayicidir. Aslinda ifadesinde, gercekte
olan olay ya da durum kapsayicidir. Sozde, ger¢ekte olmayan olay ya da durumlarin
kapsayicisi olarak kavramlasir.

Ayipmis, umurumda degil (Ev, 12).

Kocasimim umurunda degildi bu (Ey, 93).

Elini tutmak istedigim Cumartesi giiniiniin gelecegi bir hafta Oncesinden
belliydi; ama o zamanlar farkinda degildim bunun (BMO, 79).

Ben okurken farkindaydim, dinlemiyor pek (Ev, 14).

Denize bakmamak, 6zellikle denize inmemek gerektigini bilirdik, ama denize
inmek zorunda kalsak ne olacagim bilmezdik (Yk, 53).

Emekliyordu artik; koétii bir niyeti yoktu aslinda, bu goriilmemis karincay1
eline alip pencere camlarinda tuttugu sinekler gibi yakindan inceleyecek, gerekirse
“bakalim ne yapacak,” diye birkag¢ bacagini koparip yere birakacakti gene (KM, 98).

Her sabah sayanin bacasini tiittiiriir, sézde su sitir (D, 41).

Sonra sézde is aradigim giinler basladi (BMO, 74).

Diger ornekler: D, 39; At, 61; KO, 33; BMO, 75; Ey, 94.

Asagidaki orneklerde diigiin, nikdah, giires gibi cesitli olaylar, bu olaylara
katilan insanlarm ve eylemlerinin kapsayicisidir.

Kocam dnce nikdhta gérdiim (D, 46).
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Sonralar1 yeniyetmeliklerinde, diigiinlerde, toplantilarda falan gozleri hep
birbirlerindeydi (Ag, 87).

Oksiiz Memet (on bir yasindayken babasi, on ii¢iindeyken anas1 6ldiigii igin
koyiin yaslilart ona 6ksiiz demeye basladilar; ama yasitlari, gengler 6zellikle ilkyaz ve
giiz aylarinda koyliin otlaginda diizenlenen giireslerdeki olaganiistii giicii nedeniyle, (Ag,
83)...

Kdgit oyunlari ve tavla, bu oyunlarin katilimcilarinin ve eylemlerinin
kapsayicist olarak kavramlasir:

Yeni gelenlerden biri, kdgit oyunlarinda yenilmeye baslayinca kizip eline gore
oyunun kurallarini degistiren, (KM, 111)...

Yaz baginda Sakallinin Recep’in yenicesini siiriip yiiz lira aldigini, ya da gegen
kis tavlada iki sise raki kazandigimi bilmiyorlardi (KM, 113).

Asagidaki orneklerde sokulganlik, saglamlik, uzaklik, tedirginlik durumlari
kapsayici olarak kavramlagmistir. Burada da bulunma durumunun kullanimi dikkat
ceker:

Denizde olacakti. Yanimdaki sigligin yosunlu, sinsi sokulganliginda degil,
otelerin derinliginde diyordum (BMO, 75).

Higbir sallantinin yikamayacagt eskimis saglamligindaki kendine giivendi
belki beni tutan (BMO, 76).

Acik-sacik fikralar anlatan tozlu odalara yakismayacak, temiz, giizel bir yiizdii,
-Birden karimim unuttugum adm hatirladim,- &tekilerden wzakliginda bir gosteris,
ikiyiizliiliik, sirretce bir kendini savunma yoktu (BMO, 75).

Damdaki eskiden kalma tezekleri bir haftada yakip tiiketmigler; sonra ¢ift
yorganin altinda, sogukta sevismenin tedirginliginde Memet agacin bir dalin1 kesmeye
karar vermisti (Ag, 87).

Asagidaki 6rnekte kivam s6zciigliniin “bir seyin en uygun zaman ve durumu”
(Tiirkge Sozliik, 2010, s. 1428) anlamindaki metaforik kullanimi, bulunma durumu ile
birlikte kapsayici olarak kavramlagmistir:

Benim kendisini gotiirdiigiim kivamda degildi o (ST, 17).

Asagidaki orneklerde tetikte, “her an uyanik ve hazir bulunma” (Tiirk¢e Sozliik,
2010, s. 2341) durumunun kapsayicisidir:

Uskiipliilerin sokak kapis1 araliginda, elinde iistiine salga siiriilmiis bir dilim
ekmek, siritkan, hot desem kagacakmig gibi tetikte, siimiiklii, yalnayak bir oglan vardi
(T, 23).

Bombos, korkarak altimdan dogemenin kaymasini bekliyorum. Kaymiyor, ama
hep tetikteyim, bekliyorum (BMO, 79).

Asagidaki Orneklerde #ris, oksiiriik gibi olay bildiren isimlerin bulunma
durumunda kullanildiklarinda kapsayici olarak kavramlastiklar: goriilmektedir:

Bizim boz esege atladim, distiik yola. Arkama baktim, bir arpa boyu yol
gitmisiz. ‘Hadi yavrum, hadi kizim’ dedik¢e nazlanir. Cebimden c¢uvaldizi g¢ikarip
diirttiim; bir #irista vardik gokyliziiniin altina (CM, 117).

Kimbilir bu yapma éksiiriiklerde, anlamaktan ¢ekindigim ne korkung seyler
gizlidir (D, 45).

Asagidaki 6rneklerde ise gidisinde, baslamakta, konusmakta gibi kullanimlarin
gitmek, baslamak, konusmak eylemlerinin kapsayicisi olarak kavramlastigi gortiliir:
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Herkesin, giiniin tekdiize gidisindeki bu beklenmedik degisiklikten hosnut,
giiliiserek kendi yerlerine dagildiklari, odanin bildik bungunluguna dondiigii zaman ben
hala ona bakiyordum (BMO, 73).

Kalkip diinkiine benzer yeni bir giine baslamakta ne var (D, 43)?

O sira konugmakta olan Yusuf’un sesini bastirmak i¢in bagirdi: (KM, 100)...

Sokaga ¢ikislarinda eskisi gibi bana soviip saymiyor, bakmiyor; ama
yiirtiytisiinde bile benim hep burada oturdugumu bilen bir tedirginlik oluyor (T, 30).

GORUS ALANI KAPSAYICIDIR

Goriis alan1 metaforu, bir alana baktigimizda gordiiklerimizin goriis alanimizla
siirlandirilmis olmasindan dogar. Bu metaforda goriis alanini bir kapsayici olarak ve
gordiiklerimizi o kapsayici igindeki varliklar olarak kavramlastiririz.

Son gelenlerdendik biz, neredeyse aksam oluyordu; kiy1 goz alabildigine
kalabalikt1 (Yk, 51).

Bes alt1 kisi durmus, bana bakiyorlardi. Bir de ¢ocuk vardi. Tiimiinii gordiim
bir bakista (Ys, 57).

3. Sonug

Yusuf Atilgan’in ykiilerinde kapsayict metafor iceren 171 metaforik ifadeye
rastlandi. Bu say1, Yusuf Atilgan’in Biitiin Oykiileri’ndeki toplam sozciik sayisinin
yaklagik %6,48’ini olusturmaktadir. Inceleme sonunda ulagilan kapsayict metaforlar ile
her birine bagli metaforik ifade sayist asagidadir:

BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR, 54

ZAMAN KAPSAYICIDIR, 54

OLAYLAR, EYLEMLER, ETKINLIKLER, DURUMLAR ve DUYGULAR KAPSAYICIDIR, 48
BEDEN DUSUNCELERIN KAPSAYICISIDIR, 13

GORUS ALANI KAPSAYICIDIR, 2

Beden, hem duygularin hem de diisiincelerin kapsayicisi olarak kavramlagir.
Ikisi birlikte diisiiniildiigiinde bedenin kapsayici olarak kavramlastigi metaforik ifade
sayist 67°dir. Beden, kapsayict olarak en sik kavramlasan unsurdur. Bu durum,
kapsayici imaj semanin bedensel duyum ve algiya dayanmasi ile drtiismektedir. Insan,
duygu ve diigiincelerini bedeni icerisindeki olusumlar olarak algilamakta, bedenini bir
kapsayici olarak metaforlastirmaktadir. ZAMAN KAPSAYICIDIR metaforunun sik
kullanilan bir gériintii vermesinde “on birinde, on dordiinde, yasinda” gibi yas dilimi
bildiren ifadelerin siklikla tekrarlanmasi etkilidir. Metinlerin biitinii diisiintldiigiinde
kapsayicinin en az tekrarlandigi metafor, OLAYLAR, EYLEMLER, ETKINLIKLER,
DURUMLAR ve DUGULAR KAPSAYICIDIR metaforudur. Cok ¢esitli olay, eylem,
etkinlik ve durumlar kapsayici olabilmisti. GORUS ALANI KAPSAYICIDIR
metaforuna ise yalnizca iki yerde rastlanmistir.

Metaforik ifadelerin bir boélimiinii metin baglamindan bagimsiz halde
metaforik olan sozler olusturur. Bunlar arasinda can: sikilmak, yiiregine inmek, aklini
basina devsirmek, her kafadan bir ses ¢ikmak gibi deyimlerden; umurumda degil, goz
alabildigine, bir anda gibi kalip sozlerden olusan metaforik ifadeler ve gegenlerde,
tetikte, suratsiz gibi metaforik kullanimi kaliplasmis sozciikler bulunur. Bir kisim
ifadeler ise metaforik kullanimi metin baglaminda ortaya ¢ikan sdzlerden olusur. Bu
ifadeler genellikle bulunma durumunda kullanilir. Bulunma durumu eki, kapsayiciligin
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yiiklenicisi konumundadir: “Kimbilir bu yapma oksiiriiklerde, anlamaktan gekindigim
ne korkung seyler gizlidir (D, 45).”; “Adamin yere bakisinda avutucu bir sey vardi (At,
61).” gibi. Ozellikle zaman ifadeleri ancak bulunma durumunda kullamldiginda
kapsayici olarak kavramlagir: “Son yillarda ne de ¢ok solcu tiiremisti tilkede (Ey, 90).”;
“Gengligimde gorecektin beni (KM, 99).” gibi. Bununla birlikte bulunma durumunda
kullamilmaksizin kapsayici olarak metaforlasan drnekler de vardir: “I¢imi bir hiiziin
biiriidii (ST, 16).”; “Biitiin yilgmhgimi bakislarima yiikler *-Ogle yemegi yemem gerek
bayim, ¢antamzi tastyabilir miyim?* derdim (BMO, 78).”; “Oday1 korkung bir giiriiltii
kapladi (Ys, 60).” gibi. Bu 6rneklerde kapsayici olan i¢, bakus, giiriiltiiniin kapsayicilig
biiriimek, yiiklemek, kaplamak ile saglanir.

Kisaltmalar

Ev : Evdeki

ST : Saatlerin Tkartisi
T : Tutku

KO : Kiimesin Otesi
D : Dedikodu

Yk s Yik

Ys : Yasanmaz

At : Atilmus

C : Cikilmayan
BMO : Bodur Minareden Ote
Ag : Agac

Ey : Eylemci

KM : Korkut’a Masal
CM : Ceren’e Masal
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