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YUSUF ATILGAN’IN ÖYKÜLERİNDE KAPSAYICI METAFORLAR 

 

Sıla GEN*
1
 

 

ÖZET 

Bu çalıĢmada Yusuf Atılgan‟ın öykülerinde kapsayıcı metaforlar, kavramsal metafor 

kuramı çerçevesinde incelenmektedir. ÇalıĢmanın amacı, Yusuf Atılgan‟ın 

öykülerinden hareketle kapsayıcı metaforların Türkçedeki kullanımına iliĢkin 

değerlendirmeli bir örneklem sunmaktır. 

ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde kavramsal metafor kuramı, kavramsal metafor türleri ile 

imaj Ģema, kapsayıcı imaj Ģema ve kapsayıcı metaforlara iliĢkin kuramsal bilgiler 

sunulmaktadır. Ġkinci bölümde Yusuf Atılgan‟ın öykülerinde saptanan metaforik 

ifadeler incelenmekte, ilgili oldukları metaforlar belirlenerek değerlendirilmektedir. 

Sonuç bölümünde, çalıĢmadan elde edilen bulgular sunulmakta ve yorumlanmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Metafor, kavramsal metafor, kapsayıcı metafor, imaj Ģema, 

kapsayıcı imaj Ģema, Yusuf Atılgan. 

CONTAINER METAPHORS IN YUSUF ATILGAN’S SHORT STORIES 

ABSTRACT 

This paper examines container metaphors in Yusuf Atılgan‟s short stories center around 

the conceptual metaphor theory. The aim of study is presenting an evaluated sample 

about usage of container metaphors in Turkish, specific to Yusuf Atılgan‟s short stories. 

In introduction part of study, theoretical knowledge about conceptual metaphor theory, 

kinds of metaphor, image schema, container image schema and container metaphor are 

presented. In second part, metaphorical expressions identified in Yusuf Atılgan‟s short 

stories are analyzed and considered determining metaphors which they are related to. In 

conclusion part, findings derived from the study are presented and interpreted.  

Key Words: Metaphor, conceptual metaphor, container metaphor, image schema, 

container image schema, Yusuf Atılgan. 

1. Giriş 

 

1970‟lerin baĢında ortaya çıkmıĢ çağdaĢ bir dilbilim ekolü olan biliĢsel dilbilim, 

temelde dil, zihin ve sosyofiziksel deneyimler arasındaki iliĢkileri araĢtırmakla ilgilenir 

(Evans, 2007, s. VI). BiliĢsel dilbilim, dilin, düĢünce yapısını yansıttığını varsayar 

(Evans & Green, 2006, s. 5). Dilin doğası ve onu yansıttığı düĢünülen kavramsal sistem 

üzerine kuramlar üretir. Bu kuramlar dili yapılandıran ve düzenleyen örüntüleri 

gözlemlemeye dayanır (Evans & Green, 2006, s. 15-16). Kavramsal metafor kuramı, 

biliĢsel dilbilime bağlı olan biliĢsel anlambilimin bir parçası olarak tanımlanan ilk 

kuramsal yapılardan biridir (Evans & Green, 2006, s. 286). 
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1.1. Kavramsal Metafor Kuramı   

 

Kavramsal metafor kuramının çatısı George Lakoff ve Mark Johnson‟un 1980‟de 

yayımladıkları Metaphors We Live By adlı çalıĢmalarında oluĢturuldu ve sonraki 

yayınlarla geliĢtirildi. Kuramın temel dayanağı, metaforun yalnızca dilin biçemsel bir 

özelliği olmadığı ancak düĢüncenin kendisinin temelde doğası gereği metaforik 

olduğudur. Bu görüĢe göre kavramsal yapı, alanlar arası haritalamalara ya da kavramsal 

alanlar arasındaki örtüĢmelere göre düzenlenir (Evans & Green, 2006, s. 286). Evans, 

biliĢsel dilbilimde metaforu Ģöyle tanımlar: 

Farklı kavramsal alanlar arasında bulunan haritalamaları veya örtüĢmeleri 

içeren bir kavramsal bağdaĢtırma biçimi. Kavramsal metaforlar çoğunlukla iki 

farklı kavramsal alanın görünümlerine iliĢkin bir dizi kavramsal haritalamadan 

oluĢur. Bu tarz haritalamaların amacı kaynak alandaki yapıyı, hedef alan 

üzerine tasarımlayarak bir kavramsal alanda yapılandırma sağlamaktır. Bu, 

hedefe uygulanan kaynak içerisinde bulunan unsurlara iliĢkin çıkarımlar 

yapmaya olanak sağlar. Bu nedenle kavramsal metaforlar düĢünmenin temel ve 

zorunlu bir elemanı olarak kabul edilir (Evans, 2007, s. 136).  

“Klasik dil kuramlarında metafor düĢüncenin değil, dilin bir parçası olarak 

görülmüĢtür. Metaforun, günlük olağan dilin dıĢında, edebiyat dilinde, özellikle Ģiir 

dilinde ortaya çıktığı kabul edilmiĢtir” (Lakoff, 1993, s. 202). Lakoff, yazın dilinde 

kullanılan metaforların da günlük dilde kullanılanlar gibi, yalnızca dilin değil aynı 

zamanda düĢüncenin ürünü olduğunu kabul eder ve metaforu “kavramsal alanlar 

arasındaki haritalamalar” biçiminde tanımlar (Lakoff, 1993, s. 202).  

Kövecses, biliĢsel dilbilimde metaforu “bir kavramsal alanın baĢka bir kavramsal 

alan bakımından anlaĢılması” biçiminde tanımlar. Bunun örnekleri, yaĢamın yolculuk 

bakımından, kuramların binalar bakımından, aĢkın yolculuk bakımından, düĢüncelerin 

yiyecekler bakımından, sosyal örgütlerin bitkiler bakımından vb. anlaĢılmasını içerir. 

Kavramsal metafora katılan iki kavramsal alanın özel adları vardır. Bir kavramsal alanın 

metaforik ifadelerle anlaĢılmasını sağlayan alan „kaynak alan‟dır; bu yolla anlaĢılan 

alan ise „hedef alan‟dır. Böylece yaĢam, tartıĢma, aĢk, kuram, düĢünceler, sosyal 

örgütler vd. hedef alanlardır. Yolculuk, savaĢ, bina, yiyecekler, bitkiler vd. kaynak 

alanlardır. Kövecses buradan hareketle, kavramsal metaforun kısaca A KAVRAMSAL 

ALANI B KAVRAMSAL ALANIDIR biçiminde ifade edilebileceğini belirtir 

(Kövecses, 2010, s. 4). 

ÇağdaĢ metafor kuramcıları, metafor terimini genellikle kavramsal haritalama 

için kullanırlar, metaforik ifade terimini ise bir haritalamanın onayladığı bir dilsel 

ifadeyi anlatmak için kullanırlar (Lakoff, 1993, s. 209). Lakoff ve Johnson, 

haritalamanın kendisi ile haritalamanın adını birbirinden ayırmak için bazı anımsatıcılar 

kullanırlar. Bu anımsatıcılar metaforu HEDEF ALAN KAYNAK ALANDIR biçiminde 

özetleyebilecek kalıp ifade tarzlarıdır. Örneğin „Bu ilişki hiçbir yere gitmiyor.‟, 

„Evliliğimiz sallantıda.‟, „Yollarımızı ayırmak zorunda kalabiliriz.‟ (Lakoff, 1993, s. 

206) gibi ifadelerde görülen, aĢkın yolculuk olarak kavramlaĢtığı bir metafordan söz 

edildiğinde haritalamayı niteleyen bir dizi kavramsal örtüĢmeyi anlatmak üzere AġK 

YOLCULUKTUR gibi bir anımsatıcı kullanılır. Haritalamanın, yani metaforun adı 

AġK YOLCULUKTUR olur (Lakoff, 1993, s. 207). 
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Kavramsal metaforlar genel olarak üçe ayrılır:  

 1. Varlık metaforları: Lakoff ve Johnson bu  metaforları varlık ve madde 

metaforları olarak değerlendirirler. Bu tür metaforlarda görece soyut durumda olan 

hedef alan bir nesne, madde ya da kapsayıcı olarak görülür. KiĢileĢtirme metaforları da 

varlık metaforları arasında sayılır (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 25-32). “Varlık 

metaforları, hedef kavramlar için yapı metaforlarından daha az biliĢsel yapılandırma 

sağlar. BiliĢsel iĢlevleri, yalnızca soyut hedef kavramların genel ulamlarına yeni bir 

varlıksal konum getirmek ve yeni soyut varlıklara yol açmaktır” (Kövecses, 2010, s. 

38). Örneğin asabı bozulmak, kafası çalışmak, beyni durmak gibi deyimlerde görülen 

ZĠHĠN MAKĠNEDĠR metaforu bir varlık metaforudur. 

 2. Yapı Metaforları:  Bu tür metaforlarda anlatılmak istenen kavramın baĢka bir 

kavram kullanılarak yapıya kavuĢturulması söz konusudur. Bu bakımdan yapı 

metaforları diğer metafor türlerinden daha geniĢ kapsamlı ve karmaĢıktır (Lakoff & 

Johnson, 1980a, s. 61-68). “Yapı metaforlarında kaynak alan, hedef alan için oldukça 

zengin bir bilgi yapısı sağlar. BiliĢsel iĢlevleri, konuĢucuya A hedefini B kaynağının 

yapısı açısından anlama olanağı sağlamaktır” (Kövecses, 2010, s. 37). Yapı metaforları 

için en sık kullanılan örnek TARTIġMA SAVAġTIR metaforudur. 

3. Yönelim Metaforları: Yönelim metaforları bir kavrama uzay ve mekân 

yönelimi verir. Bu tür metaforlarda içeri-dışarı, aşağı-yukarı, ileri-geri, merkez-çevre, 

ön-arka gibi temel yönelimlerden yararlanılır. Burada bir kavram sisteminin ötekine 

göre yapıya kavuĢması yerine birinin ötekine göre düzenlenmesi söz konusudur (Lakoff 

& Johnson, 1980a, s. 14). “Yönelim metaforları, hedef kavramlar için en az biliĢsel yapı 

sağlayan metaforlardır. BiliĢsel iĢlevleri, kavramsal sistemimizde bir dizi hedef 

kavramın örtüĢmesini sağlamaktır” (Kövecses, 2010, s. 40). Havalara uçmak, ayakları 

yere değmemek, derde düşmek gibi deyimlerde görülen MUTLULUK YUKARIDADIR 

ÜZÜNTÜ AġAĞIDADIR metaforu bir yönelim metaforudur. 

 

1.2. İmaj Şema Kavramı ve Kapsayıcı İmaj Şema 

 

 Ġmaj Ģema, “doğrudan dıĢ dünyaya iliĢkin gözlemlerimiz ve günlük 

etkileĢimlerimizden kaynaklanan görece soyut bir kavramsal simgeleme” biçiminde 

tanımlanır. Ġmaj Ģemalar, duyusal ve algısal deneyimlere dayanır (Evans, 2007, s. 106). 

Todd Oakley, imaj Ģemayı “uzamsal yapıyı kavramsal yapı üzerine haritalama amacıyla 

algısal deneyimin yoğunlaĢtırılmıĢ olarak yeniden tanımlanması” biçiminde açıklar 

(Oakley, 2007, s. 215). “Ġmaj Ģemalar, bir yanda soyut önermesel yapılar ve öte yanda 

belirli somut imajlar arasında yer alan zihinsel bir kuruluĢ olarak iĢlev görür” (Johnson, 

1987, s. 9). 

Ġmaj Ģemalar doğrudan anlamlıdır çünkü bedenin doğası ve çevremizdeki 

iĢleyiĢ biçimi nedeniyle doğrudan ve tekrar tekrar deneyimlenirler (Lakoff, 1987, s. 

268). Johnson, en çok kullanılan imaj Ģemaları Ģöyle sıralamıĢtır: KAPSAYICI, 

DENGE, BASKI, TIKANIKLIK, KARġI GÜÇ, BASKIYI KALDIRMA, OLANAK 

TANIMA, ÇEKĠCĠLĠK, KÜTLE SAYIMI, YOL, BAĞLANTI, MERKEZ-ÇEVRE, 

DÖNGÜ, YAKIN-UZAK, ÖLÇEK, PARÇA-BÜTÜN, BĠRLEġME, AYRILMA, 

DOLU-BOġ, EġLEġTĠRME, ÜST ÜSTE KOYMA, YĠNELEME, BAĞLANTI, 

SÜREÇ, YÜZEY, NESNE, KOLEKSĠYON (Johnson, 1987, s. 126). Lakoff, ayrıca 

Ģunlardan söz eder: KAYNAK-YOL-HEDEF, YUKARI-AġAĞI, ÖN-ARKA. Bu 
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Ģemalar bizim uzamsal deneyimlerimizi yapılandırır (Lakoff, 1987, s. 283). Örneğin 

“kütüphaneye gitmek, kitap koleksiyonundan bir kitap seçmek, kitabı gözden geçirmek, 

ödünç verme masasına götürmek ve eve götürmek gibi sıradan bir etkinliği” (Oakley, 

2007, s. 214) düĢünelim. Oakley, kütüphaneye gitme etkinliğinin uyduğu imaj Ģematik 

yapıyı Ģöyle açıklar: 

KAYNAK-YOL-HEDEF, KAPSAYICI, KOLEKSĠYON, PARÇA-BÜTÜN, 

AKTARMA, YĠNELEME. Kütüphane yolun sonudur. Ġçerisi ve dıĢarısı vardır 

ve böylece insanları ve nesneleri kapsayabilir. Ġçerisindeki nesneler aynı türden 

oldukları için kütüphane, parça ve bütün arasındaki karĢıtlığı taĢıyan 

koleksiyon kavramını kullanır. Fiziksel olarak koleksiyon içerisindeki 

nesnelerden birine sahip olmak AKTARMA Ģemasını kullanır ve bunun 

yinelenebilirliği ise YĠNELEME Ģemasından yararlanır (Oakley, 2007, s. 217).      

Ġmaj Ģemalar doğrudan anlaĢılan yapılara sahip kavramlardır ve diğer 

kavramları metaforik olarak yapılandırmada kullanılırlar (Lakoff, 1987, s. 283). Ġmaj 

Ģemalar, metaforik haritalamalarda kaynak alan olarak iĢlev görürler, onlara somut bir 

temel oluĢturmaları bakımından önemlidirler (Evans, 2007, s. 107).  

Kapsayıcı imaj Ģema içeri, sınır ve dıĢarı yapısal elemanlarından oluĢur: Bunlar 

bir „kapsayıcı‟ için en alt seviyedeki gereksinimlerdir. Sözlüksel kavramların anlamının 

bir bölümü olan dolu, boş, içeri, dışarı gibi biçimler „kapsayıcı‟ Ģemayla ilgilidir 

(Evans, 2007, s. 107). Kapsayıcı imaj Ģema, içeriyi dıĢarıdan ayıran bir sınır içeren bir 

Ģemadır ve içeri ile dıĢarı arasındaki en temel ayrımı tanımlar (Lakoff, 1987, s. 271). 

Ġmaj Ģemalar bedenseldir. Kapsayıcı imaj Ģemanın da çıkıĢ noktası bedendir. Öncelikle 

kendi bedenlerimizi kapsayıcılar ya da kapsayıcıların içindeki varlıklar olarak algılarız. 

Kapsayıcı Ģemaya dayanan pek çok metafor vardır ve bu, varlıkların bedene dayalı 

olarak kapsayıcı Ģemalar açısından anlaĢılmasından, çok çeĢitli soyut kavramlara kadar 

uzanır. “Örneğin uyku sersemliğinden çıkmak, kapsayıcı Ģemanın kullanıldığı metaforik 

bir ifadedir” (Lakoff, 1987, s. 272). “GörüĢ alanı bir kapsayıcı olarak anlaĢılır. Örneğin 

varlıkların görüş alanına girmesi ve çıkması” (Lakoff, 1987, s. 272). İçeri ve dışarının 

bazı anlamları uzayda daha açık bir bedensel yönelim içerirken, bazıları bir sohbet 

içerisine girmekte olduğu gibi uzayla ilgili olmayan daha soyut iliĢkiler içerir (Johnson, 

1987, s. 31).  

 

1.3. Kapsayıcı Metaforlar 

 

Varlık metaforları arasında yer alan kapsayıcı metaforlar, kaynak alanını 

kapsayıcı imaj Ģemanın oluĢturduğu metaforlardır. Hedef alanı ise genellikle beden, 

zaman, görüĢ alanı, olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ya da duygular oluĢturur. 

Kapsayıcı metaforda hedef alanı oluĢturan bu unsurlar birer kapsayıcı olarak algılanır. 

Kapsayıcı metafor, kapsayıcı imaj Ģemaya dayanır. Kapsayıcı imaj Ģemanın 

temeli içeri-dıĢarı yönelimidir. Ġçeri-dıĢarı yöneliminin yansıdığı ilk alanlardan biri 

bedendir. “Kendimizi dünyanın geri kalanından ayrı varlıklar, bir içeri ve dıĢarı ile 

birlikte kapsayıcılar olarak deneyimleriz. EĢyaları da çoğunlukla bir içeri ve dıĢarı ile 

birlikte, bizim dıĢımızda varlıklar olarak deneyimleriz” (Lakoff & Johnson, 1980b, s. 

477). “Kendi içeri-dıĢarı yönelimimizi yüzeylerle sınırlandırılmıĢ olan diğer fiziksel 

nesnelere yansıtırız. Bu nedenle onları da bir içeri ve dıĢarı ile birlikte kapsayıcılar 

olarak görürüz” (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 29). Bu algılama tarzı beden, zaman, 
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görüĢ alanı gibi kavramların metaforik anlamda birer kapsayıcı olarak kavramlaĢmasını 

sağlar.  

Beden 

 

Bedenimizi hem kapsayıcılar hem de kapsayıcıların içindeki (oda gibi) varlıklar 

olarak deneyimleriz (Lakoff, 1987, s. 272). Beden metaforik anlamda genellikle 

duyguların kapsayıcısı olarak kavramlaĢtırılır. Kövecses öfke, korku, mutluluk, üzüntü, 

aĢk, arzu, gurur, utanç ve ĢaĢkınlık duygularının metaforik anlatımında bedenin bu 

duyguların kapsayıcısı olarak görüldüğünü belirtir (Kövecses, 2000, s. 21-34). “Korku 

dolu gözlerle bakıyor.”, “İçim mutlulukla doldu.” gibi ifadelerde BEDEN 

DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforundan söz edilebilir. “Tartışmaya 

girmek”, “borca girmek”, “insanlıktan çıkmak” gibi ifadelerde ise beden, tartışma, 

borç, insanlık gibi bir kapsayıcı içerisindeki varlık olarak kavramlaĢmıĢtır.  

 

Zaman 

 

Zamanın kapsayıcı olarak kavramlaĢtığı ZAMAN KAPSAYICIDIR metaforu, 

nesnenin içinden geçtiği sınırlı alan ile nesnenin o alanın içinden geçmesi için geçen 

zaman arasındaki bağıntıya dayanır. Olaylar ve eylemler, onları kapsayıcı içindeki 

nesneler yapan sınırlı zaman aralıkları ile bağıntılıdır. “On dakika içinde yaptı.” 

örneğinde zaman kapsayıcıdır  (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 59; Lakoff & Johnson, 

1980b, s. 477).  

 

Görüş Alanı 

 

Lakoff ve Johnson, görüĢ alanımızı bir kapsayıcı olarak ve gördüklerimizi o 

kapsayıcının içindeki varlıklar olarak kavramlaĢtırdığımızı ifade ederler. “GörüĢ alanı 

metaforu, bir alana baktığımızda (arazi, döĢeme gibi) görüĢ alanımızın, o alanın 

sınırlarını yani alanın bizim görebildiğimiz parçasını tanımlamasından doğan doğal bir 

metafordur. SınırlandırılmıĢ bir fiziksel alanın bir kapsayıcı olduğu ve görüĢ alanımızın 

o sınırlandırılmıĢ alanla iliĢkili olduğu düĢünüldüğünde GÖRÜġ ALANI 

KAPSAYICIDIR metaforik kavramı doğal olarak ortaya çıkar” (Lakoff & Johnson, 

1980a, s. 30). „GörüĢ alanımın içinde.‟, „ġu an görüĢ alanımın dışında.‟, „Gemi görüĢ 

alanıma giriyor.‟ gibi ifadelerde görüĢ alanı metaforu söz konusudur (Lakoff & 

Johnson, 1980a, s. 30). 

 

Olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ve duygular 

 

 Olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ve duygular metaforik anlamda 

kapsayıcılar olarak kavramlaĢtırılabilir. Lakoff ve Johnson bu metaforu “yarıĢ” 

örneğiyle açıklar: 

Örneğin bir yarıĢ, ayrı bir varlık olarak görülen bir olaydır. YarıĢ bir mekân ve 

zamanda gerçekleĢir ve iyi tanımlanmıĢ sınırları vardır. Bu nedenle yarıĢı, 

içerisinde katılımcılar (nesneler) olan, baĢlangıç ve bitiĢ (metaforik nesneler) 
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gibi olaylar olan ve koĢu etkinliği (metaforik töz) olan bir kapsayıcı nesne 

olarak görürüz (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 30-31). 

 Lakoff ve Johnson‟un “yarıĢ”ın metaforik olarak kapsayıcı olduğu durumlar 

için verdiği örneklerden bazıları Ģunlardır: „Pazar günü yarıĢta mısın? (kapsayıcı nesne 

olarak yarıĢ)‟, „YarıĢın sonu gerçekten heyecanlıydı. (kapsayıcı nesne içinde olay 

nesnesi olarak son)‟, „YarıĢın ortasında enerjim tükendi. (kapsayıcı nesne olarak yarıĢ)‟, 

„ġu an yarıĢ dışında (kapsayıcı nesne olarak yarıĢ)‟ (Lakoff & Johnson, 1980a, s. 31).   

 „ġu anda sorunun dışındayız.‟, „Komadan çıkıyor.‟, „Depresyona girdi.‟ gibi 

örneklerde çeĢitli durumların kapsayıcı olarak kavramlaĢtığı görülür (Lakoff & Johnson, 

1980a, s. 32). 

 

1.4. Önceki Çalışmalar 

 

Reddy, The Conduit Metaphor adlı makalesinde düĢüncenin sözcüklerin 

içerisinde bulunduğunu ve iletiĢim yoluyla aktarıldığını belirtir. DüĢüncenin sözcükler 

yoluyla taĢınmasını kanal metaforu olarak açıklar (Reddy, 1993, s. 164-201). Kanal 

metaforuna bağlı olarak DĠLSEL ĠFADELER KAPSAYICIDIR (Lakoff & Johnson, 

1980a, s. 10), ZĠHĠN KAPSAYICIDIR, DÜġÜNCELER NESNELERDĠR ve 

ĠLETĠġĠM DÜġÜNCELERĠN BĠR ZĠHĠN KAPSAYICISINDAN ÖTEKĠNE 

GÖNDERĠMĠDĠR (Kövecses, 2010, s. 84) metaforlarından söz edilebilir. Reddy, kanal 

metaforu için “Hâlâ ne anlatmak istediğine dair bana bir fikir vermedin.” (Reddy, 1993, 

s. 166), “Daha az sözcüğe daha çok düşünce sığdırmaya çalıĢ.” gibi örnekler verir 

(Reddy, 1993, s. 167). 

Lakoff ve Kövecses, The Cognitive Model of Anger Inherent in American 

English adlı çalıĢmalarında öfkenin metaforik olarak nasıl dile getirildiği üzerinde 

dururlar. Öfke durumunda beden sıcaklığı yükselir, kan basıncı artar, heyecan ve 

çarpıntı ile birlikte doğru algılamada çatıĢma ortaya çıkar. Öfkenin metaforik anlatımı 

fizyolojik etkileri ile örtüĢmektedir. En genel öfke metaforu ÖFKE SICAKLIKTIR 

metaforudur. Bu metaforun öfkenin sıvılara uygulandığı ve katılara
2
 uygulandığı iki 

biçimi vardır. Sıvılara uygulandığında sistemin merkez metaforunu oluĢturmak için 

BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforuyla birleĢir. ÖFKE BĠR 

KAPSAYICI ĠÇĠNDEKĠ SICAK SIVIDIR merkez metaforu oluĢur. Lakoff ve 

Kövecses, bu metafor için “Öfke doluydu.”, “Öfkeden köpürüyordu.”, “Kan beynime 

sıçradı.”, “Tepem attı.” gibi örnekler verirler (Lakoff & Kövecses, 1983, s. 6). Son üç 

örnekteki metaforik ifadeler, bir kap içerisinde kaynayan sıvının köpürmesi ve 

yükselmesi  ile örtüĢür. Bu örneklere Türkçede kullanılan ateş püskürmek deyimi de 

eklenebilir. Burada öfke, hem ateĢ hem de beden içerisindeki bir oluĢum olarak 

kavramlaĢmıĢtır. Bu bakımdan, ÖFKE ATEġTĠR ve BEDEN DUYGULARIN 

KAPSAYICISIDIR metaforlarının her ikisini de içerir. 

Kövecses, Metaphor and Emotion adlı çalıĢmasında kapsayıcı metaforun öfke, 

korku, mutluluk, üzüntü, aĢk, arzu, gurur, utanç ve ĢaĢkınlık duygularının metaforik 

                                                 
2
 ÖFKE SICAKLIKTIR katılara uygulandığında sıcaklık ve kızarma tarafından 

güdülenen ÖFKE ATEġTĠR metaforunu elde ederiz (Lakoff & Kövecses, 1983, s. 5). 
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anlatımında kullanıldığını belirtir. Özellikle öfke duygusunun kapsayıcı metafor 

aracılığıyla anlatılmasının oldukça yaygın bir durum olduğunu ifade eder. Ġncelediği 

duyguların her biri bir kapsayıcı içindeki sıvı olarak kavramlaĢmaktadır (Kövecses, 

2000, s. 21-34). Kövecses, kapsayıcı imaj Ģemayı duygu anlatımında en çok kullanılan 

kaynak alanlar arasında gösterir. “Kapsayıcı imaj, insan bedeni için bir „içeri-dıĢarı‟ 

görünümü tanımlar. Bu, bedenin duygulara iliĢkin olarak kavramlaĢtırılmasının 

neredeyse evrensel bir yoludur. Dünyadaki pek çok kültürde duygular bedenin 

içerisindeki oluĢumlar olarak görülür” (Kövecses, 2000, s. 37). 

  Mustafa Aksan, The Container Metaphor in Turkish Expressions of Anger adlı 

makalesinde, kavramsal metafor kuramı açısından Türkçede öfkenin kapsayıcı 

metaforla anlatımı üzerinde durmuĢtur. ÖFKE BĠR KAPSAYICI ĠÇĠNDEKĠ SICAK 

SIVIDIR metaforu için özel bir kapsayıcı olarak kazanın kullanıldığı görülür: 

“Üniversite kazanı fokur fokur kaynıyor.”, “Büyük bir öfke kazanı.” (Aksan, 2006, s. 

20). BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforunda iç sıklıkla kullanılır: 

“İçini kızgınlık ve öfke kapladı.”, “Öfkesini içine attı.” (Aksan, 2006, s. 21-22). Bunun 

dıĢındaki kapsayıcılar yürek, kalp, yüz, surat, gözdür: “Öfkeli bir yürek bıraktı geride.”, 

“Yüzünü öfkeyle buruĢturdu.”, “Yüzünü ekĢitti.”, “Gözünü hırs bürüdü.” (Aksan, 2006, 

s. 22-23). Aksan, öfke anlatımında kullanılan siniri, öfkenin beden içerisindeki 

kapsayıcısı olarak ele alır ve ÖFKE SĠNĠRDĠR metaforundan söz eder: “Sinir oldum.” 

Sinirin tel olarak kavramlaĢtığı “Sinirime dokundu.”, “Bam teline bastın.”, “Sinirleri 

boĢandı.”, “Sinirleri gevĢedi.” (Aksan, 2006, s. 24-25). Aksan, Türk kültüründe bedenin 

küp biçiminde bir kapsayıcı olarak kavramlaĢtığı örneklere de değinir. Bunlar yalnızca 

öfke ile sınırlı değildir: “sinir küpü”, “hırs küpü”, “dert küpü”, “akıl küpü”, “bilgi 

küpü”. Genellikle küp ifadeleri, birleĢik yapıdaki diğer adın içeriği yansıttığı 

durumlarda insanı bir kapsayıcı olarak kavramlaĢtırır (Aksan, 2006, s. 28).  

 

2. Yusuf Atılgan’ın Öykülerinde Kapsayıcı Metaforlar  
 

 Bu çalıĢmada, kapsayıcı metaforlar Yusuf Atılgan‟ın Bütün Öyküleri‟nde 

aranarak söz konusu metaforik ifadeler derlendi. Metaforlar, hedef alanın niteliğine göre 

belirlendi. Örneğin “İçimi bir hüzün bürüdü (ST, 16)” metaforik ifadesinin bağlı olduğu 

metafor, BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforu olarak iĢaretlendi.  

BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR 

Duyguların beden içerisindeki oluĢumlar olarak kavramlaĢtığı bu metaforda, 

beden sıklıkla iç ile ifade edilir. Kapsayıcı metaforların kaynak alanını oluĢturan 

kapsayıcı Ģemanın temelinin içeri-dıĢarı kavramı olduğu düĢünüldüğünde, bedenin iç ile 

ifade edilmesi anlamlı görünmektedir. 

ġimdi içimde bir umut var (Ev, 11). 

Bir tiksinti, bir bulantı kabarıyor içimde (Ev, 14). 

Küçücük dükkânın önünden her geçiĢimde hep aynı hüzün kaplardı içimi (ST, 

16). 

İçimi bir hüzün bürüdü (ST, 16). 

Dönüp bu uğultuda onu görüvermenin sabırsızlığıyla doluydu içim; ama 

tutuyordum kendimi, bakmıyordum (BMÖ, 77). 

Ġki haftadır içimde bir utançla çıkıyorum karĢısına (BMÖ, 79). 
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Diğer örnekler: T, 27; T, 31; KÖ, 33; KÖ, 34; KÖ, 34; Ç, 68; BMÖ, 77; BMÖ, 

80.  

Yukarıdaki örneklerde iç; umut, tiksinti, bulantı, hüzün, sabırsızlık, utanç 

duygularının kapsayıcısı olarak kavramlaĢmıĢtır. Burada yer verilemeyen diğer 

örneklerde yalnızlık, korku, merak, tedirginlik, umutsuzluk, istek, rahatlama, sevgi, 

yılgınlık gibi duyguların kapsayıcısı olduğu görülür. Bu örneklerde duygular doğrudan 

ifade edilmektedir. AĢağıdaki örneklerde ise kapsanan duygunun kendisi de metaforik 

olarak ifade edilmiĢtir: 

Avluya giren motorun üstündeki ister ağanın büyük oğlu, ister yanaĢması olsun 

içimde bir acılık, bir burukluk baĢlardı (T, 25).  

İçimde bir eziklik duyuyorum (T, 25). 

İçime bir köz düĢtü (D, 40). 

Dayanamayacaktım; kahredici bir sıkıntı vardı içimde (YĢ, 57). 

İçimde bir geniĢleme, yüreğimde hızlı bir çarpıntı baĢladı (KÖ, 35). 

Diğer örnekler: ST, 18; ST, 18; T, 27; T, 29; Yk, 51; YĢ, 59; At, 63; Ç, 69; 

BMÖ, 70; BMÖ, 73; BMÖ, 77. 

 

Yukarıdaki örneklerde iç, metaforik ifadeler olan acılık, burukluk, eziklik, sıkıntı, 

genişleme duygularının kapsayıcısıdır. Burada yer verilemeyen diğer örneklerde ise 

ağırlık, ürperti, kıpırtı, kazıntı, karartı, karanlık gibi, duyguları metaforik olarak anlatan 

kavramların kapsayıcısı durumundadır. 

Canı sıkılmak deyiminde, canın sıkılan bir nesne olarak kavramlaĢtığı 

söylenebilir. Can, bedenin içinde bulunan bir varlık olarak algılanır. Bu nedenle can, 

sıkıldığında uyanan sıkıntı duygusu bedenin içerisindeki bir oluĢum sayılır. Böylece 

beden can ile birlikte sıkıntının da kapsayıcısı olur.  

Kapı açıldı. Baktım annem. Canım sıkıldı. Ne iĢi var burada (Ev, 12)?  

ġimdi tıkır tıkır iĢleyen saatların arasında saatçının canı sıkılıyordur (ST, 18). 

Yalnız bir gökyüzü parçasının göründüğü daracık yer canımı sıkıyor (KÖ, 34). 

Diğer örnekler: KÖ, 35; D, 37. 

Mustafa Aksan‟ın değindiği gibi sinir (Aksan, 2006), bedenin içinde bulunur 

ve öfke duygusu sinir ile kavramlaĢır. Bu bakımdan ÖFKE SĠNĠRDĠR metaforu, 

BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR‟a bağlı bir metafor sayılır. Yusuf 

Atılgan‟ın öykülerinde bu metafora bir kez rastlanmıĢtır: 

Kesin bir düdük sesi geldi ardından. Sinirleri gerildi (Ç, 65). 

Organlar da duyguların kapsayıcısı olarak kavramlaĢabilir. AĢağıdaki 

örneklerde gözler duyguların kapsayıcısı durumundadır: 

Toplandı, önce dudağı geldi eski yerine; ama gözlerinde o bulaĢıklık güç arındı 

(Ev, 14). 

Gözlerinde Ģimdiye dek görmediğim acıyan bir bakıĢ vardı (T, 26). 

Gözlerinde korku vardı (Ç, 68). 

Diğer örnekler: Ev, 14; T, 32. 

AĢağıdaki örneklerde bakış duyguların kapsayıcısı olarak kavramlaĢmıĢtır: 

Adamın yere bakışında avutucu bir Ģey vardı (At, 61). 

Testiyi alıp giderken, bakışlarının katılığında bir ĢaĢmıĢlık olmaz mıydı (T, 

28)? 
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Bütün yılgınlığımı bakışlarıma yükler „-Öğle yemeği yemem gerek bayım, 

çantanızı taĢıyabilir miyim?‟ derdim (BMÖ, 78). 

Dün sokağına girerken bakışındaki umutsuzluğu unutamıyorum (BMÖ, 79). 

Gözler ve bakışlardaki ışık ya da pırıltı birtakım duyguların kapsayıcısı 

olabilir. Işık ya da pırıltı, göz ve bakıĢta bulunduğu için kapsadığı duyguların bedenin 

içerisinde bulunduğu söylenebilir. Burada gözler ve bakışlar, ışık ve pırıltıyı; ışık ve 

pırıltı ise duyguları kapsamaktadır. 

Gözlerinde gerçeği bilen alaycı bir ışık görmekten korkarım (D, 43). 

Ġki pazardır bu bakışlardaki pırıltıya her Ģeyin bozulacağından, biteceğinden 

korkan bir çekingenlik katıldığını biliyorum (BMÖ, 71). 

 AĢağıdaki örneklerde yüz duyguların kapsayıcısı olarak kavramlaĢmıĢtır: 

Yüzünde bir üzüntü, bir acıma izi olmayacak (ST, 19). 

Onun odasından çıkınca içeride olanların belirtisini yüzünde arayan, 

gördüklerini sanan insanlardı (BMÖ, 75). 

Yüzüne kan yürümek deyimi, ÖFKE SICAKLIKTIR ve BEDEN 

DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR metaforlarının birleĢiminden oluĢan ÖFKE BĠR 

KAPSAYICI ĠÇĠNDEKĠ SICAK SIVIDIR metaforunu yansıtır. Kanın yüze yürümesi, 

bir kap içerisinde ısınmakta olan sıvının yükselmesi ile örtüĢür.  

Abdullah‟ın yüzüne kan yürüdü, gözlerini açtı, -Ne gülüyorsunuz be, büyük 

değil iĢte. Bundan büyüğü olur! diye bağırdı (KM, 112). 

Suratsız kullanımı, somurtkanlığı ya da aksiliği ve huysuzluğu anlatır. KiĢinin 

somurtkanlığı ya da huysuzluğu suratının olmaması ile metaforlaĢır. Bu durumda surat, 

güler yüz ve hoĢgörünün kapsayıcısı olur:  

ġu bizim suratsız komĢu mu (KM, 99)? 

AĢağıdaki örneklerde el, iradenin kapsayıcısı olarak kavramlaĢmıĢtır: 

Ben de onlar gibi aldırmasam; ama elimde değil, yapamıyorum (D, 47). 

Hiç hoĢlanmıyordum; arkadaĢlarla itiĢip kakıĢmak, öğretmenleri dinlemek 

yüzünden elimde olmadan büyüyordum (CM, 119). 

AĢağıdaki örnekte yürek üzüntünün kapsayıcısıdır: 

Yüreğine inerdi (Ç, 67). 

BEDEN DÜġÜNCELERĠN KAPSAYICISIDIR 

 AĢağıdaki örneklerde bakış ve iç dilsel ifadelerin kapsayıcısı, dilsel ifadeler ise 

düĢüncenin kapsayıcısı olarak kavramlaĢır. Buradaki BAKIġ DĠLSEL ĠFADELERĠN 

KAPSAYICISIDIR ve ĠÇ DĠLSEL ĠFADELERĠN KAPSAYICISIDIR metaforları, 

BEDEN DĠLSEL ĠFADELERĠN KAPSAYICISIDIR metaforunu oluĢturur. Bu örnekler 

aynı zamanda DĠLSEL ĠFADELER DÜġÜNCELERĠN KAPSAYICISIDIR metaforunu 

yansıtır. Ġki metafor birlikte düĢünüldüğünde BEDEN DÜġÜNCELERĠN 

KAPSAYICISIDIR metaforu ortaya çıkar. 

BaĢımı kaldırmaz, üzülmeyeyim diye bir türlü söyleyemediğini bildiğim 

„ġehirden bir isteyen yok ki‟ sözünü bakışlarında bulmaktan çekinirdim (D, 46). 

“KonuĢ bakalım, konuĢ” diyordum içimden, “Sen hiç olmazsa mutlu 

gideceksin” (YĢ, 60).  

Kafa ve baş, Yusuf Atılgan‟ın öykülerindeki metaforik kullanımlarında 

düĢüncelerin kapsayıcısı olarak kavramlaĢır: 

Hikâyenin olayı daha baĢtan kafamda hazır olurdu (ST, 16). 
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Osmaan, aklını başına devşir (T, 25). 

Kafamda her Ģey yerli yerine oturdu (YĢ, 59). 

Her kafadan bir ses çıkmaya baĢladı (KM, 113). 

Diğer örnekler: ST, 16; T, 23; T, 24; T, 27; Yġ, 60; Ağ, 87. 

AĢağıdaki örnekte göz düĢüncelerin kapsayıcısı durumundadır: 

Böylece bu kansız, ölümsüz eylemi hiç değilse kendi gözünde baĢarılı bir 

eyleme çeviriyordu (Ey, 92). 

ZAMAN KAPSAYICIDIR 

Zaman, bu metaforda olaylar ve eylemlerin kapsayıcısı olarak kavramlaĢır. 

Olaylar ve eylemler, gerçekleĢtikleri zaman dilimi içindeki varlıklar olarak algılanır. 

Zaman bildiren ifadelerin genellikle bulunma durumunda kullanıldığında kapsayıcı 

olarak kavramlaĢtığı görülür. AĢağıdaki örneklerde yıl, ay, hafta, gün olay ve eylemlerin 

kapsayıcısıdır: 

Son yıllarda ne de çok solcu türemiĢti ülkede (Ey, 90). 

Bildim bileli güneyden kuzeye, kuzeyden güneye yılda iki kez bu büyük denizi 

aĢarız; hiçbir sefer iĢaret verildiğini duymadım; sırası gelince birlikte havalanırız (Yk, 

51). 

Öksüz Memet (on bir yaĢındayken babası, on üçündeyken anası öldüğü için 

köyün yaĢlıları ona öksüz demeye baĢladılar; ama yaĢıtları, gençler özellikle ilkyaz ve 

güz aylarında köyün otlağında düzenlenen güreĢlerdeki olağanüstü gücü nedeniyle, 

(Ağ, 83)… 

Bu kente, o eve geldiğimin ikinci haftasında bir akĢam, yemeği ağabeyim 

dağıtmadı (BMÖ, 72). 

Ben de onlar gibi kirlileri biriktirip haftada bir, perĢembeleri, çamaĢır yıkamak 

istemez miyim (D, 45)? 

İki günde üç kere görebildim (T, 26). 

Yazın bütün köyün ovaya döküldüğü iĢ zamanı, alıĢveriĢin yalnız sabah-akĢam 

yapıldığı günlerde bile dükkânı kapamaz (D, 44). 

Son günümde bile kurtulamıyordum (BMÖ, 75). 

Diğer örnekler: Ç, 69; Ağ, 87; Ağ, 88; BMÖ, 75; KM, 102; KM, 106; KM 113. 

AĢağıdaki örneklerde gece ve gece yarısı kapsayıcı durumdadır: 

AkĢamüstü yuvaya döndüğümde yoktu; durgun gecede kulağım bir kanat 

sesinde bekledim; ara sıra çağırıyordum (Yk, 52). 

Yağmurlu gecelerde kulağına su kaçsın da uyumasın diye (KM, 99). 

Gecelerden birinde dıĢarda hızla geçen bir arabanın gürültüsüne uyanıyorum 

(KÖ, 33). 

Gece yarısında beni gördü, bağırdı: … (KM, 107). 

AĢağıdaki örneklerde dakika ve an söz konusu zaman diliminde gerçekleĢen 

olayların kapsayıcısı durumundadır: 

Beş dakikada varırdı dükkânın olduğu sokağa (Ey, 90). 

Bakkal dükkânından ve evlerden çıkıp koĢanlarla sokak bir anda kalabalıklaĢtı 

(Ey, 91). 

… vapura kalkacağı anda binerdim (BMÖ, 71). 

AĢağıdaki örneklerde geçmiş, geçen, geçenlerde, eski zamanlar geçmiĢte 

belirsiz bir zamanda gerçekleĢen olayların kapsayıcısı olarak kavramlaĢmıĢtır: 
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Müdürlere gitmiĢler geçende (Ev, 12). 

Geçenlerde bir akĢam üstü kadın yanında bir adamla geldi avluya (KÖ, 34). 

AnlaĢılan bütün bunlar kimselerin bilmediği eski zamanlarda düzenlenmiĢ 

(Yk, 51). 

Her günkü olayların geçmişte bir benzerini bulup inceden inceye, uzun uzun 

anlatan Uzun SatılmıĢ yeni gelmiĢti (KM, 111). 

Diğer örnekler: Ev, 12; D, 48; CM, 116. 

AĢağıdaki örneklerde yaĢ bildiren yıllık zaman dilimleri kapsayıcı durumdadır. 

YaĢ dilimi, kiĢinin o yıldaki varlığı, eylemleri ile o yıl yaĢadığı olayların bütün olarak 

kapsayıcısı durumundadır: 

Kız daha onbirinde (D, 40). 

Oğlum ölü doğmasaydı, Ģimdi sekiz yaşında olacaktı (D, 47). 

Emin Bey, yirmi beş yaşındaki kendini tanımlıyordu (Ey, 92). 

Diğer örnekler: BMÖ, 72; BMÖ, 76; Ağ, 83; Ey, 93; Ey, 94; CM, 116; CM, 

118; CM, 118; KM, 97; KM, 110; KM, 112; CM, 117; CM, 118. 

AĢağıdaki örneklerde çocukluk, gençlik, delikanlılık, hovardalık çağı, 

yeniyetmelik gibi yaĢam dönemleri kapsayıcı olarak kavramlaĢır: 

„Çocukluğunda kaĢını eĢekarısı sokunca acıya dayanamayıp ölmek isteyen 

kulunuz‟ (CM, 120). 

Diğer örnekler: KM, 112; Ağ, 86. 

Kimiler Karaca Veli‟nin hovardalık çağında kaptığı söylemesi ayıp bir 

hastalıktan bildiler; … (D, 37). 

Gençliğimde görecektin beni (KM, 99). 

Delikanlılığında kız kardeĢini Tanrının emriyle isteten bir oğlanla “kardeĢimde 

gözün varmıĢ” diye kavga eden, evlendikten sonra karısını bayramlarda bile kapıdan 

dıĢarı çıkarmayan Hacı Selman‟ın Hüseyin (KM, 110). 

Sonraları yeniyetmeliklerinde, düğünlerde, toplantılarda falan gözleri hep 

birbirlerindeydi (Ağ, 87). 

Bayram belirli bir zaman diliminde gerçekleĢen olay ve kiĢilerin kapsayıcısıdır:  

Delikanlılığında kız kardeĢini Tanrının emriyle isteten bir oğlanla “kardeĢimde 

gözün varmıĢ” diye kavga eden, evlendikten sonra karısını bayramlarda bile kapıdan 

dıĢarı çıkarmayan Hacı Selman‟ın Hüseyin (KM, 110). 

OLAYLAR, EYLEMLER, ETKĠNLĠKLER, DURUMLAR ve DUYGULAR KAPSAYICIDIR 

Bu metaforda olaylar, eylemler, etkinlikler, durumlar ve duygular birer 

kapsayıcı olarak kavramlaĢır. Kapsayıcı durumundaki kavramın gürültüde, tıkırtıda, 

farkında, uykumda, umurumda örneklerinde olduğu gibi genellikle bulunma durumunda 

kullanılması dikkat çeker. Bulunma durumu, kapsayıcı metaforun yüklenicisi gibi 

görünmektedir. Bu metaforda çok çeĢitli Ģeylerin kapsayıcı olarak kavramlaĢtığı 

görülür. AĢağıdaki örneklerde olay ve durumlar kapsayıcı durumdadır:  

Saide Hanım bu sabahki olayda belki de berbere haksızlık yapıldığını, 

“Ġleri”nin adamın soyadı olabileceğini söyledi (Ey, 93). 

YaĢımız yetmiĢi geçtiği halde Ģimdi de gençmiĢ gibi uğraĢıp didinmesi (Ey, 

89). 

Diğer örnekler: Ağ, 84; KM, 112. 
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AĢağıdaki örneklerde ses kapsayıcı olarak kavramlaĢmıĢtır:  

Gündüzleri tekdüze bir tıkırtıda bunaldığın zaman seni vapurda bulacak birini 

düĢünmen için (BMÖ, 77). 

Dönüp bu uğultuda onu görüvermenin sabırsızlığıyla doluydu içim; ama 

tutuyordum kendimi, bakmıyordum (BMÖ, 77). 

Gürültüden kaçtım (CM, 118).  

AkĢamüstü yuvaya döndüğümde yoktu; durgun gecede kulağım bir kanat 

sesinde bekledim; ara sıra çağırıyordum (Yk, 52). 

-Geceki patırtıda var mıydın? diye sordu (Ç, 67). 

Diğer örnekler: CM, 120; CM, 120. 

AĢağıdaki örnekte olduğu gibi, ses bir bulunma ya da çıkma durumu eki 

kullanılmaksızın da kapsayıcı olabilir. Burada gürültünün kapsayıcılığı kaplamak 

eylemiyle belirtilmiĢtir. Oda, gürültünün kapsayıcısı; gürültü, oda içerisindeki 

nesnelerin kapsayıcısıdır. 

Odayı korkunç bir gürültü kapladı (YĢ, 60). 

 Uyku ve düş, birer kapsayıcı olarak kavramlaĢır: 

Biliyorum, bu gece uykumda üstüme bir kurbağa sıçrayacak, uzanıp öpmeğe 

çalıĢacak beni (Ev, 15). 

Nedense düşlerimde bile sonunda hep tutarlardı beni, kaskatı bir gönül 

darlığıyla uyanırdım (BMÖ, 78). 

Diğer örnekler: Ey, 93; KM, 107; KM, 114. 

AĢağıda görülen umurunda, farkında, zorunda, aslında ve sözde kullanımları 

birer kapsayıcı metafor örneğidir. Bulunmalı kullanımları kalıplaĢmıĢ olan bu ifadelerde 

kapsayıcılığın yüklenicisinin bulunma durumu olduğu görülür. Umurunda olmak 

ifadesinde ilgilenme durumu kapsayıcıdır. Farkında olmak ifadesinde dikkat 

kapsayıcıdır. Zorunda olmakta zorunluluk kapsayıcıdır. Aslında ifadesinde, gerçekte 

olan olay ya da durum kapsayıcıdır. Sözde, gerçekte olmayan olay ya da durumların 

kapsayıcısı olarak kavramlaĢır.  

AyıpmıĢ, umurumda değil (Ev, 12). 

Kocasının umurunda değildi bu (Ey, 93). 

Elini tutmak istediğim Cumartesi gününün geleceği bir hafta öncesinden 

belliydi; ama o zamanlar farkında değildim bunun (BMÖ, 79). 

Ben okurken farkındaydım, dinlemiyor pek (Ev, 14). 

Denize bakmamak, özellikle denize inmemek gerektiğini bilirdik, ama denize 

inmek zorunda kalsak ne olacağını bilmezdik (Yk, 53). 

Emekliyordu artık; kötü bir niyeti yoktu aslında, bu görülmemiĢ karıncayı 

eline alıp pencere camlarında tuttuğu sinekler gibi yakından inceleyecek, gerekirse 

“bakalım ne yapacak,” diye birkaç bacağını koparıp yere bırakacaktı gene (KM, 98). 

Her sabah sayanın bacasını tüttürür, sözde su ısıtır (D, 41). 

Sonra sözde iĢ aradığım günler baĢladı (BMÖ, 74). 

Diğer örnekler: D, 39; At, 61; KÖ, 33; BMÖ, 75; Ey, 94. 

AĢağıdaki örneklerde düğün, nikâh, güreş gibi çeĢitli olaylar, bu olaylara 

katılan insanların ve eylemlerinin kapsayıcısıdır.  

Kocamı önce nikâhta gördüm (D, 46). 
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Sonraları yeniyetmeliklerinde, düğünlerde, toplantılarda falan gözleri hep 

birbirlerindeydi (Ağ, 87). 

Öksüz Memet (on bir yaĢındayken babası, on üçündeyken anası öldüğü için 

köyün yaĢlıları ona öksüz demeye baĢladılar; ama yaĢıtları, gençler özellikle ilkyaz ve 

güz aylarında köyün otlağında düzenlenen güreşlerdeki olağanüstü gücü nedeniyle, (Ağ, 

83)… 

Kâğıt oyunları ve tavla, bu oyunların katılımcılarının ve eylemlerinin 

kapsayıcısı olarak kavramlaĢır: 

Yeni gelenlerden biri, kâğıt oyunlarında yenilmeye baĢlayınca kızıp eline göre 

oyunun kurallarını değiĢtiren, (KM, 111)… 

Yaz baĢında Sakallının Recep‟in yenicesini sürüp yüz lira aldığını, ya da geçen 

kıĢ tavlada iki ĢiĢe rakı kazandığını bilmiyorlardı (KM, 113). 

AĢağıdaki örneklerde sokulganlık, sağlamlık, uzaklık, tedirginlik durumları 

kapsayıcı olarak kavramlaĢmıĢtır. Burada da bulunma durumunun kullanımı dikkat 

çeker: 

Denizde olacaktı. Yanımdaki sığlığın yosunlu, sinsi sokulganlığında değil, 

ötelerin derinliğinde diyordum (BMÖ, 75). 

Hiçbir sallantının yıkamayacağı eskimiĢ sağlamlığındaki kendine güvendi 

belki beni tutan (BMÖ, 76). 

Açık-saçık fıkralar anlatan tozlu odalara yakıĢmayacak, temiz, güzel bir yüzdü, 

-Birden karımın unuttuğum adını hatırladım,- ötekilerden uzaklığında bir gösteriĢ, 

ikiyüzlülük, Ģirretçe bir kendini savunma yoktu (BMÖ, 75).  

Damdaki eskiden kalma tezekleri bir haftada yakıp tüketmiĢler; sonra çift 

yorganın altında, soğukta seviĢmenin tedirginliğinde Memet ağacın bir dalını kesmeye 

karar vermiĢti (Ağ, 87). 

AĢağıdaki örnekte kıvam sözcüğünün “bir Ģeyin en uygun zaman ve durumu” 

(Türkçe Sözlük, 2010, s. 1428) anlamındaki metaforik kullanımı, bulunma durumu ile 

birlikte kapsayıcı olarak kavramlaĢmıĢtır: 

Benim kendisini götürdüğüm kıvamda değildi o (ST, 17). 

AĢağıdaki örneklerde tetikte, “her an uyanık ve hazır bulunma” (Türkçe Sözlük, 

2010, s. 2341) durumunun kapsayıcısıdır:  

Üsküplülerin sokak kapısı aralığında, elinde üstüne salça sürülmüĢ bir dilim 

ekmek, sırıtkan, höt desem kaçacakmıĢ gibi tetikte, sümüklü, yalnayak bir oğlan vardı 

(T, 23).  

BomboĢ, korkarak altımdan döĢemenin kaymasını bekliyorum. Kaymıyor, ama 

hep tetikteyim, bekliyorum (BMÖ, 79). 

AĢağıdaki örneklerde tırıs, öksürük gibi olay bildiren isimlerin bulunma 

durumunda kullanıldıklarında kapsayıcı olarak kavramlaĢtıkları görülmektedir: 

Bizim boz eĢeğe atladım, düĢtük yola. Arkama baktım, bir arpa boyu yol 

gitmiĢiz. „Hadi yavrum, hadi kızım‟ dedikçe nazlanır. Cebimden çuvaldızı çıkarıp 

dürttüm; bir tırısta vardık gökyüzünün altına (CM, 117). 

Kimbilir bu yapma öksürüklerde, anlamaktan çekindiğim ne korkunç Ģeyler 

gizlidir (D, 45). 

AĢağıdaki örneklerde ise gidişinde, başlamakta, konuşmakta gibi kullanımların 

gitmek, başlamak, konuşmak eylemlerinin kapsayıcısı olarak kavramlaĢtığı görülür: 
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Herkesin, günün tekdüze gidişindeki bu beklenmedik değiĢiklikten hoĢnut, 

gülüĢerek kendi yerlerine dağıldıkları, odanın bildik bungunluğuna döndüğü zaman ben 

hâlâ ona bakıyordum (BMÖ, 73). 

Kalkıp dünküne benzer yeni bir güne başlamakta ne var (D, 43)? 

O sıra konuşmakta olan Yusuf‟un sesini bastırmak için bağırdı: (KM, 100)… 

 Sokağa çıkışlarında eskisi gibi bana sövüp saymıyor, bakmıyor; ama 

yürüyüşünde bile benim hep burada oturduğumu bilen bir tedirginlik oluyor (T, 30). 

GÖRÜġ ALANI KAPSAYICIDIR 

 GörüĢ alanı metaforu, bir alana baktığımızda gördüklerimizin görüĢ alanımızla 

sınırlandırılmıĢ olmasından doğar. Bu metaforda görüĢ alanını bir kapsayıcı olarak ve 

gördüklerimizi o kapsayıcı içindeki varlıklar olarak kavramlaĢtırırız. 

Son gelenlerdendik biz, neredeyse akĢam oluyordu; kıyı göz alabildiğine 

kalabalıktı (Yk, 51). 

BeĢ altı kiĢi durmuĢ, bana bakıyorlardı. Bir de çocuk vardı. Tümünü gördüm 

bir bakışta (YĢ, 57). 

3. Sonuç 

 

 Yusuf Atılgan‟ın öykülerinde kapsayıcı metafor içeren 171 metaforik ifadeye 

rastlandı. Bu sayı, Yusuf Atılgan‟ın Bütün Öyküleri‟ndeki toplam sözcük sayısının 

yaklaĢık %6,48‟ini oluĢturmaktadır. Ġnceleme sonunda ulaĢılan kapsayıcı metaforlar ile 

her birine bağlı metaforik ifade sayısı aĢağıdadır: 

BEDEN DUYGULARIN KAPSAYICISIDIR, 54 

ZAMAN KAPSAYICIDIR, 54 

OLAYLAR, EYLEMLER, ETKĠNLĠKLER, DURUMLAR ve DUYGULAR KAPSAYICIDIR, 48 

BEDEN DÜġÜNCELERĠN KAPSAYICISIDIR, 13 

GÖRÜġ ALANI KAPSAYICIDIR, 2 

 Beden, hem duyguların hem de düĢüncelerin kapsayıcısı olarak kavramlaĢır. 

Ġkisi birlikte düĢünüldüğünde bedenin kapsayıcı olarak kavramlaĢtığı metaforik ifade 

sayısı 67‟dir. Beden, kapsayıcı olarak en sık kavramlaĢan unsurdur. Bu durum, 

kapsayıcı imaj Ģemanın bedensel duyum ve algıya dayanması ile örtüĢmektedir. Ġnsan, 

duygu ve düĢüncelerini bedeni içerisindeki oluĢumlar olarak algılamakta, bedenini bir 

kapsayıcı olarak metaforlaĢtırmaktadır. ZAMAN KAPSAYICIDIR metaforunun sık 

kullanılan bir görüntü vermesinde “on birinde, on dördünde, yaşında” gibi yaĢ dilimi 

bildiren ifadelerin sıklıkla tekrarlanması etkilidir. Metinlerin bütünü düĢünüldüğünde 

kapsayıcının en az tekrarlandığı metafor, OLAYLAR, EYLEMLER, ETKĠNLĠKLER, 

DURUMLAR ve DUGULAR KAPSAYICIDIR metaforudur. Çok çeĢitli olay, eylem, 

etkinlik ve durumlar kapsayıcı olabilmiĢtir. GÖRÜġ ALANI KAPSAYICIDIR 

metaforuna ise yalnızca iki yerde rastlanmıĢtır. 

Metaforik ifadelerin bir bölümünü metin bağlamından bağımsız hâlde 

metaforik olan sözler oluĢturur. Bunlar arasında canı sıkılmak, yüreğine inmek, aklını 

başına devşirmek, her kafadan bir ses çıkmak gibi deyimlerden; umurumda değil, göz 

alabildiğine, bir anda gibi kalıp sözlerden oluĢan metaforik ifadeler ve geçenlerde, 

tetikte, suratsız gibi metaforik kullanımı kalıplaĢmıĢ sözcükler bulunur. Bir kısım 

ifadeler ise metaforik kullanımı metin bağlamında ortaya çıkan sözlerden oluĢur. Bu 

ifadeler genellikle bulunma durumunda kullanılır. Bulunma durumu eki, kapsayıcılığın 
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yüklenicisi konumundadır: “Kimbilir bu yapma öksürüklerde, anlamaktan çekindiğim 

ne korkunç Ģeyler gizlidir (D, 45).”; “Adamın yere bakışında avutucu bir Ģey vardı (At, 

61).” gibi. Özellikle zaman ifadeleri ancak bulunma durumunda kullanıldığında 

kapsayıcı olarak kavramlaĢır: “Son yıllarda ne de çok solcu türemiĢti ülkede (Ey, 90).”; 

“Gençliğimde görecektin beni (KM, 99).” gibi. Bununla birlikte bulunma durumunda 

kullanılmaksızın kapsayıcı olarak metaforlaĢan örnekler de vardır: “İçimi bir hüzün 

bürüdü (ST, 16).”; “Bütün yılgınlığımı bakışlarıma yükler „-Öğle yemeği yemem gerek 

bayım, çantanızı taĢıyabilir miyim?‟ derdim (BMÖ, 78).”; “Odayı korkunç bir gürültü 

kapladı (YĢ, 60).” gibi. Bu örneklerde kapsayıcı olan iç, bakış, gürültünün kapsayıcılığı 

bürümek, yüklemek, kaplamak ile sağlanır.  

Kısaltmalar 
Ev : Evdeki 

ST : Saatlerin Tkırtısı 

T : Tutku 

KÖ : Kümesin Ötesi 

D : Dedikodu 

Yk : Yük 

YĢ : YaĢanmaz 

At : AtılmıĢ 

Ç : Çıkılmayan 

BMÖ : Bodur Minareden Öte 

Ağ : Ağaç 

Ey : Eylemci 

KM : Korkut‟a Masal 

CM : Ceren‟e Masal 
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