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Bochum Ruhr Universitesi onciiliigiinde, Friedrick-Naumann Vakfi
tarafindan desteklenerek tertip edilen “Tiirk-Yunan Iligkileri Konferan-
s1”’n1 huzurlarimizda agmaktan biiylik bir gurur duyuyorum. Bu hayirh
tesebbiislerinden dolay:r Bochum Ruhr Universitesi ve Friedrick Naumann
Vakf1 idarecilerine ve iiyelerine, ayrica Konferansa katilmak {izere yurt-
disindan iilkemize gelen deferli misafirlerimize en igten tegkkiirlerimi
sunarim.

Biz Tirkiye’de “Tarih”le ve Bati Medeniyetinin kaynaklar: ile bera-
ber yasiyoruz. Bati1 diinyas1 da hala Ege Denizi ve Dogu Akdeniz sahil-
lerinde yapilan, yazilan ve soylenenlerle yagamakta. Bu bolgede eski Yu-
nanlilar Bati san’at, ilim ve felsefesinin yaraticisi, Araplar yepyeni bir
din ve felsefenin miijdecisi, Tiirkler modern hukuk sistemi, devlet idaresi
ve askeri teknolojinin mucidi olarak tarihte yeni ¢iirlar agtilar.

Bu bélgenin ve burada yasayanlarin hikayesi asirlar boyu dillerden
ditsmedi; Hazreti Musa, Hazreti -Isa ve Hazreti Muhammed'in hikayesi
milyonlarca insamin ruhunu doldurmakta, onlara 1k tutmaktadir. Ho-

- mer’in, Sokrat ve Eflatun’un, Sezar ve Kleopatra’min, Biiylik Iskender’in,
Justinyanus’un, Harun Resid’in, Salahaddin-i Eyyubiinin, Mevlana Cela-
leddin-i Rumi’nin, Fatih Sultan Mehmet’in, Kanuni Sultan Siileymani’'n,
Mimar Sinanin, Barbaros Hayreddin’in, Mustafa Resit Paga’min, Namik
Kemal'in, Eleftherios Venizelos’un ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin hikaye-
si herkesi biiyiilemektedir.

Bat1 uygarhiginin besigi olan bu bolge, nedense hald emniyette degil-
dir. Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney, geligmis veya azgelismis milletler
hep burada karsilagmakta ve bu bolge ¢atigmalara sahne olmaktadir. Si-
yasi gbzlemcilere sorarsaniz onlarin gogu, ister niikleer harp deyiniz, is-
ter diinya harbi deyiniz, gergek ¢atigmann yine bu bolgede ¢ikacagina
inamrlar.
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Dogunun giiglii bir devleti, asirlardan beri devam edegelen siyasetiy-
le, yikiai ideolojisiyle, dolayli araglar1 ve gerekirse askeri kuvvetleriyle
bu bélgenin kilit noktalarini kapmaga calisiyor. Buna karsi Tiirkiye, bu
bolgenin yilmaz bir savunucusu, Avrupa ile Asya arasinda bir kopri, ku-
zeyden giineye inmege ¢aligan giicler icin ¢etin bir engel gorevini yiiklen-
mektedir. Karadenizde mevcut 250-300 gemilik deniz kuvvetinin Akdenize
acilmasim siirekli kontrol etmektedir. Askeri tistler ve istihbarat imkan-
laryla, .destanlar yazan silahli kuvvetleriyle, Tiirkiye NATO’nun Dogu
Akdenizde saglam ve giivenilir kalesidir. Diger taraftan Balkan yarima-
dalar1 ve Ege adalarimin ¢ogunluguna sahip olan Yunanistan, kuzeyden
inecek deniz, kara ve hava kuvvetlerine gereken dersi verebilecek strate-
jik mevkiide bulunuyor.

Zengin maden ve petrol yataklarina sahip Arap lilkelerine ulagan ka- -
ra ve deniz yollarim Tiirkiye ve Yunanistanin tutmakta oldugu mali-
munuzdur. Diinya baris1 icin hayati nem tagiyan bu cografi yapiy: dik-
kate alarak bu iki iilkenin NATO ittifak: i¢inde gok siki igbirligi yapmalari
ve miisterek giivenlik i¢in ¢aligmalar1 gerekmez mi? Ama arzu edilen bu
isbirligi ve dayanigma bir tiirlii ger¢eklesemiyor. Neden?

Dil, Din ve irk farklarina ragmen Tiirk ve Yunan milletleri Osmanh
Imparatorlugu iginde tam ‘dért yliz y1l beraberce ve kardegge yasadilar.
Ondokuzuncu yiizyilin baglarinda, milliyetgi ideolojinin etkisiyle egemen-
ligine kavusan Yunanistan, Birinci Diinya Savas: sonunda Anadolu’ya ¢1-
kartma yapti. Bu kez milli egemenligi igin savaga zorlanan Tirk milleti,
Atatiirk’lin dahi liderligi sayesinde milli hakimiyetini biitiin diinyaya ta-
nittl. Bu savas sonunda yepyeni bir devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti ve bdlge
icin yeni bir statiiko dogdu. ' .

Ulkesini savunma yolunda savastan savasa kogan Atatiirk, “serefli bir
barig”in dzlemi igindeydi. Ustiin ehliyetli bir askeri lider olarak, Istiklal
Harbinde elde ettigi zaferden sonra, fevkalade ehil ve dirayetli bir dip-
lomat oldugunu da ispat etti. Atatiirk, adil ve devaml bir “bars” i¢in U¢
prensibin gerekli oldugunu belirtiyor, bunlan goyle tarif ediyordu: 1. Ba-
rig andlagmas: savagt kazanan tarafin iradesini degil, her iki tarafin ser-
best iradesini tescil etmelidir, her iki taraf kurulan yeni statiikodan he-
men hemen esit derecede memnuniyet ve gayri memnuniyet duymalidir;
2. Zaferi kazanan taraf eski diigmanini tamamen yok etmek yerine ona
kurulacak yeni statliikoda haklarim teslim etmeli ve hak ettigi yeri ver-
melidir; 3. 1ki taraf arasinda siyasi ve askeri denge kurulmalidir. Atatiirk’e
gore bu prensiplerden biri tatbik edilmedigi takdirde, kisa bir zaman igin-
de yeni bir “harp” kaginilmaz bir vakiadir.

Atatiirk, 1923’de bu ilkelere bagh kalarak Lozan Bang Andlagsmasini
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imza etmis, bbylece “serefli bir barg” ve adil bir statiiko saglamgtir. Yu-
nanistan-lideri Eleftherios Venizelos ise, realist ve barigg1 bir siyasete do-
nerek, cesaret, iktidar ve ehliyetini gostermistir. Boylece, Mustafa Kemal
Atatiirk ve Eleftherios Venizelos iilkeleri arasinda ¢ok uzun siirecek bir
barig ve dostlugu kurmug oldular.

ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana mevcut “Soguk Harp” déneminde
Tiirkiye ve Yunanistan “kader birligi” iginde olmuglardir. ilging, “Soguk
Harp” Yunanistann i¢inden yikma hamlesi ve Tiirkiye’den “Bogazlar”
izerinde iistler ve dogu bolgesinde arazi talebi ile baslar. Her iki iilke-
nin “kader birligi” her ikisinin de Truman Doktrini yoluyla Amerika Bir-
lesik Devletleri'nden askeri ve ekonomik yardim saglama ve NATO itti-
fakina ayni zamanda katilma ile teyit edilir.

Avrupa camiasinin birgok oOrgiitiine {iye olan bu iki iilke, maalesef
Kibris davasinda kargi kargiya geldiler. Buna ragmen, Adnan Menderes
ve Konstantin Karamanlis’in dirayetli ve miisterek milli menfaatleri ko-
ruyan siyasetleri sayesinde, Kibris Cumhuriyetini kurdular. Kibris Cum-
huriyeti gemisi Ankara ve Atina’da tasavvur edildi, Ziirih ve Londra’da
planlanarak inga edildi, Akdenizde suya indirildi. “Fonksiyonel Federas-
yon” sistemi ile Kibrish Tirk ve Yunan kaptanlarin miigtereken yiiriite-
cekleri bu gemi, maalesef ii¢ y1l sonra islemez hale geldi. Birbirini takip
eden olaylarla milli hisler kamg¢ilanmig, eski husumetler hortlamigtir. Ne-
ticede Kibris'da bir i¢ savas baglamig, on yil siireyle bu durum ve savag
baz1 aci1 tecriibeleri sergilemistir.

Yirmi yildan fazla bir siire Tiirkiye ve Yunanistan NATO'da yan-
yana olacak yerde karsi karsiya gelmiglerdir. Uziilmemek elde degil! Yine
tiziilerek sodyleyebiliriz ki, Yunanistan hiikiimeti bu arada Ege Denizi ada-
larinin silahlandirilmasi, Ege Deniz Sahanlhiginin ilhaki, karasularinin alt:
milden oniki mile ¢ikarilmasi ve hava sahasinin on mile ¢ikarilmas: gibi
Tirkiye icin slirpriz olan bazi uygulamalara ge¢migtir. Bunlar iki lilke
arasindaki Lozan Baris Andlagmasinda tespit edilen statiikonun degistiril-
mesi anlamin tagimaktadir.

Tiirk-Yunan iligkilerinin bu yola dokiilmiig olmasi, bu arada bir “Tiirk
tehlikesi” imajimin yaratilmasi, iki NATO miittefikini husumete gotiir-
mektedir. Bu olumsuz bir tutumdur ve Yunanistan ve Tiirkiye'nin milli
menfaatlerine aykirt bir siyasettir.

Dogu ile Bati diinyalar1 arasindaki miicadele agisindan bakildiginda,
“kader birligi” i¢inde olan Tiirkiye ve Yunanistanin dostluklar icabi,
uzun vadeli ortak menfaatlerine birinci derecede 6nem vermeleri zorun-
ludur. Bu mahallede oturan ve aralarinda geg¢imsizlik ¢ikan iki aileden
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biri isterse esyasim toplayip bagka bir mahalleye yerlegebilir. Ama bir-
birine komgu iki millet bunu yapamaz, bagka bir iilkeye go¢ edemez. Boy-
le iki millet, iki kardeg gibi beraberce yasamasim ve ihtilaflarin1 barigg
yollarla, miigterek tavizlerle ¢oziimleme yoluna gitmesini 6grenmek zo-
rundadir. 1923 yiindan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk-Yunan milli
menfaatlerinin birbirine siki sikiya bagl oldugunu, Tirkiye ve Yunanis-
tan’in dost ve kardeg iki iilke olarak birinin refah ve glivenliginde dige-
rinin payr bulundugunu kabul etmis, bu tezi samimiyetle savunmustur.
Gegen elli yl, iki iilke arasindaki igbirliginin, her sahada kargiikli men-
faatler sagladigini, husumetin ise her iki taraf i¢in yalmz zarar getirdi-
gini gostermistir. Bu giin, her iki millet de Bat1 camias: i¢inde ve onlarla
beraber, giivenlik ve refah saglamay1 amag edinmistir. Bunun i¢in maddi
ve manevi giiclerini bir araya getirmek zorundadirlar. 1ki iilke arasindaki
anlagsmazliklar ikili goriigmelerle adalet ve esitlik kurallan igerisinde ¢o-
ziimlenecek nevidendir. Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en 6nemli dig siyaset ilkesidir. Turkiye Cumhu-
riyeti hicbir iilkeden arazi talep etmemekte, aksine, barg i¢inde yagaya-
rak kalkinma cabasinda bagarili olmaga ¢aligmaktadir.

Bu konfernsa katilan sizlerin, bilgili ve anlayish kisiler olarak Turk-
Yunan iligkilerini derinlemesine tahlil edip, karanlik noktalar1 aydinlata-
caggina iki iilkenin ¢ikarlarina en uygun yolu tayin edecegine inaniyorum.
Atatiirk ve Venizelos'un kurduklari Tiirk-Yunan dostlugunun dayandigi
prensiplere yeniden 151k tutmakla; giiniin siyasi, ekonomik ve askeri rea-
litelerini degerlendirmekle; Tiirkiye ve Yunanistan arasinda devaml kar-
sthkll giiven, igbirligi ve dostlugun planini ¢izmekle, siyasi liderlerimiz
ve halkimiz igin Gimid dolu yeni ufuklar agacagimza giliveniyorum. Calig-
malarinizin bagarili olmasini diler, hepinize saygilar sunarim.
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