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Oz. Bu arastirma, smif &gretmenlerinin maruz kaldiklart ayrimcilik davranislarini ve bu
davranislara neden olan etkenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirma nitel aragtirma
yontemlerinden fenomenolojik arastirma deseninde yapilmistir. Katilimcilar, amagli 6rneklem
se¢iminden maksimum gesitlilik teknigi ile segilen on dokuz smuf ogretmeninden meydana
gelmektedir. Arastirma fenomenolojik arastirma deseninde yapildig: i¢in, katihimeilarin ayrimeilik
davranigina maruz kalan 6gretmenlerden olusmasina dikkat edilmistir. Veriler, yari-yapilandirilmisg
goriisme formu ile elde edilmis ve igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin ayrimcilify alanyazindaki tanimlara benzer bicimde tanimladiklari ve kavram
konusunda bilingli  olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica okullarda yasanan ayrimcilik
durumlarvkonulari; sorumluluklarin dagitilmasi, inisiyatif kullanilmasi ve gosterilen tepki
siiregleri olmak iizere ii¢ temada toplanmistir. Ogretmenlere gore okullarda yoneticiler,
Ogretmenlerin siyasi goriisii, yonetimle olan 6zel iliskileri, yasi, cinsiyeti, dini, irki ve etnik kokeni,
performanst ve kisilik 6zelliklerine dayali olarak ayrimeilik yaptigi saptanmstir. Bu konunun okul
yoneticileri agisindan ele alinmasiyla birlikte, okul yoneticilerinin ayrimcilifa iliskin algi ve
deneyimlerinin ortaya konmasi amaciyla aragtirma yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, ilkokul, 6gretmen, yonetici.

Abstract. This research was conducted to determine the discriminatory behaviours that classroom
teachers are exposed to and the factors that cause these behaviours. The research was conducted in
the phenomenological model of qualitative research methods. The maximum variation sampling
was used as the sampling method, and nineteen class teachers participated in the research. The data
were obtained with a semi-structured interview form and analyzed using content analysis.
According to the results, the teachers identified the concept of discrimination in accordance with
literature. The causes of discrimination at schools are identified in three main themes, which are
distribution of responsibilities, using initiatives and reaction processes. Also it was found out that
school administrators discriminate against teachers based on their political opinions, personal
relations with the administration, age, gender, religion, race and ethnicity, performance and
character.
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Giris

Okullarda fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel olarak farkli 6zellikleri olan 6gretmenler bir arada
caligmaktadir. Ogretmenler farkl dzelliklerine ragmen kabul goriip, herkesle birlikte esit muamele
edinilmesini beklemektedirler. Ancak bazen belli 6zelliklere sahip 6gretmenler digerlerine gore
avantajli ya da dezavantajli durumlarla karsilasabilmektedirler. Bu durumlarda yasanan ayrimcilik,
hem orgiitsel hem de bireysel anlamda, olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ataév (1996), ayrimeiligi bir
kisiyi farkli 6zellikleri nedeniyle magdur etmek olarak tanimlamistir. Bu tanimdan hareketle,
ayrimciligin olumsuz sonuglar doguracagi ortadadir. Yapilan arastirmalarda orgiitlerde yasanan
ayrimciligin; is tatminsizligi (Wood, Breaken ve Niven, 2013), dnyargili performans degerlendirme,
diisiik orgiitsel katilim, giivensizlik ve olumsuz is ¢catigsmalarinda artmaya neden oldugu (Holmes,
2013); motivasyon, iiretkenlik ve verimliligi azaldigi; isten ayrilmalarin arttig1, calisanlar arasinda
ayrimciligin derinlesmesine ve orgiit i¢i iletisimin zarar gormesine yol agtigi (Demirel, 2011)
bulunmustur. Ayrica ayrimeilik ¢alisanlarin psikolojik sorunlar yasamasina (Cassidy, Howe, Warden
ve O’Connor, 2004) ve fiziksel saglik sorunlarin artmasina da (Mays, Cochran ve Barnes, 2007,
Pavalko, Mossakowski ve Hamilton, 2003) neden olmaktadir.

Ogretmenlerin daha verimli galisabilmesi ve egitim kalitesinin yiikselebilmesi igin, gretmenlerin
kendilerini rahat, giivende hissettikleri ve farkliliklarina ragmen kabul edildikleri bir ortamda
calismalar1 nemlidir. Ogretmenlerin okulu sahiplenmeleri ve okulla biitiinleserek persofmanslarini iist
diizeyde sergileyebilmeleri icin; yoneticilerin 6gretmenlere kars1 dislayici, 6tekilestirici tutum ve
davraniglardan kaginmalar gerekmektedir. Bu nedenle de yoneticilerin ayrimciliga neden olan
etkenleri, okullarda gretmenlerin 6nemli bulduklari ayrimeilik konularini bilmeleri ve bu konuda
hassasiyet gostermelidirler..

Ayrimcilik, kelime kokeni olarak Latince’deki “discriminare” sdzcliginden gelmektedir ve kelime
anlami olarak ayirmak, bolmek anlamia gelmektedir (istar, 2002). Alanyazinda ayrimcilikla ilgili
yapilmis birgok tanim vardir. Atadv’e (1996) gore ayrimcilik, bir kisiyi farkli 6zelligi olmasi nedeniyle
magdur etmek iken; Ozkan ve Ozkan’a (2010) gore, isgorene isi ile ilgili olmayan 6zelliklerini neden
olarak goriip, ona farkli davranmak olarak tanimlamustir. Bir diger tanim da ise ayrimcilik, bir kamu
yarar1 veya gecerli bir neden olmaksizin bireye ayni durumdaki diger kisilere gore esit olmayan
davraniglarda bulunmak (Celenk, 2010) bigiminde tanimlanmustir. Yapilan ayrimeilik tanimlari
yaninda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii [ILO] (1958), ayrimcilig1 1k, renk, cinsiyet, din, siyasi goriis,
ulusal ve sosyal mensee bakimindan farkli olan bireylerin, is veya meslek edinirken, meslek edinme ve
caligma siirecinde esitligi yok edici, her tiirlii iistiin tutma veya ayr1 tutma olarak tanimlamustir.

Ayrimeiligin tam olarak anlagilmasi i¢in ayrimeilikla yakindan ilgili esitlik, kayirmacilik,
otekilestirme, kalip yargi ve dnyargi vb. gibi bilinmesi gereken bazi kavramlar vardir. Esitlik,
bireylerin, ayn1 kosullar altinda, mantikli nedenler olmadig: siirece herhangi bir bigimde farkl
davranilmamas1 durumudur (Kaya, 2007). Avrupa Birligi mahkemelerinde alinan kararlara gore,
mantikl1 bir nedeni olmadan, esit olanlara farkli, esit olmayanlara ayn1 davranilmasi ayrimeiliktir
(Giiler, 2005). Kayirmacilik ve ayrimcilik arasinda ise ters yonlii bir iligski vardir. Ayrimeilik nasil ki,
belli bir bireye veya gruba olumsuz davraniglar géstermek olarak tanimlanmaktaysa, kayirmacilik da
yoneticilerin kendisine yakin hissettigi kisileri, hak etmedikleri halde yasalara aykir1 olarak
desteklemesi ve onlar1 korumasi olarak tanimlanmaktadir (Erdem ve Merig, 2013). Otekilestirme ise,
Holliday, Hyde ve Kullman (2010) tarafindan bireyin veya grubun, kendinden farkli oldugu
durumlarda, kendini normal goriip, digerlerini kendi yiiksek medeniyetinden diglamasi olarak
tanimlanmugtir. Kalip yargi belirli bir grup hakkinda saglam bir temele oturmayan bilgilerin toplamudir.
Cok iyi bilinmeyen bir grup hakkinda ¢esitli kaynaklardan edinilen bilgiler neticesinde olusturulan
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diisiince, grubun tiim iiyelerine mal edilmekte, etkilesim durumda o diislinceye gore bireyin beklenti ve
davraniglariin sekillenmesine etki etmektedir (Jandt, 2016). Her kalip yargi ayrimcilikla
sonuglanmasa da, kalip yargilarin sonuglarindan biri ayrimeiliktir (Kagitgibasi, 2013). Onyarg ise,
degismez ve yanlis olan kalip yargilara dayanarak diger bireylere kars1 olusturulan olumsuz tutumlardir
(Rothenburg, 1991). Bu olumsuz tutumlar, bireylerin deneyimlerine baglh degildir ve birey
karsisindakine adil olmayan tavirlar sergilemeye hazir durumdadir (Lustig ve Koester, 1999). Bu
nedenle dnyargili olmak, ayrime1 davraniglara yoneltebilecek tutumlardir.

Ayrimeilik uygulanma bigimi ve amacina gore farkli olarak siniflandirilmaktadir. Ayrimeilik,
uygulanma sekline gore dolayli ve dogrudan yapilan ayrimcilik olarak siniflandirilmaktadir (Weller,
2007). Dogrudan ayrimciligin uygulanma bigimi, bir grup veya bireyin din, dil, itk gibi 6zelliklerinden
dolay1 aleni bir bigimde esit muameleden yoksun birakilmasidir (Celenk, 2010). Dogrudan ayrimcilik
bireylerin, tiizel varliklarin veya gruplarin hak ve 6zgiirlikkler bakimindan benzerlik gosteren diger
bireyler, tiizel varkliklar ve gruplar arasinda esit davranilmamasini ifade etmektedir (Korkut, 2009).
Dolayli ayrimciligin uygulanma bigiminde ise, ima ederek, dolayl ifadelerle veya yok sayarak, birey
veya grubu ayrimcilik davranisina maruz birakmak s6z konusudur (Celenk, 2010). Burada aslinda
uygulama ve hiikiim yoniinde esitlik olmasina ragmen, kayrilan gruba gére digerlerinin dezavantajl
duruma diigiiriilmesi s6z konusudur (Prechal, 1993). Ayrimcilikla ilgili yapilan diger bir siniflama ise
uygulama amacina gore yapilmis, pozitif ve negatif ayrimcilik olarak siniflanmigtir (Celik, 2011).
Pozitif ayrimcilik, tersine ayrimcilik olarak da adlandirilmaktadir. Pozitif ayrimcilik, taraflarin esit
olamadig1 durumlarda esitligi saglamak amaciyla yapilmaktadir (Demir, 2007). Boylece magdur olan
grubun korunarak, giiclii olan grupla esit duruma getirilmesi saglanmaya calisilmaktadir (Unlii, 2009).
Negatif ayrimcilik ise, bireyin, gecerli bir neden olmaksizin, benzerlerinin kullandiklar1 haklart
kullanamamasidir (Emre, 2010). Bir baska ifadeyle, negatif ayrimcilik, bireyin veya grubun, toplumun
digerlerinin yararlandig1 hak ve 6zgiirliiklerden mahrum edilmesi demektir (Demir, 2007). Bu
caligmada da sinif 6gretmenlerinin maruz birakildiklar1 negatif ayrimeilik davranislar: ve bu
davranislara neden olan etkenlere odaklanilmistir.

Ayrimcilik davranigina neden olan etkenler, bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve ¢ok sayida
neden oldugu saptanmigtir. Alanyazin incelendiginde Oliphant ve Alexander (1982) medeni durumun;
Erdal (2007), irk veya etnik koken, dil, cinsiyet, siyasi diisiince, din ve mezhep, felsefi inang ve
diisiincelerin; Arslan (2010) yas, cinsiyet, egitim diizeyi, is tecriibesi, referanslar ve engellilik
durumunun; Ural (2012), cinsiyet, irk, renk, din, anadil, ekonomik gii¢, siyasal goriis ve toplumsal
kokenin; Demir (2011), din ve etnik koken, yas, cinsiyet ve engelli olma durumunun; Oztiirk (2015),
yas, okul, bolgesel/sehir (hemsehricilik), ideolojik goriis/hayat goriisii ve cinsiyetin ayrimciliga neden
oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, orgiitlerde ayrimeiliga en ¢ok neden olan
etkenler; irk¢ilik ve etnik koken, siyasi goriis, dini inang, cinsiyet ve yas oldugu saptanmustir.

Irke¢ilik, dogal olarak insanlar arasinda farkli toplumlardan gelse de insanlarin bir 1irk1 diger 1rka {istiin
gormesi ve hilkmetme yetkisini o rkla bagdastiran inan¢ ve doktrindir (Yalgin, 2008). Irk ayrimciligi,
farkli irklarin birlikte yasadig1 isyerlerinde bazi irka mensup olan ¢alisanlarin sadece irklarindan dolay1
farkl1 muameleye maruz kalmasidir. Siyasi ayrimcilik ise, bireylerin, isyerlerinde siyasi goriislerinden
dolay1 adil olmayan tutum ve davranislara maruz kalmalaridir (Keskinkili¢ Kara, 2016). Siyasi
ayrimcilik, sadece bireylerin ait olduklar siyasi parti ve goriisii degil, sahip olduklar1 ahlaki tutum ve
davraniglarini da igermektedir (ILO, 2006). Kekiskinkili¢ Kara (2016), okullarda siyasi ayrimciligin
bireysel ve orgiitsel etkilerini aragtirmigtir. Arastirmada, siyasi ayrimciligin bireysel olarak etkisinin;
farkli goriisten olanlar1 kendinden uzak tutmak, ayni goriise sahip olanlara baglanmak seklinde
yasandigini belirtmistir. Ayni bicimde siyasi ayrimeiligin 6rgiit dizeyindeki etkisini ise, is yapma
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isteginin ve okula bagliligin azalmasi ile sonuglandigini ifade etmistir. Dini ayrimcilik, bir toplumda,
¢ogunlugun sahip oldugu inancin hakim olmasiyla birlikte diger inanglarin bastirilmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum is yerlerinde de yasanmakta, is yerlerinde farkli inanglara sahip kisilere
ayrimcilik yapilmaktadir (Turpgu, 2004). Cinsiyet farkliligina iliskin toplumsal 6nyargi ve tutumlar da
ayrimciliga yol agmaktadir (Akdol, 2009). Islerin kadin isi erkek isi olarak ayrilmasi (Dalkiranoglu ve
Cetinel, 2008) ve is bagvurusunda bulunan adaylarin cinsiyetlerine gore de degerlendirilmeleri
(Chabaya, Rembe ve Wadesango, 2009), is yasaminda cinsiyet ayrimciliginin oldugunu
gostermektedir. Yas ayrimciligi ise bireylerin yaslarindan dolayi farkli muamele gormesi olarak
tanimlanmaktadir (Baybora, 2007). Yas ayrimciliginda, bazi yas araligindakiler avantajli iken, diger
yas gruplari1 dezavantajli olmaktadir (Demir, 2011).

Okullarda gorev alan 6gretmenler yas, cinsiyet, din, 1k, siyasi goriis vb. gibi farkliliklar1 nedeni ile
birbirlerinden farkli 6zellikler gostermektedirler. Okulda egitim vermek i¢in gelen ve birbirinden farkli
nitelikleri olan tiim 6gretmenlere, yoneticiler esit bigimde yaklagsmalidirlar. Burada en 6nemli rol
egitim yoneticilerinindir (Balci, 1993) ve yoneticilerden beklenen esit ve adil davranmalaridir
(Keskinkili¢ Kara, 2016). Esit davranilmadigi durumlarda yagsanan ayrimeilik 6gretmenleri olumsuz
olarak etkileyecek bu da egitimin kalitesinin ve okul ikliminin zarar gormesine neden olacaktir. Bu
arastirma siif 6gretmenlerinin maruz kaldiklar1 ayrimcilik davranislart ve bu davraniglarin nedenlerini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirma 6gretmenlere gore yoneticilerin
ayrimcilik davraniglarinin nedenlerini ve 6gretmenlerin ayrimcilik olarak gordiikleri davranislari ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Bu amagla su sorulara cevap aranmistir:

e Ogretmenler ayrimcilik davranigini nasil anlamaktadir?

e Ogretmenler, okullarda hangi durum/konularda okul y&neticilerinin ayrimeiligini
deneyimlemektedir?

e Ogretmenler, okullarda yoneticilerin hangi etmenler nedeniyle kendilerine ayrimeilik yaptigimi
diistinmektedir?

Metodoloji

Bu boliimde arastirmada kullanilan desen, katilimeilarin 6zellikleri, verilerin toplanmasi ve analizine
iligkin bilgiler sunulmaktadir.

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji deseniyle yiiriitiilmiistiir. Dey (1993), nitel
arastirmalarin, insanlarin olaylar1 nasil algiladiklarini ve nitelendirdiklerini agikladigini belirtmistir.
Fenomenoloji ise, bir olgunun birey ya da grubun deneyimleri dogrultusunda tanimlanmasidir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Fenomenolojik aragtirmalarda olgunun olusturulma boyutlar
asagidaki agamalar1 icermektedir: (1) olgu ya da deneyim tanimlanir, (2) bu tanimdaki degismeyen
temalar belirlenir, (3) temalara iliskin 6zel yansimalar olusturulur, (4) yansimalarin temalarla
betimlenmesiyle son bulur (Ersoy, 2016). Bu ¢alismada, fenomenolojik aragtirma desenlerinden
betimleyici fenomenoloji kullanilmistir. Ersoy (2016), betimleyici fenomenolojinin insanlarin algi ve
deneyimlerini betimlemek amaciyla kullanildigin1 belirtmistir. Bu calismadaki fenomen ayrimcilik
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olgusudur. Calismada smif 6gretmenlerinin ayrimeilikla ilgili algilar1 ve deneyimleri ortaya koymak
amaciyla betimleyici fenomenoloji kullanilmugtir.

Katilimcilar

Bu ¢alismada, fenomenolojik desen kullanildigindan toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine
olmasi i¢in, sinirlt sayida, fenomeni deneyimleyen ve bunu agiklayabilecek 6gretmenler ile ayrintili
olarak goriigiilmiistiir (Kus, 2003; Patton, 1987; Yildirim ve Simsek, 2016). Katilimcilart segmek
amactyla amaclh 6rneklem tekniklerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile 6lgiit drnekleme birlikte
kullanilmistir. Boylece, belli bir 6lgiitii saglayan durumun ¢esitli acilardan ele alinmasi amaglanmistir.
Maksimum gesitlilikte amag, goreli olarak kiiciik bir grup olusturarak ¢alisilan fenomene taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Burada cesitliligi saglamak
genelme yapma amaciyla degil; ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda paylasilan olgularin ve
ayriliklarin olup olmadigini saptamak ve cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir
(Erdogan, 1998; Yildirim ve Simsek, 2016). Olgiit 6rneklemede ise, nceden belirlenmis dlgiitii
karsilayan biitiin durumlarin incelenmesi s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu aragtirmanin
fenomeni ayrimcilik kavramidir. Fenomenolojik desen ¢aligmalarinda katilimer se¢ciminde 6nemli olan,
fenomeni deneyimleyen, deneyimleri dogrultusunda anlamlandiran, ger¢egi fenomenle kurdugu iliski
ile ortaya koymaya caligsan bireylerdir. Bu nedenle ¢aligmada katilimcilar belirlenirken iki 6nemli 61t
onemsenmistir. Birinci 0l¢Ut, ayrimeciliga maruz kalan, ayrimeciligi deneyimleyen sinif 6gretmeni
olmalaridir. Ikinci 6l¢(t ise, deneyimlediklerini farkinda olarak, anlamlandirdig1 haliyle atarabilecek
dgretmenlerden olusmasidir. Ogretmenlerin betimleyici zellikleri asagidaki Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Betimleyici Ozellikleri

Ogretmen Yas Kidem Medeni Sendikal Yéneticisiyle Sendikasin

Durum  Uyelik Durumu

Ahmet 48 20 Evli Var Farkli
Sema 47 26 Evli Var Farkli
Derya 33 8 Evli Var Farkli
[smail 50 27 Evli Yok -
Cenk 60 36 Evli Yok -
Mustafa 50 26 Evli Var Farkli
Naz 28 5 Evli Var Ayni
Gokge 34 10 Evli Var Farkli
Secil 36 11 Bekar Var Farkli
Melek 29 7 Evli Var Farkli
Yasemin 37 12 Evli Var Aym
Murat 46 17 Evli Var Farkli
Kemal 42 14 Evli Var Farkli
Nuri 50 24 Evli Var Farkli
Hilya 48 22 Evli Var Farkli
Hatice 46 25 Bekar Yok -
Giilsen 36 12 Evli Yok -
Halit 45 21 Bekar Var Farkli
Esra 33 10 Evli Var Farkli

Aragtirmanin katilimcilarini, Kocaeli ili, izmit ve Derince ilgelerinde gérev yapan ve ayrimciliga
maruz kalan 19 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Maksimum 6rneklemenin saglanmasi igin farkli
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ozelliklere sahip bireylerle goriigme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin
cinsiyet, kidem, medeni durum, sendikal {iyelik ve yoneticileriyle sendikalarinin durumu bakimidan
cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri goriisme teknigi ile elde edilmistir. Goriisme teknigi: yapilandirilmig gériisme, yari-
yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamig gériisme olmak {izere {i¢ ¢esittir. Bu ¢alismada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Yari-Yapilandirilmig Goriisme Formu’ araciligiyla toplanmistir.
Goriisme formundaki sorular hazirlanirken, i¢ gegerliligi saglamak lizere, uzman goriisii alinmig ve
sorulara ona gore son hali verilmistir.

Bu ¢alismanin genel amaci, 6gretmenlere uygulanan ayrimei davraniglar: ve ayrime1 davraniglara
neden olan etkenleri ortaya koymaktir. Bu genel amag ¢er¢evesinde c¢alisma grubuna asagidaki sorular
yoneltilmigtir:

e Size gore okulda ayrimcilik nedir?
e  Okul yoneticileriniz 6gretmenlere hangi durum/konularda ayrimeilik yapmaktadirlar?

e  Okul yoneticileriniz hangi etmenlerin etkisi ile 6gretmenlere ayrimecilik yapmaktadirlar?
Okullarda ayrimciliga neden olan etkenler nelerdir?

Goriismeler 01.11.2016- 20.11.2016 tarihleri arasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda,
yoneticilerinin izinleri alinarak yapilmgtir. Ogretmenlere katilimeinin gizlilik haklari ve buna saygi
duyulacag anlatilmig, arastirmaya goniillii olan 6gretmenlerle goriisme yapilmistir. Yapilan
goriismeler, goriisiilen 6gretmenlerin istegi dogrultusunda ses kaydi alinarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Ses kayd1 alinan veriler yaziya gegirilmistir. Boylece nitel veriler elde edilmistir. Nitel veri, belirli
amaglar dogrultusunda, dogal ortamda, gézlem ve goriisme gibi ¢esitli teknikler yoluyla elde edilen ve
kisilerin olaylara iliskin alg1 ve diisiincelerini igeren her tiirlii bilgidir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007).
Elde edilen nitel veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bu teknikte birbirine benzeyen
veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi
bigimde diizenlenerek yorumlanir. igerik analizi teknigi; a) verilerin kodlanmast, b) temalarin
bulunmasi ¢) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, d) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
asamalarindan olusur (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda elde edilen veriler ¢oziimlenerek
kodlanmis ardindan kategori ve temalar olusturulmustur. Nitel verilerin icerik analizi yapilirken, 6nce
elde edilen veriler, yaziya gegirilmistir. Kodlar belirlenmis, kategoriler olusturulmus, son olarak
temalar meydana getirilmistir. Temalar olusturulurken, ilgili alanyazin sonuglari da dikkate alinmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan igerik analizinde, 6gretmenlerin cevaplart dogrudan
alintilanmustir.
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Bulgular

Bu boliimde, sinif 6gretmenlerinin ayrimeilik ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Goriismelerden elde edilen
bulgular temalar halinde ve dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur. Ogretmen yanitlarindan
durumu en iyi ifade eden verilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin Ayrimcihik Algist

Sinif 6gretmenlerine sorulan ilk soru “Size gore okulda ayrimcilik nedir?” sorusudur. Boylece
oncelikle 6gretmenlerin ayrimeiligi nasil algiladiklar anlagilmaya ¢alisilmistir. Verilen cevaplarla
ogretmenler, ayrimeilig1 tanidiklarini ve ayrimciligin olumsuz tutum ve davraniglardan olustugunu
ifade etmisglerdir. Bu konuda 6gretmen cevaplarindan bazilar asagidadir:

Kendi goriigiinden olmayan insanlara farkli ve adaletli davranmama. (Ahmet).

Sayica, mevkice olabilir, listiin giiglii bir grubun herhangi bir nedenle (farkli sendikalara - mezhep- maddi-
manevi olabilir) baska grubu gérmezden gelmesi, ona hak ettigi degeri vermemesi. (Hilya).

Din, dil, irk bakimindan insanlarin farkli konumlandirilmasi. (Ismail).
Grup i¢indeki farkli- olumsuz bakis- 6tekilestirme- olumsuz farkl davranis sekli. (Hatice).

Tiirlii sebeplerle kisinin diglanmasi. (Esra).

Dogrudan alintilarda da goriildiigii tizere dgretmenler ayrimeiligi; sayica ya da iistiin bir grupga
kendisine benzemeyen 6zellikleri (din, mezhep, dil, maddi ve manevi 6zellikler, ideoloji, siyaset,
sendika, goriis, yaklasim vb) barindiran kisi ya da gruplara esit, adil davranmama, hak ettigi degeri
vermeme, olumsuz davranma, Stekilestirme ve dislama durumu olarak tanimlamaktadir. Ayrimciliga
maruz kalan smif 6gretmenlerinin ifadelerine dayanilarak olusturulan bu tanimdan yola ¢ikarak,
ogretmenlerin ayrimcilik kavramini bildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda Korkut’un (2009)
taniminda ayrimcilik, bireylerin, tiizel varliklarin veya gruplarin hak ve 6zgiirliikkler bakimindan
benzerlik gosteren diger bireyler, tiizel varliklar veya gruplar arasinda, esit davranilmamasi olarak yer
edinmigken, ILO (1958) tarafindan, ayrimcilik ik, renk, cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal ve sosyal
mensee bakimindan farkli olan bireylerin, is veya meslek edinirken, meslek edinme ve ¢alisma
siirecinde esitligi yok edici, her tiirlii {istiin tutma veya ayr1 tutma olarak tanimlamustir. Ogretmenlerin
ifadelerinden olusturulan ayrimcilik taniminin alanyazinda yer alan ayrimcilik tanimlari ile ortlistiigii
goralmektedir.

Ogretmenlerin Ayrimcilik Deneyimleri

Sinif 6gretmenlerine yoneltilen ikinci soru, “Okul yoneticileriniz 6gretmenlere hangi durum/konularda
ayrimcilik yapmaktadir?” sorusudur. Boylece sinif 6gretmenlerinin egitim orgiitlerinde hangi
durum/konularda ayrimeilia maruz kaldiklar1 anlasilmaya caligilmistir. Bu soruya iligkin,
ogretmenlerin verdikleri cevaplar tema ve alt-temalar baglaminda asagidaki sekilde 6zetlenmistir.
Arastirma bulgulari incelendiginde okullarda ayrimciligin yasandigi durumlar/konulara iliskin
sorumluluk dagitimi, inisiyatif kullanma ve gosterilen tepki olmak {izere {i¢ ana temada ayrimeilik
yapildigi ortaya ¢ikmistir. Her ana tema kendi i¢inde alt temalardan olugmus ve Sekil 1°de
gosterilmistir.
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Gorev

Suuf/ Odrenci
Da&lmni

Dagilim

Sorumluluk
Dagitum

Nobet

Ders Progranm
Dagilum

Hazulama

Okullarda Yasanan
Ayrimalik

Durumlar/Konular

Gdsterilen
Tepki

Etkinlik
Diizenleme

Cezalanduma
Odiillendirmeme

Sekil 1. Simf 6gretmenlerinin okullarda ayrimcilik yasadigi durumlar/konular.

Ogretmenlerin, okullarda ayrimciligin yasandigi durumlara/konulara iliskin en fazla vurguladiklari
konu sorumluluk dagitimidir. Ogretmenler tarafindan sik¢a vurgulanan bu durumlar sorumluluk
dagitim temasi altinda toplanmistir. Bu temanin iceriginde gorev dagilimi, ndbet dagilimi,
siif/6grenci dagilimi ve ders programi hazirlama alt temalar1 yer almaktadir. Ogretmenler gorev
dagilimina iliskin yapilan iglerin paylastirilmasi, téren gérevlerinin verilmesi gibi ders disi gorevlerin
dagitiminda ayrimeiligin yasandigini belirtmektedirler. Ogretmenlerin bu konudaki ifadelerinden
ornekler asagida yer almaktadir:

Torenlerde filan siirekli bize gorev veriliyordu, kendi o yéredeki 6gretmenlere verilmiyordu. (Segil).

... 0nemli gorevlere kendi yandaslari, 6nemsiz ve yorucu gorevlere bagkalarimi vermeleri... (Nuri).

Ogretmenlerin en ¢ok zaman gecirdigi bireyler 6grencileri dolayisiyla siniflaridir. Bu nedenle
ogretmenler i¢in sinifindaki 6grencilerin diizeyi ve yapisi ¢gok dnemlidir. Ogretmenler en ¢ok sinif ve
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ogrenci dagilimi konusunda ayrimeiligin yasandigini vurgulanusglardir. 11 8gretmen bu konuda hem
fikirdir. Ogretmenlerden bazilarinin ifadeleri asagidadir:

Gegen yil arkadasim birinci sinifi alacakken, se¢gme sinif olusturuldu. Bulundugumuz okulda Romen
¢ocuklar ¢oktu. Velilerin talepleri dogrultusunda bu sinifa Romen verilmeyip, veli profili daha diizgiin
olan ¢ocuklarin oldugu bir sinif olusturuldu. (Gokge).

Sinif dagiliminda problem yasadim. Sinif dagiliminda problemli 6grenciler siirekli bana verildi. Hatta
diger arkadaglarimin problem yasadig1 6grenciler bana gelirken, benim sorun yasadigim &grenciler benden
alinmadi. (Segil).

Ogretmenlerin rutin olan ve ders haricinde sorumlu tutulduklari bir gérev de nobet tutmaktir.
Ogretmenler nobet dagilimi yapilirken de ayrimcilifa maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda bir
Ogretmen goriislinii s6yle aciklamistir: “Mesela yoneticiyle esiyle aym okulda ¢alistyorduk. Nobet
dagiliminda, atiyorum ona haftada bir nébet yaziliyorsa, bize iki nébet yaziliyordu.” (Sema).

Ogretmenlerin sorumluluk dagitimina iliskin belirttikleri diger bir konu da ders programinin
hazirlanmasinda ayrimeiligin yasandigidir. Ingilizce, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine brans
Ogretmenlerinin girmesiyle sinif 6gretmenleri i¢in de ders programinin hazirlanmasi 6nemli hale
gelmistir. Ders progranm hazirlanirken yasanan ayrimciliga iliskin ornek bir ifade sudur: “Ogrenci
seciminden, ders programi hazirlama ve daha bir¢ok konuda yapiliyor.” (Ismail).

Ogretmenlerin okullarda yapilan ayrimeilik konular1 olarak belirttikleri goriislerden hareketle
olusturulan bir diger tema yoneticilerin inisiyatif kullanma temasidir. Ogretmenlere gére yoneticiler
izin kullanma, kaynak kullanimi, etkinlik diizenleme ve okula ge¢ gelme durumlarinda inisiyatif
kullanirken ayrimeilik yapmaktadirlar. Ogretmenlerin ifadelerinden, ydneticilerin dgretmenlere
yardimci olunabilecek durumlarda, ayrim yaparak, herkes i¢in esit inisiyatif kullanmadiklari ortaya
cikmustir,

Ogretmenlerin inisiyatif kullanirken en ¢ok ayrimeilikla karsilastiklart konu sekiz 6gretmenin de vurgu
yaptig1 izin kullanma konusundadir. Ogretmenler isleri oldugunda birkag saat gelememe durumlarinda
veya brang 6gretmeni girdiginde bos gegen ders saatinde okuldan ¢ikmak icin izin istediklerinde
ayrimcilikla karsilagtiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda 6gretmenlerin ifadelerinden 6rnekler asagida
goralmektedir:

Bir 6gretmen idarecisinden ne ister? Isi oldugunda izin ister. Onda da zorluk ¢ikariyordu. (Ahmet).
[zin konusunda esit davranilmiyor, daha samimi oldugu kisiyi kayiriyor. (Giilsen).

Bos derslerde onlar... izin bile istemeden ¢ekip gidebiliyorlardi, ama biz izin istedigimizde yine sorun
oluyordu ... (Segil).

Ogretmenlerin ayrimciliin inisiyatif kullanimi temasinda vurguladiklar1 diger alt tema kaynak
kullanimina iligkindir. Burada genel olarak teknolojik {irinlerin kullaniminda sorun yasanmaktadir. Bir
Ogretmenin konuyla ilgili ifadeleri sudur: “Miidiir yardimcist bilgisayar ve yaziciyt herkese
kullandirmazdi. Kapali bir arkadas, evrak verirken bilgisayara bakti diye kiyamet koptu.” (Hatice).

Ogretmenler, inisiyatif kullanimina iliskin etkinlik diizenleme durumlarinda da ayrimeilik yasadiklarini
belirtmislerdir. Burada yasanan ayrimcilik ders dis1 faaliyetlerde ve projelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerden birinin durumu 6rnekleyen ifadeleri sdyledir: “Benim yapacagim etkinlikte bana izin
verilmiyor, sorun olacagi soyleniyordu, sonra aymi etkinligi baska bir arkadagsim yapiyordu, ayni
sendikadan olana izin veriliyordu.” (Segcil).
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Ogretmenlerden geg kalma durumlarinda da ydneticilerinin inisiyatif kullanma agisindan ayrimeilik
yaptiklarini, her 6gretmene ayn1 bigimde tepki gosterilmedigini diisiindiigiinii belirtenler olmustur.
Bunu bir 6gretmen soyle dile getirmistir: “Geg kalma durumunda biri sert bir dille uyarilirken,
digerine gz yumulabiliyor.” (Derya).

Ogretmenlerin, okullarda yoneticilerin 6gretmenlere gosterdikleri baz1 davranislarda da ayrimeilik
yaptiklarini belirtmisler ve bu durumlar gdsterilen tepkiler temasi altinda toplanmustir. Ogretmenler
cezalandirma/édiillendirmeme, baski kurma, yok sayma ve catigmalarda taraf tutma gibi durumlarda
ayrimcilikla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin gosterilen tepki baglaminda yasadiklar
ayrimciliktan biri cezalandirma/6diillendirmeme davranislariyla karsilagsmalaridir. Bu alt temaya iliskin
ogretmen ifadeleri asagida yer almaktadir:

Benim iki giinliik planim yok diye sar1 zarf verdi; stajyerin yillik plani bile yoktu ama ona bir sey yapmadi
(Hulya).

Geg kalan kimine ses ¢ikmiyor, kimine biriktirip ek dersini kesiyor, her ge¢ kalma durumunda sar1 zarf
veriyor. (Hatice).

Ogretmenlerin yasadiklar1 gosterilen tepki temasina iliskin diger ayrimeilik durumu, dgretmenlere
baski kurulmasidir. Ogretmenler, yoneticilerinin kendileri gibi davranis ve tutum géstermeleri
amactyla baski kurmaya calistiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerinden drnek ifadeler
asagidadir:

Istedikleri gibi giyinmeyene tehditvari konusmalar yapiliyor, psikolojik bask1 uygulaniyor, siirekli
gozetleniyormus gibi bir his uyandiriliyor. (Murat).

Bazi miidiirlerin illa sendikaya girelim diye bask1 yaptig1 oluyordu. (Ahmet).

Ogretmenlerden biri gdsterilen tepkiye iliskin ¢atismalarda da taraf tutularak ayrimeilik yapildigini su
ifadeleriyle belirtmistir: “... .catismalarda taraf tutma, kendi tarafina daha toleransh olma...”
(Murat). Ogretmenler gosterilen tepki baglaminda deneyimledikleri ayrimeilik davranislarindan birinin
de yok sayma oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, islerinin yapilmamasi veya fikirlerinin
onemsenmemesi gibi davranislarla yok sayildiklarimi dile getirmislerdir. Ogretmenlerin yok sayma ile
ilgili ifadelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir:

“«“

Bizim ¢ok s6z hakkimiz yoktu, genelde esi ne derse o yapiliyordu, o da 6gretmendi ama onun
yonlendirmesiyle hareket ediliyordu. (Sema).

Bir arkadagimin sikintist hemen ¢6ziiliirken, benimki ayni ivedikle halledilmiyor. (Esra).
Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Ayrimcilik Yapma Nedenleri

Sinif 6gretmenlerine sorulan tiglincii soru “Okul yo6neticileriniz hangi etmenlerin etkisi ile
ogretmenlere ayrimcilik yapmaktadirlar? Okullarda ayrimciliga neden olan etkenler nelerdir?”
bicimindedir. Bu soru ile 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin yaptiklart ayrimciligin nedenleri
ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Ogretmenlere gore yoneticilerin yaptiklar1 ayrimeiliklarin nedenleri
arasinda en ¢ok vurgulanani siyasi goriis ve yonetimle 6zel iligkiler temasinda toplanmstir.
Yoneticilerin yaptiklar: diger ayrimcilik nedenleri ise din, 1k, yas, cinsiyet, kisilik 6zellikleri ve
performans temalar1 altinda toplanmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde okullarda yoneticilerin
ogretmenlere yaptiklar1 ayrimeiliga neden olan etkenler; din, irk/etnik koken, yonetimle 6zel iliskiler,
yas, siyasi gorlis, cinsiyet, 6gretmenin performansi ve kisilik 6zellikleri olmak {izere sekiz alt temada
toplanmustir (Sekil 2).
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Sekil 2. Okullarda ayrimciliga neden olan etkenler.

Ogretmenlerin, okullarda ayrimciliga neden olan etmenlerden en ¢ok vurguladiklari siyasi goriistiir. Bu
ifadeler, yoneticiyle ayni siyasi goriisten olmayan 6gretmenlerin ayrimc1 davraniglara maruz
birakildigin gostermektedir. Bu konuda 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

Idareciyle daha ¢ok ayni siyasi goriisten olmayan, aym paralelden bakmayanlar, baskiya maruz
birakiliyor. (Ismail).

Tiirkiye’de siyasi goriisiinden degilsen, seni ezmenin yolunu arar. (Cenk).
... burada ¢alistigim bir okulda, sendikal nedenlerden dolay1 baski gordiim, psikolojik siddet uygulanda.
(Secil).

Ogretmenlerin ayrimciliga neden olarak vurguladiklar ikinci neden ise, yonetimle olan 6zel
iligkilerdir. Yoneticilerin tutum ve davraniglarinin, 6zel yasamlarindaki baglardan etkilendigi, 6zel
yasamda yakin oldugu kisilere yapilan kayirmaci davraniglarinin, digerleri tarafindan ayrimcilik olarak
algilanmasina neden oldugu 6gretmen ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu konudaki 6gretmen
ifadelerinden drnekler asagidadir:

Onemli gorevlere kendi yandaslari, dnemsiz ve yorucu gorevlere baskalarini vermeleri... (Nuri).

Sosyal ortamlara katilmazsan farkli bakiyorlar, arkadas- yemek gibi ortamlara katilirsan toleransh
davranabiliyorlar (Hatice).

Arkadaglik iliskisi 6nemli, bir arkadasimin bir sorunu hemen ¢6ziiliiyor, benimki ayni ivedilikle
halledilmiyor. (Esra).
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Yoneticilerin 6gretmenlere uyguladigi bir diger ayrimcilik nedeni ise dindir. Ogretmenlerden biri din
etkeninin de ayrimciliga sebebiyet verdigini su gorisiyle ortaya koymustur: “Muhafazakar olursan
daha farkii ve olumlu bakiyorlar.” (Hatice).

Ogretmenlere gore yoneticiler etnik kokene dayali olarak da ayrimeilik yapmaktadirlar. Farkli etnik
kokenden veya farkli yorelerden gelen 6gretmenlerden biri ayrimcilikla karsilastiklarini soyle ifade
etmistir: “Daha once doguda gérev yaptim, orda etnik koken ayrimciligi yapiliyordu, torenlerde filan
hep bize gorev verilirken onlara verilmiyordu.” (Segcil).

Ayrimciliga neden olan bir diger etmen, dgretmenin performansidir. Ogretmenlerden kimileri kisisel
performanslarimin da yoneticilerin ayrimecilik davranislarina yol agtigini belirtmektedir. Bu konuya
iligkin bir 6gretmen sunu soylemistir: “Bu isi, bu yapamaz, sabirli olana verelim, denilerek problemli
ogrenci verilir.” (Sema).

Bir diger ayrimcilik nedeni 6gretmenin kisilik 6zellikleridir. Ogretmenler, dgretmenlerin kisisel
ozelliklerine dayali olarak da yoneticilerin ayrimcilik yaptigini belirtmislerdir. Ornegin,; “Baskin
karaktersen dokunamiyorlar, sessizsen yiktikca yikiyorlar.” (Hatice) ve “Hi¢ bulasmayayim diye,
yoneticilerin yaptigi her seyi gormezden geliyorlar.” (Giilsen) bigimindeki 6gretmen goriisleri bu
fikirle ortligtir niteliktedir.

Ayrimciliga neden olan etmenlerden biri de cinsiyettir. Ogretmenler su ifadelerle, cinsiyet faktriiniin
ayrimcilik davranislanyla ilgisi oldugunu ortaya koymaktadir:

Mesela bayanlar bayanlarla daha iyi anlasip, erkekleri dislayabilir. (Se¢il).

Bazi idareciler bayan 6gretmenlerle daha yakindan ¢alismayi seviyor. (Hatice).

Yéneticilerin ayrimeilik yapmasina neden olan diger bir etmen de yastir. Ogretmenler, yasin da
ayrimciliga maruz birakilma nedenlerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Ornegin; “Yas ilerledikge
olumsuz bakiyorlar.” (Murat) bicimindeki ifade yoneticilerin yasa dayali ayrimeilik yaptigina dair
tipik bir gdstergedir.

Sonug ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin maruz kaldiklar1 ayrimcilik davraniglari ve bu davranislara neden olan etmenleri
anlamak tizere 19 6gretmenle yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin ayrimciligi nasil tanimladiklari,
yoneticilerin ayrimcilik davraniglar ve bu ayrimcilik davraniglarina etki eden etmenler ortaya
¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Ogretmenlere ayrimeiligi, “okul yéneticilerinin bazi 6gretmenlere yapilan
kolayliklarin bazilarina saglanmadigi, bazi sebeplerden Gtiirii baz1 6gretmenlere esit, adil
davranilmadigi, bunlarin diglanildigi, 6tekilestirildigi ya da haksizliga ugratildigi” bigiminde
tamimlamuslardir. Zaten ayrimeilik, bir kamu yarari veya gegerli bir neden olmaksizin bireye ayni
durumdaki diger kisilere gore esit olmayan davraniglarda bulunmak (Celenk, 2010) demektir. Buradan
da goriildiigii tizere 6gretmenler ayrimcilik kavraminin bilincindedirler.

Ogretmenlerin ydneticileri tarafindan hangi konularda ayrimeciliga ugradiklarma iliskin verdigi
cevaplar sorumluluk dagitim, inisiyatif kullanma, gosterilen tepki olmak iizere li¢ tema altinda
toplanmustir. Ogretmenlerin ayrimciliga ugradiklari konu/durumlara iliskin en ok vurguladiklar:
ayrimcilik durumu sorumluluk dagitimina (ndbet dagitim, gérev dagitimi, ders programi hazirlama,
siif/6grenci dagitimi) iligkindir. Keskinlilig Kara (2016) tarafindan yapilan galismada da bazi
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ogretmenlere basarisiz siniflarin verilmesi ve angarya islerin verilerek fazla is yiikii yiiklenmesi
biciminde ayrimcilik yapildigini sonucu ¢ikmustir. Oztiirk’iin (2015) galismasinda ise egitim
kurumlarinda gorev dagilimlarina iliskin ayrimeilik yapildigi bulunmustur.

Ogretmenlere gore okullarda yoneticilerin hangi konularda veya durumlarda ayrimeilik yaptiklarina
iliskin bir diger ayrimeilik konusu gosterilen tepki bigimindedir. Ogretmenlere gore yoneticiler
ayrimciliga maruz biraktig1 6gretmenleri cezalandirma/ddiillendirmeme, yok sayma, baski kurma ya da
catigmalarda taraf tutma bigiminde ayrimciliga tabi tutmaktadirlar. Oztiirk’{in (2015) yaptig1 ¢aligmada
da 6gretmenlerin terfi kararlari, performans degerlendirme, iicretlendirme ve diger ddiillendirme
durumlarinda ayrimcilik yasadiklarini belirtmistir. Keskinkili¢ Kara (2016) da okullarda bazi 6gretmen
gruplarina ders dis1 egitsel faaliyetlerin verilmemesi, 6diillendirilmemesi, takdir edilmemesi bigiminde
ayrimcilik yapildigini ortaya koymustur. Ayni arastirmada ¢ikan bir diger sonug da baz1 6gretmenlerin
goriislerinin dikkate alinmayarak ayrimciliga maruz birakilmasidir. Goriildiigii tizere okul yoneticileri
baz1 6gretmen gruplarina gosterdigi davranis ve tepkilerle digerlerinde gosterdiklerinden farkli
davranarak ayrimcilik yapabilmektedirler.

Ogretmenlere gore okul yoneticileri inisiyatif kullanma konusunda da baz1 gretmen ya da dgretmen
gruplarma ayrimcilik yapmaktadirlar. Ogretmenler; kaynak kullanimu, etkinlik diizenleme, izin
kullanma durumlarinda ayrimciliga ugrayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar Oztiirk (2015) ve
Keskinkili¢ Kara’nin (2016) yaptiklar1 ¢alismalarinin sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Bu
caligmalarda da bazi 6gretmenlerin egitim ve gelistirme faaliyetlerinin engellenmesi ve ders dis1 egitim
faaliyetlerinin engellenmesi yolu ile 6gretmenlerin ayrimeciliga maruz kaldiklari vurgulanmustir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ayrimeilik davraniglarina neden olan etmenleri ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Ogretmenlere gore okul yoneticilerini din, irk/etnik koken, yonetimle 6zel iliskiler, yas,
siyasi goriis, cinsiyet, dgretmenin performansi ve kisilik dzelliklerine dayali olarak ayrimcilik
yapmaktadirlar. Ayrimcilik nedenleri arasinda en sik vurgulanan ise, siyasi goriise dayal1 yapilan
ayrimceiliktir. Keskinkilig Kara (2016) da ayrimciliga neden olan davranislardan siyasi ayrimciligin
okullarda en ¢ok yasanan ayrimcilik sebebi oldugunu bulmustur. Arslan (2010) da isgdéren segimi ve
orgiit i¢i is yagsaminda siyasi ayrimciligin ¢okga yasandigini vurgulamistir. Ayrimeilik davranigina
neden olan etmenlerden ikincisi, 6gretmenlerin yonetimle olan 6zel iliskileridir. Demir (2011), is
yasaminda performans degerlendirmelerinde, isgorenlerin ¢esitli 6zelliklerinin yaninda, yonetimle olan
iligkilerinin de etkili oldugunu belirtmistir. Okullarda yasanan ayrimciliga neden olan iigiincii etken
irk/etnik kokendir. Egitim orgiitlerinde yapilmasa da aragtirmanin bu sonucu Hoque ve Noon (1999),
Orhan (2015) ve Ural (2012) yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglari ile tutarlilik géstermektedir. Okullarda
ayrimciliga neden olan diger etmen cinsiyettir. Dedeoglu (2009), Tiirkiye’de cinsiyet esitsizliginin
kadinlar aleyhine oldugunu ve alinan 6nlemlerin is yasaminda kadin istthdamini artirict etkilerinin
olmadigini belirtmistir. Celik (2011) ise, okullardaki cinsiyet ayrimciligini siif ve brans 6gretmenleri
arasinda karsilastirma yaparak ele almis ve brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla daha
fazla cinsiyet ayrimciligina ugradiklarn sonucuna ulasmistir. Bu 6rnekler is yasaminda cinsiyet
ayrimciliginin oldugunu gostermektedir. Okullarda ayrimciliga neden olan diger etkenler 6gretmenin
performansi ve kisilik yapisidir. Okullarda ayrimciliga en az diizeyde neden olan bir diger etken dindir.
Blackaby, Murphy ve Oleary’nin (2008) yaptiklart arastirmada, isyerlerinde farkli din veya ayni din
icindeki farkli mezhepten bulunan bireyler arasinda ayrimcilik yasandigi ortaya konmustur. Arastirma
sonucu okullarda ayrimciliga neden olan son etken ise yastir. Gregory (2001) yas etkeninin terfiler, ise
alimlar ve nakiller tizerinde etkisi oldugunu belirtmis ve bu nedenle ayrimcilik yasanabildigini
vurgulamistir. Avustralya’da isgérenleri inceleyen Weller (2007), yasli isgorenlerin daha fazla
ayrimciliga ugradiklarmi belirmistir.
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Okullarda yasanan ayrimcilik ile 6gretmenlerin performans ve motivasyonlarinin olumsuz yonde
etkilenecegi, dolayisiyla verilen egitim kalitesinde de diisiisler yagsanacagi agiktir. Bu nedenle egitim
orgiitlerindeki yoneticilerin hem ayrimcilik davraniglarinin neler oldugunu hem de ayrimeilik
davranislarina neden olan etmenleri bilmeye ihtiyaglari1 vardir. Ancak bu yolla, okullarini ayrimciligin
olumsuz sonuglarimdan uzak tutabilirler. Yapilan bu arastirma ile egitim yoneticilerine ayrimeilik
davraniglarin neler oldugu ve ayrimcilik davranislarina neden olan etkenler sunulmustur. Bu sonug
ve bulgulardan yararlanan yoneticiler, ayrimcilik konusunda daha duyarl davranarak okullarindaki
ayrimcilik olgusunu ve olumsuz etkilerini azaltabilirler.

Bu arastirmada ilkokulda c¢alisan ayrimeiliga ugramig 19 sinif 6gretmeninin yoneticileri ile yasadiklar
ayrimcilik deneyimlerine dayali goriisler yansitilmaya ¢alisilmistir. Yapilan arastirmanin
katilimcilarini; ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin
yoneticileri ile yasadiklar: ayrimcilik konular1 ve nedenleri sinirli bir grubun goriis ve deneyimlerini
yansitmaktadir. Genellenebilirligi sinirli olan bu arastirma nicel veya karma aragtirma yaklagimlariyla
farkli diizeylerdeki egitim kurumlarinda, bolgelerde ve ¢ok daha kisiyle de yapilabilir. Benzer ¢caligma
okul yoneticilerinin ayrimcilik konusundaki bakigin1 anlamak amaciyla da yapilabilir.
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Summary

Purpose and Significance. Discrimination was defined as aggrieving someone for his/her different
feature (Atadv, 1996); behaving differently towards the employee because of his/her characteristics
which are not related to the work (Ozkan & Ozkan, 2010). The studies showed that discrimination
causes negative consequences in organizations. The results of studies pointed out that discrimination
causes job dissatisfaction (Wood, Breaken & Niven, 2013); evaluating performances in a biased way,
low organizational attendance, insecurity and increase in negative work conflicts (Holmes, 2013);
decrease in motivation, and productivity; increase in job-quit, and damage to communication in
organization (Demirel, 2011). In addition to these, discrimination causes employees have
psychological (Cassidy, Howe, Warden & O’Connor, 2004) physical (Pavalko, Mossakowski &
Hamilton, 2003; Mays, Cochran & Barnes, 2007) problems.

Schools are educational organizations. In these organizations, there are teachers who have many
different physical, cultural, social characteristics. Even their different characteristics, teachers expect to
be accepted as equals and treated equally. However, some different characteristics may cause teachers
to be disadvantaged at schools and teachers believe s/he is discriminated. Discrimination can affect
efficiency of schools negatively by causing negative climate, decreasing productivity, lack of
communication. This condition is not desired by any school administrator, and shows that
administrators should avoid discriminatory behaviours. This study is important in terms of guiding
school administrators for not discriminating by putting forward the discriminatory behaviours and their
reasons, administrators’ awareness of these behaviours that primary school teachers are exposed to, the
reasons of these behaviours. For this reason, this study aims to reveal the causes of discrimination
behaviours and the behaviours teachers perceive as discrimination.

Methodology. This study was conducted using descriptive phenomenology of phenomenological
research designs from qualitative research methods. Ersoy (2016) stated that descriptive
phenomenology is used to describe people's perceptions and experiences. For this reason, the
participants who experienced discrimination, who were conscious of their experiences, and who were
volunteer have been chosen. Participants were selected with maximum diversity sampling from
purposeful samples. Providing diversity is not for generalization; it is to determine whether there are
phenomena and differences that are shared among the various situations and to show different
dimensions of the problem because of differences.

The phenomenon of this research is the concept of discrimination. The participants of the research
constitute 19 class teachers who experience discrimination, who work in the provinces of Izmit and
Derince, Kocaeli and who are exposed to discrimination. It is important to have interviews with
individuals with different characteristics to ensure maximum sample size. For this reason, researchers
have been careful about the fact that teachers vary in terms of gender, seniority, marital status, trade
union membership, and the relationship with unions and their managers.

The data were collected through interview technique and collected through 'Semi-structured Interview
Form' developed by the researcher. While the questions on the interview form were being prepared, the
researchers asked experts their opinions and the questions were shaped accordingly to ensure internal
validity.

The overall aim of this study is to identify the factors that cause discriminatory behaviours and
discriminatory behaviours teachers are exposed to. The following questions were asked to the
participants:
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* How do you define discrimination in school?
* In what situation/disputes do your school administrators discriminate against teachers?

» Which factors influence school administrators and cause them to discriminate against teachers? What
are the factors that cause discrimination in schools?

Interviews were conducted between 01.11.2016 and 20.11.2016 at schools where teachers were
working, with the permission of the administrators. The volunteer teachers were interviewed, and they
were told that the researchers respected participants’ privacy rights. The interviews were recorded by
voice recording as requested by the interviewed teachers.

The recorded data was transcribed, and qualitative data were obtained. The data were analyzed using
content analysis; the data were coded into categories and themes. Firstly, the codes were determined,
then the categories were created, and finally the themes were decided. While the themes were created,
the results of related literature were also taken into consideration.

Results. When the common points of the participants' definitions are combined, it was found out that
teachers knew the concept of discrimination; because they define the concept as treating unfairly,
unequally, and negatively, alienating and isolating people or groups who have characteristics (religion,
sect, language, material and spiritual features, ideology, politics, union) different from majority.

Teachers’ answers on the issues/situations of discrimination were shaped around three main themes:
Responsibility distribution, initiative use, and reaction. It has emerged that every main theme has its
own sub-theme. The themes and sub-themes of the issues/situations of discrimination in schools are as
follows:

1. Distribution of responsibilities includes discrimination in terms of; a) distribution of duty, b)
distribution of keep-watching, c) class / student distribution, d) preparing academic program; 2.
Initiative use includes a) use of permission, b) use of resources, ¢) organization of activities, d) being
late to school; 3. Reaction includes

a) punishment /not rewarding, b) repression, c) ignoring, d) favouritism during conflicts

When the findings of the research were examined, the factors which cause administrators’
discriminatory behaviours towards teachers in the schools were found to be in six different sub-themes
which are religion, race/ethnicity, special relations with management, age, political opinion, gender,
teacher performance and personality traits.

Discussion and Recommendations. In this study, it was tried to reveal how teachers define
discrimination, managers' discriminatory behaviours and factors affecting these behaviors. Teachers
define discrimination as "treating unfairly, unequally, and negatively, alienating and isolating people or
groups who have characteristics (religion, sect, language, material and spiritual features, ideology,
politics, union) different from majority." In the literature, discrimination is defined as behaving an
individual in an unequal way when compared to other people in the same conditions, and doing this
without a public benefit or valid reason (Celenk, 2010). So, it is possible to say that teachers are aware
of the concept of discrimination as seen here.

The discrimination situation that teachers most emphasize regarding the issues/situations they are
discriminated against is related to the distribution of responsibility. In the study carried out by
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Keskinkili¢ Kara (2016), it was found out that some teachers were discriminated in the form of giving
unsuccessful classes and giving more chores and jobs.

According to the teachers, the other issue about which school administrators discriminate against
teachers is reaction. Ozturk (2015) also stated that teachers were discriminated on decisions about their
promotion, performance evaluation, pricing and other rewards.

According to teachers, school administrators also discriminate against some teacher or teacher groups
in terms of use of initiative. These results are consistent with the results of the studies by Oztiirk (2015)
and Keskinkilig-Kara (2016). In these studies, it is emphasized that teachers are discriminated through
being prevented for educational and developmental activities, and extracurricular activities.

Another finding of the research is to reveal the factors that cause discrimination behavior. According to
the teachers, school administrators discriminate based on religion, race/ethnicity, special relations with
management, age, political opinion, gender, teacher's performance and personality traits. The most
frequently emphasized reason for discrimination is the discrimination based on political opinion.
Arslan (2010) emphasized that political discrimination is faced frequently in the recruitment of
employee and in the intra-organizational working life. The second factor that causes discrimination
behavior is the special relationship of the teachers to the management. Demir (2011) stated that, in the
performance evaluations in business life, the relations with the management are also influential, as well
as the various characteristics of the employees. The third factor that causes discrimination in schools is
racial/ethnic origin.

This result is consistent with the results of the research conducted by Hoque and Noon (1999), Orhan
(2015) and Ural (2012), although these studies were not conducted in educational organizations.
According to teachers, the other factors that cause discrimination in schools are gender, teacher's
performance and personality. Religion and age are the factors that cause discrimination in schools at
the least.

One way for schools to avoid discrimination, which would have a negative impact on productivity,
effectiveness and climate, is the managers' awareness of issues/subjects that are perceived by the
teachers as discrimination; and the factors that lead to discrimination. For this reason, this study may
guide the managers. This study can be extended to teachers working in different education regions and
levels, including quantitative and qualitative methods. A similar study can also be done to understand
school administrators' view of discrimination.
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