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Nietzsche’nin Trajik Girisimi: Nihilizmi Asma istencinden Higligin
Sonsuzluguna’
0z

Bir anlami olduguna inanildigi dlgide yasam katlanilabilir olmaktadir. Anlam ise
varsayllmis referanslar ve idealler araciligiyla saglanir. Nietzsche’ye gore yagsami anlamli
ve katlanilabilir kilan tim idealler ¢okmustir ve insan higlige savrulmustur. Tanri’nin
Olimuyle zirve noktasini géren ¢okusiin (decadence) sonucu nihilizmdir ve Nietzsche’ye
gore asllamadiginda nihilizmin adir bedelleri olacaktir. Bu anlamda Nietzsche felsefesi,
anlam yitirilen yasami yeniden anlamli kilmaya ve bdylece nihilizmi agsmaya matuf
varolussal bir girisimdir. Nietzsche bu girisimi kapsaminda sabit ve verili varlik
metafiziginin yerine olusa dayali bir felsefe Uretir. Bu felsefede Ustinsan Tanr’nin yerine
gecerek perspektivist degerler yaratirken, yasam glg¢ istenci temelinde butiin
trajedisiyle var olur. Ote yandan yalnizca estetik bir fenomen olarak hakli kilinabilen
dlnya, ebedi tekerrirle ickin bir sonsuzluk kazanir. Béylece metafizik ve din yerine bir
kuram olan ebedi tekerrirle nihilizmi agsma girisimi tamamlanir. Ancak bu agma girisimi,
amor fati (kaderini sev) ilkesi geregi nihilizmin trajik bir neseyle kargilanmasini
Onermekten 6teye gegcememektedir. Bu baglamda bu galismada Nietzsche’nin felsefesi,
varolussal krizi agma ¢abasi olarak sorunlastiriimakta ve bu ¢abanin yitirilmis olani ikame
etmeye ve bdylece varolussal bir teselli bulmaya doniik oldugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Dekadans, Nihilizm, Varolussal Kriz, Trajedi

Nietzsche's Tragic Attempt: From the Will to Overcome Nihilism to
the Infinity of Nothingness

Abstract

Life becomes bearable to the extent that it is believed to have meaning. Meaning is
provided through assumed references and ideals. According to Nietzsche, all ideals that
make life meaningful and bearable have collapsed and man has been thrown into
nothingness. The result of decadence, which sees its peak with the death of God, is
nihilism, and according to Nietzsche, if it is not overcome, nihilism will have heavy costs.
In this sense, Nietzsche's philosophy is an existential attempt to make life that has lost
its meaning meaningful again and thus to overcome nihilism. Within the scope of this
initiative, Nietzsche produces a philosophy based on becoming, instead of the
metaphysics of fixed and given existence. In this philosophy, while the overman
(Ubermensch) replaces God and creates perspectivist values, life exists with all its
tragedy on the basis of the will to power. On the other hand, the world, which can only
be justified as an aesthetic phenomenon, acquires an inherent eternity through eternal
repetition. Thus, the attempt to overcome nihilism with eternal recurrence, a theory
rather than metaphysics and religion, is completed. However, this attempt to transcend
cannot go beyond suggesting that nihilism should be met with tragic joy, in accordance
with the principle of amor fati (love your fate). In this context, in this study, Nietzsche's
philosophy is problematized as an effort to overcome the existential crisis, and it is
claimed that this effort is aimed at replacing what has been lost and thus finding
existential consolation.
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1. Girig

Modern dénem, evrensel ve ebedi diinya dlizeninin pargalandigi bir ddnemdir (Caputo, 2022:
s. 85). insanin biitiin tanrisal haysiyetini yitirdigi bu trajik ddnemde (Eagleton, 2021: s. 44, 57,
83) Avrupa varolusgsal bir kriz yasiyordu (Barrett, 2016: s. 26). Bu dénemi trajik kilan husus,
insanin “hakikat”i yitirerek higlikle karsilagsmasidir. Nietzsche bu kargilasmanin giderek tehlikeli
bir boyut kazandigi ve eger asilamazsa gelecek iki ylzyillda dehset verici sonuglarinin olacagi
yoninde etkileyici uyarilarda bulunmaktadir. Nietzsche higlikle kargilasmayi sonuglayan
nedenleri ise dekadans (décadence) kavramiyla ifade etmektedir. Dekadans; ¢okls, yozlagsma,
bozulma ve dusus anlamlarina gelmektedir. Nietzsche, dekadansi, Bati disince ve inang
geleneginin yani Sokratik kaltirin mantiginda 6rtiik bir sekilde bulunan bir nitelik ve sire¢
olarak ele almaktadir. Bu mantik, yasamin “akil=erdem=mutluluk” formilasyonu araciligyla
teorilestiriimesine dayanmaktadir. Bu anlamda Nietzsche’ye gére rasyonel teorilere indirgenen
yasam, bir ideal 6te diinya karsisinda i¢gldulerin ve tutkularin yer aldigi yani géz ardi edilerek
zayiflatilmig ve hastalikli kilnmigtir. Béylece giderek kéle ruhlu sirt insaninin egemen oldugu
bir cokls ve yozlasma sireci yasanmistir. Bu sireci, felsefi ve dini metafizik el ele vererek var
etmislerdir. Bu anlamda filozof ve rahip iki dekadant tip olarak ¢okiste ortaktir (Nietzsche,
2017b, s. 119). Ote yandan Nietzsche, yasami ¢cokiise ugratan Sokratik teorinin somut olarak
yanhslandigi ve ¢oktigu bir milattan bahsetmektedir. Bu milat, klasik kozmolojiye dayanan
dinya merkezli evren anlayisinin Kopernik (1473-1543) tarafindan yanliglanmasidir. Nietzsche,
“Kopernikus’tan beri insan, merkezden X noktasina dogru yuvarlanmistir” (Nietzsche, 2017b,
s. 26) derken aslinda dekadansin tabiri caizse maddi kanitini sunmus olmaktadir.

Nietzsche’nin bu cimlesi hem bir soruyu giindeme getirmekte hem de bir kabuli zimnen
tagimaktadir. Soru su: “Kopernik’le birlikte ne oldu ki ondan sonra insan bir bilinmeze dogru
yuvarlanmis oldu?” Bu sorunun cevabi Nietzsche’nin agsmaya calistigi varolussal krizi doguran
seyin spekilatif veya teorik degil, maddi sebebini ele vermektedir. $6yle ki; Kopernik, diinyanin
evrenin merkezi oldugu yoniundeki klasik kozmolojiyi yanliglayarak gines merkezli evren
modelini kesfetmigti. Bu, Kilise’nin de yulzyillarca sahiplenerek savundugu Aristotelesgi-
Batlamyuscu klasik felsefi kozmolojinin yanlis oldugu sonucunu dogurmustu (Ural, 2009: ss.
215-217). Nietzsche buna “dinsel kilikli astronominin yenilgisi” der (Nietzsche, 2017a: s. 174).
Onun dinsel kilikli demesinin sebebi, kilisenin resmi goriusu haline gelmig olmasiydi. Kilisenin
bir seyi savunmasi o seyin Tanrisal oldugu anlamina geliyordu. Tanrisal olanin bir kez olsun
yanligslanmasi s6z konusu edilemeyeceg@inden Tanrisal bilinenlerin aslinda éyle olmadigi ortaya
cikiyordu. Bunun Nietzsche’nin yasadigi on dokuzuncu yizyila kadar sosyal, siyasal, ekonomik
ve felsefi alanda pek ¢ok sonucu oldu. Hem Platon ve Aristoteles kékenli ana akim klasik
felsefeler, hem de bir din olarak Hiristiyanlik, insanin varolugsal problemlerine yizyillarca Tanri,
ruh/6limsuzlik ve verili bir etikle kavramsal ve imani diizeyde “hakikat-kesinlik” sunmuslardi.
Ancak s6z konusu hakikat, Kopernik’le birlikte biiylk bir darbe almis oldu. Herhangi bir konuda
yanliglanan baska konuda da yanliglanabilirdi ve bir kez bile yanhslananin Tanrisal kabul
edilmesi, tannisaligin tanimi geregi mimkin olamazdi. Bunun sonucunda Kopernik 6ncesi
kurulu kesinlikler ve verili anlamlar yerinden edildi. Felsefenin ve dinin inga edip muhkem kildig
inanglar ve kabuller kuskulu hale geldi. Bir bakima Weber’in “bdytibozumu” (Weber, 1918)
dedigi olay gergeklesti. Blylibozumunun Sokratik Bati metafiziginin mantiginda basindan
itibaren isleyen bir ¢oklis slreci oldugunu dislinen Nietzsche, felsefesini, sz konusu
dekadansin dogal sonucu olan nihilizmi agsmaya adayacaktir. Ancak Nietzsche nihilizmin maddi
sebebini Kopernik’ten baglatiyor olmasina ragmen nihlizmin asgilmasina dénik ¢abasini bilimci
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bir pozisyonla gerceklestirmez. Clnkl Nietzsche’'nin cimlesinde (“Kopernikus’tan beri insan,
merkezden X noktasina dogru yuvarlanmistir”) yukarida ifade edildigi Gzere zimni bir kabul de
var. Kabul su: insan Kopernik’ten énce bir bilinmezlik icinde degildi, yasamin anlamina ve
hedefine dair bir “hakikate” sahipti. Nietzsche, uzun stlireler boyunca insana bir “hakikat” sunan
ancak yasami yadsiyici 6zleri sonucunda nihilizme varan Bati felsefesi ile Hiristiyanlidi ¢ileci
idealler olarak nitelemektedir. Somut yasami yadsimak, Sokratik ¢ileci ideallerin ¢bkmesi ve
insanin “hakikati” yitirerek higlikle karsilasmasi sonucunu dogurmustur. Nihilizm bu anlamda en
yliksek degerlerin degerden distigi bir sonuctur (Nietzsche, 2017b: s. 27) ve asiimasi
gerekmektedir. Fakat her ne kadar ¢okustin mantigini kendilerinde taglyarak sonugta nihilizme
varmiglarsa da Kopernik’e kadar cileci idealler disinda yasami anlamli kilan bir altertantife sahip
degildik (Nietzsche, 2017a: s. 181). Aslinda Nietzsche’ye gbre hala bdyle bir alternatife sahip
degiliz.

Bu dogrultuda Nietzsche ideolojilerin, bilimin ve 6zne merkezci modern felsefelerin insana
varolugsal bir anlam veremediklerini iddia etmektedir. Clnki Nietzsche’ye gbére bunlar da
nihayet dekadansin modern tezahiirleridir. ideolojiler esitliki ilkeleri nedeniyle gii¢ istenci
temelinde isleyen yasami térplleyerek yoksullastirici bir nitelik tasirlar. Bu baglamda sosyalizm
ve demokrasi dekadan kualtirin modern 6rnekleridir. Bilim de Kopernik’le birlikte Bati
felsefesinin ve dinin klasik kozmoloji alanindaki iddialarini yanlislamasina ragmen yasama ve
dolayisiyla insana yeni bir anlam ve deger saglayamamig ve yasami yoksullagtirmigtir
(Nietzsche, 2017a: s. 173). Bir yandan ¢okus tipleri olan klasik felsefenin ve dinin bir yanilsama
oldugu ortaya cikkmis ancak insanliga yeni bir “hakikat” sunulamamistir. Diger yandan
Nietzsche, 6zne merkezci modern felsefelerin de yasama bir anlam ve deger vermekten uzak
olduklarini ifade etmektedir. Ona gore, bizzat kendisi bir kurgu olan 6zneden (Nietzsche, 2017b:
s. 366) yola cikilarak bir hakikat veya kesinlik tiretilmezdi. Cunku yitirilmis olan, bir “kesinlik”
ve “hakikat” idi. En azindan bir yanilsama oldugu ortaya cikana kadar oOyle idi. Dolayisiyla
yanilsama oldugu daha bastan bilinen bir referansin yani 6éznenin, yasama mutlak bir anlam
vermesi s6z konusu olamazdi. Bu nedenle bilim, ideolojiler ve modern felsefeler yasami hakli
kilmaktan uzaktirlar. Bu noktada Nietzsche, insanligi kapiya dayanan nihilizmden koruyacak
kendi haklilagtirma denemesini sunmak isteyecektir. Bu denemede, 6len Tanri’'nin yerine yeni
degerlerin yaraticisi olacak olan dstinsan, varlik fikrine dayanan metafizigin yerine olug ve gii¢
istenci, ideal ve sonsuz 6te dinyanin yerine fenomenal dinyanin ebedi tekerriirli ikame
edilecektir. Peki, butin bunlarin sonucunda nihilizm asiimig olacak midir? Bu ¢aligmanin
Nietzsche felsefesinde tartismaya actigi husus bu olacaktir.

2. “Tanri Oldii” Yasasin Ustinsan

Nihilizm, en ylksek degerlerin degerden diismesidir. Tanri ise tim degerleri temsilen ve tim
degerlerin mesruiyet referansi olarak en yilksek degerdir. Ancak yaklagik yirmi bes asir
boyunca Bati felsefesinin ve Bati teolojisinin birlikte var ettigi, disindigu ve inandigi bu Tanr
(Jaspers, 2018: ss. 34-35) Nietzsche’'ye gore dlmustir (Nietzsche, 2003: s. 130). Hakikat ve
kesinlik arzusunu ylksek insanlarin bir niteligi géren Nietzsche (2017d: s. 26) ag¢isindan
Tanr’'nin 6limu felsefi ve dini hakikatin yitiriimesi anlamina gelir (Tarkyilmaz, 2016: s. 96).
Dolayisiyla hakikatin yitirilmesi anlamina gelen “Tanri 81dU” s6zU, Platoncu Bati metafiziginin ve
bu metafizigin halka uygun bicimi olan (Nietzsche, 2019b: s. 2) Hiristiyanlik degerlerinin
6lumand imler. Nietzsche’nin felsefesi iste bu 6lim olayindan hareket eder. Bu anlamda “Tanri
6ldu” s6zl, nihilizmi agsmak isteyen Nietzsche’'nin felsefesinin kalkis noktasidir. Bir delinin
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dilinden ifade ettigi bu s6ziin gectigi Sen Bilim adli eserinin 125. pasajinda Nietzsche, olduk¢a
carpici varolugsal tespitlerde bulunur. S6z konusu pasajda Nietzsche’nin “Tanri” kavramindan
veya inancindan ne anladigi, “Tanri 6/di” tespitiyle neyi anlatmak istedigi, “Tanri’nin
6liimi”nden duydugu trajik endiseyi, “Tanri’nin 6limd”nden kimi/neyi sorumlu tuttugu ve
bundan sonra ne yapilmasi gerektigi konusunda hissettigi derin sorumlulugu ve kendi
varolussal krizini agik ve ortik olarak ifade eder. Bu anlamda bu pasaj, onun krizinin ve
felsefesinin nivesi hikmundedir.

Nietzsche, bu pasajda Tanr’'nin bugiine kadar yeri doldurulamaz bir referans oldugunu, bundan
sonra insanhgi bir belirsizligin bekledigini ifade etmektedir. Belirsizlik, yasamin anlamina dair
varolussal bir tespittir. Clinkl Deleuz’e gére (2021: s. 13, 33) “varolusun bir anlami var midir?”
sorusu, felsefesinin en ylksek sorusu olan Nietzsche, hayatin anlamini ve deg@erini belirleyen
Ol¢utlin ortadan kalktigini distinmektedir. Bu anlamda Nietzsche’nin bitiin felsefesinin hayatta
bir anlam ve amacin olup olmadigiyla ilgili oldugunu séylemek abartili bir degerlendirme
olmayacaktir (Hatab, 2008: s. 16). Butiin amag ve faydalarn, bir gliciin daha az gigla olanlar
Uzerindeki egemenligini imledigini iddia eden Nietzsche agisindan (2017a: s. 93) Tanri; inancin
ve ahlakin temyizi olmayan onay makami olarak var olmustu (Nietzsche, 2017b: s. 188, 200).
Ote yandan Nietzsche Tanr’yi kendi ellerimizle biz insanlarin &ldirdigini ve kiliselerin
Tanr’'nin tlrbeleri oldugunu soéyleyerek Hiristiyanligin bu 6limden sorumlu oldugu ifade
etmektedir. ClUnkl yozlasan Hiristiyanlk, Tanr’'nin altini oymus ve onu inanilir olmaktan
cikarmistir (Nietzsche, 2003: s. 211). Bu minvalde Nietzsche s6z konusu pasajda artik bir
hiclige dogru ilerledigimizi ve bu 6lim olayinin Gstesinden gelmek icin yeni kutsal oyunlar
bulmamiz ve bir kefaret 6dememiz gerektigini dramatik ctmlelerle ifade eder. Ona goére
O6denecek kefaret insanin Tanr’nin yerine gegmesi olmalidir. Ancak Tanr’'nin yerine gegerek
hayata yeni bir anlam ve deger atfedecek olan, siradan insan degildir, Gistinsandir. Ustinsan
(Uber-mensch), insani temsilen yery(iziiniin anlami (Nietzsche, 2019a: s. 36) ve Ustiin nitelikleri
haiz olan deger yaratici tiptir.

Ustinsan, dekadan degerlerin tastyicisi olan sdirii insani ile o degerleri reddeden fakat yeni
degerler de yaratamayan 6zglir insan tipini agan de@er yaratici G¢lnca tiptir. Ancak bu g tip
(strG insani, 6zglr insan ve Ustinsan), kesin cizgilerle birbirinden ayrilabilen ¢ ayr sinifi
g6stermez (Kuguradi, 2016: s. 67). Ustinsan, ayni insanin farkl ddnemlerini ima edebilecegi gibi
farkli insan tipi veya farkli zamanlara yayilan insan turtnin asamalar olarak da anlasilabilir. Yine
ustinsan, belirli bir kisi olabilecegi gibi sanal bir figlir de olabilir. Bu minvalde Ustinsan yeri gelir
Nietzsche’nin kendisi, yeri gelir Zerdiist veya gelecegin filozofudur. Ote yandan Ustinsan,
biyolojik anlamda tiirsel bir gdnderim de degildir. Young’a gore Nietzsche Ustinsan i¢in metafor
nitelemesini kullandigindan bu nitelemeden hareketle Ustinsani biyolojik anlamda tirsel bir
insan agsamasi olarak diginmemek gerekir (Young, 2015: s. 563). Son belirlemede Ustinsanin
alametifarikasi, de@erleri yeniden yaratacak olan trajik insan olmasidir. O halde Ustinsan ve
degerleri yeniden yaratmak ne demektir? Simdi buna bakalim.

Béyle Buyurdu Zerdist’Un ruhun (¢ déniisimdi bashgi altinda bu g tip; deve, aslan ve ¢cocuk
alegorisiyle ifade edilir (Nietzsche, 2019a: ss. 49-51). Buna gore Ustinsan, ge¢misi unutarak ve
yeni oyunlara dalarak yeni de@erler yaratan ¢ocukg¢a bir masumiyeti temsil eder. Ancak bu
masumiyet ayni zamanda dramatik bir durumu isaret eder. “Fark edin, size dstinsani
égretiyorum: o, bu yildirrmdir; o, bu cinnet!” (Nietzsche, 2019a: s. 37). Bu ciimle, spekiilatif bir
formiil degildir. “Tann 6ldii” sézi gibi dramatik bir formildir (Deleuze, 2021: s. 186). Ustinsan
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bu nedenle trajik bir tip ve dramatik bir kavramlastirmadir. Nietzsche, dramatik kavramlar
Uretmek suretiyle yeni ritbe dizenini yaratir. CUnki ona gbre ad vermek bir seyin ne
oldugundan ¢ok daha daha dnemlidir (Nietzsche, 2017d: s. 68). Ancak bu adlandirma ve
kavramlastirmalar Deleuze’lin ifade ettigi gibi dramatik ve trajik birer formil niteligi tagirlar. Bu
nedenle bir yildinm ve bir cinnettir Gstinsan.

Ustinsanin cinneti Tanr’nin yerine gegmesi gerektigindendir. Tanr’nin 8limd, ona bagh olarak
inanilan hakikatin degeri sorununu ortaya c¢ikardigi icin (Nietzsche, 2017a: s. 172) bundan
sonra insan Tanri’'nin yerine gecgerek yeni hakikatler yaratmalidir. “Tiim Tanrilar 6Idd: Bundan
béyle yasasin istiyoruz lstinsan” (2019a: s. 102) diyen Nietzsche, aslinda Tanr’nin henlz
O6lmedigi dinyada olduguna benzer sekilde, insani sonlu varolusunda yulkseltmek ister.
Nietzsche’yi harekete geciren, Tanri’nin 6ldigi bu yeni durumda yeni bir agkinlik yaratmaksizin
insani yukseltmenin imkanidir (Jaspers, 2013: s. 533). Aslinda Nietzsche yeni degerler igin bir
referans noktasi olarak tasarlamaktadir. Ancak her varsayim bir ilk varsayimalilkeye dayanir;
kendi degeri baska bir degere dayandirilamaz olan bir ilk varsayim. Ustinsan yeni bir ilk
varsayimdir Nietzsche disiincesinde. Sonug olarak eski varsayim (Tanri) 6ldi ise yagasin yeni
varsayim (Ustinsan).

Ustinsan bdylece tanrisal bir ikame olarak yasama yeniden katlanmay! saglayacak yeni
degerleri var edecektir. Yasama katlanmayl saglamak yasami anlamli kilmaktir. Yasamin
anlaminin ne oldugu ise yagsamin anlamini belirleyenin kim oldugu sorusuyla ilgilidir. Bu
baglamda Nietzsche acgisindan “nedir?” sorusundan ziyade “kim?” sorusu énem arz eder. Bu
nedenle Deleuz’e gore, “Yasamin anlami nedir?” sorusu eksik bir sorudur. Sorunun dogru sekli
soyledir: “Yasamin anlamini belirleyen kimdir?” Bu soru yalnizca dogru bir soru degil, daha
ziyade bu soru trajik bir sorudur. (Deleuze, 2021, ss. 100-101). Tanri 6/di ise simdi kim bize
yasama tutunacak yeni hedefler var edecektir? Trajik sorunun cevabi da trajik olacaktir:
Ustinsan. Ruhun son déniisimii olan Ustinsan, cocukga bir unutus ve masumiyetle varolusa ve
dinyaya yeni bir baslangi¢ hareketi verecek olan deger yaratici insandir. Bunun anlami insanin
artik kendi kendisiyle bagbaga kalmak zorunda oldugudur. Korkung gergeklikten kaginacagi bir
askinlik alani bulunmayan insan, bu gercekle yasamayi, yasama kargi trajik tavir
sergileyebilecek glicli ve kahramanlh@i Ustlenmeyi 6grenmek zorundadir (Huskinson, 2021: s.
67).

Bu baglamda Nietzsche’ye gore Ustinsan, varolusunu kahramanca ustlenerek yeni degerler
yaratmaldir. CUnkii ona gére dinya bundan bdyle yeni degerler yaratanlarin etrafinda
dénecektir (Nietzsche, 2019a: s. 75). Eski degerler eski ideallere aitti ve eski ideallerin dlimuyle
onlara bagli degerler de 6ldi. Bundan 6tiri Nietzsche, Tanr’yi olumsuzladiktan sonra bile hala
Tanr’ya bagh ahlaka onay vermeyi anlamaz (Nietzsche, 2019b: s. 99). Clinkli ona goére “iyi”ye
ve “kétii”ye ayarlanmis bir ahlaka tutunmak artik mimkan degildir (Nietzsche, 2019a: s. 228).
Nietzsche, Hiristiyanhgin bir sistem oldugunu ve Tanri’yi bu sistemden disladiginizda sistemin
cokecegini ileri strer. Dolayisiyla Nietzsche, Hiristiyanliktan ve onun Tanri’sindan vazgegtikten
sonra onun ahlakina bagl kalmanin zemininin ortadan kalktigini diistuintr (Nietzsche, 2017c: s.
60, 61). Nietzsche burada Descartes’tan yola ¢ikarak modern felsefenin, Tanri, ruh, ahlak gibi
konularda yine dinsel 6nermelere dénmesini (Tanr, ruh, ideal dinya...), tutarllik adina

elestirmektedir. Cinkl ona gére hakikatleriniz degistiginde vargilariniz da degismek zorundadir.

Dolayisiyla Nietzsche’'nin esasen bir ahlaki ylkkimdan s6z etmedigi sonucuna varmak
muamkundur. Zira eski degerlerle tamamen zit yénde yeni degerler koymaktan kasti; iyi yerine
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kotiyld, merhamet yerine zulmi, dostluk yerine dismanlgi, sevgi yerine nefreti d6ngordigi
iddiasi olamaz. CUnkl son tahliide degerlerin yeniden degerlendiriimesi, yeni degerler
kesfetmeyi degil, eski degerler arasinda kurulan hiyerarsik diizeni yeniden ele almayi ve
bdylece degerler hiyerarsisini yeniden belirlemeyi vazife edinmektir (Bull, 2013: s. 71). Ustinsan
iyilik adina hareket edecek ancak iyiyi yeniden belirleyecektir. Bu anlamda Ustinsanin veya
gelecegin filozofunun gérevi iste budur: lyinin ve kétiiniin étesinde olmak. Yani yozlasmis ve
¢dkmis ahlakin digsina ¢ikarak ahlaki yeniden tesis etmek. O halde sormak gerekiyor; iyinin ve
kétinun 6tesinde olmak ne demektir?

lyinin ve kétiiniin étesinde olmak Nietzsche acisindan bir ahlaki anarsizm énermek degildir. O,
dekadan degerler hiyerarsisinin yozlagsmasiyla yagsami yadsiyan siri ahlakinin belirleyici
olmasina itiraz ederek sirinin kéti addettigi fakat aslinda iyi olanin yeniden egemen deger
olmasini talep etmektedir (Kuguradi, 2016: s. 88). Dolayislyla burada iyi ve kétl kavramlarina,
yozlastirlmalarindan &6nceki itibarlarini iade etme niyeti s6z konusudur. Clnkl yasami
yadsimanin mantiksal sonucu olarak higi istemek gériinimunde nihilizme varilmisti. Bu nedenle,
Ustinsan metaforuyla ifade edilen insan tipi, yeni bir degerlendirme yaparak ¢ékmus iyinin ve
kétinun 6tesine gegerek nihilizmi agacaktir. Bu, onun agisinda din ve ahlak digi gibi gériinen
oysa dindarliga uygun amaclarla girisilen bir oyundur. Belki de bu; ahlak yasasini temelden
yikmanin yani iyi ve kétindn disina ¢gikmanin imkansiz olusunu gostermek icin girisilen elestirel
ve ironik bir denemedir (Nietzsche, 2019a: s. 288).

Bu anlamda degerlerin yozlagsmasina duyulan bir tepkidir iyinin ve kétinun 6tesi. Dolayisiyla
Nietzsche’nin yaptidi sey, ahlak adina ahlak elestirisidir. CUnk iyi istismar edilmis ve degerden
dustrtlmastar: “Bilhassa kendilerine “iyi” diyenleri, en zehirli sinekler olarak gdérdim: tim
masumiyetleriyle sokar onlar ve yalan séylerler...” (Nietzsche, 2019a: s. 212). Goruldigu Gzere
iyinin ve kétunun 6tesi, Nietzsche’nin ironik girisiminde iyinin ve kétunin istismarina ve yagami
yadsiyici sekilde ortaya c¢ikan ters yiiz edilmis pratigine yonelik elestiriyi ima ediyor, ahlakin yok
sayllmasini degil.

Vurgulamak gerekirse, Nietzsche’'nin ahlaki s6zde yikimi temelden bir yasa yikimi dedgildir.
Derrida’nin ifade ettigi Gzere bu yikim hareketi, aslinda ahlak yasasinin, tim paradokslarina
karsin onaylanmasini ima eder (Derrida, 2011: ss. 200-201). Dolayisiyla ¢ékmus idealleri terk
ettigimizde o ideallere baglh degerleri de terk etmeliyiz derken Nietzsche’'nin aslinda bunun
imkan digi oldugunun gdstermek istedigini degerlendirmek gerekiyor. Cinki Nietzsche’nin
ahlak elestirisi onun ahlak yasasini temelden yok eden anlaminda icgudisel (hedonist) ve
sinirsiz bir ahlak(sizlik) 6nerdigi anlamina gelmez. O, ahlakin yozlasmasina ve dondurulmasina
(Megill, 2002: ss. 61-64), bir baska ifadeyle, iyilik ve acima duyarlihiginin altina gizlenen
ikiyGzluluge karsidir (Bataille, 2000: s. 207). CUnku insan, gergekte higcbir zaman iyinin ve
kétiinlin 6tesine gegemeyecektir. Clinki bltin teori ve pratigimiz iyilik adina ve iyi iddiasindadir.
Dolayisiyla Ustinsan, hakikati/kesinligi yitirmis olan trajik insandir, degersiz ve ahlaksiz insan
degil. Ustinsan, ¢okiise ugramis degerlerin disinda duran moral disi insandir. Ancak o ayni
zamanda sorumluluk duyan insandir. Kendisini sifir noktasi varsayarak yeni degerler
yaratmalidir. Mevcut dekadan iyinin ve kétinin 6tesine varmalidir. Cunkd o (Ustinsan) artik, iyiyi
ve kétlyld hor gorlp yeni levhalar Ustiine yeni kiymetler yazmaya yazgili olandir (Nietzsche,
2019a: s. 46). Yeni degerler yaratmak trajik insanin kahramanca atilimidir.

Bu baglamda Ustinsanda gergeklesecek olan Nietzsche’'nin deger yasasi, Jaspers’a gore ug¢
varolussal tutumu igerir: (i) Soyluluk, (ii) Kahramanca varolus ve (iii) Dionysos tarzi ruh (Jaspers,
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2013: ss. 423-429). Soyluluk; oldugu gibi gbériinen, dayanikli, direngli, 6tekilerin kétl niyetlerine
maruz kalmayi géze alan, hakli oldugunda hakli ¢ikmaya ¢alismayan, kimseyi utandirmayan,
onaylayan, seven ve 6zglveni yiksek bir ahlaka sahip olmaktir. Bu anlamda iyinin ve kétindn
Otesi, sahtelestirilmis iyiyi ve kétlyl reddederek hakiki iyiye yani aslinda kétl olmayana varmayi
imlemektedir. ikinci varolussal tutum ise Kahramanca varolugtur. Kahramanca varolus; tehlikeli
yasamaktir. Ozgiir insanin Ustlendigi tehlikedir budur; zorluga, yoksunluga, yasama karsi
kayitsiz hale gelmek. Baskalariyla rekabete girmeden blylk isler bagarmaktir. Hicligi degil, her
seye ragmen yasami ve olmayl istemektir. Kahramanca varolus; varolusun, Ustesinden
gelinmesi gereken bir sey oldugunun bilincinde oldugundan, yok olusun zorunluluguna hazir
olmaktir. lyinin ve kétiinin &tesinde en Ust basamakta Dionysos tarzi ahlak bulunur. Bu
varolugsal tutum, yasama teslim olan insanda yani kendisini yasama birakan insanda
gerceklesir. Hafifligi ve tepkisizligi onun ayirt edici tarafidir. Dionysos tarzi ahlak, varolusun
olabilirligine sinirsizca evet diyebilen ahlaktir. Bu nedenle Dionysos tarzi ruh, yasami hicbir
sekilde yadsimaz, aksine, bitin faniligi ve bultin trajedisiyle yasami onaylayan Ustinsanin
ruhunda tezahir eder.

lyinin ve kétiiniin 6tesinde yeni degerler hiyerarsisini yaratan ve varolusu istelenen stinsan
bu nedenle trajik insandir. Clnkl o, blylk bir tarihsel kinlmanin krizini ve sorumlulugunu
evetlemektedir. Trajik insani en sert aciyl olumlayan insan olarak niteleyen Nietzsche’nin
(2017b: s. 642) kendisi de ilk trajik filozoftur (Nietzsche: 2020: s. 56). O, siddetinden 6turd,
gllmeyi ve neseyi uyduracak kadar sert bir aclyl olumlamaktadir. Bu nese, bir 6lim olayini
(Tanr’min 6lima) kabul etmekle kalmayip bu 6liimden yeni bir dirilis ¢gikarmanin sorumlulugunu
Ustlenmenin ve dirilisin ancak mezarlikta mimkin olabilecedi bilincini tasimanin (Nietzsche,
2019a: s. 135) nesesidir. Bu trajik bir nesedir ve esasen trajik olan tam olarak bu nesedir
(Deleuze, 2021: s. 32). Tanri’yi ve iyiyi terk eden ancak Tanr ve iyi icin kendisini dldirecek
nitelikte bir nese ve coskudur bu. Clnkld bu cosku, Tanr’nin 6limdnd sonuna kadar yasayan
ve hisseden bir filozofun trajik coskusudur (Bataille, 2000: s. 12,29). Tanr’nin 8limin{
Ustlenmenin bu trajik iradesi, varolusun yeni yorumunu kahramanca bir nese iginde
ustlenmeliydi. O halde bu trajik nese veya cosku, yeni degerler var etmek icin yeni bir metafizige
baglanmayr denemenin nesesi olabilir miydi? Bu baglamda Nietzsche’nin dayandigi olug
metafizigi ve glg istenci dgretisi, bir anlamda yeni degerler yaratma girisiminin ontolojik temeli
olarak dikkat ¢ekiyor.

3. Mutlak Hakikatten Perspektivist Hakikate Ontolojik Dayanak: Olus ve Gii¢
istenci

Tanr’nin 8limUyle sonuglanan ve dekadansa ugrayan idealler ve degerler, verili ve mutlak bir
ontolojiye dayaniyordu. Ancak Nietzsche’ye gére bundan bdyle mutlakliklar degil perspektifler,
olgular degil yorumlar vardi. Bu nedenle kesfedilecek bir hakikat yoktu, yeniden ve yeniden
yorumlayarak yasama veya varolusa tahammdl etmeyi 6grenmeliydik. Gergekligin girkin
oldugunu distinen Nietzsche’ye gore, girkin gerceklige katlanmak icin kendimize avuntular
yaratmaliydik. Aslinda Nietzsche’ye gore ¢oklse ugrayan idealler de insanlarin kendileri igin
buldugu avuntulardan ibaretti. Bu anlamda hakikat zannedilenler, yanilgi olduklari unutulmus
olan yanilgilardi (Nietzsche, 2015: s. 113). Ancak Nietzsche yeni yanilsamalar yaratmak icin
metafizik bir dayanak varsayilmasi gerektigini biliyordu. Bundan 6tiirl Nietzsche, Parmenidesci
varlik yorumunu terk ederek varligi Herakleitoscu olus perspektifinden okumayi dener.
Nietzsche’nin, Herakleitosgu ontolojiyi Parmenidesci yoruma tercih ederek 6ne ¢ikarmasinda,
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s6z konusu yorumda (olus yorumunda), insana ayaginin altindaki saglam zemini kaybettiren
duyguyu bulmus olmasinda yatiyor (Nietzsche, 2015: s. 64). GUg istenci ve ebedi tekerrur
Ogretisi bu anlamda onun olus perspektifli varlik yorumunun acilimlaridir ve basilacak yeni bir
zemin bulma amacina doéniktir. Ustinsanin yeni degerler yaratma perspektifi de budur.
Nietzsche yeni bir metafizik insa etmese bile bir metafizikgi gibi yeni bir ontolojik dayanak ortaya
koyar. Ancak yine de gi¢ istenci ve ebedi tekerrir gibi dgretiler ortaya koymasi onun da son
tahlilde bir metafizikgi oldugu yorumlarina sebep olur. Bu dogrultuda varlik ve olug arasinda
yaptigi ayirrmin metafizik bir nitelik tasimasi s6z konusu edilebilir (Huskinson, 2021: s. 62).
Nihayet Heidegger de Platoncu metafizigi ters ylz etmis olsa bile son ¢dzimlemede
Nietzsche’yi Bati metafizigine baglar (Heidegger, 2011: s. 11,18). Dogrusu onun gig¢ istenci
ve ebedi tekerrlr dgretisi boyle okunmaya oldukga misaittir. Fakat Nietzsche’'nin esasen bir
girisimde bulundugunu akildan gikarmamak gerekir: “Gii¢ Istenci: Tim Degerlerin Tekrar
Degerlendiriimesine Dair Bir Deneme” (Nietzsche, 2017b: s. 22). Bu, trajik Ustinsanin trajik bir
girisimidir. CUnkU kapiya dayanan nihilizm, dehget verici sonuglar doguracak niteliktedir. Bu
nedenle, Jaspers’in ifade ettigi lGzere sonunda bitin insanidgin 6ldigu bir denemeye deger
(Jaspers, 2013: s. 281, 285).

Bu denemeyle Nietzsche, varolusu hedefsiz bir olus perspektifinden okuyarak diinyanin
anlaminin bizim yorumlarimizda yattigini temellendirmek ister. Ancak Nietzsche diinyanin
anlamina dair mutlak zannettigimiz ancak ¢oékise ugrayan ideallerimizin de nihayet bir yorum
oldugunu séylemektedir. Clinki ona gére bitiin anlam ylklemeler olusa tabi varolusta igler olan
guc¢ istenci ilkesinin GrGnudurler. Bu anlamda gug¢ istenci ilkesine goére isleyen olus
“metafiziginde” bilgi yoktur, yorum vardir. Clinki bilgi ve olus birbirini dislar (Nietzsche, 2017b:
ss. 341-342).

Gug istenci, dogada, toplumda, devlette, kimyada ya da evrende her varligin kendisini korumak
ve oldugundan daha fazlasi olmak adina elinden gelen bitin bir gabanin adidir (Nietzsche,
2017b: ss. 440-441). Bu baglamda yasamin her alanindaki tim anlam ve amaglar bir gl¢
isteminin daha az guglu bir istem Uzerindeki egemenligin gdstergeleridir. Amagclara sahip olmak
zaten daha gugli olmaya isteng duymaktir (Nietzsche, 2017b: s. 93, 428). Boylece anlam da,
egemen gi¢ isteminin sahip oldugu amacin bir yorumlamasidir. Dolayisiyla anlamin
yorumlarimiza tabi olmasi glg¢ istenci ilkesinin geregidir. Bu dogrultuda Nietzsche, nesnelere
isim vermenin bile bir gi¢ istenci isareti oldugunu ifade eder. Clnku isim vermek; belirlemek
ve ne olacagini kurgulamak/yorumlamaktir. Bu anlamda gl istenci; sinirlar, siralar ve tanimlar
(Nietzsche, 2017b: s. 338, 417).

Bdylece olus dlnyas! iginde gug istenci, anlamin surekli yeniden belirlenerek nihilizmin
aslimasini saglayan ve yasami mimkin kilan bir ilke olmaktadir. Ancak gug¢ istenci 6gretisi,
glglilerin  hayatta kaldigi, zayiflarin yok oldugu Darwinist teoriyle karistinimamalidir.
Nietzsche’de yasam, glgsizlerin yok olup silindigi bir evreni anlatmaz. Aksine Nietzsche,
egemen guclerin strekli yer degistirdigi ve bdylece yasamin bu dengede mimkun olabildigi bir
ekolojiyi tarif eder. Clnku Nietzsche’'de gug¢ istenci, gugll ve zayif faktérlerin birlikte var oldugu
ancak yasamin gicli olanlarca (efendiler) domine edildigi bir dengede yasamin olumlandigi
ilkenin adidir. Vattimo’ya gore de (1993: ss. 93-94) dekadan ideallerin “yalan” oldugunun ortaya
¢clkmasi anlaminda nihilizm, kadim metafizik yapilarin bir gii¢ oyunu oldugunun kesfidir ve bu
kesif yeni gugler oyununun/dengesinin ortaya ¢ikmasi sireci anlaminda gelmektedir. Bu
oyunda zayiflar yok olmaz, glglilere tabi kalmaya devam etmelerine ragmen varliklarini devam
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ettirebilecek kadar gu¢ oyununda var kalmaya devam ederler. Bu baglamda adalet, 6zgurlik ve
sevgi, bireyler ve siniflar arasi glg¢ istenci oyununun maskeleri olarak tezahir ederler. Bu
maskeler, egemen olmayi ya da bu mimkin olamadiginda birbirini sinirlamayi temin eden glc
istencleri olarak islev gorirler (Nietzsche, 2017b: ss. 485-486). Yasam, iste bu denklemde
ortaya c¢ikar, tek faktdrli durumda degil. Cunkl egemen bir idealin (gig¢ istencinin) ¢cbékmesi
durumunda onun yerine gegebilecek altertanif bir gli¢ istenci mimkun olmadiginda yasamin
yeniden kurulmasi mimkin olamazdi. Yagsamin mimkin olabilmesi, bir gii¢ istencinin egemen
olup yasami bosunaliktan (nihilizmden) kurtaracak bir anlam diizenini belirlemesine baghdir.
Nietzsche’nin butln uyarisi esasen yeni bir anlam dizeninin (gl¢ istencinin) var edilmesi
gerektigi, aksi halde nihilizmin mukadder olacagi yéniindedir.

Bu baglamda Nietzsche, mutlak varlik, nihai hakikat ve kesin bilgi distincesinin ¢okusuyle gelen
nihilizmi, perspektivizmle agsmak ister. Ancak Nietzsche 6ncelikle mutlak oldugunu sandigimiz
onceki hakikatin de aslinda bir gii¢ istencinin yorumundan ibaret oldugunu sbdyleyerek
kendimize yeni “hakikatler” var etmemizin yolunu dener. Bu denemeye sabit ve verili varlik
fikrinden olus fikrine gegerek baglar. Olug igcindeki gug istenci ilkesiyle Nietzsche, hakikati,
egemenlidi ele geciren bir glg¢ istencinin bir yeniden belirlemesi olarak yorumlar. Boylelikle
hakikat ve/veya anlam, glg istenglerinin oyunu sonucunda slrekli kurulabilen bir yorumlama
meselesine dénisir. Oyle ki bundan sonra artik her sey yorumdur; her seyin yorum oldugu fikri
bile (Nietzsche, 2017b: s. 326). Bu sayede yasam, yeniden tahammdil edilebilir kilinarak nihilizm
tehlikesi atlatilmig olur.

O halde yasami tekrar katlanilabilir kiimak igin Nietzsche’nin &nerdigi yorum nedir? Oliimli
varolusun karakterindeki aciyl, Sokratik felsefe ile din, Tanri inanci ve o6limsiz 6te dinya
idealiyle asmiglardi. Tanr dldigiine ve bu 6limin sonucu olarak eski idealler ¢oktligline gore
simdi bu trajediyi nasil agsacagiz? Yagsamin metafiziksel kaynagini ve insanin 6lim kargisinda
teselli bulmasini nasil saglayaca@iz? Bu konuda Nietzsche’nin sanat ve ebedi tekerrir 6gretisine
miracaat edecegiz.

4. Egemen Bir Yalan Olarak Sanat ve Ebediyet istenci Olarak Ebedi Tekerriir

Nietzsche, gegmisi sirtinda bir ylk gibi tasiyan surt insanini deve imgesiyle, yuklerinden
kurtularak 6zgurlesen ancak yeni bir yol agamadigi igin nihilizm asamasinda kalan 6zgur insani
aslan imgesiyle ve yeni degerlerin yaraticisi olacak olan Ustinsani ise gocuk imgesiyle sembolize
eder. Bu minvalde Ustinsan, ¢ocukga bir masumiyet ve unutusla eski oyunlari bozan ve yeni
oyunlar icad eden, yasama yeni bir ilk hareketi saglayan figiirdir. Bu baglamda yalnizca estetik
bir fenomen olarak deger tasiyan diinya da (Nietzsche: 2011: s. 40, 50), kendi kendini doguran
bir sanat eseri olarak, ¢ocuk gibi olanin (Ustinsan) oyun alanidir (Nietzsche, 2017b, s. 500-501).
Bir glc istenci oyununun isler oldugu bu dinyada sanat, bdylece yasamin metafizik bir
aktivitesidir (Nietzsche: 2017b, s. 539). Dolayisiyla sanat aslinda bir g¢ istenci tezahtradir ve
Nietzsche, sanati, glicler oyununda daha 6dnce egemen olan dekadant ideallerin (din,, ahlak ve
felsefe) yerine gegecek sekilde egemen bir isteng kilmak istmektedir. Young’a gére (2015: s.
88, 197) Nietzsche’nin mitik ve metafizik ikamesi olan sanat, insanin karsiya karsiya geldigi
gerceklige katlanmasina yaramaktadir. Clnki karsimizda 6lUumld, sahte, zalim ve anlamsiz
yapisityla duran dinya cirkin gercekligimizdir ve bu gerceklik nedeniyle yok olmayalim diye
sanat vardir (Nietzsche, 1968: s. 470). Sanat, ¢irkin gergeklige katlanalim diye yaratilan fakat
artik yanilsama oldugu ortaya cikan ve ¢dklise ugrayan metafizik bigimlerini asarak egemen
bir yalan olur (Vattimo, 1993: s. 90). Bu nedenle sanat yasamin yeni metafizik aktivitesi olmalidir.
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Bu aktivitede yasam, aci yuzlyle kabul edilir. Bu, trajik bir kabullenmedir. Sanat tam da bu
yonuyle teori ve bilgi insanini trajik insana dénustirtr ve dinyayi bir yanilsamalar alani olarak
yeniden var eder (Erdem, 2007: s. 318). Bdylece Sokratik bilgi ve teori insani, sanat sayesinde
Dionysos tarz trajik insana doénustir ve yasami olumlayarak trajik varolusa katilir. Yagsami bitin
trajedisine ragmen yadsiyan degil, kabul edip onaylayan bu sanatsal varolus Nietzsche’'ye gére
“daha metafiziktir (2017b: ss. 536-538). Bdylece sanat; felsefe, din ve ahlakin yasami diglayan
mantiklarinin sonucu olarak diigtilen nihilizmden, yasami bitiin trajedisiyle yeniden olumlayarak
ctkmanin metafizigi olur.

Nihilizmi agmak igin Nietzsche’nin Sokratik metafizik ve epistemoloji yerine nihilizmden kurtarici
olarak kurguladigi sanat digindaki bir bagka kurami, bir esrime halinde kendisine buldugu
sonsuzluk tesellisi olan ebedi tekerrirdir. Nietzsche, Gii¢ Istenci adli eserinde ebedi tekerriirii
aclkga metafizik ve din yerine bir kuram olarak kurguladigini ifade eder. Onun kuramlari,
Sokratik metafizik ve epistemolojinin aksine kanitlamaya dayali olmayan ani heyecanlarin
artnidar (2017b: s. 313). Ebedi tekerrir gorulecegi tzere bdyle bir kuramdir.

Ebedi tekerrir, evrendeki glg istenci ilkesinin igleyis tarzidir ve Eagleton’in ifadesiyle “sirgit
hengamedir” (2021: s. 174). Bu &gretisiyle Nietzsche, dogada ve toplumda isleyen glg
istencinin sonsuz dongusine isaret eder. Boylece Nietzsche belki de yasamin en trajik ytzu
olan sonlulugun ikamesine ¢alismaktadir. Ebedi tekerriir adeta Nietzsche’'nin mevcut sonluluk
icinde bir sonsuzluk arayisini ve arzusunu disa vurmaktadir. Clinku Nietzsche her geyin fani
olusunun kendisini derinden yaraladigini itiraf etmektedir (Nietzsche, 2012: s. 341).

Bu baglamda Megill (2002: s. 51, 124, 136) ebedi tekerriirin, Nietzsche’nin insanin mitolojilere
duydugu ihtiyac kapsaminda gelistirdigi bir mit karsiti mit oldugunu iddia eder. Dogrusu
Nietzsche de, nedenlerin ise yaramadigi durumlarda sdylencelerden yararlanmanin gerekli
oldugunu disinir (2011: s. 98). Megill’e gére Nietzsche bu 6gretiyi sadece eski mitlere degil
ayni zamanda modern ilerleme mitine karsi da gelistirilmistir. Clink{ ebedi tekerrtr, yasama bir
amagc ve butlnlik atfeden bir mit degil, aksine, glc istenci ilkesine gére dogada ve toplumda
artan ve azalan gliclerin amagsiz, sirekli ve siiresiz egemenlik déngisind izah eden bir mittir.
Ebedi tekerrir bu niteligiyle yagsamin her ani, her zerresi ve her tirll trajedisiyle tekrar etmesini
ve bu tekrarin onaylanmasini imlemektedir (Nietzsche, 2003: s. 206). Varolus bilmecesini
distinmeden yapamayan ve dinsel coskunluga yaklasan Nietzsche'nin ebedi tekerriri bu
anlamda mistik bir dgretidir ve diger felsefi 6gretileri gibi Tanr’nin 6limindn dogurdugu
boslugu doldurma arayisina matuftur (Salomé, 2019: s. 37, 45, 48, 57). Ebedi tekerrdr, tiksinti
verici bosunalik duygusunu atlatmak icin, olug’un sonsuz déngustne verilen trajik onaylamanin
adidir. Bu anlamda ebedi tekerriir, amagsiz ve Tanri’siz kalmis insana acisini unutturacak teselliyi
veren bir égretidir (Nietzsche, 2019a: s. 301) ve dahasi, Jaspers’a gore bir Tanr ikamesidir
(Jaspers, 2013: ss. 438-458). Bu Ogretisiyle Nietzsche adeta faniligin sebep oldugu derin
kayglyi, ebediligi fani varolusa ickin kilmak suretiyle asmayi denemistir. Boylece dgreti (ebedi
tekerrur), fani varolusa verilen rahatlatici bir onay oluverir.

Yasamin veya varolusun bu trajik onayi, Nietzsche’nin ruh modlarinn ve esrimelerinin Granaddr.
Ebedi tekerrlr, Tanr’nin 8lumundn ortaya c¢ikardidi bir esrime ani hali 6gretisidir (Klossowski,
1999: ss. 97-98). Bu minvalde ifade etmek gerekir ki ebedi tekerrir, Nietzsche’nin bir dislincesi
olmaktan ziyade ekstatik deneyimleri sonucu kendisine buldugu bir sonsuzluk tesellisidir
(2019a: ss. 243-248). Cunku 6lumslz 6te dunya idealinin ¢ékmesi Nietzsche’'nin sonsuzluk
6zlemini 6rtmez. Zira Nietzsche sahilsiz ve trajik bir filozof olsa da ebediligi aradigini ve sevdigini
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gizlemez (2019a: s. 182, 248, 259). Bu baglamda 6gretiye dair Nietzsche metinleri takip
edildiginde 6gretide gergekten de tekerriiriin ya da dénginiin degil, ebediligin/sonsuzlugun
vurgulandigi gérilmektedir (Sestov, 2015: ss. 190-193). Ebedi tekerriir bu anlamda Tanr’nin ve
dolayisiyla 6limsizligin yitirildigi sahilsizlikte hedefsiz ve sonsuz olusa baglanmanin adidir
(Chaix-Ruy, 2000: s. 178). Ogreti bu haliyle anlamsizligin sonsuza dek anlamsizliga déniistiigi
(Bull, 2013: s. 11) bir sonsuzluk similasyonu izlenimi vermektedir. Bu, aslinda asilmak istenen
nihilizmin olabilecek en asiri bigimidir. Cunku higligin sonsuz kilinmasidir (Nietzsche, 2017b: s.
58). Dolayisiyla Nietzsche’'nin felsefesinde Tanri’nin élimuiyle baglayan varolugsal kriz, ebedi
tekerrir 6gretisiyle daimilesmektedir (Megill, 2002: s. 51).

Nietzsche, higligin sonsuza kadar higlik oldugu bu 6gretisiyle faniligi asamadigini gérmus olmali
ki cokmus ideallerin bir bagka ikamesi sayilabilecek amor fati'yi (kaderini sev) 6nermek zorunda
kalmaktadir. Bu minvalde, yasamin anlamsiz oldugu, dolayisiyla bos oldugu yollu pesimist
nihilizmin sonuglarinin agir olacagini distinerek nihilizmden ¢ikis igin Nietzsche’nin buldugu yol,
nihilizmin nese iginde karsilanmasidir. Diger bir ifadeyle, mutlak bir amag¢ ve anlamin
bulunmadigi 8lumlu varolusun trajedisini bu trajediyi olumlayarak asabilecegimizi salik veren
Nietzsche’ye gbre biz bu trajediye zorunluyuz, onun igindeyiz ve ayrilmaz pargaslyiz (2017c: s.
42). Bu nedenle onu yani trajedimizi kabullenmeli ve sevmeliyiz. Clnk bizler olusun bu zorunlu,
belirsiz ve hedefsiz donglsliine vyazgillyiz. Yazgimizi evetlemeli ve sevmeliyiz. “Artik
belirliliklerden degil, belirsizliklerden zevk alma” (Nietzsche, 2017b: s. 646). Gergekligin bu yeni
kavranmasi trajik bir degerlendirmedir (Kuguradi, 2016: s. 73). istenc hicligi seklinde ortaya
cikan pesimist ve pasif nihilizmi asmak icin higligin sonsuzlugunu istemek demeye gelen bu
durum kusursuz bir nihilizmdir. Nietzsche de zaten kendisine kusursuz nihilist demiyor muydu?
(Nietzsche, 2017b: s. 21).

5. Sonug

Nietzsche metinleri, aforistik ve fragmental 6zellikleri nedeniyle kanitlanmaya dayali olmayan
bir yapi arz eder. Sistematik olmadidi icin ancak farkl parcalarin bir araya getirilmesi suretiyle
anlasilabilir kilinabilen Nietzsche felsefesi bundan mutevellit farkl ve hatta karsit yorumlanmaya
oldukga musaittir. Tam da bu nedenle Nietzsche, Jaspers’in da ifade ettigi gibi dindarlardan
ateistlere, sosyalistlerden nasyonalistlere kadar pek ¢ok kesimce sahiplenilebilen ve ideolojik
destek alinabilen bir filozoftur. Ancak bu durum Nietzsche felsefesinin en azindan derin bir
varolussal kaygly! yansittigi gergegini 6rtmez. Yagsamin anlami ve degeri merkezli bu varolugsal
kaygr onun felsefesinde merkezi konumdadir. Deleuze bu baglamda yasamin anlam ve
degerinin ne oldugu sorusunun Nietzsche igin birincil &nemde oldugunu soéyler ve felsefesinin
bu soru etrafinda dondiginid ima eder. Anlam ve deder problemi bu anlamda Nietzsche
felsefesinin kusatici ve olusturucu bir belirleyenidir.

Bu baglamda Nietzsche yasamin anlam ve degerine iliskin iki tespitte bulunur. ilk tespit
Kopernik’le baslayan bilimsel gelismeler dogrultusunda felsefi metafizigin ytzyillarca
savundug@u ve bir sure sonra din tarafindan da savunulan klasik kozmolojinin yanlglanmasiyla
ortaya cikan suregle ilgilidir. Tanrisal olanin yanliglanamayacagi dolayisiyla yanhslananin
Tanrisal olamayacagi zorunlu mantigi/ilkesi geregi, uzun sureler boyunca yagsami anlamh kilan
felsefi ve dinsel metafizigin tamamen kuskuyla karsilandigi bir sirectir bu. Nietzsche bu ylizden
Kopernik’'ten beri insanin bir belirsizlige dogru savruldugunu ifade eder. Nietzsche’nin ikinci
tespiti anlam ve deger saglayicilarin (felsefe ve din) bizzat kendileriyle ilgilidir. Bu baglamda
Sokrates’ten beri Bati metafiziginin ckiis mantigiyla yol aldigini, bu mantikta yasamin duyu Usti
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bir “hakiki” dinya adina yadsindigini, bu strecte yozlasip ¢dktiguni iddia eder. Dolayisiyla
Sokratik idealler hem kendi i¢ mantigi sonucu yozlasip ¢dkmis (decadence) hem de bilimsel
gelismeler sonucu yanhslanmistir. Ancak Nietzsche buna ragmen bugline kadar Sokratik
idealler disinda yasama bir anlam saglanamadigini sdyler. Bu nedenle asmamiz gereken bir
nihilizmle karsi karslya bulunmaktayiz.

Cokusin sebep oldugu nihilizm en Ust de@erlerin degerden digmesidir ve bu, yagsamin bir
baska sekilde yadsinmasini dogurur. Anlam yitimiyle gelen bosunalik duygusu ve pesimizm,
Nietzsche’ye gore pasif nihilizm asamasidir ve geride birakilmalidir. Onun 6nerdigi ise yeni
degerler yaratmak suretiyle yasamin tekrar katlanilabilir olmasini saglamaktir. Bu dogrultuda
Nietzsche’nin bitin felsefi gabasi nihilizmin asiimasina doéniktir. Cinkd ona gdére nihilizm
asilamazsa insanhgi gelecek iki ylizyllda dehset verici sonuglar beklemektedir.

Nietzsche kendi varolus kaygisini insanlik adina da Ustlenir ve yasami nihilizmden kurtarmak
igin bir girisimde bulunur. Bu girisim, degerden digen en sit degerlerin ve ¢éken metafizigin
ikamesi denebilecek bir icerige sahiptir. Clinkii ¢dkiisiin zirvesi ve temsili olarak “Tanri Oldi!”
ise bir kefaret 6dememiz gerektigini, Tanr’'nin yerine gegmemiz ve yeni kutsal oyunlar icad
etmemiz gerekebilecegini Nisetzsche Sen Bilim'de agikca dile getirir (125. Bélim). Ustinsan bu
anlamda yeni degerler yaratacak bir insan asamasi veya insan sinifidir. O, gecmisi unutacak ve
yeni degerlerin yaraticisi bir referans olacaktir. Ancak yeni degerler artik yorumsal ve gecici
olacaktir. Zaten Nietzsche’ye gére daha édnce mutlak hakikat bilenenler de birer yorum olarak
ortaya ¢cikmiglardi ancak zamanla bir yorum olduklari unutularak hakikat zannedildiler.

Nietzsche, o6lumli, zalim ve korkung yuzlyle trajik olan yasami katlanilabilir kilacak
anlamlar/yorumlar yaratmak icin varhigi olus karakterinde yeniden yorumlar. Bu yorumda
varolus, surekli yeni yorumlara imkan verecek bir “metafizik”e refere edilmektedir. Gug¢ istenci
Ogretisi bu noktada yeni anlamlari egemen kilmanin ilkesidir. Nietzsche’ye gére dogada ve
toplumda isler olan bu ilke sayesinde, zayiflayarak ¢dken anlamlarin/ideallerin yerine bagka
anlamlarin egemen olma istenci devreye girerek yasam yeniden kurtarilmis olur. Bu dogrultuda
yasamin bitin trajedisiyle karsilanmasi ve evetlenmesi gii¢ istenci ilkesinin tezahir tarzlariyla
muamkuin olur. Sanat ve ebedi tekerriir bu anlamda gui¢ istencinin iki tarzidir. Sanat, zaten ancak
estetik olarak hakli kilinabilecek olan diinyanin egemen yorumu ve avuntusudur. Dahasi sanat,
bir ydnlyle yasamin ¢irkin realitesinden bizi kurtaracak olan metafizik aktivitedir. Ebedi tekerrir
ise diinyanin deveran eden sonsuz déngusudir. Bu dénglde her sey yeniden ve yeniden
kurulur. Nietzsche’nin mevcut sonluluk iginde bir sonsuzluk arayigi gibi gériinen ebedi tekerrir
Ogretisi kendi ifadesiyle din ve metafizigin yerine gecen tesellisidir. Bu bir ebediyet veya
sonsuzluk tesellisidir. Ancak bu tesellide insan 6limli olmaya devam eder. Zorunlu pargasi
oldugumuz bu ebedi déngui, sevmek zorunda oldugumuz kaderimizdir. Sonsuza dek higlik olan
bu kader yagsamin yeni anlamidir.

Sonug olarak Nietzsche nihilizmi asma kaygisiyla ¢iktigi yolda higligin sonsuza dek higlik oldugu
gerceginde bir anlam bulmamizi 6nermektedir. Belki Nietzsche, bosunalik (absiird) duygusu
icinde pesimist bir bakis yerine yasamin butln trajedisiyle onaylanmasini, belirsizligin ve
kesinsizligin bir neseye doénusturilmesini salik vermektedir. Belki de Nietzsche, ¢oken ideallerin
ikame edilemezligini ve asilimak istenenin asilamazligini géstermeyi denemektedir:

“Burada konusan, aksine disinmekten baska bir sey yapmamistir. O, geleceg@in her
labirentinde yolunu kaybetmis, meydan okuyan ve tecriibe eden bir ruh... ... Gelecegin bu
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ilkesinin tagimak istedigi bashigin anlami hakkinda kimse hataya kapilmasin. Giig istenci: Tim
Degerlerin Tekrar Degerlendiriimesine Dair Bir Deneme.” (Nietzsche, 2017b: ss. 21-22).
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Extented Abstract

Nietzsche's philosophy is focused on the problem of meaning and value. This is because Nietzsche believes that the foundations
of meaning and value in life have collapsed. In this context, Nietzsche attributes the collapse of meaning and values to two
reasons: the falsification of classical cosmology as a result of scientific developments and the life-denying nature within the
internal logic of these values. However, Nietzsche expresses that after this collapse, a new meaning for life has not yet been
established, emphasizing the dreadful consequences of nihilism. Believing that science and modern philosophies do not offer
a new meaning to life, Nietzsche attempts to overcome nihilism based on the Ubermensch, the will to power, and the doctrine
of eternal recurrence.

In the attempt to overcome nihilism, Nietzsche engages in a reevaluation of all values. The study problematizes the meaning
and consequences of Nietzsche's intention to overcome nihilism in this context. Investigating what Nietzsche implies by the
statement "God is dead" and looking at the 125th passage of "The Gay Science" as the background of his attempt to overcome
nihilism, the study suggests that the Ubermensch is conceived as a creative figure in place of God. However, the values created
by the Ubermensch are not absolute. In a new situation where absoluteness has died, Nietzsche is led to seek a perspectivist
foundation due to the inevitability of uncertainty and interpretability. Thus, Nietzsche, emphasizing the interpretive character of
becoming in existence based on the will to power, is considered to describe a world where constantly new meanings can prevail.

The doctrine of eternal recurrence is the realm where meaninglessness evolves into a perpetual and infinite meaninglessness
in Nietzsche's philosophy. The study indicates that Nietzsche developed this doctrine through momentary reflections and
constructed it as a consolation of eternity. With this doctrine, Nietzsche aims to show that life itself has no inherent meaning
and that, in the absence of absoluteness, uncertainty becomes an inevitable necessity. The absence of inherent meaning in life
is tragic, but according to Nietzsche, we should affirm life with all its tragedy because there is no other way to justify it. In this
sense, amor fati (love your fate) is Nietzsche's suggestion to embrace life with a tragic joy, welcoming nihilism as a perfect limit.
Nietzsche himself is a perfect nihilist, and perfect nihilism is to affirm the world and/or life with all its meaninglessness, cruelty,
and pain. It is a tragic affirmation, moving beyond the denial of life and the will to nothingness found in passive-pessimistic
nihilism. It is to embrace life with its nothingness and tragedy. But is this overcoming nihilism? If not, what is the meaning of all
this?

In this article, the meaning and consequences of Nietzsche's attempt to overcome nihilism will be problematized, and the
following judgments, grounded in three main points, will be attempted to be summarized:

e Nietzsche's aim is to demonstrate the dangers of falling into passive and pessimistic nihilism after the collapse of the
highest values. Because passive and pessimistic nihilism, like the decadent Socratic culture, denies life with a will to
nothingness and creates a sense of futility. In this situation, Nietzsche seeks to overcome nihilism by creating new
values for a bearable life.

o However, Nietzsche, driven by existential anxiety, concludes that the attempt to overcome nihilism leads to a nihilism
where nothingness lasts forever.

e Because Nietzsche already thought that nihilism was insurmountable. As expressed in his work "The Will to Power,"
Nietzsche wanted to make an attempt to reevaluate values only on the basis of the principle of the will to power
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