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Deniz ARICT"

Degerlendirmesini yaptigimiz eserin yazari Salih Ozbaran, 1940 yilinda Manisa, Turgutlu’da
dogmustur. 1963’te Istanbul Universitesi Tarih Béliimiinden mezun olduktan sonra Londra
Universitesinde Tarih Dalinda doktorasini yapmugtir. Ozbaran; istanbul, Ege, Dokuz Eyliil ve
Cambridge Universitelerinde dersler vermistir. Osmanli’nin  giineyde yayilmasi, tarih
Ogretiminin problemleri ve tarih yaziciligi, ana ilgi alanlaridir. Cok sayida makalesi bulunmakla
birlikte baslica kitaplar1 sunlardir: The Ottoman Response to European Expansion (1994); Tarih,
Tarihgi ve Toplum (1997); Yemen'den Basra’ya: Osmanli Siniri (2004); Bir Osmanl Kimligi
(2004); Osmanli’y1 Ozlemek ya da Tarih Tasarlamak (2007); Ottoman Expansion Towards the
Indian Ocean in the 16th Century (2009); Tarihgilik Zor Zanaat (2015); Portekizli Seyyahlar
(2017); Yemen den Basra’ya Sinirdaki Osmanii (2019); Tarihgi ve Doga (2021).

Salih Ozbaran, kimlik konusunun son zamanlarda ve giiniimiizde siklikla dile getirilen, gerekli-
gereksiz hatirlatmalarla devreye sokulan ve oOzellikle de politik ve medyatik ortamlarda
kullanilan bir konu oldugunu, kimlik tanimina gesitlilik arandigimni, bazen de yagmalandigini
ifade ederek kitabini; dalgalandirilmis bir konu olan kimlik iizerine hazirlanmis, yeniden bir
girig ile mahiyetini agsmayan tanimlamalar1 icermek niyetiyle derledigini ifade etmistir. Kimlik
konusunda, bilimsellikle ve tarihgilikle bagdasmayan, basin ve iletisimde yer almig olan hamasi

sozlerin tarihgilikle bagdasmadigini belirterek, her seyden Once tarihi iktidar sevdasi igin

* Doktora Ogrencisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii Yeni¢ag Tarihi Anabilim
Dali1, Ankara, denizarici0@gmail.com

Tarih Kritik (9) 4 History Critique | Ekim/October 2023

39



kullanma heveslerini tasiyanlarin kargisinda, bilimsel temellere dayali yaklasimlart dile
getirmistir.
Yazar, kitabinin bir bagka amacini su sozleriyle ifade etmistir:

“Ozellikle akademik ciddiyetin en ¢ok darbe yedigi, Tiirkive Cumhuriyeti’nin kazandirdigi ¢agdas
uygarliga ulasma c¢abalari konusunda 21. yiizyilin ilk ceyreginde yogunlasan 6¢ alma hirsina
kapilanlara karsi -yasamlarini siirdiiren ve ebediyete intikal etmis- kimi tarih¢i ve sosyal bilimcilerin
emeklerini de dile getirmek.”

Salih Ozbaran’in Osmanli Aidiyetleri ve Tiirk Kimligi kitab1, bir giris ve 7 boliimden
olusmaktadir. Yazar oncelikle, aidiyet ve kimlik konusunu, olduk¢a 6nemli ve nazik bir konu
olarak gormektedir. Giris boliimiinde (s. 15-41) kimlik iistline Onemli akademisyenlerin
calismalarindan kesitler alarak, kimligi tanimlamaya ¢alisilip baz1 degerlendirmeler yapmis; ayni
zamanda bdyle Onemli ve nazik bir konuda, siyasetcilerin ve c¢evrelerinin, Ozellikle
iktidardakilerin topluma yon vermek istediklerinde kimligi bilimsellikten uzak sekilde
islediklerini, tarih¢iligi bir orta mali olarak kullananlarin ve politik istahlarini siirdiirmek

isteyenlerin bu bilgi dalinin tahrifatindan hi¢ ¢ekinmediklerini elestirmistir.

Tiirk’tin Osmanl i¢in ne ifade ettigine iliskin, IIber Ortayli, Sina Aksin, Metin Kunt, Bernard
Lewis, Mustafa Akdag, Zeki Velidi Togan, Faruk Siimer, Halil Inalcik gibi tarihgilerin
goriislerini yansittiktan sonra yazar, kendi yaklasimmi ifade ederek, bircok sifatlarla
yiicelestirilen Osmanli’y1 nasil tanimlayacagimiz sorusuna ve Kkarsilasilabilecek zorluklar
olduguna dikkat ¢ekerek, tarih¢ilerin konuya nasil yaklagsmasi gerektigini ve kendi istatistigini
ifade etmistir. Yazar, Tiirkiyelilik Ustline de E. Fuat Keyman’in ve Siikrii Hanioglu'nun
yazilarindan alintilarda bir degerlendirme ve elestiri yaptiktan sonra Tiirkiyeli kelimesine bakis

acisini belirtip, Tiirk’iin kimlik tanimini yaparak giris boliimiinii sonlandirmisgtir.

Birinci boliimde (s. 42-51) yazar, tarihin tanimi, islevi, dogasi ve Ogretimi konulari {istiine
deneyimlerine dayanarak yazdigi, kitaplarinda vardigi sonuclardan oOrnekler vererek, icinde
bulundugumuz zamana; tarih¢ilik, onun islevi ve kullanilmasi baglaminda nelerin miras

kaldigina iligskin diisiincelerini 6zetlemistir.

Ikinci bolimde (s. 52-64) yazar, tenkit edip bir kenara birakmamiz gereken bazi bakis
acilarindan ve izini birakmamiz gereken ilkelerden bahsederek, evrensel dlgiitler cergevesinde,
bilimin ve etigin yol gostericiliginde calismalar yapmamiz gerektigi iizerinde durarak bu konuda
onemli vurgulamalar yapmistir. Yine bilim disina ¢ikmadan, kimligimizi ararken, ulastigimiz
uygarlik diizeyini gézden gecirmemizi tavsiye etmistir ve bu ¢ercevede Serafettin Turan, Carter
Findley, Isenbike Togan, Taner Timur, Biilent Tanor, Nuri Bilgin gibi akademisyenlerden bilgi

kiimeleri vererek onlarin kimlik arayislar1 konusundaki ¢alismalarindan bahsetmistir.

“Osmanli Imparatorlugu ve Islam” baghkli iiciincii boliimde (s. 65-87) yazar, Ahmet Yasar
Ocak’1 konusturup onun konu ile ilgili calismalarini ele alarak degerlendirmistir. Yazar, Ocak’in
“Osmanly tarihgiligi bugiine kadar imparatorlugun tarihine dair pek c¢ok mesele iizerine
ugrasmakla beraber onun Islam’la iliskisi konusuna dokunmamistir ve Osmanli tarih¢ileri,
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imparatorluk baglaminda bu miihim konuyu tasavvuf, Islam hukuku ve medrese tarihgilerine
birakmistir” ifadesinden tarihgiligimizdeki 6nemli iki eksigi hatirlatarak, yurt icindeki ve yurt
disindaki caligmalarin yetersizligine deginip, Osmanl tarih yaziciliginin devasa sorunsali olarak
nitelendirilen bu mithim konuda tartisma ortaminin yaratilamadigini agiga vurmustur. Yazar,
Ocak’in Osmanli kimligi, devlet ve siyasallasmis Islam, medrese ve ulema, halk Islam’1 ve
Osmanli’da icki, afyon, zina, homoerotizm gibi konularda yazdiklarmi1 masaya yatirarak,
sorgulanmasi eksik kalmig bir konunun, teolojik bir bagliliga kapilmadan bir tarih¢i tarafindan

nasil islenebilecegine isaret etmistir.

Dordiincii boliimde (s. 88-102), Rum/Rumi kelimesinin tanimindaki ¢eligkiler, kelimenin
tarih¢ilerimiz tarafindan dahi otomatige baglanarak aligkanlik héaline getirdikleri yanlig
kullanimlar ifade edilerek, konu ile ilgili bilimsel c¢alismalar verilip, Rum sozciigliniin
tarihimizde ne ifade ettigi ve Rum cografyasimin niteligi ortaya konulmustur. Boliim, Cemal

Kafadar’in tarihgiligimiz adina bir temennisiyle de sonlandirilmustir.

Besinci bolimde (s. 103-123), “Tiirk kimdi, Tiirkiye neresiydi?” sorularina Avrupalilarin
goziinden bakarak cevaplar verip, Tiirk imgesinin Ispanya’da, Portekiz’de, Fransa’da,
Almanya’da ve Ingiltere’de ne ifade ettigi ele alinarak Bati diinyasindaki Tiirk imaj1 (Tiirklere
kars1 ortak on yargilart), Tirklerle Avrupalilarin etkilesim kurduklar tarihsel siireg icerisinde

degerlendirilip okuyucuya sunulmustur.

Altinct boliimde (s. 124-133) yazar, “Osmanlica nedir, kim 6grenir, kim égretir?” ¢ergevesinde,
Osmanlicanin tartigma konusu oldugu, liselerde 6gretilmesini amaglayan politik karar1 ve mezar
tast okuyamayan nesiller yaklagimimi, Osmanlicay1 6ziimsemis biri olarak akademik baglamda
degerlendirmistir. Boliim sonunda ise bir tarihgi tavsiyesi olarak, 6grenciye yansitilmasi gereken
tarih bilgisinin ilkelerini vermistir.

“Atatiirk, Tarih ve Tiirk Tarih Kurumu” baglikli 7. boliimde (s. 134-163) yazar, tarihi yillardir
kendi ¢ikarlar1 ugruna oyuncak yapanlara karsi, 82 yasinda, bu meslege sahip ¢ikma misyonu
iistlenerek; “Atatiirk ve Tiirk Kimligi”, “19 Mayis’ta Tarih”, “Tarihte 19 Mayis”, “10 Kasim’da
Konumuz Osmanli”, “Gelelim Ayasofya’ya” basliklar altinda, yillarin bilgi birikimi ile kimlik
konusunun tekrar tekrar altin1 ¢izip, tarihe nasil yaklasmamiz gerektigi, akademisyen tarih¢inin
tarih bilinci, Atatlirk’in cumhuriyetin insa siirecinde yarattigi iist kimligin 6zii, Atatlirk ve
cumhuriyet degerlerine kars1 saldirilar, tarih¢iligin ciddiyeti, tarihteki yapay boliinmelere karst
olmasi gereken bakis acist gibi konular, yazarin tarihgi perspektifinden, adi gecen basliklardaki
konularin igine serpistirilip degerlendirilmistir. Ayrica medyatik arenada ve iktidar koltugunda
oturanlarca, akademik siizgecten gecmis tarih bilgisinin yok sayildigi bir donemin yasatildigi
ifade edilip elestirilmis, akademik disiplin i¢inde galigsan tarihgi ile tarihi kendi ¢ikarlart igin
kullanmak isteyenler arasindaki yaklasim farkina da deginilmistir. Yazarin bu bdliimde ele aldig

son konu basghgi “Atatiirk ve Tiirk Tarih Kurumu (Tarihte Sondiiriilmiis Bir Isik)” olup, bu
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baglik altinda Tiirk Tarih Kurumunun kurulusundaki amag¢ ortaya konulmus ve giiniimiizdeki
durumu degerlendirilmistir. Ozellikle kurumun 1980°1i yillarindan ve sonrasindaki kisirhigidan,

biirokratik bir kurulug durumuna getirilmesinden bahsedilmistir.

Sonug boliimiinde (s. 165-169) yazar, Cemal Kafadar’in kimlik {izerine vurgulamalarindan ve
Nuri Bilgin’in Kimlik Insasi kitabindan bahsetmektedir. Tiirk toplumu denilince anlamamiz
gereken tanimi ve Tiirkge ile ilgili su sozleri de dile getirmistir:
“‘Tiirk halki’ veya ‘Tiirk toplumu’ tamimlamalari, -artik bilinmektedir ki- kesif bir Tiirk wkin degil,
tarihin yogurdugu duygu ve gelenekte ortak olmug, aymi uyrugu paylasan, ayni vatanda yasayan
toplulugu ifade etmektedir ve icinde bulundurdugu Kiirt, Rum, Cerkez, Arnavut, Bosnak vb. wk
cesitliliklerini ve dini inamgslarda ortaya ¢ikan farkhiliklari da kucaklamaktadir. Ve Tiirkge,
yiizydlardir  tarihe  damga  vurmus  yapuanmalarin  ortakliklarina,  siirekliliklerine  ve
anlamlandirilmalarina tanik olmustur. Onun felsefi ve bilimsel yetersizligini dile getirenler haksizlik
etmektedirler. Biraz tarih okuyarak ve on yargisiz olmaya ¢aba gostererek bu evrensel ve giizel dilin

Cumhuriyet siirecinde gosterdigi gelismelere sirt ¢evirmek tam bir cehalet gostergesidir, bilgisizliktir
ve gafilliktir.”

Yazar, kitabini, belirledigi amacin kapsamindan ¢ikarmadan, bilimsel temellere dayali
yaklagimlar ¢ercevesinde tamamlamigstir. Bdylelikle kimlik gibi dnemli bir konuda akademik
bilgilerden olduk¢a uzak, gelisigiizel sdylemlere karsi, akademik caligmalar1 bir araya getirip
harmanlayarak Tiirk kimligi tanmimina bilimsel cevaplar verilip alana onemli bir katki
saglanmistir. Kitap, dili ve anlatim1 bakimindan hem akademik ¢evrelerce basit kalmayacak hem
de halk tarafindan anlagilabilecek &lgiide kaleme alinmistir. Uslup bakimindan hedef kitleye
uygundur. Yazar, yillarin verdigi tecriibe ve ustalikla dili etkili ol¢lide kullanarak, verilmek
istenen ana fikri okuyucuya oldukga giizel bir sekilde sunmustur. Kitap, konu ile ilgili yeni bir
akademik arastirmadan ziyade bu konuda daha once yapilan bazi 6nemli ¢aligmalarin 15181nda,

yazarin da bilgi ve tecriibesiyle yeni bilgiler aktarmasiyla olusturulmustur.
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