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Bayram UGUR!

Oz

1923°de kurulan Cumbhuriyet, kurumsal, orgiitsel ve kiiltiirel agidan, Osmanl
Imparatorlugu’ndan bircok miras devralmistir. Askerlerin devlet giivenliginin
tehlikeye diismesi halinde, yonetime miidahale etmesi de Osmanli’dan geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne miras kalan bir gelenektir. Her ne kadar radikal siyasi degisiklikler
ile tarihi siireklilik kesilmigse de ve resmi tarih Osmanli’dan kopus iizerine insa
edilse de, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve felsefi dinamikler devamliliga
isaret etmektedir. Bu calismanin amaci; Tanzimat sonrasi askeri miidahale ve
darbeleri, konu hakkinda yazilmis ikincil kaynaklar 1s1¢inda inceleyerek giiniimiiz
Tiirkiye’sinin darbelerle olan smavina 151k tutmak, literatiire bir katki sunmaktir. Bu
baglamda Osmanli’nin modernlesme siirecinde kargilagtigi  darbeler analiz
edildiginde, imparatorlugun i¢ siyasetinden ve dinamiklerinden kaynaklanan sebepler
kadar, donemin biiyiik giiglerinin, zellikle de Ingiltere ve Rusya’mn etkisi ile saray
ve Babiali’nin dis politika tercihlerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ayrica; her
iki dénemin, askeri miidahalelere dayanak olusturan kurumsal dinamikleri farklilik
arz etmesine ragmen, siyasal kiiltiir, ideoloji, askeri egitim ve sosyo-ekonomik yap1
gibi degiskenleri benzerlik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli fmpamtorlug“u, Cumhuriyet, Modernlesme, Reform,
Miidahale, Darbe.

Abstract

Founded in 1923, the Republic inherited many legacies from the Ottoman Empire in
terms of institutional, organizational and cultural aspects. It is a tradition inherited
from the Ottoman Empire to the young Republic of Turkey that soldiers intervene in
the government in case the state security is in danger. Although historical continuity
was interrupted by radical political changes and official history was built on the
break with the Ottoman Empire, social, political, cultural, economic and
philosophical dynamics point to continuity. The purpose of this study; by examining
the post-Tanzimat military interventions and coups in the light of secondary sources
written on the subject, it is aimed to shed light on today's Turkey's test with coups
and to contribute to the literature. In this context, when the coups that the Ottoman
Empire faced in the modernization process are analysed, it is seen that the influence
of the great powers of the period, especially England and Russia, and the foreign
policy preferences of the palace and the Sublime Porte were decisive, as well as the
reasons arising from the internal politics and dynamics of the empire. Moreover;
although the institutional dynamics of both periods that form the basis for military
interventions differ, variables such as political culture, ideology, military training and
socio-economic structure are similar.

Keywords: Ottoman Empire, Republic, Modernization, Reform, Intervention, Coup.
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EXTENDED SUMMARY

It is possible to interpret the coup tradition of the Turkish Army as a continuation of the Ottoman Empire. It
can be said that the intellectual accumulation of this inherited heritage was generally formed as a result of political and
social movements in the 19th century, during the modernization process of the Ottoman Empire.

In the modernization process, reforms, changes and transformations made to ensure the integrity of the state
and strengthen the central authority encountered resistance and gave rise to opposition movements. While the
administration, on the one hand, continued its army-prioritized reform efforts to prevent the disintegration and
disintegration of the state, on the other hand, it encountered military interventions and coups by those who found its
current efforts wrong or insufficient such as The Kuleli Incident in 1859, the First Constitutional Monarchy Intervention
in 1876, the Second Constitutional Monarchy in 1908. Events including the Constitutional Monarchy, the 31 March
Incident in 1909, the Halaskar Zabitan Movement in 1912 and the Sublime Porte Raid in 1913 are examples of military
interventions and coups in the modernization process of the Ottoman Empire.

Although the Kuleli Incident in 1859 was a rebellion attempt that did not pass the preparation stage, it inspired
the subsequent secret organizations and modern coups in terms of method and implementation.

The primary objective of the coup on May 30, 1876, was to depose the government and the Sultan, both of
whom were resistant to constitutional governance and responsible for the state's financial insolvency. However, the
coup served the political interests of England and France. Sultan Abdiilaziz's reform program, Turkestan policy and
railway policy caused a coup by British-backed local collaborators.

1908 Revolution; it contains significant differences from previous military interventions and coups in the
Ottoman Empire. Firstly, it is a process in which the constitutional monarchy was established and operated for the first
time. Secondly, it is a political movement carried out in line with the aspirations and demands of the broad masses of
people. Thirdly, it attempts to establish a liberal democratic tradition of the government as a constitutional monarchy
regime. Fourthly, it was influenced by the revolutions that took place in Russia and Iran.

The March 31 Rebellion, which broke out as a result of military negligence and indiscipline, grew in a short
time with the support of some mullahs and madrasah students and reached the Parliament building with the demand for
"Sharia"”. The presence of regimental officers among the rebels and the closure of the Ahrar Party, supported by
England after the rebellion give clues about the internal and external dynamics of the incident.

The policy implemented by the Committee of Union and Progress (CUP) after the 1908 Revolution gave birth
to the Halaskar Officer Group as an opposition movement, and under the pressure of this group, the Parliament was
dissolved on August 4, 1912. Political conflicts between the CUP and the Halaskaran group caused serious problems for
governments.

The Sublime Porte Raid, which was an important turning point in Ottoman History, enabled the CUP to take
over the entire political life and establish a single-party dictatorship that would last for five and a half years. The
Unionist administration, which suppressed opposing voices, decided to enter the First World War and brought the end
of the empire.

The aim of this study is to examine the coups carried out during the modernization process of the Ottoman
Empire and to determine the contributions of these interventions to the formation of the coup tradition and culture. The
aim is to reveal the effects of the coup mentality among the soldiers on the modernization process and the young
Republic of Turkey.

For this study, a comprehensive literature review was conducted and books, reports, symposium results,
master's and doctoral theses written by scientists and published by research institutions specialized in coups were used.
The main conclusion reached in this study; the movement that young officers started, taking strength from Ottoman
modernization and aiming to ensure the integrity of the empire ultimately faced a serious crisis. The politicization of the
military and its intervention in political will, resulting from the conditions of the chaotic environment, led to the
formation of a tradition that continues until today.

1. GIRIS
Tiirk siyasal hayatinda en 6nemli konulardan birisi, sivil-asker iligkisi ve askerin Tirk siyasal
sistemindeki yeridir. Ordunun hemen her on yilda bir gergeklestirdigi darbe ve muhtiralar dolayisiyla, siyasal

sistemin temel belirleyicisi konumunda oldugu séylenebilir. Tiirk Ordusu darbe gelenegini, mirasgisi oldugu
Osmanli Imparatorlugu’ndan devralmistir (Kurt ve Mengiiaslan, 2017, s. 398).
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Osmanli Devleti’nin en karmasik ve sorunlu dénemi, 1789°da Ill. Selim’in padisah olmasiyla baslar,
1918’de Birinci Diinya Savasi sonunda devletin pargalanmasiyla son bulur. Bu tarihi devir, askeri miidahale
ve darbeleri de icerecek sekilde, bircok kirilma noktalarina gebedir. 1793 yilinda Ill. Selim’in Nizam-1
Cedit’i ile baslayan Osmanli modernlesmesi, Il. Mahmut’un orduyu, donanmayi, bakanlar kurulunu ve
devlet teskilatini, Bati medeniyetini esas alarak yeniden yapilandirmasiyla ivme kazanmustir. 1l. Mahmut
rejiminin orduya iliskin esas diislincesi; ordu ve donanmay1 giiclii tutmak, askeri i¢ siyasete malzeme
yapmamak ve ordunun politikaya miidahalesine izin vermemektir. Bu ana diisiinceyi tamamlayici prensipler
ise; ordunun kayitsiz sartsiz sadrazamin emrinde olmasi, serasker ve kaptan-1 deryanin kabineye bakan
sifatryla katilmasi ve onlar disinda higbir subayin politika ile ugrasmamasidir (Oztuna, 2013, s. 15).

Modernlesme siirecinde; devletin biitiinliigiinii saglamak ve merkezi otoriteyi giiclendirmek igin
yapilan reformlar, degisim ve doniistimler direncle karsilasmis, kendisine muhalif hareketleri dogurmustur.
Yonetim, bir yandan devletin par¢alanmasini ve dagilmasini 6nlemek i¢in ordu oncelikli reform ¢abalarini
stirdiiriirken, diger yandan mevcut gayretlerini hatali ya da yetersiz bulanlarin askeri miidahale ve darbeleri
ile karsilagsmis, askerin miidahalesi ile siyaset yapisinda degisiklikler meydana gelmistir. 1859 Kuleli
Vak’as1, 30 Mayis 1876 Miidahalesi, 1908 Il. Mesrutiyet, 31 Mart Olay1, 1912 Halaskar Zabitan Hareketi ve
1913 Bab-1 Ali Baskini gibi olaylar, Osmanli donemindeki askeri darbe ve miidahale siireglerine birer
ornektir (Dursun, 2005, s. 176).

Bu ¢aligmanin amaci; Osmanli Imparatorlugu modernlesme siirecinde gerceklestirilen darbeleri
inceleyerek, darbe geleneginin ve kiiltiiriiniin olugmasina katkilarini tespit etmek, giiniimiiz Tirkiye’sinin
darbelerle olan smavina 1sik tutmak ve literatiire bir katki sunmaktir. Ayrica askerlerde olusan darbe
zihniyetinin, modernlesme siirecine ve geng Tiirkiye Cumhuriyeti’ne etkilerini belirlemektir.

Bu c¢alisma igin genis kapsamli bir literatlir taramasi yapilarak, darbeler konusunda uzman bilim
adamlan ve aragtirma kuruluslarinin kaleme aldiklar kitaplar ve raporlar, sempozyum sonuglari ile yliksek
lisans ve doktora tezlerinden yararlanilmstir.

Bu calismada ulasilan temel sonug; geng¢ subaylarin Osmanli modernlesmesinden gii¢ alarak ve
imparatorlugun biitliinliigiinii saglamak maksadiyla giristikleri hareketin, sonucta ciddi bir kriz ile karsi
karsiya kalmig olmasidir. Kaotik ortamin sartlarindan kaynaklanan askerin siyasallasmasi ve siyasi iradeye
miidahalesi, giiniimiize kadar uzanan bir gelenegin olugmasina onciiliik etmistir.

2.1859 KULELI VAKASI

19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda, Tanzimat ve Islahat Fermani ile uygulamaya sokulan yeniliklere
ve modernlesmeye karsi ilk biiylik ve organize tepki, Kuleli Vakasi’dir. Sultan Abdiilmecid’i devirmek lizere
planlanan, fakat hayata gecirilemeden ortadan kalkan Osmanli tarihinin ilk modern dénem komplosudur
(Yilmaz, 2020, s. 205). Bu hadise, mesru devlet otoritesine karsi, ilk biirokratik cuntaci darbe tesebbiisii
olarak goriilebilir (Celik, 2016, s. 28). Sultan Abdiilmecid’in padisah olur olmaz Tanzimat Fermani’n1 ilan
etmesi, Ingiltere ile imzalanan 1838 tarihli Balta Limani1 Ticaret Anlasmasi’nin, Osmanli ekonomisine ve
halkin refahina olumsuz etkisi (Karpat, 2014, s. 90), etnik milliyetcilik kaynakli gayrimiislim ayaklanmalari,
dis bor¢ nedeniyle maliyenin iflasin esigine gelmesi, Abdiilmecid doneminin 6nemli sorunlarindan
birkacidir. Yapilan reformlardan 6zellikle gayrimiislim ahali yararlanip refahlar1 artarken, mali yiikiinin
Miisliiman halka yansitilmasi, donemin biiyiik devletlerinin Hristiyanlar lehine iilkenin igislerine yaptiklari
miidahaleler, Osmanli toplumunda Misliiman tebaanin tepkisine neden olan ve Abdiilmecid
hosnutsuzlugunu artiran sebeplerdir (Kurt ve Mengiiaslan, 2017, s. 406). Ayrica; Sadrazam Mehmet Emin
Ali Pasa’dan duyulan memnuniyetsizlik, askerlerin ve memurlarin maaslari 6denemezken, sarayin israf
derecesine varan harcamalari, esnaf ve tiiccar kesiminin ekonomik durumlarinin zayiflamasi, muhalefet
ortaminin olusmasina katkida bulunan tali nedenlerdir. Biitiin kesimlerin temel ortak sorunu ise, dinin
layikiyla uygulanmamasidir (Diizen, 2017, s. 114).

Ozellikle Hristiyan tebaa igin ayricaliklar iceren ve gayrimiislimleri yiizyillardir {istiin konumda
yasayan Miisliiman tebaa ile esit konuma getiren Islahat Fermani'nin ilani, Cevdet Pasa'nin da yazdig1 gibi
belli bir kesim iizerinde "Ehl-i islam'a bu bir aglayacak ve matem edecek giin" olarak goriilmiistiir. Fermani,
Cevdet Pasa gibi iiziintii ile karsilayan kisilerden birisi de Kuleli hadisesinin lideri Seyh Ahmet'tir. Ancak
kendisi sadece aglayip matem tutma yolunu se¢gmeyecek, “Icra-i Seriat ve Tanzimat'in def”i adina harekete
gececek, ilk orgiitlii muhalefet hareketini olusturacaktir (Diizen, 2017, s. 127). Ozetle; Tanzimat Ferman ile
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olusan memnuniyetsizlik ortami, Islahat Fermani'nin ilani ile gizli bir cemiyetin dogusuna sebep olacak,
sOylemlerden eylem asamasina gecilecektir.

Bayezid Medresesi hocast olan Seyh Ahmet, padisaha karsi1 bir suikast gergeklestirmek ve yonetimi
degistirmek icin, Nisan-Mayis 1859 tarihinde gizli bir cemiyet kurmustur. Cemiyete, Seyh Ahmet'in Kirim
Savasi esnasinda cephede tanidigi, giiven duydugu kisilerin ve miigir Hiiseyin Daim Paga'nin katilmasiyla
cekirdek kadro tamamlanmis ve pasanin etkisiyle teskilatlanma faaliyetleri hiz kazanmistir. Seyh Ahmet;
dindarlig1, iletisim becerisi ve konusmasi ile ikna kabiliyeti yiiksek, iiyelerin giivendigi ve itimat ettigi
birisidir (Celik, 2016, s. 32). Sahip oldugu kisisel ozellikleri ile insanlari etkilemis ve cemiyete
kazandirmistir. Cemiyete iiye kazandirmak i¢in hemserilik ve dostluk baglarmi kullanmug, Islahat
Fermani’nin ortamindan yararlanmistir. Hareketin lideri ile ittifaka katilanlardan ¢ogunlugunun Naksibendi
olmasi, Naksibendiligi Kuleli Vakasi’m1 meydana getiren iliskiler aginin merkezi unsuru konumuna
getirmektedir (Onaran, 2007, s.20). Merkezinde ulemanin yer aldig1 cemiyet (Celik, 2016, s. 32), kisa siire
icinde ¢esitli askeri riitbeden subaylar ve pasalar, esnaf, medrese 0grencileri, kalemiye kokenli kisiler ve
Cerkez gocmenlerin katilimi ile genislemistir. Cemiyetin icra ettigi toplantida, seriatin icrasina engel olan
Sultan dahil kim varsa suikast ile ortadan kaldirilmasi ve yerine kardesi Abdiilaziz'in tahta gegirilmesi karara
baglanmustir.

Cemiyetin cekirdek kadrosundan Hiiseyin Daim Paga'nin Rumeli'ye tayini ¢ikmasi, Seyh Ahmet'in
bocalamasina ve cemiyet liyelerinde de kafa karisikligina sebep olmustur. Cemiyetin devamlilig1 ve suikastin
gergeklestirilmesi igin, yliksek riitbeli subaylarin cemiyete kazandirilmasina ¢aligilmig, bu baglamda bogaz
mirlivalarindan Tatar Hasan Pasa ittifaka katilmasi i¢in davet edilmistir. 14 Eyliil 1859 Carsamba giinii Seyh
Ahmet ve bir takim cemiyet iiyesi, Tophane'de bulunan Kili¢ Ali Pagsa Camii’nde Hasan Pasa'y1 beklerken,
Mirliva Hasan Pasa’nin ihbar1 {izerine, hazirlik ve planlama asamasindaki 41 gizli cemiyet lyesi
yakalanmigtir. Saniklar, Kuleli Kiglasi’nda sadrazamin bagkanliginda olusturulan Divan-1 Mahsus
(Tokmakgioglu, 2014, s. 245)’da yargilanarak ¢esitli cezalara carptirllmistir. Béylece darbe tesebbiisiinii
onceden haber alan Abdiilmecid, bu hadiseyi bertaraf ederek iktidarini korumustur. Kuleli hadisesi siyasi
sonuglar1 bakimindan Abdiilmecid’i gesitli dnlemler almaya yoneltmis, sadrazam degistirilmis, Istanbul’da
bulunan medrese Ogrencilerinin bir kismi cesitli yerlere gonderilmis, askerlerin 6denmeyen maaglari
O0denmigtir (Diizen, 2017, s. 63). Muhalif cemiyetin bas aktorlerinden Seyh Ahmet, Hiiseyin Daim Pasa,
Cafer Dem Pasa, Arif Bey ve Rasim Beyler idam cezasina, diger iiyeleri ise muhtelif cezalara mahkim
edilmis, fakat daha sonra idam cezalar1 miiebbet kiirek cezasina ¢evrilmistir. Sultan Abdiilaziz'in padisah
olmasi (1861) ile birlikte Kuleli mahkGimlar1 affedilmistir. Bu olayda tutuklama ve yargilama islemleri,
Kuleli Kislasi’nda yiiriitiildiigiinden, Kuleli Vakasi olarak anilmaktadir. Cemiyete katilanlar Fedai olarak
tanimlandigindan dolay1, Kuleli hadisesi "Fedailer Cemiyeti" olarak da isimlendirilmektedir.

Kuleli Vakasi 1859 yilinda zuhur etmis olmasina ragmen etkileri giiniimiize kadar siirmiistiir. S6z
konusu hadisenin siyasi karakteri, Ozgiirlik¢ii ve reformcu olarak goriilmiis, Tiirkiye’deki inkilap
hareketlerinin onciilii olarak degerlendirilmistir. Kuleli hadisesi, kisa vadede ulemanin ve muhaliflerin istegi
dogrultusunda bir hiikiimet degisikligine sebep olurken, uzun vadede ise daha etkili sonuglar dogurmustur.
Ciinkii Gen¢ Osmanlilar ve onlar1 takiben ortaya c¢ikan Jon Tiirkler mesruiyetlerini Kuleli Vakasi’na
dayandirmuslardir. Tanzimat Donemi’nde tezahiir eden ilk esasli muhalif hareket olarak, kendisinden sonraki
direnis ve kars1 hareketlere 6rnek olusturmustur (Diizen, 2015, s. 63).

Kuleli Vakasi’na iligkin, hem olayin meydana geldigi zamanda, hem de sonrasinda yapilmis,
birbiriyle taban tabana zit birgcok degerlendirme mevcuttur (Onaran, 2007, s. 18). 1882’de yayimlanan La
Turquie et le Tanzimat isimli kitapta Edouard Engelhardt, Kuleli hadisesine istirak edenleri, mesruti
monarsiyi kurmak isteyen, Osmanl siyasal diizenini Avrupali devletler ile uyumlu hale getirmeye ugrasan
inkilapgilar olarak gormektedir. Macar sarkiyatgt Arminus Vambery’e gore, mesrutiyet¢i bir kalkigma
girisimi, Tiirkiye’deki inkilap hareketlerinin baslangicini teskil eden bir ihtilaldir. Yusuf Akgura’ya gore
Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler hareketinin Onciild, ilerici, mesruiyet ve hiirriyet amaglayan, mesrutiyeti
hedefleyen ilk inkilap hareketidir. Fransa’nin o yillarda istanbul’da Biiyiikelgilik yapan E. Thouvenel’e gére
ise, Tiirkler arasinda giinisigina ¢ikmaya baslayan direnis ruhunun ipucu ve bir halk devriminin ayak
izleridir.

Kuleli Vakasma yonelik calismasini, hadiseye iliskin tutulan mazbatalar {izerinden siirdiiren, o
zamana kadar konu {iizerine tek monografik ¢alismayi yapan ve sonuglarim Kuleli Vakasi Hakkinda Bir
Arastrma adli kitabinda toplayan Ulug Igdemir’e gore ise, Hristiyanlar lehine yapilan 1slahati
hazmedemeyenlerin gergeklestirdigi diipediiz gerici bir harekettir (2009, s. 5). Niyazi Berkes’e gore, Kuleli
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muhalefetinde ilerici olan hususlar ile gerici olan hususlar i¢ ige gegmistir ve dolayisiyla siireci basit bir ileri-
gerici semast iginde tanimlamak yeterli degildir (2017, s. 271). Kuleli Vakasi iizerindeki ¢aligmasini,
hareketin lider kadrosunda yer alan Arif Bey’in ifade tutanaklarina dayandiran Burak Onaran’a gore, hadise
karmasik ve karisik, ¢eliskili, cok katmanli ve birgok olasiliklar igermektedir (Onaran, 2007, ss. 9-35).

Kuleli Vakasi’na iliskin 2000°1i yillara kadar Ulug Igdemir’in “gerici” yorumu agirligini korurken,
21’inci ylizyilda hadiseye iligkin yeni akademik c¢alisma ve analizlerin yayimlanmis olmasi, siyasette
Osmanlici egilimlerin agirlik kazanmasi ve darbe sorusturmalari, yorumlarin farklilagsmasina ve hadisenin
popiilerliginin artmasina neden olmustur. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisiminden sonra, Kuleli Vakasi
daha sik zikredilir hale gelmistir (Onaran, 2016, ss. 24-26). Yazili ve gorsel medyada, Kuleli Vakasi ile
Ergenekon ve Balyoz kumpas davalar iliskilendirilmis, benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmaya
calistimistir. Erhan Afyoncu Kuleli Vakasi’nda Tatar Hasan Paga’nin ihbarini, yargilama yerini ve
isyancilara verilen cezalar1 6ne ¢ikarmistir (Afyoncu vd., 2010, s. 153). Mustafa Armagan ise Ergenekon
kumpas davasi ile Kuleli Vakasi arasinda paralellik kurarak, o giin "Seriat elden gidiyor!" diye darbe
yapmaya kalkanlarla, bugiin "Laiklik elden gidiyor!" diye oOrgiitlenenler arasinda yontem agisindan pek bir
fark bulunmadigini ifade etmektedir (Armagan, 2013). Kerem Caliskan; Naksibendi Tarikati’nin Halidi
fraksiyonuna bagli Seyh Ahmed’in kurdugu cemiyet igerisinde, ona bagli pasalarin, subay ve askerler ile
bazi biirokratlarin yer almasi ve darbecilerin elinde 200 kisiye varan bir infaz listesi bulunmasindan dolayz,
Kuleli Vakasi’n1 “Osmanli’da ilk F tipi Darbe” olarak betimlemekte, 15 Temmuz Fetullahg1 Terdr Orgiitii
(FETO) darbe girisimiyle ortiistiigiinii ifade etmektedir (2016, Oda TV) . Bir tarikat seyhinin, devletin baz1
sivil ve asker biirokratlarini, kendi amag¢ ve ideolojik yaklagimlar1 dogrultusunda manipiile etmesi, darbe
girisiminde bulunanlarin 6ncelikle en yetkili yonetim kademesini hedeflemesi dikkate alindiginda, her iki
darbe girisimi arasinda bir paralellik kurulabilir. Hatta FETO’niin teskilatlanma ve yapilanmasini uzun bir
siirece yaymasi, gizlilik prensibini harfiyen uygulamasi ve ana gayelerine ulagmak i¢in sabirli davranilmasi
dikkate alindiginda, Kuleli Vakasi’ndan gerekli derslerin ¢ikarildigi seklinde yorumlanabilir.

3.30 MAYIS 1876 MUDAHALESI (I. MESRUTIYET)

30 Mayis 1876 Miidahalaesi, Osmanli padisah1 Abdiilaziz'in tahttan indirilmesiyle sonuglanmig bir
hiikimet darbesidir. Asker, ulema ve sivil biirokrasi ile birlikte gerceklestirilmis, padisahin olimii ile
sonuglanmustir.

32’nci Osmanli Padisahi olarak tahta ¢ikan Sultan Abdiilaziz, giiglii, saglikli ve gosterisli bir yapiya
sahip, icki ve sefahatten hoslanmayan, sade ve mazbut bir kisiliktir (Sar1, 2017, s. 2). Ancak daha yumusak
basli ve iyi niyetli olan Sultan Abdiilmecid’e gore, kisisel ve keyfi yonetim sekli ile bildigini okuma tarzi ve
srarciligl bilinen karakteristik ozelligidir. Sehzadeligi siiresince miitevazi bir hayat tarzini benimsemis
olmasi, israfa karsi durusu ve harcamalara ¢eki diizen verme istegi ile yenilik taraftarlarinin bile giivenini
kazanmig ve tahta ¢ikigi toplum tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Celik, 2016, s. 42).

Sultan Abdiilaziz tahta ¢iktiginda, Osmanli Imparatorlugu i¢c ve dista cok ciddi sorunlarla kars:
karstyadir. Dis borg¢ sorunu, Misir ve Balkanlar meselesi, dis miidahaleler, ayaklanmalar ve Ill. Selim ile
baslayan reform siirecinin devam ettirilerek imparatorlugun yeniden eski giicline kavusturulmasi, Sultan
Abdiilaziz’in ¢6zmesi gereken 6nemli problemlerdir (Uzun, 2005, s. 153).

Sultan Abdiilaziz’in padisahlik siirecini, iki ayr1 doneme ayirarak incelemek miimkiindiir. Tahta
¢ikist ile 1871°de Sadrazam Ali Pasa’min Sliimiine kadar olan siireg ile 1876’ya kadar olan sonraki donem,
uygulama ve basar1 agisindan birbirinden farklhilik arz etmektedir. Ali ve Fuat Pasa gibi gii¢lii sadrazamlarm
gorevde oldugu birinci donem; modernlesme, yeni kurumlar olusturulmasi, Tanzimat ve Islahatin devami ile
dis politika agisindan oldukca verimlidir. Vilayet yonetimi, tagra idaresi, adalet ve egitim sistemi ile ordu ve
donanmanin gili¢lendirilmesi i¢in 6nemli reformlar hayata gecirilmistir (Celik, 2016, s. 42). Birinci donemde,
Istanbul-Bagdat demiryolu hatti hazirliklarina baslanmus, iilkede ilk defa metro ve tramvay hizmete
sokulmustur. Sultan Abdiilaziz, ilk kez Tirkistan’daki Tiirk hanliklari ile ilgilenmis, Dogu diinyasi ile irtibat
kurmaya c¢alismis ve bu kapsamda siyasi ¢aligmalar yiiriitmek {izere Kaskar’a personel gorevlendirmistir.
Padisahin Tiirkistan birligi icin girisimde bulunmasi, Rusya ve Ingiltere’yi rahatsiz etmistir (Celik, 2016, s.
43). Bu donemde Ali ve Fuat Pasa uyum igerisinde, padisahi hiikiimet islerine karistirmaksizin, otoriteleri ve
sahsiyetlerinin giicii ile devleti ydnetmislerdir (Ozbudun, 2003, s. 19).

Ancak 1871 sonrasi icin ayni seyi soylemek soz konusu degildir. Fuat ve Ali Pasa gibi reform
onciileri 6lmiis, Tanzimat reformlar1 sik sik kesintiye ugranus, Imparatorlugun Islami karakterine, Islami
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birlik ihtiyacina doniik vurgular artmistir. Kisa siire igerisinde Osmanli hilafeti, Bati’ya karsi ¢ikan gii¢lerin
bulusma noktasi olmustur (Lewis, 2017, s. 172). Bu siiregte Sultan Abdiilaziz de muhafazakar grubu
desteklemis, Rus destegine oOncelik vermistir. Muhafazakarlik tonu agir basan bu yillarda, Osmanl
Imparatorlugu’nun uluslararasi konumu iyiden iyiye kotiilesmis, israf ve sefahat kaynakli ekonomik
darbogaz nedeniyle, 1875’te devletin iflas ettigi agiklanmustir (Ziircher, 2018, ss. 18-24). Liyakatsiz,
kudretsiz sadrazamlar yonetiminde istikrarsizlik ve imparatorlukta devlet adam kithg yasanmstir. Boyle
olunca padisah hiikiimet ve devlet islerine miidahalesini artirmis, kendisinin daha akilli ve becerikli oldugu
kamsma ulasmistir (Ozbudun, 2003, s. 19). Padisahin kisisel ve keyfi yonetimi, basina ilk defa sansiir
koyarak 6zgiirliikleri simirlamaya ¢alismasi ve Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin Rusya destekli konumu,
toplumda Abdiilaziz karsitligina yol acan hususlardan birkagidir (Uzun, 2005, s. 153). Ayrica, sadrazam ve
biirokrasinin fazla gili¢ kazanarak kendi kontroliinden ¢ikmasindan ve hatta kendisine karsi gelmesinden
¢ekinen Abdiilaziz, sik sik sadrazam degistirerek otoritesini muhafaza etme yollar1 aramigtir (Karpat, 2012, s.
56). Ozetle; tnlii tarihgi ve hukukgu Ahmet Cevdet Pasa’nin tabiri ile “Ali Pasa’nin vefatindan sonra
sadaretin tad1 kagmistir.”

Sultan Abdiilaziz’in karsilagtigi en 6nemli sorunlardan birisi, devlet biit¢esinin agik vermesi ve dis
bor¢larin 6denememesidir. Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin Rusya Biiyiikelgisi Orgeneral Kont
Ignatiyef’in akliyla ortaya koydugu ¢dziim tarzi, bor¢larin alacaklilari olan Ingiltere ve Fransa’nin tepkisini
cekmis ve biiylik protestolara sebep olmustur. Bu durum, zaten amaci Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleri
ile arasin1 agmak ve giiven kaybi olusturmak olan Rusya’nin (Celik, 2016, s. 45) ¢ikarina hizmet etmis, ilan
edilen ¢6zlim tarzinin yarattig1 etki, devletin Avrupa nazarindaki itibar1 agisindan tam bir felaket olmustur.

Sultan Abdiilaziz’in padigahliginin ikinci doneminde karsilasilan 6nemli bir sorun da, yabanci
devletlerin gayrimiislim toplumun durumunu bahane ederek, iilke yonetime siirekli miidahale etmeleridir.
Bosna-Hersek ayaklanmasi siirerken, Ruslar tarafindan desteklenen Bulgar komitacilar bir ayaklanma
baslatarak Tiirk kdylerini basmis ve 1000 kadar masum Tiirk vatandasini katletmislerdir. Isyanin bastiriimasi
ve 4500 civarindaki Bulgar (Aksin, 2020, s. 41) komitacinin etkisiz hale getirilmesi, Avrupa basini
tarafindan farkli dini kimlige sahip kigilerin Miislimanlar tarafindan yok edilmesi seklinde yansitilmis ve
Osmanli Devleti barbarlikla suglanmistir. Bir Bulgar vatandaginin Miisliiman olmak istemesi ve bu bireysel
tesebbiisiin Yunan-Rus komplosu (Celik, 2016, s. 46) ile amacindan saptirilmasi iizerine, 6 Mayis 1876’da
Selanik’te olaylar meydana gelmistir. Alman ve Fransiz konsoloslarinin olaylar esnasinda kalabalik
tarafindan oldiriilmesi, Osmanli aleyhindeki Bati kamuoyu algisint gii¢lendirmis ve devletin Avrupa ile
arasinin iyice a¢ilmasina sebep olmustur. Avrupa devletleri, diplomatik misyon sefleri ile ailelerinin hayat ve
hukukunu koruma bahanesiyle, Selanik Limani’na birer savas filosu géndermis ve sorumlularin bulunup
cezalandirilmasim talep etmiglerdir. Yakalanan katiller, yargilanarak idama mahkiim edilmistir. Selanik
Valisi azledilmis ve ihmali goriilenler gesitli cezalara carptirilarak mesele kapatilmistir (Sar1, 2017, s. 15).

Sultan Abdiilaziz’in padisahlig1 siirecinde karsilastigi bir diger 6nemli i¢ sorun, keyfi ve mutlakiyetci
idareye suglamalar yonelten, “hiirriyet ve vatan” kavramlarinin etrafinda toplanan ve “Geng Osmanlilar” adi
altinda gizli bir 6rgiit kuran aydinlarin faaliyetleridir. Geng Osmanlilar; Bati tarzi egitim alnus, Bab-1 Ali’de
Terciime Biirosu’nda ¢alismis ve Fransizca bilen kisilerdir (Ziircher, 2020, s. 88). Amaglari; keyfi idareye
son verilmesi, mesruti yonetime gegilmesi, fikir 6zgiirliigii, halk egemenligi ve dayanigsmaya dayali bir idare
sisteminin tesis edilmesidir.

30 Mayis 1876 tarihinde padisaha yonelik gerceklestirilen darbe cuntasinin lider kadrosu dort kisiden
olusmaktadir. Darbe cuntasinin birinci aktorii Hiiseyin Avni Pasa, fevkalade ihtirasi ve iddiasi ile devlet
adamlar1 arasinda dikkat cekmektedir. U¢ kez seraskerlik makamma getirilmis, kisa siireli sadrazamlik
yapmus, miisir riitbesinde bir askerdir. Ahlaki zafiyetleri nedeniyle iki kez gorevden uzaklastirilmus, riitbe ve
nisanlar1 geri almarak askerlikten tart edilmis, siirglin cezasina carptirilmistir. Yaklagik bir y1l sonra Hiiseyin
Avni Pasa devletin iist kademesindeki gorevlere geri donmiis, riitbe ve nisanlarini geri almus, hatta cesitli
entrikalar, riigvetler ve padisahin inanilmaz gafleti sonucu iiciincii defa seraskerlik makamina gelmeyi
basarmistir. Ancak bu sefer amaci farklidir. Artik hirsina, ihtirasina ve iddiasina, bir de padisaha duydugu
kinini eklemis, 6fkesi ve kini, aklinin ve mantiginin 6niine gegmistir.

Darbe cuntasinin ideologu Mithat Paga’dir. Liberal diisiince yapisina sahip, laiklige inanmis, genelde
Avrupa’ya, ozelde ise Ingiltere’ye hayranhik duyan bir devlet adamidir. Siyasi diisiincesi; Osmanlicilik,
mesveret/mesrutiyet ve genisletilmis adem-i merkeziyetten tesekkiil ti¢lii sa¢ ayagindan olusur. Osmanlicilik
ve mesveret ilkesini, imparatorlugun degisik yorelerinde basari ile icra ettigi valilik gérevlerinde samimiyetle
tatbik etmistir. Gayrimiislim toplumun giivenliklerinin saglanmasi, sosyoekonomik durumlarinin
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iyilestirilmesi, yonetimde s6z hakki taninmasiyla ve karma egitiminde destegi ile Osmanli vatanseverligi
olusturulabilecegi ve boylece milliyetcilik akimlarinin 6niiniin kesilebilecegi fikrine sahiptir (Sar1, 2017, s.
8). Imparatorlugun mesruti yonetim sistemine gegebilmesi igin, darbenin fikri altyapisini olusturmus ve bu
amaca yonelik ulema, sivil ve askeri biirokrasi ile diyalog i¢erisinde olmustur.

Darbe cuntasinin ii¢ numarali tiyesi Miitercim Riistii Paga’dir. 1l. Mahmut sonras1 iktidar elitlerinin
yetistigi Tercime Odasi’ndan ¢ikmis, devlet kademelerinde hizla yiikselmis ve ¢esitli nazirliklar yapmis, ¢ok
tecriibeli bir devlet adamidir. Siyasi yasami boyunca bes kez seraskerlik ve bes defa sadrazamlik gorevine
getirilmis, hizmetleri esnasinda Ingiliz yanlis1 politikalar takip etmis bir sahsiyettir. Iyi bir padisah tarafindan
uygulanmasi sartiyla, Tanzimat ilkelerinin devletin kurtulusu i¢in yeterli olacagina inanmaktadir (Celik,
2016, s. 51).

Darbe cuntasinin ilmiye tarafin1 Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi, seyfiye tarafini ise Siileyman
Pasa olusturmaktadir. Hayrullah Efendi, dini mesruiyet agisindan gerekli hal fetvasini vermesi igin Sadrazam
Miitercim Riistii Pasa tarafindan seyhiilislamlik makamina atanmistir. Gergekte ilmi acgidan yetersiz olup,
devlet icerisinde itimat telkin eden bir intibaa birakmamustir. Siileyman Pasa ise darbeyi bizzat icra eden
komutandir. Berkes’e gore, Siileyman Paga grubun en ciddi, en diiriist ve en ilerici adamidir (2019, s. 311).

10 Mayis 1876°da Fatih, Bayezid ve Siilleymaniye medreseleri 6grencileri, miistakbel Sultan Murat
Efendi’nin ekonomik destegi (Tokmakg¢ioglu, 2014, s. 251), Mithat ve Hiiseyin Avni pasalarin kiskirtmasi ve
iclerine karisan provokatorlerinde yonlendirmesiyle, Bab-1 Ali’nin oniinde ayaklanarak Sadrazam Mahmut
Nedim Pasa ve Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi’nin azlini istemistir (Ziircher, 2018, s. 26). Padisah
Abdiilaziz gostericilerin taleplerine boyun egerek hem sadrazami, hem de seyhiilislami1 gérevden alarak,
yerlerine istemeyerek darbe cuntasini atamistir. Miitercim Riistii Pasa sadrazamliga, Hiiseyin Avni Pasa
Harbiye Nazirligina, Hasan Hayrullah Efendi seyhiilislamliga ve Mithat Pasa ise Stra-y1 Devlet reisligine
getirilmistir (Hale, 2014, s. 61).

Medrese Ogrencileri, kisisel ihtiyaclarinin kargilanmasi talebiyle daha 6nce de gosteri yapmus,
ayaklanma ¢ikarmigsa da, bahse konu son gosteriyi ayricalikli kilan husus, sadrazam ve nazirlarin
degistirilmesini saglamaya yonelik olmasidir (Lewis, 2017, s. 220). Masraflarin karsilanmast konusunda
oklar Veliaht Murat Efendi’ye, onceden planlama konusunda Mithat Pasa ve adamlarina uzanmaktadir.
Sadrazamin degistirilmesini, her ne kadar 6grenciler talep ediyormus gibi goziikse de, gercekte Rusya yanlist
politikalar1 nedeniyle, Mahmut Nedim Pasa’nin ingiltere ve Fransa tarafindan istenmemesidir. Sonug olarak
bu Sgrenci isyani, Bab-1 Ali’de iktidar degisikligine ve padisahin once hal, sonra katledilmesine uzanan
stirecin baglangict olmustur (Celik, 2016, s. 54).

Medrese 6grencilerinin destegi ile gergeklestirilen hiikiimet darbesi sonrasi cuntacilar igin sira, saray
darbesine gelmistir. Zaten yeni nazirlar ile padisah arasinda tam anlamiyla bir giiven bunalimi (Ziircher,
2018, s. 26) mevcut ve catisma kacinilmazdir. Ayrica basta Mithat Pasa olmak {izere yeni nazirlar, Sultan
Abdiilaziz’i mesrutiyete karsi ¢iktigi gerekgesiyle tahtan indirmek istemektedir. Sultan Abdiilaziz koti
yonetimden ve 6zellikle mali iflastan sorumlu tutulmaktadir (Aksin, 2020, s. 41). 31 Mayis 1876 tarihinde
saray darbesi yapmay1 planlayan cunta, Hiiseyin Avni Pasa’nin iki giin 6nce sadarete cagrilmasi iizerine
panikleyerek, 30 Mayis giinli Dolmabah¢e Sarayi’mi denizden ve karadan kusatarak, Siileyman Pasa
komutasindaki Harbiye 6grencileri ve askerlerle darbeyi gergeklestirmistir. Sultan Abdiilaziz, Seyhiilislam’in
padisahmn suurunun yerinde olmadig fetvasi ile tahtan indirilerek, V. Murat padisah ilan edilmistir. Once
Topkapr Sarayi’na kapatilan, sonra Ciragan Sarayr yanindaki Fer’iye Dairesi (Kabatas Erkek Lisesi)’ne
nakledilen Sultan Abdiilaziz, 4 Haziran 1876 giinii iki bilegi kesilmis bir sekilde son nefesini vermistir.

V. Murat; keskin zekali, bilgili, Bat1 edebiyati ve bilimiyle donanimlidir, ancak Geng Osmanlilar ile
olan iligkilerinden 6tiirli uzun yillar gézaltinda tutuldugu igin psikolojisi bozuk, ruh saglig: yerinde degildir
(Lewis, 2017, s. 222). Ayrica, darbenin planlanandan dnce gerceklestirilmesi nedeniyle, tahta ¢ikis dncesi
yasanan kargasa, kendisinde telas, endise ve korkuya neden olmustur. Daha padisahliginin ilk giinlerinde
Abdiilaziz’in feci 6liimii ve Cerkez Hasan’in toplant1 basip nazirlar1 6ldiirmesi, V. Murat’in dengesini iyice
sarsmis, hicbir faaliyete katilamaz hale gelmistir (Ziircher, 2020, s. 96). Alkol bagimliligi, akil saglig1 ve
diger saglik sorunlar1 nedeniyle padisahlik yapamayacagi acik¢a gorildiigiinden, V. Murat ii¢ ay sonra, 1
Eyliil 1876°da tahtan indirilerek Il. Abdiilhamit padisah ilan edilmistir.

Sultan Abdiilaziz’i tahtan indiren darbe cuntasi, 15 Haziran 1876 giinii Hiiseyin Avni Pasa’nin
konaginda toplant1 halinde iken, Piyade Yiizbasi Cerkez Hasan konaga baskin yaparak, Serasker Hiiseyin
Avni Pasa ile Hariciye Nazir1 Rasit Paga olmak {izere bes kisiyi 6ldiirmiis, yaklasik on kisiyi de yaralamisgtir.
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Cerkez Hasan, Sultan Abdiilaziz’in hanimi Nes’erek Kadmefendi’nin kardesi, devrik padisahin
kayinbiraderidir. Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilmesi, ardindan katledilmesi, hal siirecinde Nes’erek
Kadinefendi’ye kotii davranilmasit ve akabinde kardesinin vefati, Cerkez Hasan’da intikam hislerinin
olusmasina katki saglamisg olabilir.

30 Mayis 1876’da gergeklestirilen darbeyi miiteakip, darbenin mimarlari arasinda koklii goriis
ayriliklar ortaya ¢ikmustir. Siileyman Pasa tarafindan desteklenen Mithat Pasa, resmi bir anayasa ve Bati
cizgisinde temsili bir meclisle biitiin siyasi sistemin bastan asagi elden gecirilmesi taraftariyken, Hiiseyin
Avni Pasa ve reformcularin muhafazakar kanadi, sadece sultan1 degistirip giiglii ve etkili bir yonetim kurmak
istemektedir. Hiiseyin Avni Pasa’ya gore, mesrutiyet Osmanli’ya gore degildir, ¢care padisahi sembolik hale
getirmek, biitlin yetkileri hiikiimete vermektir (Aksin, 2020, s. 41). Hiiseyin Avni Pasa’nin, Cerkez Hasan
tarafindan Oldiiriilmesi ile birlikte anayasa ilan1 Oniindeki temel engel ortadan kalkmus, giic dengesini
reformcular lehine degistirmistir (Hale, 2014, s. 62).

Sonug olarak; 30 Mayis 1876 darbesi, Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirildigi ve sonrasinda sehit
edildigi bir olaydir. 1876 darbesini 6nemli kilan husus, Osmanli-Tiirk tarihinde darbe tanimlamasini hak
eden ilk siyasi hareket olmasidir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra, askerlerin basariyla sonuglanan
en 6nemli hamlesidir (Zeyrek, 2014, s. 42). 1876 darbesi, hem modern devlet yapisi i¢inde olusturulmus,
hem de basarili olup, bir tiir rejim degisikligine yol agmis olmasi bakimindan, Tiirkiye’nin siklikla maruz
kalacag1 bir gelenegin baslangici sayilabilir (Eldem, 2017, s. 32).

1876 darbesinin miiteakip siirece en dnemli etkisi, modern darbelere esin kaynagi olusturmasidir.
Ayrica darbe ve sonuglari, Il. Abdiilhamit’in politikalarini belirlemesinde kendisine rehberlik etmistir. Yeni
padisah, amcas1 Sultan Abdiilaziz ve kardesi V. Murat’in basina gelenlerden biiylik dersler ¢ikarmus,
yonetimde giivenlik ve istihbarati 6nceleyen politikalara agirlik vermis, saltanati siiresince daha temkinli
davranmustir. Ayrica 1876 darbesinde, milletin darbeden haberi olmamasina ragmen, vatan ve millet adina
hareket edildigi 6ne siiriilmiistiir. Darbe i¢in isaret edilen bu iki 6nemli nokta, giiniimiizdeki darbelerde de
kullanilmigtir. Sultan Abdiilaziz’in katli ise, bir kara leke ve aci bir olay olarak Tiirk Tarihi’ndeki yerini
almistir.

4.1908 II. MESRUTIYET’IN ILANI

Il. Abdiilhamit saltanatinin daha ilk yillarinda, Balkanlarda ve Ortadogu’da biiyiik toprak kayiplari
ile kars1 karsiya kalmis, bu durum padisahin itibarin1 zedelerken, ayni zamanda sultani daha fazla zulme,
vehme ve baski siyasetine siiriiklemistir. Jon Tiirkler akiminin fikir ve heyecan kaynagi, Namik Kemal gibi
vatansever sahsiyetlerin dagitilmasi, Mithat Pasa’nin dldiiriilmesi, liberal ¢evrede biiyiik bir hayal kiriklig
yaratmigtir. Bu insanlarin isimlerini ve eserlerini agza almak bile dlimcil su¢ sayildigi ortamda, yeni
okullarda yetisen ve gelecegin miistakbel yoneticisi ve idarecileri olacak sivil ve askeri 6grenciler arasinda,
yikici fikirlerin yayilmasi, 6rgiitlii muhalefetin olusmasi engellenememistir.

II. Abdiilhamit yonetimine karst muhalif yapilanma kapsaminda, baslica ii¢ cevrede siyasal
kiimelenmeler ortaya ¢ikmustir. Ilki yiiksekdgretim kurumlarindaki gengler arasinda kurulan gizli cemiyetler,
ikincisi subaylar ve sivillerin beraberce olusturduklari gizli cuntalar ve sonuncusu Paris, Cenevre ve
Kahire’de yogunlasan, yurtdisina kagan aydinlarin kurduklar derneklerdir (Berkes, 2019, s. 390). Istibdada
kars1 ilk direnis eylemleri ise, Ali Suavi’nin V. Murat tekrar tahta gecirmek i¢in yaptig1 basarisiz isyan
girisimi ve Kelanti Skaliyeri’nin ayn1 amagcla giristigi basarisiz sivil darbe tertibidir. Bu isyan ve darbe
tertibi; padisahin yeni ve Ozgirliikkgi fikirlere karsi duydugu kuskuyu derinlestirmis, mutlakiyetci
egilimlerini pekistirmistir (Lewis, 2017, s. 242). Soz konusu girisimler nedeniyle, tahttan indirilmekten,
siirgline gonderilmekten ve o6ldiiriilmekten korkar hale gelmis, cinnet ve fiziksel ¢okiisiin esigine ulagsmigtir
(Karpat, 2010, s. 80). Tedbir kapsaminda anayasa rafa kaldirilmis, mesrutiyet taraftarlar1 ya siirgiin edilmis,
ya da goniillii olarak istibdat mekanizmasina dahil edilmistir. Padisah tek adam olarak {ilkeyi tam bir bask1
rejimiyle yonetmis, Orgiitlii siyasal muhalefetin ortaya ¢ikabilmesi i¢in on y1l gegmesi beklenmistir (Ziircher,
2018, s. 28).

Yeniden orgiitlenen ilk muhalefet grubu, 1889°da bes Askeri Tibbiye dgrencisinin “Ittihad-1 Osmani
Cemiyeti”ni kurmasiyla tezahiir etmistir. Bunlar; Arnavut asilli Ohrili ibrahim Temo, Kafkasyali bir Cerkez
olan Mehmed Resid, Kiirt etnik kimlikli Arapkirli Abdullah Cevdet ve Diyarbakirli ishak Sukuti ile Tiirk
asilli Bakii’lii Hiiseyinzade Ali’dir (Karpat, 2010, s. 105). Cemiyetin amaci, istibdadin kaldirilmasi, anayasa
ve parlamentoya yeniden islerlik kazandirilmasidir (Ziircher, 2018, s. 33). Kisa siire icerisinde sivil, asker,
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bahriyeli, tibbiyeli 6grencilerin katilimiyla grup biiylimiis, Askeri Tibbiye ve Harbiye cemiyetin agirlik
merkezi olmustur.

1892’de padisahin hafiyeleri tarafindan cemiyetin varliginin tespit edilmesi ve artan baskilar tizerine,
Harbiye ve Tibbiye mezunlar1 ve Ogretmenleri, hem Avrupa’da egitim gormek, hem de II. Abdiilhamit
rejimine muhalefet etmek gayesiyle ililkeden ayrilmaya baslamistir. Paris, ilk orgiitlii siirglin grubunun
toplandig1 yerdir (Lewis, 2017, s. 267) ve zaten anayasanin askiya alinmasindan beri orada kiigiik bir
Osmanli muhalif ¢evresi bulunmaktadir (Ziircher, 2018, s. 33). Geng Osmanlilardan olan Liibnanli Halil
Ganem Paris’tedir ve ¢ikardigi La Jeune Turquie isimli Fransizca gazete ile Abdiilhamit’e sert elestiriler
yoneltmektedir. Bursa Maarif Miidiirii (Berkes, 2019, s. 394) Ahmet Riza Bey, 1889’da sergi miinasebetiyle
gonderildigi Paris’ten dénmeyerek, orada “Terakki ve Ittihat Cemiyeti”ni kurmustur (Aydemir, 2016, s.
119). Halil Ganem’le birlikte, siar1 intizam ve terakki olan, Tiirkce ve Fransizca yayinladiklar1 Megveret
isimli gazete, muhalefet hareketinin resmi yaym organi olmustur. Bu tesekkiilden haberi olan “ittihad-1
Osmani Cemiyeti”, bir grup {iyesini yurtdigina kacgirarak Paris’te Ahmet Riza grubu ile iletisime gegmis, iki
farkli cemiyetin Paris’te birlesmesi {izerine “Ittihat ve Terakki Cemiyeti” (ITC) dogmustur.

Yurtdisinda bu gelismeler olurken, 1895°te Istanbul’da ve Dogu Anadolu’da Ermeni Hingak ve
Tasnaksutyun ihtilal &rgiitlerinin baslattig1 kanl olaylar devam etmektedir. Ingiltere ve Rusya’nin Ermeniler
icin hazirladiklar1 1slahat plam, Osmanli Devleti tarafindan reddedilince, Istanbul’da {i¢ giin siiren
Miisliiman-Ermeni kavgas1 yasanmistir. Bu olaylar {izerine ITC, fikir kuliibii hiiviyetinden ¢ikarak eyleme
gecmis, Il. Abdiilhamit ydnetimine karst miicadelenin, ITC bayrag: altinda yapilmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. ITC’nin bu sekilde ortaya ¢ikmasi ydnetimin tepkisini ¢ekmis, ozgiirliikciiler ve aydimnlar
iizerindeki baski artirilmistir. Birgok Ittihatct Fransa’ya kacarken, kalanlar 1896 ve 1897’de padisahi
devirmeye yonelik iki kez basarisiz darbe girisiminde bulunmustur (Aksin, 2020, s. 48). Darbe
tesebbiisiinden dolay: tutuklanan ve siirgiin edilenlerden ikisi de, ITC kurucularindan Abdullah Cevdet ve
Ishak Sukuti’dir. Trablus’tan Cenevre’ye kagmayi basaran iki {inlii muhalif iiye, 1899°da padisahin
vaatleriyle lilkeye donmeye ikna edilmistir. 1897’de, benzer vaatlerle Mizanct Murat’in doniisiinden sonra,
Abdullah Cevdet ve Ishak Sukuti’nin de cemiyetten kopusu, Jon Tiirkler hareketi i¢in yikici bir darbe
olmustur (Lewis, 2017, s. 271). Oysaki Abdullah Cevdet, entelektiiel yetkinligi ile Jon Tiirkler ideolojisine
ciddi katkilar sunmusg bir sahsiyettir.

Zor durumdaki hareketin can suyu, padisahin iivey kardesi ve enistesi Damat Mahmut Celalettin
Pasa’nin iki ogluyla birlikte, 1899 yili Aralik aymda Fransa’ya kacisi ile Prens Sabahattin tarafindan
verilmistir. Prens Sabahattin’in ITC’ye katilmasi, son ii¢ yilin darbelerinden sonra, J6n Tiirkler hareketinin
toparlanmasina vesile olmustur. Ancak bu defa orgiit icerisinde, ideolojik yaklagim farkliligindan
kaynaklanan boliinme tezahiir etmistir. Ahmet Riza; pozitivist, merkeziyetci, Miisliiman-Osmanli milliyetcisi
ve her tiir yabanci miidahaleye karsidir. Ona gore Osmanli, anayasa ve mesrutiyetten ziyade, yeni bir insan
tipi yetistirmekle kurtulur. Yeni insan, “ekmegini alninin teriyle kazanan, menfaatini kimsenin zararinda
aramayan adam” olacaktir (Aksin, 2020, s. 49). Prens Sabahattin ise; 0zel tesebbiis ve ferdi miilkiyeti
onceleyen, adem-i merkeziyetgi yonetimi benimseyen bir diisiince i¢erisindedir (Ziircher, 2018, s. 38).

Iki hizip arasindaki farklilik ve gatisma, Prens Sabahattin ve kardesinin 1902 yilinda Paris’te Birinci
Jon Tirkler Kongresi’ni toplamasiyla giin yliziine g¢ikmigtir. Ahmet Riza grubu kongrenin amacini,
Abdiilhamit’in devrilmesi ve mesrutiyetin ilan edilmesiyle sinirlamak isterken, Prens Sabahattin grubu
reformlar1 gerceklestirmek icin yabanci miidahalesini talep eden ve Abdiilhamit idaresine karsi siddet
kullanilmasini isteyen bir tutum igerisindedir. Ahmet Riza ve arkadaglari, hem siddet kullanilmasina, hem de
yabanci miidahalesine karsi olmasina ragmen, kongre Prens Sabahattin’in diislincesi dogrultusunda karar
almistir. Grubun, Trablusgarp Valisi Recep Pasa’nin destegi ve Ingilizlerin yardimiyla gergeklestirmek
istedikleri askeri darbe plani, Recep Pasa’nin vazgegmesi ile uygulamaya gegirilememistir. 1902 ITC
Kongresi’nden sonra Prens Sabahattin’in “Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-1 Merkeziyet Cemiyeti”’ni kurmasiyla,
Jon Turkler hareketi resmen bolinmiistiir.

1907°de toplanan Ikinci Joén Tiirkler Kongresi’nde, gereken biitiin araglarin kullanilarak sultanin
devrilmesi ve mesrutiyetin ilan edilmesi karara baglanmistir. Bu maksatla, Osmanli topraklarinda silahli
direnisler, grevler ve gosteriler yapilmasi ongoriilmiistiir (Karpat, 2012, s. 84). Kongre’yi bu kararlar1 almaya
iten esas neden, agirlilk merkezi Makedonya’daki 3’lincii Ordu olan yeni bir yeralti orgiitii kurulmus
olmasidir. Yeni hareket, Ahmet Riza grubu ile baglanti saglamis olmasina ragmen, hicbir zaman
yurtdisindaki muhalefetin kontrolii altina girmemistir. Once Yeni Osmanlilarin, sonra Jon Tiirklerin ugrunda
yarim yilizyildir miicadele ettikleri idealleri gergeklestiren, 1908’de mesrutiyetin tekrar ilan edilmesini
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saglayan iilke igindeki bu yeralt1 orgiitii olmustur (Ziircher, 2018, s. 39). Yurtdisindaki merkezlerin 1908
devriminin iklimini hazirlamadaki emekleri ve katkilar1 yadsinamaz, ancak bu devrim &ncesindeki olaylara
dogrudan etkileri dnemsizdir. 1908 Ihtilali, imparatorluk iginde gorev yapan gruplarin calismalarimin
sonucudur (Ziircher, 2018, s. 44), kisacasi ihtilal Osmanl1 Hiirriyet Cemiyeti (OHC) nin eseridir (Uyanik,
2015, 8. 7).

Rumeli’deki asil orgiitlenme, OHC adiyla Eyliil 1906°da gerceklesmistir. Orgiitiin kuruculari;
Bursali Mehmet Tahir, Naki (Yiicekok), Talat, Mithat Siikrii (Bleda), Omer Naci, Kazim Nami (Duru),
Ismail Canbulat, Ismail Hakki ve Edip Servet (Tér)’diir (Aydemir, 2016, s. 122). Cemiyet kurulusunu
miiteakip, 6zellikle 3’lincii Ordu subaylar arasinda hizla yayilmaya baglamistir. Bir siire sonra cemiyetin
Manastir Subesi Binbasi Enver tarafindan kurularak, ikinci 6nemli merkez haline gelmistir. Birbiri ardina
Resne, Ohri, Uskiip, Gevgeli, Serez, Edirne ve Drama komiteleri a¢ilmis, hareket Balkanlarda etkin bir
kontrol agina kavusmustur (Uyanik, 2015, s. 3). Enver, Manastir heyeti ile Selanik heyeti arasinda sik1 baglar
kuran aktif bir sahsiyettir. Manastir Subesi, Selanik’teki genel merkezden daha aktif davranarak, 23 Temmuz
1908’de mesrutiyetin ilaninda 6ncii rol oynamistir (Aydemir, 2016, s. 121).

OHC; yurtdisinda cemiyetin bir gazetesini ¢ikarmak ve ITC ile baglanti kurmak maksadiyla,
padisahin hafiyelerinin takibinde olan iki iiyesini yurtdisina kagirmaya karar vermis, kisa bir siire sonra
Paris’te Ahmet Riza’nin ITC’siyle baglant: kurmustur. Buna karsilik ITC, Imparatorluk simirlart igerisindeki
islerden sorumlu olan Dr. Nazim’1, farkl kilik ve kimlikle Selanik’e gondermistir. Her iki Orgiit arasinda
kurulan iletisimi miiteakip, ITC ve OHC arasindaki goriismeler olumlu sonuglanmis, ITC adi altinda 27
Eylil 1907°de iki orgiit resmen birlesmistir. Yeni Orgiitiin biri Paris’te, digeri Selanik’te iki merkezi
bulunmasina karar verilmis, ancak birlesme kagit tizerinde kalmus, tipki eskiden oldugu gibi olaylara yon
veren Selanik’teki merkez olmustur. OHC, adim1 degistirmesine ragmen Avrupa’daki hareketin bir pargasi
haline gelmeyerek bagimsizligini korumustur.

Almanya tehlikesine kars1 birlikte hareket eden Ingiltere ve Rusya’nin, 8-10 Haziran 1908’de
Reval’de, Osmanli Imparatorlugu’nun paylasiimasi konusunda bir anlasmaya vardiklari sdylentisi, Selanik’te
1908 devrimine yol acan olaylar1 baslatmistir. Anayasal parlamenter bir rejimin, yabanci miidahalesini
onleyecegine inanan ITC liderleri, mesrutiyetin yeniden tesis edilmesi adma acik bir siyasi talep dile
getirmeye baslamistir. Bu baglamda, bir¢cok subay padisaha karsi isyan edip, birlikleriyle birlikte daga
¢ikmig, padisaha Kanun-1 Esasi’nin yiiriirliige konmasini talep eden telgraflar ¢ekmistir (Berkes, 2019, s.
401). 3 Temmuz’da Kolagast Ahmet Niyazi Resne’de, 7 Temmuz’da Binbas1i Enver Tikves’te, 20
Temmuz’da Eyilip Sabri (Akgol) Bey Ohri’de isyan1 baslatmistir. 20 Temmuz’da Manastir’in Miisliiman
ahalisi ayaklanmis ve askeri depolari ele ge¢irmistir. Boylece baskaldiri, hizla tiim Makedonya’ya
yayilmistir. Padisahin isyan1 bastirmak icin gonderdigi subaylar dldiiriilmiis, Izmir’den génderilen birlikler
isyancilara katilmistir. Sultan Abdiilhamit, Temmuz’un ilk yarisina kadar bolgedeki isyanin boyutu, amaci
ve ayaklananlarin kimlikleri hakkinda bilgi edinememistir. Baskaldirinin basarili olmasi iizerine ITC, 23
Temmuz’da bazi Makedonya kasabalarinda mesrutiyeti ilan etmistir. Makedonya’daki olaylar1 artik
bastiramayacagini anlayan ve durumun vahametinin farkina varan padisah, 23-24 Temmuz gecesi biitiin
iilkede Kanun-1 Esasi’nin yiiriirliige kondugunu ilan etmistir.

1908 Ihtilali, Makedonya’daki siyasal gelismelerin ve 3’iincii Ordu’ya mensup geng subaylarin
cabasi sonucu tezahiir etmistir. Yonetimin bolgedeki denetiminin zayiflamasi ve Balkanlardaki askeri
birliklere modern egitim almis, Bati’ya agik ve dil bilen kadrolarin gorevlendirilmesi, ihtilal siirecini
hizlandirmigtir. Selanik’in kendine 6zgii kozmopolit yapisi, kentin 6zgiir iklimi, Batili subaylarla temas
imkani, siyasi siirglinler ile mason localar1 ve tarikatlarin varligi, goreceli olarak Avrupa’ya yakinlik, Jon
Tirkler hareketinin Selanik’te gelismesine ve kok salmasina olanak saglamistir.

Devleti kurtarmak, imparatorlugun biitlinliigiinii saglamak ve modernlesmek icin yola ¢ikanlarin
padisaha ilan ettirdikleri mesrutiyet, imparatorlugun ¢6ziilmesini dnleyecegi yerde hizlandirmaya yaramustir.
Kendi yetistikleri Balkan topraklarini bile elde tutmak miimkiin olmanustir. Ancak lttihatcilarin, Birinci
Diinya Savasi sonrasi Anadolu’da baslayan milli miicadelenin alt yapisim hazirlayarak, yeni cumhuriyetin
kurulmasina rehberlik ettikleri ifade edilebilir (Uyanik, 2015, s. 7). Gergi 23 Temmuz fhtilali bir inkilap
degildir. Saltanat rejimine, devletin igyapisina, maddi veya manevi hi¢bir kurumun varligina dokunmamigtir
(Aydemir, 2016, s. 123). ITC amacini mevcut sistem i¢inde, hem sultani, hem de hiikiimeti yerinde birakarak
gerceklestirmek yolunu tercih etmistir (Karpat, 2012, s. 84).

Mesrutiyet, ITC’nin Selanik ve Manastir subelerinin baskaldirisi iizerine ilan edilmesine edilir, ancak
ilana zorlayanlarin mesrutiyet sonrasina yonelik hicbir ilkeleri, sloganlari, ideolojileri, programlari,
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tecriibeleri, hazirliklart ve belirlenmis bir politikalar1 yoktur. Hiirriyetten sonra is basina kimlerin gelecegi
bile belli degildir. Ehliyetsizlikleri ve Osmanli milliyet¢isi yaklagimlar yiliziinden, yonetimleri i¢in gerekli
halk destegini kaybetmislerdir (Mardin, 2012, s. 51). Osmanli Imparatorlugu’nun kars1 karstya bulundugu
temel sorunlar anlagilmis ve incelenmis degildir. Bu bakimdan 1908 ihtilali ile 1960 Darbesi benzer
ozelliklere sahiptir. Mesrutiyetin yeniden ilan edilmesiyle kazanilan zafer, ITC icin gercek sorunlarin
baslangici olmustur. Ihtilalin tek amaci, Sultan Abdiilhamit’i dize getirmek ve mesrutiyeti ilan ettirmektir
(Kinross, 2018, s. 47). Tarih¢i yazar Bayur’a gore, “Diinya’da pek az hareket Osmanli mesrutiyeti kadar
biiyiik timitler dogurmus ve keza pek az hareket, dogurdugu iimitleri bu kadar ¢abuk ve kesin olarak bosa
cikarmugtir” (1991, s. 225).

5.31 MART OLAYI (13 NiSAN 1909)

31 Mart Vakasi, Osmanli Devleti’nin Rumi takvimine gore 31 Mart 1325 (Miladi takvime gore 13
Nisan 1909) tarihinde yasanmigtir. Rumi takvime istinaden “31 Mart Vakas1” olarak adlandirilir.

1908 ihtilali’nin gerceklesmesine vesile olan ITC, en basindan itibaren ikiye boliinmiis durumdadar.
Boliinmiisliigiin bir tarafim liberaller olustururken, diger tarafinda milliyetciler mevcuttur. ki grup
arasindaki gilic denemesinde, merkezi yonetim ve birlik taraftari, otoriter bir ruh tasiyan milliyetgiler
cemiyete hakim olmustur. Baslangigcta ortaya koyduklari hiirriyet, esitlik, kardeslik, birlik ve ilerleme
ilkelerine ragmen, ITC memlekette siyasi bir diktatorliik tesis etmis, tedhis usullerine basvurmaktan
cekinmemistir (Mardin, 2012, s. 179). Kendi icerisinde bir¢ok gruba ayrilan liberaller, yeni rejimin 6zgiirliik
ortamindan ve kisa siirede dergi, kitap ve gazete saganagi seklinde gelisen yazili medyadan istifade ederek
iki ayr1 Orgiitli muhalefet odagi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, 14 Eyliil 1908’de kurulan,
secimlerde basarisiz olan, gittikce 6fke ve hiisrana kapilan “Ahrar Firkasi”dir. ITC’nin karsisina ¢ikan ikinci
muhalefet ise, muhafazakar dinci ¢evrelerden olusmaktadir (Ziircher, 2020, s. 122). Bu baglamda, 31 Mart
isyanmin olusumunda, Dervis Vahdeti’nin kurdugu Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti ile ¢ikardigi Volkan
Gazetesi onemli bir yer isgal etmektedir. Cemiyetle immetin birligini saglamay1 hedefleyen, gazetesiyle
yerlesik Miisliimanligin ve ihtilalci Islamiyet’in kiiresellesmesini savunan Dervis Vahdeti’nin en biiyiik
destekgisi, bir zamanlarin Ittihatcis1 ve Panislamizm’inin atesli savunucusu Mizanc1 Murat beydir (Lewis,
2017, s. 292). Parasiz dagitilan Volkan Gazetesi ve cemiyetin mali kaynaklarmin nereden geldigi belli
degildir (Ahmad, 2016, s. 22). S6z konusu topluluk, Jon Tiirklerin politikalarina ve laik yaklagimina kars,
biiylik ¢apli bir propaganday1 orgiitlemistir (Ziircher, 2020, s. 122). Bu arada ihanet derecesine varan bir
firsatcilikla, Balkanlarda 6nemli toprak kayiplari yasanmasi ve mesruti rejimle birlikte gerceklesmesi vaat
edilen mutlu dénemin gecikmesi, toplumun ITC’ye olan giivenini sarsmis, halkin goziinde itibar kaybina
ugramasina sebep olmustur (Lewis, 2017, ss. 289-291). Jon Tiirk iktidarinin ige baglar baslamaz,
imparatorlugun i¢inden ve disindan bir dizi agir darbeye maruz kalmasi, cemiyeti 6fke, iizlintii ve hayal
kirikligina ugratmis, mutlak otorite talep eden pervasiz bir taraf haline getirmistir (Aydemir, 2016, s. 140).
ITC’nin geri planda gizli kalarak, hiikiimet iizerinde bir vasiyet olusturmasi, atamalara miidahale etmesi,
devlet kadrolarinda tasfiyeler yapmasi, siyasi muhalifleri sindirme ve cinayet gibi yontemlere bagvurmasi,
cemiyete olan 6fkenin ve tepkinin biiylimesine neden olmustur. 13 Subat 1909°da liberal egilimli ve 1liml
bir sahsiyet olan sadrazam Kamil Pasa’nin cemiyet tarafindan gérevden alinarak, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin
getirilmesi, iktidar-muhalefet iligkilerinin iyice sertlesmesine vesile olmustur. Muhalefet, yapici elestiri
yerine kin ve ihtirasla ITC’ye saldirmis, cemiyetin siyasi cinayetlere varan sert mukabelesi ortamu biisbiitiin
germistir (Borak, 1992, s. 359). 3 Nisan’da ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti, Ayasofya’da mevlit ve dini téren
igerikli bir kurulus gosterisi yapmuis, Dervis Vahdeti ve Bedilizzaman Said-i Nursi asir1 derecede kigkirtici bir
sOylemde bulunmustur (Aydemir, 2016, s. 142). 7 Nisan’da Serbesti Gazetesi’nin bagyazari Hasan
Fehmi’nin Galata Kopriisii'nde asker kiyafetli birisi tarafindan oldiiriilmesi ve faillerinin kisa siirede ortaya
¢ikarilmamasi, cemiyet aleyhinde siliphelerin giiclenmesini ve cinayetle suglanmasini, yogun sekilde
elestirilmesini beraberinde getirmistir. Muhalefet bu cinayeti siyasi amagclari i¢in kullanmig, gazetecinin
cenaze toreni cemiyete karsi bir gdsteriye doniismiistiir (Ahmad, 2016, s. 21). Siire¢ igerisinde gergin bir
ortamin olugsmasina, belli bir toplum kesiminin tahrik edilmesine, 6zgiirliikk ortamini kétiiye kullanan yazili
basin onciiliik etmistir (Ergiil, 2019, s. 9). Bilhassa Volkan Gazetesi’nin kiskirtici yayini, gayri memnunlar ve
kiigtik riitbeli askerler {izerinde etkili olmustur.

31 Mart Vakasi Oncesinde, askeri birimler arasinda da bir ikilik, karsilikl1 giivensizlik ve huzursuzluk
mevcuttur. Ekim 1908 sonlarinda Taskisla/Istanbul’daki Arnavut ve Arap erlerinin, Selanik’ten getirilen
Avci Taburu erleri ile degistirilmek istenmesi, saray etrafindaki kislalara Aver Taburlar yerlestirilmesi,
kiglalardaki yerlesik personeli rahatsiz etmis, avci taburlarina karsi diismanlik hissini dogurmustur. 3’iincii
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Ordu tarafindan hazirlanan egitim yogunluklu programlar, namaz kilmaya ve hamama gitmeye vakit
birakmadig1 gerekgesiyle alayli subaylar tarafindan tepkiyle karsilanmis, ilmiye sinifindan destek alan alayli
subaylar, ordu i¢inde dini programlara agirlik vermistir. Dini agirlikli nasihat programlari yiiziinden gece
egitimi ve tatbikatlarin aksamasi {izerine, idare tarafindan namaz kilmak bahanesiyle askeri talim ve
terbiyenin aksatilmamasi, askerlerin ilmiye sinifindan hocalarla goriistiiriilmemesi ve Allah ile kul arasina
kimsenin sokulmamasini i¢eren bir emrin yayinlanmasi olaylarin fitilini ateglemistir.

12-13 Nisan 1909 (30-31 Mart 1327) gecesinde, 1’inci Ordu’nun birgcok kislasinda onbasi ve
cavuslarin komutasinda bagkaldiran erlere, bazi molla ve medrese Ogrencilerinin destek vermesiyle isyan
kisa silirede biiylimiis, 6nemli bir direnisle karsilagmaksizin, ellerinde yesil bayraklar, dillerinde “Seriat
isteriz” talepleri ile Meclis-i Mebussan binasma ulasmistir. Isyancilar; Sadrazanmn, Harbiye ve Bahriye
nazirlarinin azledilmesini, Meclis Baskant Ahmet Riza’nin cekilmesini, seriatin geri getirilmesini, isyanci
askerlerin af edilmesini, Hiiseyin Cahit, Talat ve Bahaettin Sakir beylerin mebusluktan kovulmasini, ITC nin
kapatilmasini, baslarindaki mektepli subaylarin ordudan c¢ikarilmasini, hiikiimetin istifasini ve yeni bir
hiikiimet kurulmasini talep etmistir (Kinross, 2018, s. 52; Ziircher, 2020, s. 123; Aksin, 2020, s. 59).
Isyancilarin taleplerini dikkate alan padisah, hiikiimette sadrazam ve Harbiye Nazir1 degisikligine gitmis,
Ahmet Riza Meclis Baskanligi’ndan azledilmistir. Ilave olarak; Seriat’m muhafaza edilecegine, miiteakip
siregte daha biiyilk bir dikkatle yiiriitillecegine ve bu ugurda ayaklanmis olan askerleri de
cezalandirmayacagina s6z vermistir (Lewis, 2017, s. 292). Isteklerinin kabulii karsisinda biisbiitiin simaran
ve cesaret bulan asilerin, ITC yanlis1 Tanin ve Sura-i Ummet gazeteleri genel merkezlerini tahrip etmesi ve
Dervis Vahdeti’nin gazetesiyle durmadan isyani koriiklemesi, Selanik’ten karsi darbenin gelmesini
hizlandirnustir. istanbul’dan gelen haber {izerine ITC Selanik Genel Merkezi ayaklanmaya miidahale etmek
icin harekete gecmistir. Baslangicta Hiiseyin Hiisnii Pasa komutasinda ve Mustafa Kemal’in kurmay
baskanliginda tesekkiil ettirilen Hareket Ordusu (Aydemir, 2016, s. 140), bir haftaya varmadan Istanbul’a
ulasmis, aldig1 6nlemlerle isyan1 sondiirmeye muvaffak olmustur. Harekéati, Selanik’ten dikkatle takip eden
3’{incii Ordu Komutan1 Mahmut Sevket Pasa, isyanin baslamasinin onuncu giiniinde Istanbul’a takviye
kuvvetlerle ulasmis, ordu ilk hedeflerine ulastiktan sonra Hareket Ordusu’nun emir ve komutasini
devralmigtir. Harekatin ilk evresinde Hareket Ordusu’nun Kurmay Baskanligini yapan Mustafa Kemal’in
yerine de olay iizerine Berlin’deki atesemiliterlik gorevinden Selanik’e donen Enver Bey getirilmistir
(Ziircher, 2018, s. 86).

Hareket Ordusu, Padisah II. Abdiilhamit hakkinda verilecek karar1 Millet Meclisi’ne birakmistir. 27
Nisan’da toplanan Meclis, memleketin selameti i¢in Abdiilhamit’in tahtan indirilmesine, kardesi Mehmet
Resat Efendi’ye biat edilmesine karar vermistir. V. Mehmet unvaniyla padisah ve halife olan Mehmet Resat
Efendi, kendisine ITC tarafindan hediye edilen saltanatta, tamamen cemiyetin insaf, kontrol ve giidiimiinde,
sembolik bir idare deruhte etmistir.

II. Abdiilhamit’in tahtan indirilmesi i¢in verilen fetvada gerekge olarak; padisahin yasalara uymadigi,
hazinede israfa neden oldugu, kisileri kanunsuz siirgiine gonderdigi ve oldiirttigli, Miisliimanlar arasinda
kargasa yarattig1 ve i¢ savasa neden oldugu gibi hususlar sayilmistir (Ergiil, 2019, s. 22). Dikkat edilecek
olursa, bunlarm higbirisi 31 Mart Vakasi ile ilgili degildir. Zaten Sultan Abdiilhamit’te 1srarla ve miiteaddit
defalar isyan kendisinin ¢ikartmadigini, dahlinin olmadigini vurgulamaktadir. Konu iizerinde ¢aligma yapan
birgok tarih¢i yazar ve akademisyen ile soziine en gilivenilir otoriteler, Abdiilhamit’in 31 Mart isyanina
iligkin bir sorumluluk tagimadigi konusunda hemfikirdir. Ancak her ne kadar yangini ¢ikaran Abdiilhamit
degilse de, onu sondiirmek icin gerekli dirayeti gosterdigi, caba sarf ettigi de sdylenemez (Ahmad, 2016, s.
24). Teskilat-1 Mahsusa'nin son bagkani Albay Hiisamettin Ertiirk, “Sultan II. Abdiilhamit’in Siyonizm
hareketi karsisindaki tutumu, tacinin ve tahtinin yikilma sebebi olmustur” demektedir (Harb, 2012, s. 15,
Akt. Ergiil, 2019, s. 22). 31 Mart hadisesi ile birlikte iilkenin degisik bolgelerinde es zamanli isyanlarm
patlak vermesi ve Adana’da Ermenilerin ayaklanmasi olduk¢a manidardir. Prens Sabahattin’in 1902 iTC
Kongresi’nde ittihatgilar ile temel fikir ayriliginm, azinliklar gibi dis miidahaleyi ve dzellikle de Ingiliz
miidahalesini 6ngormesi ve kurdugu Ahrar Firkasi’nin kisa siirede iilke genelinde orgiitlenmesi énemli bir
ipucudur. Liberallerin Istanbul’a yaklasmakta olan Hareket Ordusu’nun durdurulmasi igin, Ingiliz
Biiyiikelcisi’nden yardim talep etmesi, Ingiliz desteginin agik bir kamitidir (Ahmad, 2016, s. 27). Dervis
Vahdeti’nin ¢ikardigi ve isyanlarin ¢ikmasinda Snemli rolii olan irticact Volkan Gazetesi’nin ve Prens
Sabahattin’in Ingiltere tarafindan finanse edilmesi, yonlendirilmesi, darbenin énemli bir dis dinamigi olarak
ifade edilebilir. Ayrica isyan sonrasi tutuklanan Prens Sabahattin’in, Ingiliz elgisinin miidahalesi ile serbest
birakilmasi, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur (Aksin, 2020, s. 61). Ozetle, karst devrimin
Ingilizlerce Prens Sabahattin ve partisine yaptirildigi (Aksin, 2020, s. 60), Ingiliz Bagbakan1 Gladstone’un
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“diisman, katil ve seytan” (Harb, 2012, s. 71; Akt. Ergil, 2019, s. 22) olarak gordigi II. Abdiilhamit’in
devrilmesi i¢in tertiplendigi iddia edilebilir.

Sonug olarak; isyan bastirilmig, Istanbul’da kontrol saglanmus, padisah degistirilmis ve ITC tehlikeyi
atlatmistir. Ancak ITC’nin iilkeyi yonetemedigi agik¢a goriilmiistiir. Disarida siddetini gittikge artiran dig
baskilara kars1t koymay1 basaramamis, igeride istikrarli bir siyasi ortam olusturamamistir. Karsi devriminde,
isyanin nedenlerini arastiran kurulun ortaya koydugu gibi, 6nemli mevkilerdeki subaylarin askerlik
gorevlerini ihmal ederek, siyasetle ugragsmalari sonucu ortaya ¢iktigi asikardir (Kinross, 2018, ss. 54-55).
Dolayisiyla bu hareketi, askeri ihmal ve disiplinsizlik olarak gérmek miimkiindiir (Aydemir, 2016, s. 139).

31 Mart Vakasi’na yol acan ana neden; ordudaki disiplin zafiyeti ve subaylarin siyasetle
ugrasmasidir. II. Mesrutiyet Ihtilalini gerceklestiren ITC’nin sahadaki temsilcilerinin mektep agirlikli
subaylardan olusmasi, ordu iginde siyasi gruplagmalara ve boéliinmelere sebep olmustur. Muhafazakar,
ittihatc1, liberal ve tarafsiz dort farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Her egilimin “devlet nasil kurtulur” sorusuna
¢oziimii farklidir. Muhafazakar kesim, devrimden hoslanmayan, Islami geleneklerin korunmasini savunan,
gayrimiislimlere esit haklar verilmesi diisiincesine kars1 ¢ikan ve sultan-halifeye sadik gruptur. Ittihatc1 ve
liberaller; merkezi yonetim, dis miidahale, milliyetgilik ve ekonomi konusunda farkli diisiincede olsalar da,
her iki kesim devrim taraftar1 ve mesrutiyeti savunmaktadir. Onemli sayida subay tarafsiz ve herhangi bir
firkaya mensup degildir. Ana gayeleri; dis diigmanlara karsi {ilkeyi savunabilmek icin orduyu siyasetin
disinda tutmak, i¢ savag ihtimalini ortadan kaldirmak ve ordu i¢indeki farkliliklarin istismar edilmesine engel
olmaktir. Ancak arzuladiklar1 sonuca ulagamadilar ve kendilerini istemedikleri bir siyasi hengamenin i¢inde
buldular (Hale, 2014, ss. 71-76).

31 Mart Vakast’nin basariya ulasamamasinin nedenleri olarak; isyana onderlik edecek kuvvetli lider
ve idarecinin bulunmamasi, esasli bir sloganlarinin mevcut olmamasi, hareketin gii¢lii bir destekten yoksun
olmasi, iist riitbeden ulemanin ayaklanmanin karsisinda yer almasi ve en onemlisi halkin ayaklanmanin
tamamen disinda kalmasi gosterilebilir (Aydemir, 2016, s. 139).

Osmanli Imparatorlugu’nun 31 Mart Vakasi’ndan sonra toparlanamadigi, Balkan Savasi'nda yeni
kurulan devletler kargisinda biiyiik bir yenilgiye ugradigi, daha biiylik tehdit ve risklerle kars1 karsiya kaldigi
ve 10 yil gibi kisa bir zaman dilimi icerisinde dagildigir dikkate alindiginda, askerin siyasete miidahil
olmamasi gerektigi apagik ortadadir.

31 Mart olay1 sonrasi askerin siyasetle ugrasmasini 6nlemek i¢in bazi adimlar atilmig olsa da, Balkan
Savasi Oncesinde subaylar arasindaki ikilik ortadan kaldirilamamistir. Askerin ITC ile Hiirriyet ve itilaf
Firkas1 (HIF) arasinda ikiye boliinmesi ve subaylar arasindaki ihtilaf, 1912 Ekim’inde baslayan Balkan
Savasi’nda hezimetle tecriibe edilmis, savasin Osmanlilar agisindan yenilgiyle sonuglanmasinda, ordu
icindeki bu hiziplesmenin biiyiik rolii olmustur (Kerimoglu, 2020, s. 152).

31 Mart hadisesi lizerine yapilmig ¢ok cesitli yorumlar mevcut olup, konunun mahiyetine iliskin
bugiine kadar tam bir goriis birligi saglanamamistir. Ideolojik tutum ve siyasi tarafgirlik baglaminda, ¢ok
farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Ik yaklasima gore, olay irticayr amaclayan gerici bir harekettir ve
hadiseyi gerceklestiren veya destekleyenler toplumun dini ve mukaddesat duygularini istismar etmistir.
Feroz Ahmad’a gore ise, hareket ne dini anlamda gerici ne de siyasal anlamda karsi devrimcidir. Hareket
kendi icerisinde her iki unsuru da barindirmakla birlikte, isyancilarin talepleri karsilandiktan ve ITC
devrildikten sonra ayaklanma etkisini kaybetmis ve ondersiz kalmistir (2016, s. 22). Aksin ise, 31 Mart
Vakast’nin gerici bir olay oldugundan kusku duymamaktadir (2020, s. 64). Karpat hadisenin askerler
arasindaki hosnutsuzluk ve siyasi partiler arasi kirici rekabetten kaynaklandigimi diisiinmektedir. Dinin,
muhalefeti giiclendirecek ve mesrulastiracak bir vasita olarak kullanildigina isaret etmektedir (2010, s. 117).

Ikinci yaklagim taraftarlari, olay1 Siyonist ve Mason localarmin usagi Jén Tiirklerin, hiirriyet adi
altinda Osmanli Imparatorlugu'nu yikma eylemi olarak gérmektedir. Ugiincii yaklagimi benimseyenler,
hadiseyi mesrutiyet rejimini ortadan kaldirmaya yonelik bir karst devrim seklinde algilarken, bir diger kesim
ise, II. Abdilhamit’i devirmek igin, Binbasi Enver’in 0Onciiliigiinde Alman cuntasi tarafindan
gerceklestirilmis bir darbe seklinde gormektedir. Hadiseye tamamen ideolojik yaklagan kesimlerden bir grup,
31 Mart Vakasi’nin miisebbibi olarak II. Abdiilhamit’i goriirken, karsit grup ise II. Abdiilhamit’i devirmek
icin, Ittihatcilarm gerceklestirdigini ifade etmektedir. Ozetle, hadisenin bir irtica vakas1 mi, yoksa bir ihtilal
mi, yahut irticai goriiniimli toplumu dizayn ve Osmanli'y1 tasfiye operasyonu mu oldugu bugiine kadar
netlesmemistir. ideolojik saplantilar ve goriis farkliliklar1 nedeniyle, olayimn hakikatine ulasmak pek kolay
degildir (Ergiil, 2019, ss. 6-9).
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6.1912 HALASKAR ZABITAN HAREKETI

31 Mart ayaklanmasindan sonra siyasette Saray’in rolii sona ermis, Ittihatcilar ile Liberaller
arasindaki miicadele bir siireligine rafa kaldirilnustir. Isyan1 bastiran askerler, ITC’nin muhalefeti ezmesine
miisaade etmemistir. Ik {ic ordunun genel miifettisligi makamina getirilen ve Istanbul’da iki yil siireli
sikiyonetim ilan eden Mahmut Sevket Pasa, mesrutiyet rejiminin koruyucusu ve siyasetgiler arasi
miicadelede hakem roliinii iistlenmistir (Ahmad, 2016, s. 30). Asker, artik Istanbul’un mutlak hakimidir ve
siyasal yasam askerl egemenlige bagli olarak gelismektedir.

Farkl1 etnik ve siyasi unsurlar ile farkli ¢ikar gruplarini biinyesinde barindiran ITC (Diilger, 2019, s.
ix), 1911 yilina kadar ciddi bir sarsintiya maruz kalmaksizin siyasi bir gii¢ olarak egemenligini stirdiirmiistiir
(Lewis, 2017, s. 298). Siyasal agidan renkli bir goriiniim arz eden Orgiitte, Nisan 1909’dan sonra rafa
kaldirilan muhalefet yavas yavas kendini gostermeye baglamistir. Mutlak monarsi taraftarlari, cemiyetin yol
ve yontemlerini begenmeyenler, gericiler, etnisite milliyetcileri ve gesitli gruplar ITC semsiyesinin altindan
ayrilarak muhalefete gegmistir (Diilger, 2019, s. ix). Bu baglamda, ilk olarak iTC’den istifa eden alt: mebus,
Subat 1910°da “Ahali Firkas1” adiyla yeni bir siyasal parti kurmustur. Muhafazakar egilimli, ulema sinifina
mensup kisilerce kurulan parti tutucu bir programa sahip olup, alayli subaylarin sézciisii konumundadir
(Aksin, 2020, s. 71). 1911 baslarinda ise drgiit cok ciddi bir i¢ meseleyle karsilasmus, ITC igerisinde eski bir
ittihatc1 olan Miralay Sadik ve Abdiilaziz Vecdi Bey’in dnderliginde “Hizb-i Cedid (Yeni Parti)” ad1 altinda
yeni bir grup tezahiir etmistir. Grup; donemin savas bakani, sikiydnetim komutani ve ilk ii¢ ordunun genel
miifettisi (Ahmad, 2019, s. 50) Mahmut Sevket Pasa tarafindan desteklenmektedir (Aksin, 2020, s. 71).
Cemiyetin asir1 milliyet¢i politikalarindan ve laik egilimlerinden rahatsiz olan grup, kiiltiirel ilerleme ve
modernlesmenin, mevcut adet ve geleneklerin korunarak gerceklestirilmesini iceren on maddelik bir muhtira
ile taleplerini dile getirmistir. Grubun talepleri, Eyliil 1911°de toplanan ITC Kongresi’nde ¢dziimlenmistir
(Lewis, 2017, ss. 298-299).

ITC igerisinden yeni muhalif olusumlar dogarken, Ittihatc1 karsiti muhalefet de Ahrar Firkasi’nin
1910 yilinda resmen kapatilmasiyla yeni bir firka arayigindadir. ITC’nin “bizden olmayan 31 Mart
taraftaridir” seklinde bir Otekilestirme yaptigi, sikiyonetimin kimseye gbz actirmadigi bir siyasi iklim
ortaminda, etkinlik gostermeye calisan muhalif unsurlar mevcuttur. 1910’da Arnavutluk’ta biiyiik ¢caplt bir
isyanin ¢ikmasi ve 9 Haziran 1910 gecesi Sada-y1 Millet Gazetesi’nin bagyazart Ahmet Samim’in
oldiriilmesiyle, muhalefetin biiylimesi yeni bir ivme kazanmistir (Ziircher, 2020, s. 128). Ayrica, Ciragan
Saray1 ile Babili binasimin esrarli bir sekilde yanmasi, ttihatcilar aleyhine gelisen muhalefeti bir kat daha
giiclendirmistir (Karpat, 2012, s. 89). Muhalefetin yakaladig1 sinerjinin 6niinii kesmek isteyen ITC, &nde
gelen bazi muhalifleri ve 31 Mart benzeri bir karst devrimi hedefleyen “Cemiyet-i Hafiye” isimli gizli
orgiitiin 60’dan fazla {iyesini tutuklatmistir (Diilger, 2019, s. 7). Buna ragmen muhalefetin gliclenmesi hiz
kazanmig, hemen hemen biitiin muhalefet gruplari, firkalar1 ve bireyleri (Lewis, 2017, s. 300), Damat Ferit
ve Riza Nur idaresindeki Hiirriyet ve Itilaf Firkasi (HIF)’nda birlesmistir (Karpat, 2012, s. 89). Genis bir
liberal, muhafazakar ve etnik azinliklar ittifaki olan partinin paydaslarini bir araya getiren ortak sebep,
hepsinin ITC’den nefret etmesidir (Ziircher, 2020, s. 128; Aksin, 2020, s. 72).

HIF; Ittihatgilarin Trablusgarp Harbi’ndeki basarisizliklarindan dolayr konumlarinin zayifladig
siralarda (Hale, 2014, s. 77), savasin baglamasindan 50 giin sonra, 21 Kasim 1911°de kurulmustur. Eski
Ittihatgilardan olan, ITC igerisinde kurdugu “Hizb-i Cedit” grubu ve cemiyete karsi ilan ettigi on maddelik
iiltimatom ile giindeme gelen Miralay Sadik Bey firkanin Il. Bagkani’dir. K&mil Pasa ve Prens Sabahaddin
firkanin kurucular arasinda olmasa da, firkanin en biiyiik ve en kudretli kisileri olarak kamuoyunca
bilinmektedir (Diilger, 2019, s. 9). Sehzade Vahdettin’in firkayla yakindan ilgilendigi, hatta fahri baskani
oldugu ifade edilmektedir (Aksin, 2020, s. 72). Firka kurucularinin bir¢ogu meclis liyesi oldugundan,
parlamentoda muhalefet grubu olusturmasi zor olmamustir. HIF kurulduktan ii¢ hafta sonra girdigi ilk ara
secimde, beklenmedik bir basar1 elde ederek, bir oy farkla ITC’ye kars1 se¢imi kazanmstir (Aksin, 2020, s.
73; Ziircher, 2020, s.128; Hale, 2014, s. 78). 11 Aralik 1911 tarihinde yapilan bu ara se¢im, farkli programa
ve farkli ideolojiye sahip iki parti arasindaki ilk gercek secim miicadelesi olmustur (Lewis, 2017, s. 300).
Ayn1 zamanda bu se¢im, HIF’in dngoriilenden daha fazla bir toplumsal destege sahip olabileceginin isareti
olmustur (Sezer, 2017, s. 43). Bu 6nemli isareti not eden ITC, HIF’nin hizla rgiitlenerek, 1912 sonbaharinda
yapilacak genel secimleri kazanma sansinin Oniinii kesmek icin, erken se¢im karari almig, bir takim
manevralar sonucu 18 Ocak 1912°de ii¢ ay iginde yeni se¢ime gidilmek tizere Meclis’in feshedilmesini
saglamustir (Sezer, 2017, s. 44). Nisan 1912’de yapilan genel segimler, ITC’nin baski, hile ve yogun
usulsiizliikleri arasinda gerceklestirilmistir (Aksin, 2020, s. 73; Ziircher, 2020, s. 128). Se¢im esnasinda
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devlet imkanlarmni kullanan ITC, zaman zaman fiziksel siddete bagvurmaktan da ¢ekinmemistir. Bu nedenle
1912 se¢imleri, tarihe “sopali se¢imler” olarak gegmistir (Sezer, 2017, s. 46). Sonug olarak yeni Meclis-i
Mebusan’da ITC ¢ogunlugu saglamis, sadece alti muhalif mebus Meclis’e girebilmistir. Ara secim sonuglari
ile imitlenen muhalefet, genel se¢im sonugclari ile hiisrana ugramistir. Yeni meclisin hi¢bir mesruiyete sahip
olmadigin iddia eden ve perde gerisine itilen muhalefet, askeri bir kiliga biirtiinmiistiir (Kinross, 2018, s. 72).
Bu sefer ITC aleyhine tekerriir eden tarih sonucu, bir grup geng subay Rumeli daglarina ¢ikmig, cemiyetin
zorbaligina baskaldirmus, Istanbul’da kurulmus “Halaskar Subaylar” grubuyla isbirligi yaparak (Kinross,
2018, s. 73), Bab-1 Ali’den secgimlerin yenilenmesini, ITC’nin lagvedilmesini ve bazi cemiyet iiyelerinin
yargilanmasini talep etmistir (Diilger, 2019, s. 40).

Halaskar Zabitan Grubu; Albay Sadik Bey onderliginde (Ahmad, 2019, s. 51), farkl riitbelerden ve
farkli etnik kokenlerden (Tunaya, 1952, s. 345; Akt. Sezer, 2017, s. 46) Kurmay Binbas1 Gelibolulu Kemal
Bey ve bes subaym kurdugu gizli bir orgiittiir (Diilger, 2019, s. 47; Aksin, 2020, s. 73). Orgiit kisaca,
Halaskéran adiyla da anilmaktadir. Gruba iiye olmamakla birlikte is birligi yapan, destek veren muvazzaf
veya emekli, geng ya da yiiksek riitbeli subaylar mevcuttur. Orgiit; basta Riza Nur olmak iizere itilafcilar ile
Prens Sabahattin tarafindan desteklenmekte ve yoOnlendirilmektedir (Tokmakgioglu, 2014, s. 331).
Halaskaran’a gore; mevcut hiikiimet ve 1912 segimleri sonucu olusan Meclis-i Mebussan gayrimesrudur,
yeni ve serbest bir secimle anayasal mesrutiyete geri doniilmeli (Lewis, 2017, s. 302), tarafsiz bir hiikiimet
kurulmalidir (Sezer, 2017, s. 47). Yéntem ve usul olarak, ITC’ nin 1908 Ihtilali éncesi stratejisini uygulayan
ve askeri nizamin digina ¢ikarak siyasetle istigal eden oOrgiit, Osmanli Devleti’nde askerlerin siyasete
karismamas1 gerektigini savunmaktadir (Sezer, 2017, s. 47). Istanbul’da cok sayida askerin gruba
katilmasiyla hizla biiyliyen orgiit, Arnavutluk’ta ¢ikan bir isyandan sonra ve basinda yayinladiklari bir grup
beyannamesi ile hiikiimeti devirmeyi ve daha liberal bir yonetimi igsbasina getirmeyi basarmigtir (Kinross,
2018, s. 73). Istifa eden Sait Pasa’nmin yerine Gazi Ahmet Muhtar Pasa sadrazamlia, Mahmut Sevket
Pasa’nin yerine Nazim Pasa Harbiye Nazirligma, Kamil Pasa Suray-1 Devlet Reisligine getirilmis, iTC
iktidardan uzaklastirilmistir (Lewis, 2017, s. 304). Yeni kurulan ITC karsiti hiikiimetin ilk isi, ordu ve
donanma mensuplarina siyasetle ugragmayacaklarina dair yemin ettirmek olmus (Tiftik¢i, 2012, s. 35),
siyasetle istigalin Oniine gecmek adina, biitiin devlet memurlarindan taahhiit senedi alinmasi
kararlastirilmistir (Polat, 2019, s. 313).

Halaskaran Zabitan Grubu, 24 Temmuz’da Mebussan Meclisi Reisi Halil (Mentese) Bey’in evine
mektupla bir tiltimatom gondererek (Aksin, 2020, s. 75), meclisi 48 saat icerisinde feshetmesini istemistir.
Kendisine atfedilen tarafsizlik roliine ragmen, ITC aleyhine bir dizi atim atan yeni kabine, Meclis-i
Mebussan’1 kapattiracak anayasa degisikligi hazirh@: yaparken, ittihatg1 Cavit Bey’in verdigi teklif {izerine
yapilan oylama sonucu, Meclis 5 Agustos 1912’de siiresiz olarak kapatilmistir (Sezer, 2017, s. 51).

1908 Ihtilali sonrast ITC nin uyguladig1 siyaset, kendisine kars1 ciddi bir muhalif hareketin dogusuna
kaynak olusturmus, takip edilen politikanin sonucu olarak, 1908-1913 yillar1 arasinda, iktidar-muhalefet
iligkileri ¢ok sert gegmistir. Her cenah karsitini siyasetle istigal etmekle suc¢lamis, kendisi de siyasetin iginde
olmasina ragmen, sadece karsi tarafin siyasetle ugrasmasinin engellenmesini talep etmistir. Kendi siyasetini
devletin devamliligi i¢in bir zorunluluk olarak goriirken, karsit siyasi miicadeleyi devlet i¢in zehirli olarak
algilamistir (Polat, 2019, ss. 303-304). “Askerin esas isi askerlik” mantig1 ile ise baglayan Halaskar
Grubu’nun amacina ulagmak igin takip ettigi yol, diisiincelerinin tam tersi istikamette olmustur. Silahlardan
aldig1 giicle sivil yonetim birimlerine ve yoneticilere gonderdikleri mektuplar, ¢ikis stratejileri askerlikle
ortismemektedir (Zeyrek, 2014, s. 47).

II. Mesrutiyet’ten Babiali Baskini’na kadar, her iktidara gelen kendi muhaliflerini bertaraf etmeye
caligmis, orduyu kendi diisiincesi ve arzusu meyaninda tanzim etmeye gayret gostermistir (Polat, 2019, s.
333). Zira iktidar-muhalefet arasinda bir uzlasi saglanamamasinin, her iki firka yoneticilerinin sirtini
subaylara dayayarak siyaset yapmalarinin ac1 sonuglari, Birinci Balkan Savagi’nda alinmistir.

7.1913 BAB-1 ALI BASKINI

8 Ekim 1912°de baslayan Balkan Savagi’nda Osmanli Devleti agir bir yenilgi almistir. Bu sekilde bir
yenilginin vuku bulacagi, savas dncesi ordunun ve devletin i¢inde bulundugu kaotik ortam nedeniyle zaten
bellidir (Ergin, 2017, s. 40). Maglubiyetin esas nedenleri olarak; ordudaki gruplagsma, subaylarin
siyasilesmesi, i¢ politikaya doniik bir ¢atisma ve hesaplagsma ortaminin mevcudiyeti ile askerlerin savasma
yeteneklerinin gerilemesi gosterilebilir (Aksin, 2020, s. 76).
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Balkan muharebelerinde ordularin yenilgileri tizerine ¢ekilen Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin yerine,
Kamil Pasa sadrazamlifa getirilince, yonetimin Ittihatcilar {izerindeki baskisi artmustir. Iktidardan
uzaklastirilmis olan ve hiikiimetin baskilar1 neticesinde sinmis olan cemiyet heniiz son nefesini vermemis,
pusuda yeniden iktidara donme hazirligi yapmaktadir (Lewis, 2017, s. 304). iTC’ye bu firsati Londra
Konferansi saglamis, cemiyet hem de firka ¢ikarlarindan ziyade ilke ¢ikarlarim gozettigi, vatan ve millet
adina hareket ettigi izlenimi veren bir taktikle Bab-1 Ali Baskimini gerceklestirmistir (Ziircher, 2020, s.33).
Halk; iilkenin onursuz bir teslimiyetten kurtarildigi algisiyla, hiikiimet darbesinin yaninda yer almistir
(Kinross, 2018, s. 76).

Osmanli ordusunun biitiin cephelerde bozguna ugrayip, Bulgar Ordusu’nun Catalca’ya kadar
ilerlemis oldugu sirada, Avrupali devletlerin inisiyatifiyle Osmanli Devleti ile Balkan Koalisyonu arasinda 3
Ocak 1913’te ateskes yapilarak, Londra’da barig goriigmeleri baglatilmistir (Cinarli ve Safi, 2019, s. 1788).
Biiyiik Giicler’in destek verdigi Balkan devletleri, Ege’de Enez’den, Karadeniz’de Midye’ye kadar uzanan
bir hattin kuzeyinde ve batisinda kalan (Edirne dahil, Gelibolu Yarimadasi hari¢) biitiin Rumeli ve Ege
adalarinin kendilerine verilmesini talep ettiler (Aksin, 2020, s. 77). Oysaki Edirne, bir Miisliiman vilayeti ve
Osmanli Imparatorlugu’nun ikinci baskenti olarak Tiirkler icin manevi, tarihsel ve duygusal bir degere
sahiptir (Ahmad, 2019, ss. 51-52). Ustelik sehir, hastalik, aglik, susuzluk ve biitiin imkansizliklara ragmen
diisman isgaline direnmektedir (Ziircher, 2020, sS. 133-134). Rumeli topraklarinin neredeyse tamami elden
¢ikmus, silah ve top sesleri Istanbul’dan isitilir hale gelmis, bdyle bir 6liim kalim miicadelesinde bile bir
oydasma saglanamanus, ulusal birlik havasi olusturulamanustir. iTC hiikiimete karsi sert muhalefetini
siirdiirmekte, bir grup subay Catalca mevzilerinden Istanbul’a gelerek, Nazim Pasa’min Harbiye
Nazirligindan ve Genelkurmay Baskanligindan azledilerek, yerine Ahmet izzet Pasa’min atanmasini talep
etmektedir. Ulkenin iginde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik durum ile uluslararas: atmosferi dikkate
alan ve tez zamanda baris yapilmasmm arzulayan Kamil Pasa hiikiimeti, ITC taraftar1 subaylarin savasi
siirdiirme yanlis1 tutumlari ile ordu {izerindeki etkilerinden ¢ekinmekte, bu durum Balkan Koalisyonu’nun
taleplerine boyun egmesini zorlastirmaktadir (Cimarh ve Safi, 2019, s. 1789). Biiyiik Giigler; Edirne, Girit ve
Ege adalarindan vazgegilmedigi takdirde goriismelerin kesilecegi tehdidiyle, 17 Ocak 1913’te Osmanli
Devleti’ne iiltimatom niteliginde bir nota verdiler ve bahse konu yerlerin Balkan devletlerine terkedilmesini
istediler. Ayrica, Osmanli Devleti iizerindeki baskilar1 artirmak amaciyla, ingiltere, Fransa ve Italya savas
gemilerini Tirk karasularina gonderdiler (Cinarli ve Safi, 2019, s. 1800). Halaskar Zabitan Hareketi’nin
baski ve tehdidi ile Mebussan Meclisi dagitilmis oldugundan, devletin ileri gelenlerinden olusturulan
Saltanat Surasi’nda ezici bir ¢ogunlukla taleplerin kabul edilmesi ve barig yapilmasi karar1 alinmistir (Aksin,
2020, s. 77). Bu karar bir darbe nedeni olmustur. Tarihe “Béab-1 Ali Baskimi1” olarak gegen darbe, 23 Ocak
1913 giinii Edirne’nin teslim edilmesini Onlemek ve silah zoruyla sadrazami degistirmek maksadiyla,
Ittihatcilar tarafindan gerceklestirilmistir (Ahmad, 2019, s. 52). Enver Pasa yonetimindeki bir grup subay,
siirpriz bir baskinla Bab-1 Ali’de kabine toplant: salonuna girerek Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’y1 vurmus,
Kamil Pasa’yi istifaya zorlamistir (Lewis, 2017, s. 304). Bu olayda icranin basinda Enver Pasa olmasina
ragmen, baskin fikri, plam ve eylemde 1srar Ittihatcilarin “Biiyiik Efendisi” Talat Bey’e aittir (Aydemir,
2016, s. 160). Bu baskinin hedefe ulasmasinda, ITC’nin silahsorleri Yakup Cemil, Mustafa Necip, Miimtaz,
Sapancali Hakki, Filibeli Hilmi, Mithat Siikrii ve Omer Naci gibi fedailer énemli bir rol oynamistir (Ergin,
2017, s. 441). Kamil Pasa’dan “halkin ve askerlerin istegi lizerine” mecburi istifa talebini alan Enver Pasa
(Hale, 2014, s. 78), Mahmut Sevket Pasa’nin padisah tarafindan sadrazam olarak atanmasini saglamistir. 31
Mart Vakas1 sonrasi, Istanbul’da fiili bir iktidar kuran Mahmut Sevket Pasa, askerin siyasetle istigaline kars1
olmasina ragmen, zorla ele gecirilmis bir yetkiyle icra edecegi sadrazamlik makamini kabul etmekte beis
gormemistir (Ergin, 2017, s. 442).

Mahmut Sevket Pasa tarafindan kurulan yeni hiikiimet, bir yandan iilke igerisinde birlikteligi
saglayacak tedbirleri uygulamaya sokarken, diger yandan Biiyiik Giigler ile goriismeleri yiiriitmekte, notaya
verilecek cevab1 hazirlamakla mesguldiir. Yeni hiikiimetin Edirne’yi elde tutan cevabindan tatmin olmayan
Balkan devletleri, 30 Ocak 1913°te savasi yeniden baglatmistir. Edirne kahramanca ve ¢ile dolu bir direnisten
sonra 26 Mart’ta teslim olmustur. 30 Mayis’ta Londra Baris Antlagmasi imzalanmig, Enez-Midye hattinin
kuzeyinde ve batisinda kalan topraklar ile Ege adalar1 Balkan Koalisyonu’na terkedilmistir (Aksin, 2020, s.
79). Edirne’yi kaybetmemek icin Kamil Pasa hiikiimetini deviren Ittihatcilar, sehri kendi elleriyle
Bulgaristan’a teslim etmistir.

Ozetle, Balkan Savasi oncesinde Osmanli Ordusu gruplara ayrilmis, sanki ordunun partileri
kurulmusg gibidir. Ordunun siyasetle, siyasetin ordu ile gii¢ bulmasi, orduyu siyasetin, siyaseti de ordunun bir
malzemesine doniistiirmiistiir. (Zeyrek, 2014, ss. 46-47). Riitbe ve kidemce kiiciik olan subaylarin, ITC’deki
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konumlar1 sayesinde fazla siyasal niifuza sahip olmasi, ordu icindeki disipline ¢ok zarar vermis, siyasal
hiyerarsi ordunun askeri hiyerarsisini altiist etmistir (Ziircher, 2020, s. 126). Her biri siyasi firkaya destegi
onceleyen gruplar, askeri sorumlulugu ikinci plana itmis, komutanlar ve genc¢ subaylar, mektepli ve alayl
subaylar, kurmaylar ile kurmay olmayanlar arasindaki parti miicadelesi, Balkan Savasi’nin kaderine olumsuz
tesir etmistir.

Kasim 1913’°te Osmanli Ordusu’nun 1slahi i¢in General Liman von Sanders bagkanliginda bir Alman
heyeti Tiirkiye’ye gonderilmistir. Kaizer II. Wilhelm heyet baskanina sdyle seslenmektedir: “Tiirk
subaylarinin saflarindan siyaseti ¢ikart. En biiylik kusuru siyasi faaliyetidir.” Teoride cazip, uygulamada zor
olan bu 6giit i¢in artik ¢ok gectir. Birinci Diinya Savagi arifesinde Tiirk ordusu siyasi batakliga, i¢inden
cikilamaz derecede batmuis (Hale, 2014, s. 81), Almanlarda bu durumdan kendi milli ¢ikarlar1 igin istifade
etmistir. Balkan Savasi esnasinda Bagdat’ta yaymlanan Kiling Mecmuasi’nda yazdig1 gibi “Ordusu siyasetle
mesgul bir hiikiimet, dost ve diigmanlara kars1 maskara olur” s6zii gergege doniismiistiir (Zeyrek, 2014, s.
46).

1908 TIhtilali’'nde Balkanlarda yasayan toplumun bir kesimi hari¢, Osmanli vatandaslar1 iktidarin
siddet yoluyla degistirilmesine sessiz kalmis, sadece yasananlari izlemekle yetinmis, darbe girisimlerine
kars1 bilingli ve orgiitli bir tepki gosterememistir. Babidli Baskini da aymi sekilde siikiinetle karsilanmustir.
Bu durumun, sosyal yasama patriarkal gelenegin ve Islamiyet’in itaat/sadakat kiiltiiriiniin hakim olmast,
iilkedeki okur-yazar oraninin diistikliigii, orgiitlii sivil toplumun gelismemesi ve siyasal biling seviyesinin
diistikliigiinden kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. Bu yaklasim, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de sirayet
etmis, toplum 15 Temmuz 2016°da gerceklesen darbe girisimine kadar biitiin darbelere sessiz kalmigtir.

8. SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda, modernlesme ve Batililasma siirecinde, askerin siyasal
niifuza sahip olmasi ve siyasetle i¢ ice olmasi, devletin pargcalanmasina yol agmistir. Bu olgu; Tirkiye’deki
sivil-asker iligkilerini anlamada, askerin siyasetle ugrasmasini engellemede ve ordunun siyasallagmasini
onlemede esas ¢ikig noktasidir.  Ayrica Osmanli ordusunun modernizasyonu siirecinde yetisen subaylarin
yaptiklar1 darbelerin izlerini, giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar stirmek miimkiindiir. 19’uncu yiizyilda, Osmanli
Ordusu’nun Batili teknik ve egitim sistemi ile yetisen geng¢ subaylari, kendilerine mesrutiyetin savunucusu
ve kurucusu roliinli bigmigsken, Cumhuriyet doneminde de benzer sekilde bu gorev, rejimin savunucusu ve
koruyucusu olarak tezahiir etmistir.

1859 Kuleli Vakasi, merkezinde ulemanin yer aldig1 cuntaci biirokratik bir darbe tesebbiisii olarak
tarihteki yerini almig olmasina ragmen, miiteakip siirecteki I. Mesrutiyet’in ilani, entelektiiel boyutunda Yeni
Osmanlilarin etkisinin oldugu, sivil ve askeri biirokrasinin miisterek gergeklestirdigi siyasi bir harekettir. Her
ne kadar |. Mesrutiyet ¢ok kisa siirmiis olsa da, sonrasinda gelisen Jon Tiirkler hareketi ve hareketin ITC’de
sivil ve askerlerden olusan gizli bir orgiitlenmeye doniismesi, imparatorlugun istikbalini tayin edici bir
boyuta ulagmustir.

Geng subaylarin Osmanli modernlesmesinden gii¢ alarak ve imparatorlugun biitiinliigiinii saglamak
maksadiyla giristikleri hareket, sonugta ciddi bir kriz ile karst karsiya kalmistir. Modernlesen ordu
siyasallasmis ve kendi iginde alayli-mektepli ayrigmasina maruz kalmistir. Kaotik ortamin sartlarindan
kaynaklanan askerin siyasallagmasi ve siyasi iradeye miidahalesi, giiniimiize kadar uzanan bir gelenegin
olusmasia oOnciilik etmistir. Ayrica modernlesme ile birlikte tezahiir eden siyasallasma, reform
hareketlerinin can damari olan Selanik ve Manastir dahil Balkan topraklarinin elden ¢ikisina ve sonugta
imparatorlugun par¢alanmasina sebep olmustur.

Askeri darbeler ile modernlesme arasinda dogrudan bir etkilesim ve sebep-sonug iliskisi kurmak
miimkiindiir. 18’inci ylizyilin sonlarinda Osmanli Ordusu’nda modernizasyon basladiginda, askerler
imparatorlugun farkl: kiiltiirleri ve cografyalar ile etkilesime gegmis, pek ¢ok etnisite ve kiiltiirle iletisimde
bulunmus, modern egitim teknik ve yontemleri ile yetigsmeleri icin hem Avrupa’ya subay gonderilmis, hem
de iilkeye Avrupa’dan egitici personel davet edilmistir. Genis imparatorluk cografyasinda, biri bitmeden
digerinin basladig1 catisma, muharebe ve savaslara istirak eden askerlerin, imparatorluk hakkinda farkli fikir
ve diisiincelere sahip olmasi ve taleplerinin modern dénemin ihtiyaglarina gore sekillenmesi gayet normaldir.
Bu baglamda 1913 Babiali Baskini ile 1960 Askeri Darbesi arasindaki benzerlikten bahsetmek miimkiindiir.
Her iki darbeden once ordu, ciddi bir modernizasyon doneminden ge¢mektedir. Egitime gonderilen
askerlerin etkilesime girdikleri kiiltlirlerden, politik ve iktisadi sistemlerden etkilendikleri agikardir.
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Genel kabul goren goriise gore modern anlamdaki sivil-asker iliskisi icin, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi isaret edilse de, Osmanli’da ITC’nin modern ordu-siyaset iligkisini baslattig1 sdylenebilir. Hatta bir
iliskiden ziyade ITC’nin tamamen ordu giiciine dayanarak, askeri tam anlamiyla siyasetin igerisine soktugu
ifade edilebilir. 31 Mart ayaklanmas1 ve Halaskar Zabitan Hareketi, ITC nin asker odakli ydnetim anlayisina
kars1 tepki olarak gelismis, alayli-mektepli ayrigmasi, mutlakiyet/mesrutiyet taraftarligi gruplar arasinda
catisma olarak kendini gostermistir. Neticede bahis konusu g¢atigma ve siyasi kutuplagma, Balkan
topraklarinin kaybedilmesiyle sonu¢lanmistir. Balkan Savasi’ndaki yenilgi ve toprak kaybi, siyasetle istigal
ederek vatan savunmasini ihmal eden, kendi i¢inde boliinmiis ve kutuplasmis bir ordunun sebep oldugu kotii
bir 6rnektir. Savastaki yenilgiyi HIF e fatura eden ITC, Ocak 1913’te modern baglamda ilk hiikiimet darbesi
olarak tarihte yerini alan Babiali Baskini ile iktidari ele gecirmistir. Balkan Savasi hezimetinden ve yasanan
acilardan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin 6nemli dersler ¢ikardiklarini ve ¢ikarilan dersleri
Kurtulus Savasi’nda uyguladiklarimi sdylemek gerekir. Fevzi Cakmak; Balkan Savasi’nda askerler arasinda
yasanan Ittihatgilik-Halaskarcilik ayrismasindan ders alindigini, ayni hataya Istiklal Harbi’nde diisiilmedigini
belirtmektedir. Yeni kurucu kadronun Mesrutiyet siirecinde yasadiklari aci hatiralardan ¢ikardiklari en
onemli ders, ordunun siyasetin disina ¢ikarilmasi gerektigidir. 1960 yilina kadar ordu, olusturulan bu altyap1
sayesinde siyasal yasamin disinda kalmstir.

Bu calisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.

Caligmanin tamami, beyan edilen tek yazari tarafindan gergeklestirilmistir.

31



KAYNAKCA

Afyoncu, E., Demir, U. ve Onal, A. (2010). Osmanli Imparatorlugu 'nda askeri isyanlar ve darbeler (1. bask).
Yeditepe Yaynlar.

Ahmad, F. (2007). fttihat ve Terakki (4. baski). Kaynak Yaynlari.

Ahmad, F. (2019). Modern Tiirkiye 'nin olusumu (10. baski). Kaynak Yayinlar1.
Ahmad, F. (2016). fttihatciliktan Kemalizme (9. baski). Kaynak Yayinlari.

Aksin, S. (2020). Kisa Tiirkiye tarihi (27. baski). Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari.

Armagan, M. (2013). 154 yil once bir baska ‘Ergenekon’ yargilanmugtr. http://www.mustafaarmagan.com.tr/genel/154-
yil-once-bir-baska-ergenekon-yargilanmisti

Armaoglu, F. (1983). 20. yiizyil siyasi tarihi 1914-1995. Timas Yayinlart.

Aydemir, $. S. (2016). Tek adam Mustafa Kemal 1881-1919 (Cilt: 1). Remzi Kitapevi.
Aydemir, $. S. (2017). Tek adam Mustafa Kemal 1919-1922 (Cilt: 2). Remzi Kitapevi.
Bayur, H. (1991). 2. Mesrutiyet devri iizerine bazi diistincelerim (Cilt: XXIII). Belleten.
Berkes, N. (2019). Tiirkiye 'de ¢agdaslasma (29.baski). Yap1 Kredi Yaymlari.

Borak, S. (1992). 31 Mart Vakasi’nin ¢ikis nedenleri lizerine ¢esitli yorumlar, Atatiirk ve Harekét Ordusu tizerine
Orgeneral Izzettin Caliglar’in bir makalesi. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 8(23), 357-372.

Burak, B. (2011). Osmanli'dan giintimiize ordu-siyaset iligkileri. History Studies:International Journal of History, 3(1),
45-67. https://dx.doi.org/10.9737/hist_264

Caligkan, K. (2016). Osmanli’daki ilk F tipi darbe: Kuleli Vakasi. Oda TV.
https://www.odatv4.com/analiz/osmanlidaki-ilk-f-tipi-darbe-kuleli-vakasi-1308161200 -99056

Celik, H. 1. (2016). Biirokratik darbe geleneginin kokenleri-Kuleli Vakasi ve 1876 darbesi. Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2) (Darbeler tarihi 6zel say1si:1), 27-78.

Cmarli, O. ve Safi 1. (2019). Ingiliz yazili basinina gére Bab-1 Ali Baskini ve uluslararasi sonuglart. OPUS Uluslararas:
Toplum Arastirmalar: Dergisi, 10(17), 1786-1808. https://doi.org/10.26466/opus. 512811

Dursun, D. (2005). Tiirk demokrasisinde kurumsallagma sorunu ve krizleri ¢6zme yontemi olarak askeri darbeler.
Muhafazakdr Diisiince Dergisi, 1(3), 175-196.

Diilger, H. (2019). 1912 Segimleri nden Bab-1 {fli Baskini’na Osmanli Devleti 'nde iktidar miicadelesi 1912-1913
[Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Universitesi.

Diizen, C. (2015). Kuleli Vak'as: [Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Trakya Universitesi.

Diizen, C. (2017). Tanzimat dénemine kars1 bir suikast tesebbiisii: Kuleli Vak'as1. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 19(1), 107-128.

Eldem, E. (2017). Resimli basinda 1876 darbesi. M. O. Alkan (Eds.) iginde, Osmanli’dan Giiniimiize Darbeler (ss. 32-
40). Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1.

Ergin, K. (2017). II. Mesrutiyet doneminde ordu-siyaset iligkisi. CEDRUS The Journal of MCRI, (5), 427-445.
https://doi.org/10.13113/CEDRUS /201720

Ergiil, S. (2019). Sultan II. Abdiilhamid ve Osmanli’ya yonelik bir tasfiye tertibi olarak 31 Mart Darbesi, Strateji
Diisiince ve Analiz Merkezi (SDAM), 1-32.

32


https://dx.doi.org/10.9737/hist_264
https://www.odatv4.com/analiz/osmanlidaki-ilk-f-tipi-darbe-kuleli-vakasi-1308161200%20-99056
https://doi.org/10.26466/opus
https://doi.org/10.13113/CEDRUS%20/201720

Hale, W. (2014). Tiirkiye de ordu siyaset: 1789 dan giiniimiize (1. baski). Alfa Yaymlar1.

Heper, M. (2015). Tiirkiye 'de deviet gelenegi (3. baski). Dogu Bat1 Yayinlari.

Igdemir, U. (2009). Kuleli Vak ast hakkinda bir arastirma. Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.
Kahraman, H. B. (2010). Tiirk siyasetinin yapisal analizi-11, 1920-1960. Agora Kitaplig1.

Kansu, A. (2015). 1908 Devrimi (7. baski). Iletisim Yayinlar1.

Karpat, K. H. (2010). Tiirk demokrasi tarihi. Timas Yaynlari.

Karpat, K. H. (2010). Osmanlii’dan giiniimiize asker ve siyaset. Timag Yayinlari

Karpat, K. H. (2012). Kisa Tiirkiye tarihi. Timas Yaynlart

Karpat, K. H. (2014). Osmanli modernlesmesi: Toplum, kuramsal degisim ve niifus. Timas Yayinlar1.

Kerimoglu, H. T. (2020). imparator!pktan Cumbhuriyete Tiirkiye’de askeri darbeler ve toplum. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Derdisi, (XX/Ozel Say), 147-160.

Kinross, L. (2018). Atatiirk/Bir milletin yeniden dogusu. Altin Kitaplar.

Kurt, E. ve Mengiiaslan H. (2017). Modernlesmenin getirdigi tepki mi? Kuleli Vakasi iizerine bir degerlendirme.
Uluslararast Darbe Sempozyumu Bildiri Kitab: (Cilt: 1), 395-414.

Lewis, B. (2017). Modern Tiirkiye nin dogusu (9. baski). Arkadas Yaymlari.
Mardin, S. (2012). Tiirk modernlesmesi. Iletisim Yayinlar1.
Onaran, B. (2007). Kuleli Vakasi hakkinda baska bir arastirma. Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, (5), 9-35.

Onaran, B. (2016). Gerici, ilerici, darbeci... Kuleli Vakasi’ni nasil bilirsiniz? Osmanli’dan bugiine ayaklanmalar
darbeler sikiyonetimler, darpsiz, darbesiz demokrasi. Toplumsal Tarih Dergisi, (273), 50-56.

Ozbudun, E. (2003). Cagdas Tiirk politikas: (1. bask). Dogan Kitap.
Oztuna, Y. (2021). Bir darbenin anatomisi (1. bask1). Otiiken Nesriyat.

Polat, H. A. (2019). Halaskar zabitan miidahalesinden Babiali Baskini’na Osmanlit biirokrasisinin siyasetle imtihant:
(Siyasetle istigal edilmeyecegine dair taahhiitnameler). A¢atiirk Yolu Dergisi, (65), 301-341.

Sar1, H. (2017). Yakin donem tarihimizin kirilma noktasi: 30 Mayis 1876 darbesi ve sultanin 6liimii. Academia.
https://www.academia.edu/37041290/Y AKIN_D%C3%96NEM_TAR%C4%B0OH%C4%B0M%C4%B0Z%C4%
BON_KIRILMA_NOKTASI_30_MAYIS_1876_DARBES%C4%B0_VE_SULTANIN_%C3%96L%C3%9CM
%C3%9C

Sezer, S. (2017). Meclis-i Mebusan’1 kapattiran muhtira: Halaskar zabitan bildirisi. M. O. Alkan (Eds.) iginde,
Osmanli’dan Giiniimiize Darbeler (SS. 41-52). Tarih Vakfi Yurt Yayinlar.

Tiftik¢i, O. (2012). Osmanii'dan giiniimiize ordunun evrimi. Akademi Kuram.
Tokmakgioglu, E. (2014). Osmanli'da isyanlar, baskinlar, ihtilaller, vakalar, suikastlar. Panama Yayincilik.

Turan, T. (2019). Andrassy Notasi’nin Birlesik Krallik gazetelerine yansimalari. History Studies: International Journal
of History, 11(1), 385-402.

Uyanik, E. (2015). 19. yiizy1l sonlarinda Tiirkiye'de giinliik yasam. Amme Idaresi Dergisi, 42(2), 67-88.

Uzun, H. (2005). Tiirk demokrasi tarihinde 1. Mesrutiyet dénemi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6(2), 145-162.

33


https://www.academia.edu/37041290/YAKIN_D%C3%96NEM_TAR%C4%B0H%C4%B0M%C4%B0Z%C4%B0N_KIRILMA_NOKTASI_30_MAYIS_1876_DARBES%C4%B0_VE_SULTANIN_%C3%96L%C3%9CM%C3%9C
https://www.academia.edu/37041290/YAKIN_D%C3%96NEM_TAR%C4%B0H%C4%B0M%C4%B0Z%C4%B0N_KIRILMA_NOKTASI_30_MAYIS_1876_DARBES%C4%B0_VE_SULTANIN_%C3%96L%C3%9CM%C3%9C
https://www.academia.edu/37041290/YAKIN_D%C3%96NEM_TAR%C4%B0H%C4%B0M%C4%B0Z%C4%B0N_KIRILMA_NOKTASI_30_MAYIS_1876_DARBES%C4%B0_VE_SULTANIN_%C3%96L%C3%9CM%C3%9C

Yilmaz, L. (2020). Tiirk siyasal hayatinda askeri darbelerin siyasal ve anayasal islevi. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, (XX/Ozel Say1), 203-231.

Zeyrek, S. (2014). I1. Mesrutiyet siirecinde Osmanli Devleti’nde ordu-siyaset iligkileri tizerine genel bir bakis, Studies
Of The Ottoman Domain, 4(6), 38-64.

Ziircher, E. J. (2018). Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi (6. Bask1). Iletisim Yayinlar1.

34



