ULUSLARARAST COK SATAN

HENRY
KISSINGER

DIPLOMASI

e diglon i
Zekice. = s

Diplomasi
Henry Kissinger, Cev. Elif Berktas
Ankara, Panama Yayincilik, 2018, 872 sayfa, ISBN: 978-975-458-111-9.
Miicahit DIZMAN*

Yazar Henry A. Kissinger, 1923 yilinda dogmus olup, 1938 yilinda yasanan Nazi soykiriminda
Amerika’ya tasmmustir. Harvard Universitesinde lisans ve biitiinlesik doktora egitimlerini
tamamlayan Kissinger, ayni iiniversitede uzun yillar akademisyen olarak calismistir. 1969-1975
yillart arasinda Ulusal Giivenlik Danismanligi ve 1973-1975 yillar1 arasinda da hem Ulusal
Giivenlik Danismanligi hem de Disisleri Bakanligi gorevlerini ayn1 anda yiiriitmiistiir. Gorev
siiresinde Sovyetler Birligi ile yumusama politikasin1 gelistirmis olup ABD-Cin iligkilerinde
licgen diplomasisi yontemini gelistirmistir. Ayrica Disisleri Bakanligi déneminde Vietnam
Savas1 esnasinda ABD’nin bolgeden c¢ekilmesinde 6nemli rol oynamustir. Bu baglamdaki
katkilarindan dolayr 1973 yilinda Nobel Baris Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Misir-israil ve
Filistin-Israil arasinda aracilik rolii seklinde yaptigi goriismelerin, tarzi itibartyla mekik
diplomasisi kavraminin uluslararasi iligkiler alanma kazandirilmasina katki saglamistir. Hala

hayatta olan Kissinger, sahip oldugu 6zel bir sirkette danismanlik yapmaya devam etmektedir.

Henry A. Kissinger’in, Diplomasi kitabinin yani sira benzer konular hakkinda yazdigi ve katkida
bulundugu 42 adet kitabt bulunmaktadir. Diplomasi kitabi, Kissinger’in en Onemli eserleri
arasinda yer almakta olup, iilkemizde basimi Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylar tarafindan ilk
olarak 2006’da yapilmistir. Kitap 31 boliimden olugmaktadir. 872 sayfa olan kitap, Tiirkiye’de

17°nci baskisim1 gergeklestirmistir. Kissinger, Diplomasi kitabinda, 16’nc1 ylizyildan itibaren
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ozellikle Avrupa-ABD-Sovyetler Birligi arasinda gegen 6nemli diplomatik olaylarin neredeyse
tiimiine deginmektedir. ilk béliim ve son bdliim “Yeni Diinya Diizeni” basliklariyla okuyucuya
sunulmaktadir. Burada okuyucunun kitaba baslamadan 6nce sahip oldugu bakis acist ile

okuduktan sonraki kazanimlarini kiyaslayabilmesi amaglanmustir.

Kissinger’a gore Amerika’nin kurulus felsefesinin temel tagini 6zgiirliik temasi olugturmaktadir.
[k béliimlerden de anlagilacag: iizere, Amerika diinyada 6zgiirliik anlayisin gelistirmek amagh
birgok miicadele vermistir. Bu baglamda demokrasi kavramina birgok katkisi oldugu gibi,
demokrasiyi yayma cabalar igerisinde birgok basarisiz girisimlerinin oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bu konuda Kissinger da bazi boliimlerde Amerika’y1 elestirmektedir. (s. 11)
Amerika, Avrupa’daki gii¢c dengesi sistemine uzun yillar boyunca zit bir durug sergilemistir.
Hatta baz1 donemlerde bu goriisiinii acik bir sekilde ifade etmenin yan sira, hi¢bir zaman bu gii¢
dengesi sistemine dahil olmadigin1 da one siirmektedir. Ancak ilk bdliimdeki “Yeni Diinya
Diizeni” basligindan anlagilacag: iizere Kissinger bu konuda farkli diistinmektedir. Kissinger,
yeni diinya diizeninin yeniden gii¢ dengesi sistemine dogru evirilecegini iddia etmektedir.

Kissinger’a gore, devlet adami ve entelektiiel diisiince birbirinden ¢ok farkli kavramlardir.
Devlet adamimin verdigi kararlar bir devletin varolusuna bile etki edebilecek nitelikteyken,
entelektiiel diisiinceyse “sahip olunan sosyal durumlart iyilestirmenin étesine gecememektedir.”
Bu baglamda ABD, bir devlet olma ¢abasi igerisinde 20°nci yiizyila kadar dig politikasini
denizagin islere odaklamaktan kaginmustir. Yani Avrupa’nin, Sovyet Birligi’nin ve ABD’nin
kendi isleriyle ilgilenmesi hususuna odaklanilmigtir. Monroe Doktrini bu konuda ABD i¢in milat
olmakla birlikte, Amerikalilar1 kitalarindan uzaklastiran doktrin olarak da bilinmektedir. Bu
donemden sonra Amerika uzun yillar yalmizlik politikasi ile siyasetini siirdiirmiigtiir. Bu
politikanin sonucglart 20’nci yiizyil itibariyla diinya siyasetine yon verecek sekilde ortaya

cikmistir.

Amerika’nin uluslararasi alanda dikkat ¢eken en Onemli liderlerinden biri F. Roosevelt’tir.
Amerika’nin artik biiyiik devlet olmasi gerektigine inanmig bir lider olan Roosevelt, gii¢ odakli
bir diplomasi benimsemistir. Ayni zamanda bazi komsu filkelerin i¢ islerine karisarak, o iilkeler
iizerinde hegemonya saglamaya ¢alismigtir. Silahsizlanmay:r reddeden Roosevelt, giic
dengesinden ziyade diinyada hegemon bir giic olma hayali kurmaktadir. Roosevelt’in 1904’te
Japonya’nin Rus donanmasimi yok ettigi zaman yaptigi memnuniyet agiklamalari, bu duruma
verilebilecek en iyi drneklerdendir. Catigmalarin sonunda Japonya ve Rusya’y1 baristirdigi igin,
Nobel Odiilii alan ilk Amerikali olan Roosevelt, giic dengesinden ziyade hegemonik gii¢
olmanin daha 6nemli oldugunu bagkanlig: siiresince bircok olayda ifade etmistir. Her ne kadar
Roosevelt bagarili olsa da Amerikan diisiincesine sekil veren liderlerin en baginda Woodrow

Wilson gelmektedir.

Wilson, Amerika’y1 baris polisi olarak nitelemistir. Wilson’in Amerika’ya kazandirdigi
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demokrasi gotiirme kavrami, ilerleyen yillarda bir¢ok hatali kararin da sebebini olusturmustur.
(s. 40) Ancak bu durum, giiniimiizde birgok {iilkenin Wilson’in vizyonundaki demokrasi
anlayisiyla yasadig1 gercegini degistirmemektedir.

Kissinger, modern devlet sisteminin kurucusu olarak gordiigii Kardinal Richelieu’yu
onemsemektedir. Richelieu basariya ulasma konusunda her yola bagvurabilecek liderlik
ozelliklerine sahiptir. Richelieu’nun, uluslararas iligkiler literatiiriinde yer alan giic dengesi yani
raison d’etat kavrammin ilk mimarlarindan oldugu disiiniilmektedir. Richelieu yonetim siiresi
boyunca uyguladig: taktikleriyle Almanya’nin uzun yillar kaderini belirlemistir. Kissinger’in
anlattiklariyla bir degerlendirme yapildiginda, Richelieu’nun dénemin en iyi diplomati oldugu

sOylenebilir.

Fransa’da 14. Louis doneminde uluslararasi sistemde yiikseliste olan liderlerden digeri de
Hollanda (Habsburg) krali Wilhelm’dir. (s. 67) Ingiltere kraligesi Marry ile evlenen Wilhelm,
dolayli sekilde Ingiltere krali da olmustur. Yasadig1 déneme sekil veren liderlerden biri olarak

anilan Wilhelm, Birlesik Prusya’nin kurulmasinda 6nemli rol oynamustir.

Wilhelm, Kissinger’n, kitabinin biiyiik boliimiinde de iizerinde durdugu gii¢ dengesi kavraminin
onciileri arasindadir. Gii¢ dengesini tanimlarken Kissinger’in dikkat ¢ektigi en 6nemli nokta,
biiylik devletlerin oynadigi rollerdir. Biiyiik devletler arasinda bir devlet belirgin sekilde
yiikselise gectigi zaman, diger devletler dogal olarak kendi varliklarindan endise ederek birlesme
ihtiyact duymaktadir. Bu baglamda giiclii devlete karsi giic dengesi olusturmak icin birgok
devlet bir araya gelebilmektedir.

Kissinger, gli¢ dengesi (raison d’etat) kavramimin Bismarck doneminde realpolitik kavramina
donistigini  disiinmektedir. (s. 99) Realpolitik, giic hesabi ve ulusal ¢ikar iizerine
odaklanmaktadir. Glintimiizde realpolitik, amaca ulasirken ne gerekiyorsa yapilmasini ifade

etmektedir.

Almanya’nin birlesmesi ile birlikte Avrupa’nin ortasinda ¢ok giiclii bir devlet ortaya ¢cikmustir.
Uzun zamandir endise edilen Almanya sonunda birleserek giic dengesinin merkezine
yerlesmistir. Ancak Almanya her ne kadar gii¢ dengesinin merkezinde yer alsa da Rusya daima
terazinin diger tarafim1 dengeleyen bir devlet olarak varligin1 korumaktadir. Rusya bu déonemde
giivenlik terimini yayi/ma ile aym anlamda kullanmaktadir. (s. 134) Bu baglamda Kissinger’a

gore Ruslar, kendilerini 3’iincii Bizans Devleti olarak nitelemektedir. (s. 141)

Kissinger, kitabinda Ingiltere’ye degindigi noktalarda, bazi lider degisimleri {izerinden yorumlar
getirmektedir. Ornegin Disraeli’nin yerine gelen Gladstone, Ingiltere’nin dis politikasi realist
perspektiften uzaklagtirmistir. Dindarligi ile 6n plana g¢ikan Gladstone, ilimli ve barig yanlisi
politikalar1 nedeniyle Wilson ile benzerlik gostermektedir. (s. 154) Ancak Wilson’in aksine
Gladstone, Hristiyan birligi kavrami iizerine de yogunlagmistir. Diplomasi kitabinda ifade

edildigi lizere Gladstone, “Miisterek hareket, bencil istek icin oliimciildiir” s6ziinii birgok kez
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giindeme getirmistir. (s. 155) Bu baglamda degerlendirildiginde, liderlerin iilkelerin vizyonlarim

belirleme konusunda ¢ok 6nemli oldugu bir yer tuttugu anlagilmaktadir.

Birinci Diinya Savasi oncesi donemde Fransa, gidisatin savasa dogru evirildigini diislinerek,
uluslararas bir ittifak icin bir¢cok girisimde bulunmustur. Ancak birgok iilke bu durumu ciddiye
almamigtir. Ciinkli Fransa ile Almanya’nin komsu iilkeler olmasi, Fransa’nin sorunlariyla bas
basa kalmasina sebep olmustur. Burada jeopolitik durumun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Dogal
olarak birgok devlet, tehdidi fark ediyor olsa bile kendisine uzak oldugu diisiincesiyle goz ardi

etmeyi tercih etmektedir.

20’nci ylizyilda iilkelerin benimsedigi en 6nemli hedef, hem niikleer silahlardan korunmak hem
de bunlar kullanmaktan kagimmaktir. Bu donemde Almanya’dan ziyade Fransa’nin tavirlar
Almanya’nin savas agmasina sebep olmustur. (s. 164) Fransa’nin Almanya hakkinda artan
endisesi, Fransa’min tiim smir hatlarma yigmak yapmasina ve komgularmin da kendi
giivenliklerinden endise eder héle gelmesine sebep olmustur. Bu baglamda Kissinger’in da
soyledigi gibi, “Fransa’min giivenlik arayisi, giivenlikten yoksun olmasimin nedeni haline
gelmigtir.” (s. 164) Elbette Almanya’nin tehdit edici ittifak diplomasisi de bu konuda etkindir.
Ingilizlerle yapilmak istenen deniz ittifaki ¢abasi sonugsuz kalinca, Almanya’nin deniz
yatirimlarmi artirmast da Ingilizlerin tehdit algisini yiikseltmistir. (s. 180) Ayrica Almanya’nin
somiirgecilikte ge¢ kalmishk saplantist da Ingiltere ve Fransa’nin Afrika’daki somiirgeleri
hakkinda endise duymasima sebep olmustur. Tiim bu siireclerin sonunda, ingiltere ve Fransa
dogal miittefik haline gelmistir. 1913’te Kaiser’in Osmanli Devleti’nin ordusunu yapilandirmak
icin asker gondermesi siireci ise Rusya’nin endisesine sebep olmustur. Kaiser’in tehdit edici
diplomasisi arttikga Ingiltere-Rusya-Fransa niye ittifak iginde olduklarm bile tam olarak idrak
edemeden kendilerini bir ittifak iginde, savag alaninda bulmuslardir. (s. 188) Birinci Diinya
Savasi Oncesi doneme girilirken Almanya birlesmis, Fransa huzursuz halde ve Rusya ise ig
karigikliklarla dolu hélde dikkat c¢ekmektedir. Bahsedilen bu durumlar gii¢ dengesinin,
realpolitik ile i¢ ice gegmis haline 6onemli bir 6rnektir.

20’nci yiizyila gelindiginde, iilkeler realizmin doruk noktalarinda politikalar uygulamaktadir.
Birgok iilke i¢in temel hedef sinirsiz silahlanmadir. Kissinger, Fransa’nin baslica hedefinin
Alsas-Loren oldugunu ve hem ekonomisini giiclendirmek hem de Almanya’nin ekonomik
kaynagini kesmek amaciyla saldir diizenledigini degerlendirmektedir. (s. 197) Rusya’nin ise
icerisinde yasadig1 olaylardan otiirii nefreti Almanya’dan tarafa donmiistiir. Bu durum hakkinda
Kissinger, Rusya’nin yok edilmis bir Almanya gérmek istedigini diistinmektedir. Almanya’nin
Belgika’y1 isgal etmesinin, Ingiltere’de bu kadar biiyiik tepkiye yol agacagmi muhtemelen
degerlendirmemistir. Ciinkii Ingiltere bu isgalden sonra dogrudan savasa dahil olmustur.
Buradan anlasilacagi iizere, giic dengesi ortam1 bozulmaya bagladiginda ortaya ¢ikan yangin,

etrafta bulunan her seyi etkilemeye baglamaktadir.
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Tarafsiz bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, Almanya ve Rusya’nin bdlgesel savagini hakli
gosterecek higbir neden yoktur. Ancak realpolitik anlayisin hakim oldugu bir yiizyilda, savasin
kacinilmaz héle gelmesi normal olarak degerlendirilmektedir. Savastan 6nce savasin olumsuz
sonuclarinin 6nemi hakkinda konusan bazi devlet adamlari da mevcuttur. Bu konu hakkinda
Rusya Igisleri Bakan1 ve sonradan Devlet Konseyi iiyesi olan Peter Durnova’nin sdyledikleri
onemlidir. Durnova, Subat 1914’te Rus carma yazdigi memorandumda sdyle bir varsayimda

bulunmaktadir:

“Ingiltere nin bir kita savasinda énemli bir gorev alma yeteneginin olmamasi ve
insan giicti zayif Fransa’min, olasilikla kati savunma taktiklerine bagsvuracagi
gercegi karsisinda, askeri teknigin bugiinkii durumu géz oniine alimdigi takdirde
cok biiyiik kaywplar verilecegi de diistiniiliirse, savasin esas yiikii kuskusuz bizim
tizerimizde olacaktir. Cok gii¢lii Alman savunmasinda gedik agacak vurugs, bizim

vurusumuz olacaktir.” (s. 201)

Durnova’ya gore, yapilan fedakarliklar bosuna olacaktir. Zafer kazanilsa dahi Rusya aleyhinde
son derece biiyiik bir mali yiikiin olusacagini diisiinmiistiir. Ayrica Almanya’nin savag tazminati
0deyecek durumda olmamasini da kagimilmaz olarak nitelemektedir. Durnova’nin savasa karsi
olmasinin en Onemli nedeni, “savasin kacimilmaz olarak sosyal devrime neden olacagi”
seklindeki tahminidir ki “bu ilk once, yenilen iilkede olacak ve oradan da yenen iilkeye

sigrayacaktir” ifadesi bu durumu kanitlar niteliktedir. (s. 202) Nitekim Durnova, bu konuda

hakli da ¢ikmigtir. Lenin’in Rusya’da gerceklestirdigi devrim bunun en net gostergesidir.

28 Haziran 1914’te Franz Ferdinand, Bosna-Hersek’i igsgal etmenin bedelini agir ddemistir.
Sonrasinda da kagmilmaz siire¢ patlak vermis ve Birinci Diinya Savasi baglamistir. Yaklasik 20
milyon insan hayatim kaybederken, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da dahil, ingiltere
hari¢ hanedanliklarin tiimii yok olmustur. Aslinda Birinci Diinya Savasi’nda asil belirleyici bazi
faktorler de mevcuttur. Rusya’daki Bolsevik Devrimi (1917-1922) sonrasi, Rusya’nin Brest-
Litovsk Anlasmas1 yaparak askerlerini geri ¢ekmesi bunlardan biridir. Tarihin tekerriir ettigi
noktalardan biri de Versay Anlasmasi’nin imzalanmasidir. (s. 218) Bismarck’mn daha Once
Fransa’y isgal ettiginde savas1 durduran anlagsmay1 imzalattig1 yerde sira Fransizlara ge¢mistir.
Fransizlar da tarihi tekerriir ettirerek, ayni tren vagonunda Versay Anlagsmasi’m1 Almanya’ya

imzalatmisgtir.

Savagtan sonra Amerikan bagkan1 Woodrow Wilson, diinya barisini saglamak iizerine yogun
caba sarf etmistir. Bu baglamda self-determinasyon ve barig kavramlarini diinyaya duyurmaya
calismistir. Wilson’in ¢agrisina Ingiltere’den yanit gelmistir. Milletler Cemiyetinin kurulum
siireci bu sekilde baslamigtir. Milletler Cemiyetinin kurulmasi siirecinde Wilson bizzat
caligmalara katilmistir ki bu da Wilson’in sonraki se¢imleri kaybetmesine sebep olmustur.

Wilson Prensipleri denilen kavramlar, bu siirecin sonunda diinyaya duyurulmustur.
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Kissinger, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gilic dengelerinin yeniden yerine oturmaya
basladigim ifade etmektedir. Almanya’nin, ikinci Diinya Savasi’ndan énceki dénemde bu kadar
hizli toparlanmasindaki en 6nemli etken, G. Stresemann’in realpolitik diplomaside ¢ok etkin
olup Versay Anlagsmasi’ni géz ardi eden bir¢ok sanayi girisimi gergeklestirmesidir. Kissinger,
Locarno Pakti ile yeniden diinya diizeninin kuruldugunu ve Almanya’nin batida yenilmesine
ragmen, doguda Rusya’ya kars1 galip geldigini ifade etmektedir. (s. 269) Bunun sonucunda
Almanya, Milletler Cemiyetine katilmistir. Birinci Diinya Savasi sonunda Ikinci Diinya
Savasi’na giden siirecin analizini yapabilmek ic¢in liderlerin bireysel agiklamalarina
odaklanmakta fayda vardir. Ciinkii en belirgin durumlardan biri, liderlerin, Birinci Diinya
Savasi’ndaki kazanimlarini ve kayiplarini sahsilestirmeleridir. Bu durum uzun vadede olumsuz

sonuclarin temellerini atmigtir.

Milletler Cemiyetinin uzun siireli devam etmeyeceginin ilk isaretini Mangurya’y1 isgal eden
Japonya gostermistir. 1933°te Adolf Hitler, Almanya’da iktidara gelmistir. Hitler 18 ay
icerisinde parlamentodaki kendine rakip olan iiyeleri etkisiz héle getirerek, liderligini ¢ok kisa
stire igerisinde ciddi sekilde pekistirmistir. Ayni1 zamanda Hitler, 6zgiirce silahlanabilmek i¢in
1934 yilinda Milletler Cemiyetinden ayrilmistir. Stresemann ile asamali olarak delinen silah
ambargolarma, Hitler iktidara geldikten sonra iyiden iyiye dikkat edilmemeye baslanmistir. (s.
280-286) Hitler bu girisimleri karsisinda olusan tepkilere, uluslararas1 arenada yaptigi etkili
konusmalariyla karsilik vermistir. Hitler’in siyasetini belirlerken en oOnemli realpolitik
hamlelerinden biri, Rusya ve Ingiltere ile ¢atisma ortamu olusturmamak iizerine gdsterdigi
cabalardir. Stratejik bir gli¢c dengesi uygulayan Hitler, savasin sonuna kadar bu sayede iilkesinin
Oonunil agmistir.

Hitler, Ingiltere ile savasmak istememesinin yani sira, donemin Ingiltere bagbakan1 Chamberlain
de benzer diisiinceler sahiptir. Kissinger, Hitler ile Stalin’in anlagmasimi, ¢aligmamizin ilk
boliimlerinde bahsettigimiz Richelieu ile Tiirk sultaninin el sikigmasina benzetmektedir.
Avrupa’nin bunu engellemek amagli yaptig1 girisimleri fark eden Hitler, 1939 yilinda Rusya ile
saldirmazlik anlagsmasi imzalamistir. Ancak Hitler, Majino Hatti’n1 13 gilinde gegerek Fransa’y1
isgal ettiginde, savas kaginilmaz sekilde baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’nda anlasiimasi zor

konulardan biri de casus belli’nin (savas sebebi) ne oldugudur. (s. 307-317)

Ikinci Diinya Savasi’na deginmek gerekirse, savasin sonunda Rusya kiiresel bir gii¢ haline
gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel giic olmas1 endiistrinin gelisimiyle ilgiliyken,
Rusya’nin kiiresel giic olusu Stalin’in ve askeri kabiliyetlerinin manevralari ve basarilariyla
bagdastinlmistir. Kissinger’a gore Hitler’in tek planlamadigi konu, savasi nasil sonlandiracagi
sorunsaliydi. (s. 336) Kissinger; Hitler ve Stalin arasindaki stratejik savasi su sekilde
degerlendirmektedir: “Stalin, Hitler’in mantiklilig1 iizerine kumar oynadi ve kaybetti; Hitler,

Stalin’in hemen ¢okecegi varsayimi iizerine kumar oynadi ve o da kaybetti. Ancak Stalin’in
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hatasi diizeltilebilir nitelikteyken, Hitler’in hatasi oyle degildi.” (s. 348)

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi siirecte uluslararas: sistem yeniden sekillenmistir. Bu baglamda ¢ift
kutuplu héle gelen diinyada, Amerika ve Rusya arasinda fiziki oldugu kadar siyasi anlamda da
glic miicadelesi meydana gelmistir. Aslinda Soguk Savas, Kissinger’a gore, Amerika ve
Rusya’nin dogal farkliliklarinin oldugu gercegini kabul etmeleri ile baslamaktadir. (s. 407)
Amerika, baris ve demokrasi sdylemleri lizerinde dururken, Stalin ise “gercek komiinist inancim
dile getirerek savasin sebebinin Hitler degil, kapitalist sistemin kendisi oldugunu”

sOylemektedir. (s. 421)

Amerika bir yandan Rusya’yr smmirlandirma politikast geregi Yunanistan ve Tirkiye’ye
ekonomik yardimlarda bulunurken, diger taraftan Avrupa’min Rusya’ya karsi kendini
savunamayacagl endisesiyle Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin (NATO) kurulmasina Onciilitk
etmistir. (s. 438) Kissinger’a gore NATO, Amerikan politikasinin ciddi sekilde giliclenmesini

saglamistir.

Kissinger, Kore Savasi’ni, smirlandirma politikasinin ¢ikmazi olarak nitelemektedir. Ug yil
boyunca etkili sekilde devam eden smirlandirma politikasinda, Marshall Plan1 ekonomik
anlamda etkili olmustur. Ayrica Atlantik Ittifaki’nin da Sovyet yayilmacilifma kars1 askeri bir
giic dengesi olusturdugu soOylenebilir. Tiirkiye’ye yapilan yardimlar Dogu Akdeniz’in
giivenligini saglarken, Bati Almanya’ya yapilan havadan ulasimin gelistivilmesi fikri,
Amerika’nin gerektiginde savasa hazir oldugu mesajin1 vermekte etkili olmustur. (s. 454-472)
Kore Savasi, ABD’nin Cin’den sonra Kore’nin de Sovyetler Birligi ideolojisinin etkisi altinda
kalmasi1 endigesinden dolayr meydana gelmistir. Ancak ABD, Kore’de Cin’den beklemedigi
sekilde giiclii bir askeri karsilik almigtir. Bunun sonucunda Kore 17°nci enlemden boliinerek,

Giliney Kore ve Kuzey Kore halini almis ve savas sonlanmustir.

Soguk Savas doneminin en 6nemli olaylarindan bir digeri de Siiveys Krizi’dir. Bu krizin
temelinde Sovyetlerin, Orta Dogu bdlgesine agilimi yer almaktadir. Misir’da etkili bir lider olan
Nasir’in basa gelmesi, Amerika ve Sovyetleri bircok yonden yeniden kars1 karsiya getirmistir.
Sovyetlerin Cekoslovakya iizerinden dolayli yontemlerle bu bolgeye silah satmasi Amerika’nin
tepkisini ¢ekmistir. Nasir’in, Misir’in uzun zamandir ihtiyaci olan Nil Nehri {izerine inga etmek
istedigi Asuan Baraji, tansiyonu iyice ylkseltmistir. (s. 507) ABD ve Sovyetler Birligi
hegemonik giic miicadelesi verirken, Nasir da bu durumdan faydalanarak iilkesinin menfaatine
bazi kazanimlar elde etme cabasi igerisine girmigtir. Aslinda Kissinger’a (2006) gore,
Amerika’nin kendini Avrupa’dan koparmasi “diinyanin her yerindeki olaya miidahale etmesi

gerektigi” hissini Amerika’ya saglamistir. (s. 529)

Kissinger, Amerika’nin Vietnam Savasi’na girdigi donemde Ulusal Giivenlik Danigsmanligi ve
Daisisleri Bakanlig1 yapmistir. Bu baglamda kendi doneminin olumlu nitelikteki olaylarina daha

cok deginmektedir. Nitekim R. Nixon yoOnetimi Watergate Skandali ile birlikte gorevden
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alindiginda, donemin kaynaklar1 arastirildiginda Kissinger, Watergate Skandali olmasaydi

calistig1 donemin iyi bir donem oldugunu savunmaktadir.

Kissinger’m doneminde, Bagkan L. Johnson déneminden devredilen Vietnam sorunu mevcuttur.
Vietnam’da ne yapilacagi konusunda kararsiz kalan Amerikan yOnetimi, bu sorunsali
¢ozemeyerek yeni bagkan R. Nixon’a devretmistir. Donemin Disisleri Bakani olan Kissinger,
Vietnam sorunuyla ilgili ne yapilacagr hususunda, onurlu bir ¢ekilme ifadesiyle Amerikan
askerinin cekilme siirecini baslatmistir. Bu siirecin sonunda Kissinger, Nobel Odiilii’ne layik
gorlilmistiir. Dogal olarak Diplomasi kitabinda da, ¢ekilme sonrasi yasanilan olumsuz olaylar

g6z ard1 edilerek, konunun bagarili taraflarina dikkat ¢ekilmistir.

Soguk Savas doéneminde nicelikler, yerini nitelige birakmistir. Bu dénem, devletlerin diplomasi
giiclinlin etkin ve yiiksek oldugu donemdir. ABD ve Rusya dogrudan gatigmaya girmeden,
gliniimiize kadar bu siirecin devam etmesi, kuskusuz bir diplomasi ve gili¢ dengesi igerisinde
miimkiin olmustur. Bu donemde ABD ve Rusya’nin yani sira dolayli yoldan etkilenen {ilkeler de
diplomasi  sanatin1  etkin gekilde kullanmistir.  Diplomasi  sanati, elindeki az
kaynaklarla/imkanlarla kendi devletin i¢in elde edebilecegin en fazla fayday:1 elde edebilme

sanatidir.’

Kissinger’m kitabindan anlayacagimiz bir baska Onemli konu ise realpolitik dengenin,
uluslararast diizeni sekillendirmesidir. Caligmada bahsedildigi iizere, uzun yillar uluslararasi
diizeni idare etmis bir durumun giiniimiizde nasil evrildigi ya da yeniden gergek anlamiyla
uluslararas1 sisteme hakim olup olamayacagi, 6nemli tartisma konular1 arasindadir. Bu baglamda
Lenin’in Emperyalizm eserinde bahsettigi, “somiirgecilik eski anlamiyla bitti, yeni diinyanin
somiirgecilik anlayisi; yabanci iilkede faaliyet gosteren gsirketler, markalar veya iilken adina

22

gelir getirecek degerlerdir”” ifadesinin tartisilmasi gerekmektedir.

Kitap, uluslararasi iligkiler alaniyla ilgilenenlere yararli bilgiler sunmaktadir. Ancak ABD dig
politikasin1 6grenmek ve dngdrebilmek igin bu kitaba bagh kalinmamas1 dnemlidir. Okuyucuda,
Kissinger’m yoneticilik donemine daha fazla odaklanmilan bir ¢aligma beklentisi olsa da,
Kissinger kendi donemiyle ilgili detaylardan kacinmistir. Avrupa ve Rusya politikalar1 hakkinda
elestirel yaklagimini korumus olan Kissinger, ABD dis politikasi hakkinda ayni &zveriyi
gostermemistir. Tiim bunlarin yan1 sira kitap, dis politika yapicilart i¢in bir bas ucu eseri

niteligindedir.

1 Tanimlama yazar tarafindan yapilmistir.
2 Vladimir ilyic Lenin, (2003), Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Ankara: Eris Yayinlari, s. 111.

Tarih Kritik (9) 4 History Critique | Ekim/October 2023

91



