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In this study, the nature of the preferences (tarjīḥ) of the maslak (methodology) of ʿAṭā  ʾAllāh, which is one 
of the maslaks used in qirāʾāt education in Türkiye, has been presented in the context of Muḥammad ʿĀrif 
al-Ḥıfẓī's work called Mughnī l-qurrā  ʾfī sharḥ mukhtār al-iqrā  ʾand within the boundaries of the al-ʿashr al-
ṣughrā curriculum. The qirāʾāt maslaks, which were formed in the Ottoman Anatolian territories and are 
unique to Anatolia, have continued to exist in qirāʾāt education until today. Although these maslaks are the 
taḥrīrāt school, they have survived to this day as a terminology that is almost unknown outside Anatolia, 
unrecognized, and not included in qirāʾāt education and training. While this is the case, although the maslak 
of ʿAṭā  ʾAllāh, one of the maslaks in question, has been used in qirāʾāt education until today, it has been 
observed that there is not enough academic study on it. As a matter of fact, two studies related to the maslak 
of ʿAṭā  ʾAllāh could be identified. One of these is doctoral thesis, and the other is master's thesis researchs. 
Apart from this, there is also a study published as a book chapter called "Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, 
Yarını ve Kırâat Eğitiminde Meslekler", which touches on maslaks in general, and research titled Kıraat İlmi 
Eğitim ve Öğretim Metotları, which devotes a section to maslaks. Among these mentioned scientific activities, 
no study has been found that reveals the nature of maslak preferences, except for Ahmed er-Rüşdî ve 
Mürşidü’t-Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri. However, work in question has been discussed mostly with 
a view to Murshidu'ṭ-ṭalaba, who is considered the main source in the teaching of al-ʿashr al-kubrā of ʿAṭāʾ 
Allāh's maslak, and the analysis of the wajhs and preferences contained in this work. Therefore, in this study, 
where we attempt to fill the current gap, we have explained; that the wajhs mentioned in Mughnī l-qurrā ,ʾ 
considered a fundamental source in teaching al-ʿashr al-ṣughrā of the maslak of ʿAṭāʾ Allāh, have been 
addressed, and the nature of these preferences, along with examples related to uṣūl and farsh al-ḥurūf, has 
been presented. In this context, the main purpose of the study is to explain the background of the 
preferences regarding the maslak of ʿAṭā  ʾAllāh in the context of Muḥammad ʿĀrif al-Ḥıfẓī's work called 
Mughnī l-qurrā  ʾfī sharḥ mukhtār al-iqrāʾ. Moreover, the nature of the preferences related to the mentioned 
maslak has been attempted to be clarified under the light of the works al-Taysīr fī l-qirāʾāt al-sab  ʿand Ḥirz al-
amānī wa wajh al-tahānī fī l-qirāʾāt al-sab, which are the basic sources of the al-ʿashr al-ṣughrā syllabus. In 
addition to these works, by making use of the basic works of the qirāʾāt literature, the place of the 
preferences of the ʿAṭā  ʾ Allāh maslak in the relevant works and the reasons for these preferences are 
explained. Thus, it has been determined that all of the marwī (narrated) wajhs are preferred in the maslak 
of ʿAṭā  ʾAllāh in all of the examples given specifically for Mughnī l-qurrāʾ; but it has been seen that the wajhs, 
which are stated to be opposed to al-Shāṭıbī's own isnād/transmission, are mentioned as muʾakhkhar wajhs, 
except for the last example. However, in the last example included in the study, it was observed that the 
muḫāṭab wajh was preferred as the muḳaddam over the ġāib wajh, even though there is ṭarīq opposition. 
Nevertheless, in the relevant examples, it has been determined that the wajhs performed by the maslaks of 
Ītilāf, Mutqin, and Ṣūfī are generally compatible with each other and that they differ from the maslak of 
ʿAṭā  ʾAllāh in these wajhs. 
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ÖZ 
Bu çalışmada Türkiye’de ḳırâât tedrisatında istifade edilen mesleklerden biri olan ʿAṭâʾullâh 
mesleğine ait tercihlerin mahiyeti, Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî’nin Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ 
adlı eseri özelinde ve el-ʿaşru’s-suğrâ programının sınırları içerisinde ortaya konulmuştur. Osmanlı 
coğrafyasında teşekkül eden ve Anadolu’ya özgü olan ḳırâât meslekleri, ḳırâât tedrisatında 
günümüze kadar varlığını sürdüregelmiştir. Bu meslekler, taḥrîrât ekolü mesabesinde olmasına 
rağmen Anadolu toprakları dışında neredeyse bilinmeyen, tanınmayan ve kendisine ḳırâât eğitim-
öğretiminde yer verilmeyen bir terminoloji olarak günümüze kadar gelmiştir. Mamafih, söz konusu 
mesleklerden biri olan ʿAṭâʾullâh mesleğinden ḳırâât tedrisatında günümüze değin 
yararlanılmasına rağmen bununla ilgili yeteri düzeyde akademik çalışmanın yapılmadığı müşahede 
edilmiştir. Nitekim ʿAṭâʾullâh mesleğiyle alakalı iki çalışma tespit edilebilmiştir. Bunlardan biri 
doktora diğeri ise yüksek lisans tez araştırmalarıdır. Bunun dışında mesleklere genel olarak temas 
edilen ve “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını ve Kırâat Eğitiminde Meslekler” adıyla kitap 
bölümü olarak basılan bir çalışma ve mesleklere bir bölüm ayrılan Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim 
Metotları adlı araştırmalar da mevcuttur. Bahsedilen bu ilmi faaliyetlerden Ahmed er-Rüşdî ve 
Mürşidü’t-Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri adlı eser dışında, meslek tercihlerinin mahiyetinin 
ortaya konduğu bir çalışmaya rastlanmamıştır. Ancak söz konusu çalışma, ekseriyetle Ataullah 
mesleğinin el-ʿaşru’l-kubrâ öğretiminde temel kaynak olarak kabul edilen Murşidu’ṭ-Ṭalebe’ye, bu 
eserin münderecatındaki vecîh ve tercihlerin tahliline yönelik olarak ele alınmıştır. Dolayısıyla 
açıklamaya çalıştığımız mevcut boşluğu doldurması beklenen bu çalışmada ise aşere/el-ʿaşru’s-
suğrâ öğretiminde ʿAṭâʾullâh mesleği için temel kaynak olarak kabul edilen Muġni’l-ḳurrâʾda geçen 
vecîhler ele alınmış ve bunlara ait tercihlerin mahiyeti, uṣûl ve ferşu’l-ḥurûfla alakalı örnekler 
eşliğinde ortaya konulmuştur. Bu bağlamda çalışmanın temel amacı, ʿAṭâʾullâh mesleğiyle ilgili 
tercihlerin arka planının Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî’nin Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ adlı eseri 
özelinde izah edilmesidir. Nitekim mezkûr mesleğe ait tercihlerin keyfiyeti, el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ 
müfredatının temel kaynakları olan et-Teysîr fi’l-ḳırââti’s-sebʿ ile Ḥirzu’l-emânî ve vechu’t-tehânî fi’l-
ḳırââti’s-sebʿ adlı eserler ışığı altında açıklığa kavuşturulmaya çalışılmıştır. Bu eserlere ek olarak 
ḳırâât alan yazınının temel eserlerinden de istifade yoluna gidilerek ʿAṭâʾullâh mesleğine ait 
tercihlerin ilgili eserlerdeki yeri ve bu tercihlerin sebepleri izah edilmiştir. Bu bağlamda Muġni’l-
Ḳurrâʾ özelinde verilen örneklerin hepsinde mervî vecîhlerin tamamının ʿAṭâʾullâh mesleğinde 
tercih edildiği tespit edilmiş; fakat bunlardan -son örnek hariç olmak üzere- Şâṭıbî’nin kendi 
usulüne muhalefet ettiği ifade edilen vecîhlerin ise son örnek dışında muaḫḫar vecîh olarak 
zikredildiği görülmüştür. Ne var ki çalışmada yer verilen son örnekte ise ṭarîḳ muhalefeti söz 
konusu olmasına rağmen muḫâṭab vechinin ġāib vechine muḳaddem olarak tercih edildiği 
müşahede edilmiştir. Bununla birlikte ilgili örneklerde Îtilâf, Mutḳin ve Ṣûfî meslekleri tarafından 
icra edilen vecîhlerin genellikle birbirine mutabık olduğu ve onların bu vecîhlerde ʿAṭâʾullâh 
mesleğinden ayrıştıkları belirlenmiştir. 
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Giriş  
 

Ḳırâât ilminin alt disiplinlerinden biri olan taḥrîrât 1 alanına ilişkin Osmanlı Devleti’nin son 
dönemlerinde önemli eserler telif edilmiş,2 bu alanda söz ve tercih sahibi müelliflere nispetle dört 
ekol ortaya çıkmıştır. Oluşumları Osmanlı Devleti’nin son dönemlerine -18. asra- tesadüf eden bu 
ekoller, meslek ismiyle anılır olmuş ve bu adlandırma yaygınlık kazanmıştır.3 Anadolu 
topraklarında ve Osmanlı bakiyesi Türkiye’de yapılan ḳırâât taliminde günümüze değin 
kendisinden istifade edilen meslekler ise Mısır ṭarîḳinin ʿAṭâʾullâh (ö. 1209/1794) mesleğiyle 
İstanbul ṭarîḳinin Ṣûfî mesleğidir.4 

Anadolu’da yapılan ḳırâât tedrisatında kaynak eserlerin ezberlenmesi müfredatın bir parçası 
iken 19. yüzyıla gelindiğinde kaynak eserlerden mücerret bir ḳırâât tahsiline yönelimin başladığı 
görülmektedir. Şöyle ki ḳırâât ilmine ait manzum eserlerin ezberlenmesi hususunda çabanın azalıp 
tembelliğin artması ve bu ilme ilginin azalması gibi faktörler, şemalardan müteşekkil mecmûʿaların 
kullanıldığı bir eğitim dönemine geçilmesine sebep olmuştur.5 Mezkur sebeplerden mütevellit, 
ḳırâât ilminin klasik manzum eserlerinden yoksun tedrisatlar yaygınlaşmakta, buna karşın ḳırâât 
ilmi tedrisatına kök salmış eserlerin yerini Osmanlı ulemasının özellikle taḥrîrâta dair eserlerinin 
doldurduğu bilinmektedir.6 Fakat günümüzde ise kürrâse diye adlandırılan mecmûʿalardan dahi 
çoğunlukla istifade edilmemekte, mevcut kürrâselerden fotokopi marifetiyle tedrisat 
yapılmaktadır.7 Ḳırâât tedrisatında böylesine bir savrulma, eğitim kalitesindeki ivmenin ne denli 
düştüğünü göstermesi açısından önemlidir. Ḳırâât eğitim-öğretiminin kalitesine olumsuz etki eden 
bu sığlık, talibi tarafından ḳırâât ilminin birçok hususiyetinin bilinmemesine8 neden olmaktadır ki 
bu hususlardan biri de ḳırâât meslekleriyle bu mesleklere ait tercihlerin mahiyetidir. Ayrıca 
                                                           

1  Taḥrîrât kavramının ḳırâât ıstılahındaki karşılığı için bk. Muḥammed b. Aḥmed el-Mutevellî, “el-Burhânu’l-Aṣdaḳ ve’ṣ-Ṣırâṭu’l-
Muhaḳḳaḳ fî Menʿi’l-Ġunneti li’l-Azraḳ”, thk. ʿAbdulḳayyûm b. ʿAbdilġafûr b. Ḳameriddîn es-Sindî, Mecelletu Maʿhedi’l-İmâm eş-
Şâṭıbî 13 (Mayıs 2012), 363; Muḳsim Muḫtâr, “ ʿİlmu’t-Taḥrîrât beyne’ṭ-Ṭarîḳati’l-Maġribiyye ve’ṭ-Ṭarîḳati’l-Meşriḳıyye”, el-
Ḳırââtu’l-Ḳur’âniyye fi’l-ʿÂlemi’l-İslâmî: Evḍâ‘ ve Meḳāṣıd (Rabaṭ: er-Râbıṭatu’l-Muḥammediyye li’l-ʿUlemâ’, 2014), 577-578; Mustafa 
Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/2 (Aralık 2018), 85; 
Osman Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 52 (Haziran 
2022), 215-216. 

2  Taḥrîrât disiplinine dair Osmanlı uleması tarafından kaleme alınan eserler için bk. Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât”, 96-101. 
3  ʿAbdullâh Efendîzâde Muḥammed Emîn Efendî, Ẕuḫru’l-Erîb (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim Efendi, 11), 214b-215a. 

Atıfta bulunulan dört meslek dışında günümüze ulaşmayan mesleklerden de söz edilmektedir. Bk. Abdullah Akyüz, Osmanlı 
Kurrâları (İstanbul: Rabbani Yayınevi, 2021), 15-26. 

4  Necati Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını ve Kırâat Eğitiminde Meslekler”, 157-161; Mustafa Atilla Akdemir, Kıraat 
İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2015), 124; İsmail Öden, Mısır 
Tariki: Şeyh Ataullah Mesleği’nin el-Aşru’s-Suğrâ ve el-Aşru’l-Kübrâ Öğretim Usulleri (Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 16-20. 

5  Muḥammed Emîn Efendî, Ẕuḫru’l-Erîb, 49b-50a. 
6  Meslek tercihlerini yansıtan eserler üzerine kaleme alınan kitaplar bunların başlıcalarıdır. Bk. Eren Pilgir, “Ḥirzu’l-Emānī’nin 

Kıraat Tedrisatındaki Serencamı”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 62/1 (Mayıs 2021), 263-265. 
7  Mehmet Emin Maşalı, “Kur’an Kıraatinde ve Kitabetinde Türkiye’nin Durumu”, 

https://mushaflariinceleme.diyanet.gov.tr/Documents/KUR’AN%20KIRAATİNDE%20ve%20KİTÂBETİNDE%20TÜRKİYE’NİN%2
0DURUMU%20%28Doç.%20Dr.%20M.%20Emin%20MAŞALI%29.pdf (Erişim 16 Ağustos 2023); Pilgir, “Ḥirzu’l-Emānī’nin Kıraat 
Tedrisatındaki Serencamı”, 265-266. 

8  Maşalı, “Kur’an Kıraatinde ve Kitabetinde Türkiye’nin Durumu”, 2-6. 



Pilgir / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 242-263, 2024 

245 

tecrübelerimiz, bu ilmi tahsil edenlerin ekserisinin; mezkûr mesleklerin tercihlerinin sadece birkaç 
kaidesinde gerçekleştiği şeklinde yanlış kanaate sahip olduklarını göstermektedir. Bu durum, ḳırâât 
meslekleri diye zikredilen ekollere ait tercihlerin muhtevasının bilinmediğini göstermektedir. 
Nitekim meslekler üzerine yapılan çalışmaların içerikleri de konu hakkındaki bu deneyimimizi 
âdeta teyit eder bir niteliğe sahiptir.9 

Anadolu topraklarına has bir kullanım olan mesleklere dair keyfiyetin henüz gün yüzüne 
çıkarıldığı söylenemez. Öyle ki tespit edilebildiği kadarıyla gerek Türkiye’de gerekse Türkiye 
sınırları dışında, ḳırâât mesleklerine ait tercihlerin mahiyeti üzerine müstakil bir çalışma ʿ Aṭâʾullâh 
mesleğinin kaynak eserlerinden biri olan Murşidu’ṭ-ṭalebe ilâ îḍâḥi vucûhi baʿḍi âyâti’l-Ḳurʾâniyye min 
ṭuruḳi’ṭ-Ṭayyibe adlı eseri üzerine yakın zamanda yapılan doktora çalışmasıdır. Buna karşın ḳırâât 
ihtilafları hakkında mesleklere taalluk eden farklı hükümlerin mahiyeti, kafa karışıklığına neden 
olacak bir potansiyele sahiptir.10 Zira meslekler üzerine yapılan müstakil çalışmaların muhtevası, 
mesleklere ait tercihlerin sadece uṣûle ilişkin meselelerde gerçekleştiği izlenimi vermektedir.11 Sair 
eserlerde ise ḳırâât ihtilaflarıyla ilgili olarak mesleklerin taḳdîm-teʾḫîr,12 tercih, terk gibi farklı 
uygulamalara sahip olduğuna temas edilmekte ve bunların yine uṣûl konularıyla ilişkilendirildiği 
gözlenmektedir.13 

İsmail Öden’in Mısır Tariki: Şeyh Ataullah Mesleği’nin el-Aşru’s-Suğrâ ve el-Aşru’l-Kübrâ Öğretim 
Usulleri adlı yüksek lisans tezi, meslekler hakkında yapılan müstakil çalışmalardan biridir. Aynı 
zamanda Öden’in çalışması, bu çalışmaya da konu olan ʿAṭâʾullâh mesleğiyle direkt olarak 
alakalıdır. Mezkûr mesleğe dair bir diğer araştırma, ʿAṭâʾullâh mesleği müntesiplerince el-ʿaşru’l-
kubrâ programında kaynak olarak kullanılan Murşidu’ṭ-ṭalebe ilâ îḍâḥi vucûhi baʿḍi âyâti’l-Ḳurʾâniyye 
min ṭuruḳi’ṭ-Ṭayyibe adlı telif hakkında Osman Bostan tarafından yapılan doktora çalışmasıdır ve bu 
çalışma Ahmed er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri ismiyle yayımlanmıştır. 
Mesleklere ilişkin bir diğer araştırma ise Necati Tetik’in “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını 
ve Kırâat Eğitiminde Meslekler” adlı kitap bölümü çalışmasıdır. Buna ilaveten ḳırâât mesleklerinin 
her birinin dört farklı kişi tarafından doktora seviyesinde yakın zamanda çalışılmaya başlandığını 
belirtmekte fayda vardır. Bu dört kişiden biri olan Abdullah Giray adlı araştırmacı, Yalova 
Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Temel İslam Anabilim Dalı’nda yakın zamanda başladığı 
“Kıraat Geleneğimizde Mısır Tariki-Şeyh Atâullah Mesleği: Usul, Tercihler ve Ekoller Arası 
Mukayese” adlı doktora çalışmasını sürdürmektedir. 

Ḳırâât mesleklerine dair tamamlanmış araştırmalardan yukarıda ilk olarak bahsedilen “Mısır 
Tariki: Şeyh Ataullah Mesleği’nin el-Aşru’s-Suğrâ ve el-Aşru’l-Kübrâ Öğretim Usulleri” adlı master 
                                                           

9  Bk. Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü”, 147-166; Öden, Mısır Tariki, 34-152. 
10  Ömer Türkmen, “Türkiye’deki Kıraat Tedrisatına Eleştirel Bir Yaklaşım” İslami İlimler Dergisi 16/2 (Kasım 2021), 94-95. 
11  Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü”, 147-166; Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 127-128; Öden, Mısır Tariki, 34-152. 
12  Çalışmada kullanılan bu kavramlardan taḳdîm, tercih edilen vecîhlerden öncelenenler için kullanılmaktadır. Başka bir 

deyişle muḳaddem vecîh olarak kabul edilen vechin diğer veche yeğlenmesi anlamına gelmekte ve edaâda ilgili vechin 
öncelenmesi öne alınması anlamını taşımakta, teʾḫîr kavramı ise bu noktada taḳdîmin zıddı bir manaya delalet 
etmektedir. Çalışmada muḳaddem ve muaḫḫar kelimeleri ise mezkûr terimlerin eyleme dönüşmüş edilgen hâlleri için 
kullanılmaktadır.

13  Abdurrahman Çetin, Kur’an-ı Kerim’in İndirildiği Yedi Harf ve Kıraatlar: -Oryantalistlerin Görüşleri- (İstanbul: Ensar Neşriyat, 
2010), 225; Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 116. 
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tezinde, bu makale çalışmasının da konusu olan ʿAṭâʾullâh mesleğinin tercihlerine yer verildiği 
müşahede edilmekle beraber bunların sadece uṣûl bahisleriyle sınırlı tutulduğu görülmektedir. 
Fakat çalışmada böyle bir sınırlandırmaya gidilmeyeceğine dair bir ifadeye rastlanmamaktadır. Bu 
durumu, yazarın meseleye bakışını ortaya koyan bir husus olarak görmek mümkündür. Ayrıca 
çalışmada konuya müteallik verilen örneklerin mahiyetiyle ilgili herhangi bir değerlendirmeye de 
rastlanmamaktadır.14 “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını ve Kırâat Eğitiminde Meslekler” adlı 
çalışmada ise ḳırâât mesleklerine dair genel bilgiler verilmekle beraber mesleklerin tercihlerinin 
gerçekleştiği ve meslekler arasındaki farklılıkların vaki olduğu bazı uṣûl bahislerine yer 
verilmektedir. Aynı zamanda bu çalışmanın yazarının da mesleklere ait tercihlerin yalnızca uṣûl 
konuları üzerinde gerçekleştiği kanaatine sahip olduğu anlaşılmaktadır.15 Dolayısıyla meslekler 
hakkında çalışma yapan her iki müellif de mesleklerin ferşu’l-ḥurûf bahsindeki ayrışmalarından 
bahsetmemekte ve mesleklere ait bu tercihlerin mahiyetine yer vermemektedir. Bir diğeri, Osman 
Bostan’ın Ahmed er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri adlı çalışmasıdır ki bu, 
ʿAṭâʾullâh mesleğinin el-ʿaşru’l-kubrâ müfredatına ait tercihleri yansıtan bir eserdir. Eserde uṣûl 
bölümünde ele alınan örneklerin tercihlerin mahiyetini yansıtacak şekilde ele alındığı görülmekte 
ve ilgili vecîhlerin ḳırâât literatürünün temel kaynaklarına inilerek detaylı bir şekilde tevcîh 
edildiği/delillendirildiği ayrıca ferşu’l-ḥurûf konularına ve bu buralarda gerçekleşen tercihlere 
dair tahlillere de yer verildiği müşahede edilmektedir. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere bu 
eser ʿAṭâʾullâh mesleğinin el-ʿaşru’l-kubrâ programına ait bir eserdir.16 Bu bağlamda çalışmanın 
problem cümlesi, “ʿAṭâʾullâh mesleğine müteallik tercihlerin Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ 
adlı eser çerçevesinde uṣûl ve ferşu’l-ḥurûf konularından her biri için gerçekleşip 
gerçekleşmediğini incelemek ve bu tercihlerin keyfiyetini ortaya koymak” olarak belirlenmiştir. 
Araştırmanın temel amacı ise söz konusu meslek hakkında Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî’nin (ö. 
1238/1822) kaleme aldığı Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ17 özelinde ele alınan örnek tercihlerin 
zemininin/arka planının ortaya konulmasıdır. Bu çerçevede çalışmanın alt amaçları şunlardır: 

Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâ adlı eserde ʿAṭâʾullâh mesleğine ait iḫtiyârların/tercihlerin 
gerçekleştiği vecîhlerle alakalı olarak gerek uṣûl gerek ferşu’l-ḥurûf konularından örnekler tespit 
edilerek bunların taḥrîrât disiplinine dair eserlerdeki durumunun ortaya konulması. 

Mevzubahis durum eşliğinde ʿAṭâʾullâh mesleğindeki tercihlerin Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-
iḳrâ adlı eser bağlamında keyfiyetinin izah edilmesi. 

Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâ adlı eserden verilen örnekler özelinde ʿAṭâʾullâh mesleğiyle 
diğer mesleklerin farklı tercihlerine yol açan nedenlerin açıklığa kavuşturulması. 

                                                           
14  Öden, Mısır Tariki, 34-152. 
15  Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü”, 156-162. 
16  Osman Bostan, Ahmed er-Rüşdî ve Mürşidü’t-Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri (Ankara: Fecr Yayınları, 2022), 178-

180; 237-301. 
17  Ḥıfẓî’nin mezkûr eseri üzerine Ġāde bnt. ʿAbdilmutekebbir b. Ṣâdiḳ el-Maġribî tarafından master çalışması yapılmıştır. 

Fakat bu çalışma, “Vaḳfu Ḥamzate ve Hişâmin ʿale’l-Hemzi” bâbından eserin sonuna kadar yapılmış bir taḥḳīḳ 
çalışmasıdır. Ḥıfẓî’nin söz konusu eserinin başından zikredilen bâba kadar taḥḳīḳ edildiği bir çalışma tespit edilebildiği 
kadarıyla mevcut değildir. Bu nedenle çalışmada Ḥıfẓî’nin Muġni’l-Ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ adlı eserinin hem 
elyazmasına hem de eserin Maġribî tarafından yapılan taḥḳīḳli nüshasına yer verilmektedir. 
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Ḥıfẓî’nin Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ adlı eseri, eş-Şâṭıbiyye ve ed-Durratul-muḍiyye fi’l-
ḳırââti’s̱-se̱lâs̱i’l-mutemmime li’l-ʿaşr’ın içerdiği vecîhleri ele almaktadır.18 Eserde eş-Şâṭıbiyye’nin 
muhtevasındaki ferşu’l-ḥurûfa dair incelenen örnek sayısı on civarında iken ed-Durra’ya ilişkin 
örnek sayısı ise biraz daha azdır. Eserde eş-Şâṭıbiyye’nin uṣûl konularıyla ilgili örnekler ise oldukça 
fazla olmakla birlikte ed-Durra’nın uṣûl konularıyla alakalı örnek sayısı da sınırlı sayıda 
bulunmaktadır. Yukarıda zikredilen amaçlar çerçevesinde Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ adlı 
eserdeki eş-Şâṭıbiyye’nin münderecatına taalluk eden uṣûl ve ferşu’l-ḥurûf konularından ikişer 
örnekle ʿAṭâʾullâh mesleğine ait tercihlerin mahiyeti vuzuha kavuşturulmaya çalışılmaktadır. 

Literatürde mesleklere -özellikle de- ʿAṭâʾullâh mesleğine ait tercihlerin mahiyetine sadece bir 
çalışmada yer verildiği ve bunun el-ʿaşru’l-kubrâ merkezli bir çalışma olduğu görülmüştür. Fakat 
daha önce de söylendiği üzere ilgili mesleğin ele alınan tercihlerinin sadece uṣûl merkezli olduğu 
anlaşılmıştır. Mezkûr sebepler ve ʿAṭâʾullâh mesleğinin el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ müfredatına kaynaklık 
eden Ḥıfẓî’nin Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ adlı eserindeki tercihlerin mahiyetinin ortaya 
konmaması, elinizdeki bu araştırmayı önemli kılmaktadır. Hem uṣûlle hem de ferşu’l-ḥurûfa 
müteallik örnekler üzerinden ʿAṭâʾullâh mesleğinin tercihlerine, bunların mahiyetine ve diğer 
mesleklerden ayrışmasına neden olan hususların izah edilmesinin; mesleklerin ve tercihlerinin 
niteliği hakkında alana önemli bir katkı sunacağı kanaatindeyiz.
 
1. Ḳırâât Mesleklerine Müteallik Genel Bilgiler 
 

- - kök harflerinden türetilen ve sarf ilminde masdar-ı mîmînin  veznine ait bir sözcük 
olan meslek, sözlükte  (yol) kelimesine karşılık gelmektedir. Bu meyanda, zikredilen kök 
harflerin farklı ṣîġalarından müteşekkil  ifadesi ise “Onu yol olarak benimsedim.” 
şeklinde tercüme edilebilir.19 Nitekim bu ifade ve  (yol) kelimesi, bir ḳırâât terimi olan meslek 
kelimesi için ipucu niteliğindedir. Tespit edilebildiği kadarıyla son dönem ḳırâât edebiyatında 
kendine yer bulan meslek kavramı, ıstılahî olarak ḳırâât ihtilafları hususunda takip edilen 
yöntem/yol olarak tarif edilebilir.20 Bununla birlikte ḳırâât terminolojisinde ṭarîḳ ıstılahının birkaç 
hususu karşılayacak şekilde kullanılıyor olması,21 ṭarîḳ kavramının meslek kavramı yerine 
kullanılmasından imtina edilme sebebi olarak görülebilir. 

Anadolu’da şöhret bulan ve kabul gören ḳırâât meslekleri, bu topraklara mahsus bir tasarruf 
olarak dikkat çekmektedir. Nitekim 18. asırda yaşayan Osmanlı müelliflerinden dört ḳırâât 
bilginine, ḳırâât tercihleri hususunda meslek (meẕheb) atfedilmektedir.22 Söz konusu meslekler, 
                                                           

18  Ḥıfẓî’nin mezkûr eseri, Anadolu’da ḳırâât eğitiminde günümüze dek takip edilen Mısır ṭarîḳi çatısı altında yer alan 
ʿAṭâʾullâh mesleğinin el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ müfredatını ihtiva etmektedir. Başka bir deyişle bu müfredatın temel kaynağıdır. 
Bk. Ahmet Gökdemir, Ali b. Süleyman el-Mansûrî ve Meşhur Mısır Tariki Kurrâları (İstanbul: Ravza Yayınları, 2018), 220; 
Bostan, Mürşidü’t-Talebe, 147. 

19  Ebû ʿ Abdirrahmân ʿ Amr b. Temîm el-Ferâhîdî el-Ḫalîl b. Aḥmed, Kitâbu’l-ʿAyn, thk. ʿ Abdulhamîd Hindâvî (Beyrut: Dâru’l-
Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1424/2003), 2/267. 

20  Konu hakkında detaylı bilgi için bk. Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar”, 227. 
21  Ahmet Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri”, FSM İlmî Araştırmalar 

İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi 13 (Haziran 2019), 93-100. 
22  Muḥammed Emîn Efendî, Ẕuḫru’l-Erîb, 214b. 
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aynı şekilde Anadolu topraklarına özgü bir kullanım olarak dikkat çeken Mısır ve İstanbul 
ṭarîḳlerinin çatısı altında teşekkül etmektedir.23 Bunlardan ʿAṭâʾullâh ve Mutḳin meslekleri, Mısır 
ṭarîḳinin bünyesinde iken Ṣûfî ve Îtilâf meslekleri, İstanbul ṭarîḳinin çatısı altında bulunan 
mesleklerdir. Mısır ṭarîḳi mesleklerinden ʿAṭâʾullah mesleği, ʿAṭâʾullâh en-Necîb’e; Mutḳin mesleği 
ise İbnu’l-Kettânî Muḥammed b. en-Naʿîmî’ye (ö. 1169/1755) nispet edilmekte; İstanbul ṭarîḳine ait 
mesleklerden Ṣûfî mesleği, Aḥmed eṣ-Ṣûfî’ye (ö. 1172/1758); Îtilâf mesleği ise Yûṣufefendîzâde’ye 
(ö. 1167/1754) isnat edilmektedir.24 Ẕuḫru’l-Erîb müellifi Muḥammed Emîn Efendî (ö. 1275/1858-59), 
konuyla alakalı olarak mezkûr eserinde önemli bir anekdota yer vermektedir. Şöyle ki mesleklere 
ilişkin yukarıda yapılan kategorize müsellem bir bilgi olmakla birlikte Muḥammed Emîn Efendî, 
ʿAṭâʾullâh mesleği’nin Anadolu topraklarında ḳurrâʾ ve muḳrîlerin bazıları tarafından Mısır ṭarîḳi 
olarak da tesmiye edildiğini zikretmektedir.25 

Osmanlı ḳırâât tedrisatında, takip edilen kaynaklar bakımından Mısır ve İstanbul isimlerini alan 
ṭarîḳlerin kullanımında olduğu gibi meslek kavramının kullanımı da Anadolu topraklarına has bir 
uygulamadır.26 Nitekim meslek öncülerinin ḳırâât ihtilafları hakkında ve bunlardaki tercihlerinde 
izledikleri yollar, meslek kavramıyla özdeşleşmiştir.27 Bu ıstılahla kastedilen; ḳırâât ihtilaflarının 
okunması veya menedilmesi hususundaki tercihlerde ve taḳdîm-teʾḫîr, med mertebeleri gibi 
hususların icrasında benimsenen farklı yollardır.28 Esasen sayılan bu hususlarla birlikte çalışmanın 
konusu olan Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾnın muhtevası ve kaynakları, her bir mesleğe dair 
kaynağın bulunması29 ve müntesiplerinin bulunması30 gibi hususlar, mesleklerin birer taḥrîrât 
ekolü olduğu çıkarımının yapılmasına müsaade etmektedir.

Daha önce zikredilen İstanbul ve Mısır ṭarîḳlerinin ihtiva ettiği meslekler, ḳırâât ihtilaflarının 
tatbikinde takip ettikleri yollara göre ʿaẓîmet ve ruḫṣat31 ehli olarak kategorize edilmekte, 
bunlardan Îtilâf ve Mutḳin meslekleri ʿaẓîmet ekolüne, ʿAṭâʾullâh ve Ṣûfî meslekleri ise ruḫṣat 
ekolüne mensup olarak addedilmektedir.32 Söz konusu mensubiyet, onların ḳırâât ihtilaflarındaki 
tercihlerine taalluk eden karakteristik özelliklerinin bir sonucudur. Anlatılanların doğal bir sonucu 
olarak meslek tercihleri ve ḳavâʿidinin kayda alındığı eserler zuhur etmiştir. Ne var ki Ṣûfî mesleği, 
kendi bünyesinden eser çıkaramamakla birlikte meslek müntesiplerinin alana dair başkaca 
eserlerden istifade ettikleri bilinmektedir.33 

                                                           
23  Detaylı bilgi için bk. Osman Bostan, “Bir Osmanlı Kıraat Âlimi: Ahmed er-Rüşdî”, Amasya İlahiyat Dergisi 18 (Haziran 

2022),183-188. 
24  Muḥammed Emîn Efendî, Ẕuḫru’l-Erîb, 214a; Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler”, 93-117; Öden, Mısır Tariki, 16-20. 
25  Muḥammed Emîn Efendî, Ẕuḫru’l-Erîb, 214b. Benzer ifadeler için bk. Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 124.
26  Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 116. 
27  Bostan, Mürşidü’t-Talebe, 19. 
28  Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 116. 
29  Ṣûfî mesleği dışında her bir mesleğin tercihlerini yansıtan eserler bulunmaktadır. Bk. Gökdemir, “Osmanlı Kıraat 

Eğitiminde Tarikler”, 93-119; Öden, Mısır Tariki, 16-20. 
30  Anadolu’da ḳırâât tedrisatının günümüze değin bu mesleklerin tercihleriyle yapıldığı malumdur. Bk. Necati Tetik, 

“Kırâat Eğitiminin Dünü”, 157-161. 
31  Her iki kavram hakkında bilgi için bk. Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 118-123, 167. 
32  Türkiye’de ḳırâât tedrisatında hâlen istifade edilen meslekler, ruḫṣat ekolünün temsilcileri olan ʿAṭâʾullâh ve Ṣûfî 

meslekleridir. ʿAẓîmet ekolünün müntesipleri olan mesleklere ise ḳırâât tedrisatında yer verilmemektedir. Bk. Necati 
Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü”, 157-161; Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 124. 

33  Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler”, 93-119; Öden, Mısır Tariki, 16-20. 
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1.1 ʿAṭâʾullâh Mesleği Hakkında Genel Malumat 
eş-Şâṭıbiyye ve ed-Durra’nın esas alındığı ve bu ikisine Taḥbîru’t-Teysîr ile et-Teysîr’in münderecatının 

eklendiği uṣûl, Osmanlı ḳırâât eğitiminde Mısır ṭarîḳi olarak adlandırılmaktadır.34 Hâlihazırda Türkiye’de 
ḳırâât eğitiminde takip edilen iki meslekten biri de Mısır ṭarîḳi’nin ʿAṭâʾullâh mesleğidir.35 Bu başlık altında 
mezkûr mesleğin müessisi ʿAṭâʾullâh en-Necîb’in hayatı, hoca ve talebeleri, mesleğin kaynak eserleri ve 
ḳavâ iʿdine müteallik genel bilgiler sunulacaktır. 

1.1.1 Mesleğin Öncüsü ʿ Aṭâʾullâh en-Necîb’in Hayatı, Hocaları ve Talebeleri 
ʿAṭâʾullâh mesleğinin kurucusu ʿAṭâʾullâh en-Necîb,36 Osmanlı ḳırâât tedrisatında takip edilen yollardan 

biri olan Mısır ṭarîḳinin öncüsü ʿAlî b Suleymân el-Manṣûrî’nin (ö. 1134/1721-22) torunudur.37 Mutasavvıf 
bir kişiliğe de sahip olan ʿAṭâʾullâh, Nakşî şeyhliği yapmış ve ḳırâât faaliyetlerini postnişini olduğu tekkede 
yürütmüştür.38

Osmanlı ḳırâât tedrisatında önemli bir yere sahip olan ʿAṭâʾullâh en-Necîb, ḳırâât ilmini gerek es-sebʿa 
gerek el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ ve el-ʿaşru’l-kubrâ ṭarîḳleriyle/programlarıyla taʿlîm etmiştir.39 O, Dülgerzâde imamı 
Mahmut Efendî’den (ö. 1166/1753) ḳırâât-ı sebʿa ve el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ’yı okumuş, el-ʿaşru’l-kubrâ müfredatını 
ise Dülgerzâde imamının vefat etmesi nedeniyle yine onun talebelerinden olan Mahmud Paşa Hatibi 
Veliyyuddîn b. ʿAlî Efendî’den (ö. 12/18. yüzyıl) okumuştur.40 ʿAṭâʾullâh’ın ḳırâât tedrisatında Muḥammed 
Belenî (Şeyḫ Coşkun Efendî) (ö. 1230/1815) ve Ḥasen b. Muṣṭafâ (18-19. yüzyıl) bulunmuştur. Onun bu 
talebelerinden Ḥasen b. Muṣṭafâ ise ʿAṭâʾullâh mesleğine kaynaklık eden eserleri kaleme alan Muḥammed 
ʿÂrif el-Ḥıfẓî’nin hocasıdır. Başka bir deyişle bu mesleğin el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ programına kaynaklık eden eseri 
ʿAṭâʾullâh en-Necîb’in talebesinin talebesi telif etmiştir.41 

ʿAṭâʾullâh, 1794 yılında Kanlıca’dan Arnavutköy’e (Beşiktaş) yolculuk yaptığı esnada kayığın alabora 
olması sebebiyle boğulmuştur. Cenazesi, olayın üzerinden uzun bir zaman geçtikten sonra balıkçılar 
tarafından bulunmuş ve postnişini olduğu tekkeye defnedilmiştir.42 

1.1.2 Mesleğin Kaynak Eserleri 
ʿAṭâʾullâh en-Necîb, kendisine nispet edilen mesleğin müntesiplerinin kaynak kitap olarak 

kullanacakları herhangi bir eser kaleme almamıştır. Taḥrîrâta dair bazı yazma eserlere düşülen notlarda, 
ʿAṭâʾullâh’ta nispet edilen bir risaleden iktibaslarda bulunulmakla birlikte bu esere henüz ulaşılamadığı 
ifade edilmektedir.43 Fakat daha önce de söylendiği üzere onun talebelerinden Ḥasen b. Muṣṭafâ’nın talebesi 
olan Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî, bu mesleğin tercihlerini yansıtan eserlerden iki tanesini kaleme almıştır.44 
                                                           

34  ʿAbdullâh Efendîzâde Muḥammed Emîn Efendî, ʿ Umdetu’l-ḫullân fî îḍâḥi Zubdeti’l- iʿrfân, thk. Mehmet Çaba (İstanbul: Hacıveyiszade 
İlim ve Kültür Vakfı, 2021), 1/35; Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat Eğitim ve Öğretiminde Uygulanan Metodlar”, Tarihten 
Günümüze Kıraat İlmi (Uluslararası Kıraat Sempozyumu, 16-18 Kasım 2012), Genel Koordinatör: M. Emin Özafşar (Ankara: Diyanet İşleri 
Başkanlığı Yayınları, 2015), 61. 

35  Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü”, 157-161; Öden, Mısır Tariki, 16-20. 
36  Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/38. 
37  Öden, Mısır Tariki, 22. Bk. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 247. 
38  Ahmet Gökdemir, “Osmanlı Kur’ân Eğitim Merkezleri: Dârülkurrâlar ve Sıbyan Mektepleri”, Edebali İslâmiyat Dergisi 1/2 (Kasım 

2017), 49. 
39  Öden, Mısır Tariki, 21-24. 
40  Öden, Mısır Tariki, 22-25. Bk. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 247. 
41  Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 2/660; Öden, Mısır Tariki, 25-26. 
42  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 247-248. ʿAṭâʾullâh’ın vefat tarihiyle ilgili farklı mülahazalar için bk. Bostan, Mürşidü’t-Talebe, 146. 
43  Bostan, Mürşidü’t-Talebe, 146. 
44  Bk. Seyyid Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ (İstanbul: Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, 

Beyazıt, 177), 1-70. 
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ʿAṭâʾullâh mesleğinin tercihlerine ilişkin ele alınan eserlerden biri, Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî’nin 
Muḫtâru’l-İḳrâ  ʾadlı eseridir. Ḥıfẓî, söz konusu eseri manzum olarak kaleme almış ve bu kitabının üzerine 
Muġni’l-ḳurrâ  ʾfî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ adlı eserini yazmıştır. Mevzubahis iki eser, ḳırâât ilminin el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ 
müfredatını tazammun etmektedir.45 İlgili mesleğin tercihlerinin ele alındığı eserlerden bir diğerini ise 
Aḥmed er-Ruşdî (ö. 1217/1802) kaleme almıştır. Onun konuyla alakalı eseri Murşidu’ṭ-ṭalebe ilâ îḍâḥi vucûhi 
baʿḍi âyâti’l-Ḳurʾâniyye min ṭuruḳi’ṭ-Ṭayyibe’dir. Muḥammed Emîn Efendî, zikri geçen eserin ʿAṭâʾullâh 
mesleğine ait meseleleri içeren bir çalışma olması hususunda herhangi bir ihtilaf olmadığını 
serdetmektedir.46 Bu eser, ʿAṭâʾullâh mesleğinin el-ʿaşru’l-kubrâ programındaki/ṭarîḳindeki tercihlerini 
yansıtmaktadır. Eserin isminden onun; Ṭayyibe’nin muhtevası dikkate alınarak yazıldığı ve bazı ḳırâât 
ihtilaflarında talebeye yol gösterecek bir eser olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim öğrencilerinden gelen talep 
üzerine Ruşdî’nin mezkûr eseri kaleme aldığı belirtilmekte, ondan talep edilen ḳırâât ihtilafları hakkında 
verdiği malumat dışında ḳırâât ilmine dair başkaca hususlara da eserde yer verildiği ifade edilmektedir. 
Eserin kaynakları arasında İbnu’l-Cezerî’nin (ö. 833/1429) Ṭayyibetu’n-Neşr, ʿAlî b Suleymân el-Manṣûrî’nin 
Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ ve’r-rivâyât ile Ḥallu mucmelâti’ṭ-Ṭayyibe, Yûṣufefendîzâde’nin el-Îtilâf fî vucûhi’l-iḫtilâf, Muṣṭafâ 
el-İzmîrî’nin (ö. 1154/1741) Bedâiʿu’l-burhân ʿalâ ʿUmdeti’l-ʿirfân adlı eserleri gibi Ṭayyibetu’n-Neşr üzerine 
yapılmış taḥrîrât çalışmaları da bulunmaktadır. Buna ilaveten Aḥmed er-Ruşdî’nin Murşidu’ṭ-ṭalebe’de, 
Neşr’in kaynaklarına ve başkaca ḳırâât eserlerine de müracaat ettiği ifade edilmektedir.47 

1.1.3 Mesleğin el-ʿAşru’ṣ-Ṣuġrâ Müfredatına Ait Ḳavâʿid Örnekleri 
Ḳurrâʾnın tamamı, Ḳurʾân tilâvetine istiʿâẕe ile başlanmasını öngörmekle beraber Tevbe sûresi48 

dışındaki sûrelerin ortasından besmele ile başlanması hususunda ise Kur’ân okuyucusunu muḫayyer olarak 
kabul emektedir.49 Konu hakkında verilen hükümlere ilaveten istiʿâẕe ve besmele meselelerinde 
mesleklerin taḳdîm-teʾḫîr pratiğinde farklılıklar mevcuttur. Nitekim tilâvete başlanırken Mısır ṭarîḳine 
nispetle muhtemel vecîhlerden ḳaṭ  ʿvechi muḳaddemdir.50 Tilâvet esnasında bazı ḳırââtlere nispetle bir sûre 
diğerine besmele ile vaṣledilirken51 bazı ḳırââtlere nispetle ise besmelesiz olarak vaṣledilmektedir.52 Bu 
noktada iki sûrenin birbirine vaṣledilmesi (beyne’s-sûrateyn) durumunda besmelenin okunmadığı ḳırââtler 
için Mısır ṭarîḳinde muḳaddem vecîh, sekte ( ); muaḫḫar vecîh ise vaṣldır ( ).53 
                                                           

45  Ḥıfẓî, Muġni’l-Ḳurrâ ,ʾ 2; Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler”, 116. 
46  Muḥammed Emîn Efendî, Ẕuḫru’l-Erîb, 214b. 
47  Bostan, Mürşidü’t-Talebe, 17-330. 
48  Hiçbir ḳırââte nispetle Tevbe sûresinin evvelinden besmele ile tilâvete başlanmaz. Bk. Ebû Muḥammed Ḳāsim b. Fîrruh b. Ḫalef er-Ruʿaynî eş-Şâṭıbî, 

Metnu’ş-Şâṭıbiyye: Ḥirzu’l-emânî ve vechu’t-tehânî fi’l-ḳırââti’s-seb ,ʿ tsh. Muḥammed Temîm ez-Zuʿbî (Dımaşk: Dâru’l-Ġavs̱ânî li’d-Dirâsâti’l-Ḳur’âniyye, 
1431/2010), 9 (105. beyit); Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/50. Edâ ehlinden bazısı, Tevbe sûresi’nin evvelinde olduğu gibi ortasında da 
tilâvete besmele ile başlanamayacağını öne sürmektedir. Bk. ʿAbdulfettâḥ el-Ḳāḍî, el-Vâfî fî şerḥi’ş-Şâṭıbiyye (Ḳahire: Dâru’s-Selâm, 1438/2017), 40. 

49  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 8-9 (95-107. beyitler). Mesleklerin istiʿâẕe ve besmele hususundaki uygulamaları için bk. Muḥammed Emîn 
Efendî, ʿ Umdetu’l-ḫullân, 1/47-52. 

50  Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâ ,ʾ 5-9; Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/52. Ayrıca bk. ʿAbdulfettâḥ el-Ḳāḍî, el-Budûru’z-Zâhira fi’l-
ḳırââti’l-ʿaşri’l-mutevâtira min ṭarîkayi’ş-Şâṭıbiyye ve’d-Durra (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-ʿArabî, 1401/1981), 12-13. İstanbul ṭarîḳinde ise 
Mısır ṭarîḳinin aksine vaṣl vechi öncelenmektedir. Bk. Muḥammed Emîn Efendî, ʿ Umdetu’l-ḫullân, 1/50. 

51  Detaylı bilgi için bk. ʿAlemuddîn Ebu’l-Ḥasen ʿAlî b. Muḥammed b. ʿAbdiṣṣamed es-Seḫâvî, Fetḥu’l-vaṣîd fî şerḥi’l-Ḳaṣîd, thk. Mevlây Muḥammed el-
İdrîsî et-Ṭâhirî (Riyad: Mektebetu’r-Ruşd, 1423/2002), 2/202-203; Ebu’l-Ḳāsim Şihâbuddîn ʿ Abdurraḥmân b. İsmâʿîl b. İbrâhîm Ebû Şâme el-Maḳdisî, 
İbrâzu’l-meʿânî min Ḥirzi’l-emânî fi’l-ḳırââti’s-seb ,ʿ thk. İbrâhîm ʿ Aṭve Avaḍ (Kahire: Muṣṭafâ el-Bâbî el-Ḥalebî, 1982), 65; Ḳāḍî, el-Budûru’z-zâhira, 37. 

52  Tafsilatlı bilgi için bk. Seḫâvî, Fetḥu’l-Vaṣîd, 2/204-208; Muḥammed Ḫâlid Manṣûr vd. el-Muzhir fi’ş-Şâṭıbiyye ve’d-Durra (Amman: Dâru 
ʿAmmâr, 1427/2006), 53-56; ʿAbdullâh b. ʿAbdilmuʾmin el-Vâsiṭî İbnu’l-Vecîh, el-Kenz fi’l-ḳırââti’l-ʿaşr, thk. Henâ  ʾel-Ḥımṣî (Beyrut: 
Dâru’l-Kutubi’l- İʿlmiyye, 1419/1998), 121. 

53 Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâ ,ʾ 5-9; Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/52. Ayrıca bk. Ḳāḍî, el-Budûru’z-zâhira, 38-40; Akdemir, Kıraat 
İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 127.
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Ḳālûn (ö. 220/835) rivâyetinde cem  ʿmimlerinde icra edilen vecîhlerden biri ṣıla vechidir.54 Nitekim cem  ʿ
mîmleri hususunda meslekler arasındaki taḳdîm-teʾḫîr uygulaması, Mısır ṭarîḳinde iskân vechinin 
muḳaddem vecîh olmasıyla kendini göstermektedir. Dolayısıyla ṣıla vechi söz konusu meslekte muaḫḫar 
vecîh olarak icra edilmektedir.55 Yine Ḳālûn rivâyeti için medd-i munfaṣıl ile cem  ʿmîmleri aynı kesitte 
bulunurlarsa da medd-i munfaṣılın ḳaṣr vechiyle iskân vechinin alınması muḳaddem olmakla beraber ṣıla 
vechiyle okunması ise muaḫḫar vecîhtir. Medd-i munfaṣıl için bir diğer ihtimal olan ziyade medle 
muḳaddem vecîh iskân, muaḫḫar vecîh ise ṣıla vechidir.56 

Mesleklerin farklı uygulamaları, ḳırâât uṣûlüne ait konularından teshîl bahsinde de kendini 
göstermektedir. Bu konuda İbn ʿÂmir’in (ö. 118/736) Hişâm (ö. 245/859 [?]) adlı râvîsi, fetḥa ḥarekeli iki 
hemze arasına fâṣıla elifi ilave ederek ikincisini teshîl ve taḥḳīḳ ile okumaktadır.57 Ḫulf58 ile icra edilen bu 
çeşit kelimelerde Hişâm’a nispetle Mısır ṭarîḳinde teshîl, taḥḳīḳ vechine muḳaddemdir.59 

Yukarıda Mısır ṭarîḳiyle alakalı ḳırâât uṣûlüne dair verilen örnekler dışında çokça örnek mevcut olmakla 
birlikte önceki başlıklarda olduğu gibi bu başlıkta da Mısır ṭarîḳini tanıtıcı bilgiler verilmesi 
hedeflendiğinden Mısır ṭarîḳiyle ilgili ḳavâʿide müteallik verilen örneklerle maksat hasıl olmuştur.60 

Şimdi ʿAṭâʾullâh en-Necîb’in tercihleri taḥrîrât disiplini zaviyesinden incelenerek konunun zemini 
belirlenecek ve bu tercihlerin mahiyeti ortaya konulacaktır. 
 
2. Muġni’l-Ḳurrâ  ʾfî Şerḥi Muḫtâri’l-İḳrâʾ Özelinde ʿ Aṭâʾullâh Mesleğinin Tercihlerine Dair Örnekler 

 
Muḫtâru’l-iḳrâ  ʾve Muġni’l-ḳurrâ  ʾfî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâ  ʾadlı eserler, Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî’nin ʿAṭâʾullâh 

mesleği hakkında kaleme aldığı eserlerdir. Bu eserlerden Muḫtâru’l-iḳrâʾ manzum bir eser iken diğer eser ise 
Muḫtâru’l-iḳrâʾ üzerine müellifin bizzat kendisi tarafından kaleme alınan şerḥ çalışmasıdır. Her ne kadar 
araştırma esnasında Ḥıfẓî’nin manzum eseri Muḫtâru’l-iḳrâʾnın aslına ulaşılamamış olsa da onun adı geçen 
eseri üzerine yaptığı şerḥ çalışması olan Muġni’l-Ḳurrâ  ʾadlı eseri içinde Muḫtâru’l-iḳrâʾnın beyitlerine de yer 
verildiği görülmektedir.61 Ayrıca Muġni’l-ḳurrâ  ʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâ  ʾnın taḥḳīḳinde de Muḫtâru’l-iḳrâʾdan 
taḥḳīḳ edilen bölüme dair beyitlere yer verildiği gözlenmektedir.62 
                                                           

54  Ṣılanın mahiyeti ve ḳurrâʾnın ṣıla uygulamasındaki tercihleri için bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 2/871-875; Muhammed Pilgir, Kıraat İlminde 
Med: Kıraat-ı Aşere’nin Ortak Meseleleri Bağlamında Kıraat-ı Aşere’nin Ortak Meseleleri Bağlamında (Ankara: İlâhiyât, 2022), 89-93. 

55  Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâ ,ʾ 9-12; Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/53; Ḥâmid b. ʿAbdilfettâḥ el-Bâlûvî, Zubdetu’l- iʿrfân fî vucûhi’l-
Ḳurʾân, thk. Mustafa Atilla Akdemir (Dubai: Câizetu Dubey ed-Devliyye li’l-Ḳurʾâni’l-Kerîm, 1442/2020), 1/66. 

56  Medd-i munfaṣılın cem  ʿmîminden önce geldiği durumlarda vecîhlerin sıralaması bu şekildedir. Bk. Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâ ,ʾ 9-12; 
Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/57-59; Bâlûvî, Zubdetu’l- iʿrfân, 1/73 (3. dip.); Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim 
Metotları, 127. Konunun detayları ve İstanbul ṭarîḳindeki uygulaması için bk. Muḥammed Emîn Efendî, ʿ Umdetu’l-ḫullân, 1/57-59.

57  Konuya ilişkin örneklerden biri  kelimesidir. İlgili kelimede gerçekleşen ḳırâât ihtilafları için bk. Ebû ʿAmr ʿUs̱mân b. Saʿd b. 
ʿUs̱mân el-Endelusî ed-Dânî, et-Teysîr fi’l-ḳırââti’s-seb ,ʿ thk. Ḥâtim Ṣâliḥ eḍ-Ḍâmin (Şarika: Mektebetu’ṣ-Ṣaḥâbe, ʿAyn Şems: 
Mektebetu’t-Tâbiʿ în, 1429/2008), 149. 

58  Ḫulf tabiri, ḳurrâʾnın birden fazla vechi tercih ettiği durumlar için kullanılan bir tabirdir. Örnek için bk. Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 23 (285. 
beyit). Bu konuda geniş bilgi için bk. Recep Koyuncu, Aşere Kaideleri (İstanbul: Hacıveyiszade İlim ve Kültür Vakfı Yayınları, 2023), 
122-123. 

59  Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâ ,ʾ 23-24. Konuya dair detaylı bilgi için bk. Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâ ,ʾ 23-31. 
60  Mısır ṭarîḳinde icra edilen taḳdîm-teʾḫîr ile alakalı detaylı bilgi için bk. Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâ ,ʾ 1-70. 
61  Bk. Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâʾ, 1-70. 
62  Bk. Seyyid Muḥammed ʿÂrif el-Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ: min Bâbi vaḳfi Ḥamzate ve Hişâmin ʿale’l-hemzi ilâ 

âḫiri’l-kitâ, thk. Ġāde bnt. ʿAbdilmutekebbir b. Ṣâdiḳ el-Maġribî (Mekke: Câmiʿatu Ummi’l-Ḳurâ, Yüksek Lisans Tezi, 
1434-1435/2013-2014), 46-50. 
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Bu başlıkta, Muġni’l-ḳurrâ  ʾfî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾdan uṣûl ve ferşu’l-ḥurûfa müteallik seçilecek örneklerin 
temel ḳırâât eserlerinde ve taḥrîrât disiplinine ait eserlerdeki durumunun ortaya konulması suretiyle 
ʿAṭâʾullâh mesleğine ilişkin tercihlerin keyfiyeti tespit edilmeye çalışılacaktır. 

 
2.1 Uṣûle Dair Örnekler 
Bu başlıkta, Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâ bağlamında ʿ Aṭâʾullâh mesleğinin tercihleriyle 

alakalı olarak uṣûlle ilgili iki örnek ele alınacaktır. Bunlardan ilki  ve  kelimelerinde Ḥamza 
(ö. 156/773) ḳırââtine ve Yûsuf sûresinin 12. âyetinde yer alan  kelimesi için Ḳunbul’e isnâd 
edilen vecîhlerdir. Bununla ilgili olarak bu başlık altında mezkûr mesleğin tercihleri ve mevzubahis 
tercihlere sebep olan etmenler incelenecektir. 

2.1.1 .  ve  Kelimeleri Üzerinde Vaḳf Yapıldığında Ḥamza Ḳırââtinin İcrası 
Konuya dair Muġni’l-Ḳurrâʾdaki tercihe geçmeden önce ilgili meslekteki tercihin ve konu 

hakkındaki icranın arka planına yer verilecektir. Şâṭıbî (ö. 590/1194), “Ḥamza ve Hişâm’ın hemze 
üzerindeki vaḳfı bâbı”63nda, hemze-i mutevessiṭa ihtiva eden kelimelerin üzerinde vaḳf yapıldığı 
durumlar için Ḥamza’nın; hemzeyi teshîl ile okuduğunu belirtmektedir.64 Bununla birlikte başlıkta 
ele alınan iki kelime özelinde söylenecek olursa Ḥirzu’l-Emânî’de daha sonraki beyitlerde de 
açıklandığı üzere 235. beyitte teshîl kavramıyla anlatılmak istenenin hemzenin med harfine 
dönüştürülmesi olduğu anlaşılmaktadır.65 

Ḥamza ḳırââtine nispetle yapılan tilâvette  ve  kelimeleri üzerinde vaḳf yapıldığı takdirde 
iki vecîh söz konusu olmaktadır. Bu vecîhler, med harfine dönüşen hemzenin sonrasındaki hâ 
harfinin harekesiyle meydana gelmektedir. Zira bir görüşe göre ilgili kelimelerdeki hâ harflerinin 
harekeleri ḍamme, başka bir görüşe göre ise kesra olmalıdır. Bu da mezkûr konuda edâ ehlinden 
farklı görüşlerin sâdır olduğunu göstermektedir.66 
                                                           

63   
64  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 19 (235. beyit). Burada kullanılan teshîl kavramı muṭlaḳ bir ifadedir. İlgili kelimelerde teshîl ile 

kastedilen ise hemzenin yâ ( ) harfine ibdâl edilmesidir. Malum olduğu üzere teshîl, hemze üzerinde icra edilen fonetik 
değişiklikler olmakla birlikte bu terime ait mefhum, ḳırâât terminolojisinde birden fazla manaya karşılık gelmektedir. 
Bunlar: Beyne beyne ( ), bedel ( ), ḥaẕf ( ) ve taḫfîf ( )’tir. Bk. Ebu’l-Ḫayr Şemsuddîn Muḥammed b. ʿAlî b. 
Yûsuf İbnu’l-Cezerî, et-Temhîd fî ʿilmi’t-tecvîd, thk. Ġānim Ḳaddûrî Hamed (Beyrût: Muessesetu’r-Risâle, 1421/2001), 70.
Teshil kavramının çeşitleri için kullanılan aynı ve benzer isim kullanımları için bk. Seyyid Lâşîn Ebu’l-Feraḥ - Ḫâlid b. 
Muḥammed el-Ḥâfiẓ ʿİlmî, Taḳrîbu’l-meʿânî fî şerḥi Ḥirzi’l-emânî fi’l-ḳırââti’s-sebʿ (Medine: Mektebetu Dâri’z-Zemân, 
1424/2003), 98; Osman Bostan, “Hamza ve Kıraatinin Özellikleri”, On Dört Kıraat İmamı ve Kıraatlerinin Özellikleri, ed. 
Ahmet Gökdemir (Ankara: İlâhiyât, 2023), 189. Ebû Maʿşer eṭ-Ṭaberî (ö. 478/1085), Ḥamza b. Ḥabîb’in hemze-i 
mutevessiṭa ve muteṭarrifenin bulunduğu kelimelerde vaṣl hâlinde okuduğu hemzeleri vaḳf durumunda okumadığını; 
fakat müelliflerin konuyu, Ḥamza’dan konuya dair rivâyet edilen farklı okuyuşlar üzerinde kaideler oluşturarak 
uzattığını söylemektedir. Doğrusu, et-Ṭaberî bu konuda birçok müellife göre mezkûr konuyu muhtasar bir şekilde 
anlatıp geçmektedir. Bk. ʿAbdulkerîm b. ʿAbdiṣṣamed Ebû Maʿşer eṭ-Ṭaberî, et-Telḫîṣ fi’l-ḳırââti’s̱-s̱emân, thk. Muḥammed 
b. Ḥasen b. ʿAḳīl Mûsâ eş-Şerîf (Cidde: el-Cemâʿatu’l-Ḫayriyye li-Taḥfîẓi’l-Kur’âni’l-Kerîm, 1412/1992), 159. 

65  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-Emânî, 19-20 (236, 243 ve 244. beyitler). Ayrıca bk. Muḥammed Sâlim Muḥaysin, el-İrşâdâtu’l-celiyye fi’l-
ḳırââti’s-sebʿ min ṭarîḳi’ş-Şâṭıbiyye (Kahire: Dâru Muḥaysin, 1426/2005), 409. 

66  Ebû ʿ Amr ʿ Us̱mân b. Saʿd b. ʿ Us̱mân el-Endelusî ed-Dânî, Câmiʿu’l-beyân fi’l-ḳırââti’s-sebʿi’l-meşhûra, thk. ʿ Abdulmuheymin 
ʿAbdusselâm et-Ṭaḥḥân vd. (Şarika: Câmiʿatu’ş-Şâriḳa, 1428/2007), 2/586; Ebû ʿAbdillâh Muḥammed b. Şurayḥ er-
Ruʿaynî el-Endelusî el-İşbîlî, el-Kâfî fi’l-ḳırââti’s-sebʿ, thk. Aḥmed Maḥmûd Abdussemîʿ eş-Şâfiʿî (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-
ʿİlmiyye, 1421/2000), 50; Muḥaysin, el-İrşâdâtu’l-celiyye, 409.



Pilgir / Cumhuriyet Theology Journal, 28(1): 242-263, 2024 

253 

Ḥamza b. Ḥabîb’in  ve  kelimelerinde vaḳf yaparken hemzeyi med harfine taġyîr etmekle 
birlikte zamirlerin ilk harfini (hâ) ḍamme ve kesra harekelerle okuduğuna daha önce değinilmişti. 
Eserlerde bu konudaki farklı uygulamaların naḳlî temeli dışında, okunan mevzubahis iki vechin 
iḥticâc zemininde de ele alındığı görülmektedir. Şöyle ki bahsedilen kelimelerde kesra vechini icra 
eden edâ ehli, kelimelerdeki med harfi yâ’yı; ḍamme vechini okuyanlar ise adı geçen harfin aslını 
dikkate almaktadır. Son uygulamanın sahipleri başka bir deyişle med harfi yâ’nın ʿâriḍî durumuna 
itibar etmektedir.67 Söz konusu kelimelerdeki iki vechin de aḫẕ edilmesini uygun görenler olduğu 
gibi68 bu iki vechi ṣaḥîḥ kabul edip ḍamme vechini kesra vechine yeğleyenler de bulunmaktadır.69

ʿAṭâʾullâh mesleğinde  ve  kelimelerinde ḍamme vechi, kesra vechine öncelenmekte ve 
bu, biraz önce de anlatıldığı üzere zamirin öncesindeki harf olan hemzenin kelimede asli unsur 
olmasına bağlanmaktadır.70 Zira daha önce de ifade edildiği üzere mezkûr kelimede, literatürde 
kesra vechi için illet olarak harekesine ilişkin ihtilaf edilen ilgili harften önce med harfi yâ’nın 
bulunması öne sürülmektedir.71 Seḫâvî ise konu hakkındaki vecîhleri naklederken ilk olarak ḍamme 
vechine ve ḥuccetine, daha sonra diğer veche ve ḥuccetine yer vermektedir.72 eş-Şâṭıbiyye’nin 
konuyla alakalı beyitlerinin zahirî, kesra vechinin zayıf olduğu intibasını vermektedir. Zira metinde 
ḍamme vechine yer verilmemekle beraber beyit, bunun yaygın bir okuyuş olduğu ve zikrolunan 
beyitte73 kullanılan  ifadesi ise kesra vechinin az sayıda edâ ehli tarafından icra edildiği izlenimi 
vermektedir. 

İbnu’l-Cezerî  ve  kelimelerinin vaḳf hâllerinde Ḥamza ḳırâatine nispetle okunan iki 
vecîh hakkında, yukarıda açıklanan malumata benzer bir izahatta bulunmaktadır. O; İbn Mucâhid 
(ö. 324/936), Ebu’ṭ-Ṭayyib b. Ġalbûn (ö. 389/999), Ebu’l-Ḥasen b. Ġalbûn (ö. 399/1009) ve 
takipçilerinin kesra vechini tercih ettiğini; İbn Mihrân (ö. 381/992), Mekkîb. Ebî Ṭâlib (ö. 437/1045), 
Mehdevî (ö. 440/1048-49), İbn Sufyân (ö. 415/1024) ve cumhûrun ḍamme vechini tercih ettiğini 
zikretmektedir. Nitekim ḍamme vechinin tercih edilme sebebi, yâ harfinin ʿâriḍî olması (teshîl) 
sebebiyle ona itimat etmemeleridir. Konu hakkında tafsilatlı bir değerlendirmede bulunan İbnu’l-
Cezerî’ye göre, iki vecîh arasından daha ṣaḥîḥ olan ḍamme vechi olmakla beraber ḍamme vechi 
ḳıyâsîdir (kurallıdır)74 ve mezkûr vecîh, cumhûrun uygulamasıdır. İbnu’l-Cezerî’nin mevzubahis 

                                                           
67  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 2/586; Dânî, et-Teysîr, 163; Muḥammed b. Aḥmed el-Mutevellî, Tavḍîḥu’l-maḳām fi'l-vaḳfi ʿale’l-hemzi 

li-Ḥamzate ve Hişâm, haz. Muḥammed Ebu’l-Ḫayr (Tanta: Dâru’ṣ-Ṣaḥâbe, 1430/2009), 14 (44. beyit); Ebû ʿÎd Riḍvân b. 
Muḥammed b. Suleymân el-Muḫallilâtî, “Ḥavâşin ʿalâ tavḍîḥi’l-maḳām fî vaḳfi Ḥamzate ve Hişâmin li-Şeyḫi’l-Ḳurrâʾ el-
İmâm: Muḥammed b. Aḥmed el-Mutevellî (el-muteveffâ hicrî 1313)”, thk. ʿAbdullâh b. ʿAvvâd el-Cuhenâ, el-Mecelletu’l-
ʿİlmiyye li-Kulliyyeti’l-Ḳurʾâni’l-Kerîm li’l-Ḳırââti ve ʿUlûmihâ bi-Ṭanṭâ 3/1 (2017), 136-137; Ḳāḍî, el-Vâfî, 97. Konuyla alakalı 
olarak detaylı bilgi için bk. el-Ḥasen b. ʿAbdilġaffâr Ebû ʿAlî el-Fârisî, el-Ḥucce li’l-ḳurrâi’s-sebʿa, thk. Bedruddîn Ḳahvecî 
vd. (Beyrut: Dâru’l-Meʾmûn li’t-Turâs̱, 1404/1984-1419/1999), 1/83-95, 2/10-12. 

68  Dânî, et-Teysîr, 163; Ḳāḍî, el-Vâfî, 97.
69  Örnek için bk. İbn Şurayḥ, el-Kâfî, 50. 
70  Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâʾ (Yüksek Lisans Tezi), 50-51. 
71  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 2/586; Dânî, et-Teysîr, 163. 
72  Seḫâvî, Fetḥu’l-Vaṣîd, 2/357-358. 
73  “  (Bazıları [hemzeden] dönüşen yâ sebebiyle hâ’nın kesrası ile [okudu].)” Bk. Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 20 

(243. beyit). 
74  Mezkûr kullanımla kastedilen, vechin kaideye uygun olmasıdır. Bu, ilgili veche lügat referansıyla itimat edildiğini, 

başka bir deyişle söz konusu vechin dil ile iḥticâc edildiğini göstermektedir. 
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değerlendirmesi, oldukça dikkat çekicidir. Zira tespit edilebildiği kadarıyla söz konusu meselede iki 
vecîh arasında onun kadar net olarak tercih yapan bir müellif bulunmamaktadır.75 İbn Şurayḥ (ö. 
476/1084) da yine bu konudaki düşüncesini izhar ederken ḍamme vechini daha güzel bulduğunu 
belirtmektedir. Onun ḍamme vechi hakkında kullanmış olduğu ifade, yâ harfinin aslını dikkate 
alarak yapmış olduğu bir yorum görüntüsü vermektedir.76 

Muḥammed Emîn Efendî,  ve  kelimelerinin kesra vechi hakkında kayda değer ifadeler 
kullanmaktadır. Nitekim o, kesra vechini nakledenlerin ilgili vechi “İbdâl vechinde hâ kesralanır.” 
şeklinde delillendirmelerini tatmin edici bulmamakta ve haddizatında bu vechin sadece ʿAṭâʾullâh 
mesleğinde uygulandığını ifade etmektedir. Ayrıca ʿAṭâʾullâh mesleği dışındaki üç meslekte kesra 
vechi aḫẕ edilmemektedir.77 Muḥammed Emîn Efendî’nin -cumhûrun uygulaması olması hasebiyle- 
ḍamme vechini itimat edilecek vecîh olarak kabul etmesi, zikri geçen üç mesleğin uygulamasının 
gerekçesi olarak kabul edilebilir. 

İlgili kelimelere ait tatbik edilen vecîhler ile alakalı sonuç olarak ḳırâât literatüründe  ve  
kelimelerinde bulunan zamir hâ’sından önceki harfin aṣl-ʿâriḍ durumunun dikkate alınması, ilgili 
vecîhlerin aḫẕi ve taḳdîm-teʾḫîr tercihi için bir dayanak noktasıdır. Buna ilaveten eş-Şâṭıbiyye’de 
her iki veche de yer verilmesi, iki vechin aḫẕi için mezkûr meslekte önemli bir gerekçe olarak 
görülmekle birlikte Dânî’nin her iki vechi de ṣaḥîḥ olarak görmesi ve Ebu’l-Ḥasen b. Ġalbûn’un ise 
her iki vechi de güzel bulması, ilgili vecîhler için zikredilen referanslar olarak dikkat çekmektedir. 
Son olarak verilen malumat neticesinde, ʿAṭâʾullâh mesleğinde aṣl-ʿâriḍ durumunun ve şöhretin 
dikkate alınarak ḍamme vechinin kesra vechine öncelendiği tespit edilmektedir.78

2.1.2  Kelimesinde Ḳunbul’e İsnâd Edilen İsḇât ve Ḥaẕf Vecîhleri 
Yûsuf sûresinin 12. âyetinde yer alan  kelimesi üzerinde ḳırâât ricâlinin farklı okuyuşları79 

mevcut olmakla birlikte mevzubahis kelime, uṣûl zaviyesinden ele alınarak Ḳunbul’e (ö. 291/904) 
isnâd edilen is̱bât ve ḥaẕf vecîhlerinin ʿAṭâʾullâh mesleğindeki durumu mütalaa edilecektir. Şimdi 
konuya dair ʿAṭâʾullâh mesleğinin tercihine geçilmeden önce ilgili meslekteki tercihe ait zemini 
görelim. 

Şâṭıbî, Ḳunbul’ün  kelimesindeki uṣûle müteallik edâ keyfiyetine ‘Bâbu Yââti’z-Zevâid’de80 şu 
ifadeler ile değinmektedir:

 

                                                           
75  Ebu’l-Ḫayr Şemsuddîn Muḥammed b. ʿAlî b. Yûsuf İbnu’l-Cezerî, Neşru’l-ḳırââti’l-ʿaşr thk. Eymen Ruşdî Suveyd (İstanbul: 

Dâru’l-Ġavs̱ânî li’d-Dirâsâti’l-Kur’âniyye, Beyrut: Dâru’l-Ġavs̱ânî li’d-Dirâsâti’l-Kur’âniyye, 1439/2018), 2/1346-1347. 
76  İbn Şurayḥ, el-Kâfî, 50. 
77  Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/190. 

78  Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâʾ (Yüksek Lisans Tezi), 50-51. 
79  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 36, 61 (441 ve 775. beyitler); Ebû Ḥafṣ Sirâcuddîn ʿUmer b. Ḳāsim b. Muḥammed en-Neşşâr, el-

Mukerrar fîmâ tevâtere mine’l-ḳırââti’s-sebʿi ve teḥarrar, thk. Aḥmed Maḥmûd ʿAbdussemîʿ eş-Şâfiʿî el-Ḥafyân (Beyrut: 
Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1422/2001), 180; Ḳāḍî, el-Vâfî, 163, 241; Îhâb Fikrî, Taḳrîbu’ş-Şâṭıbiyye (b.y.: el-Mektebetu’l-
İslâmiyye, ts.), 151. 
80  Kıraat ilmî sistematiğinde zâid yâ harflerine ilişkin bilgi için bk. Koyuncu, Kıraat İlmi Takrîb Usûlü (İstanbul: 

Hacıveyiszade İlim ve Kültür Vakfı Yayınları, 2021), 169. 
81  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 36 (441. beyit).  kelimesinin Ḳunbul rivâyetinde uṣûle müteallik edâ keyfiyeti dışında bir de 

ferşu’l-ḥurûf kısmını ilgilendiren edâ keyfiyeti söz konusudur. Bk. Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 61 (775. beyit). 
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Yukarıdaki beyit kapsamında, Ḳunbul rivâyeti için  kelimesinin vaḳf ve vaṣl hâllerinde hem 
is̱bât hem de ḥaẕf vechi söz konusu olmaktadır.82 Mezkûr vecîhlerden is̱bât, Ḳunbul’den Ebû Rabîʿa 
(ö. 294/907), İbnu’ṣ-Ṣabbâḥ (3-4. yüzyıllar), İbn Baḳra (3-4. yüzyıllar), İbn Şenebûẕ (ö. 328/939) ve 
Zeynebî (ö. 4. yüzyıl) kanallarıyla nakledilmektedir.83 Haddizatında bu isimler, Ḳunbul rivayetinin 
ricâli olmakla beraber84 eş-Şâṭıbiyye ve et-Teysîr adlı eserlerin tazammununda olan ṭarîḳler 
değillerdir. Esasen Ḳunbul rivâyetini eş-Şâṭıbiyye ve et-Teysîr ṭarîḳlerinde85 İbn Mucâhid temsil 
etmektedir.86 Bununla birlikte literatürde  kelimesinin ḥaẕf vechi İbn Mucâhid ṭarîḳiyle Ḳunbul’e 
isnâd edilmektedir.87 Dolayısıyla anılan kelime için eş-Şâṭıbiyye’de temas edilen iki vecîhten is̱bât 
vechi, Şâṭıbî’nin uṣûlüne aykırı olarak görülmektedir.88 

eş-Şâṭıbiyye ve et-Teysîr’de  kelimesi için Ḳunbul rivâyetine atfen her iki veche de yer 
verilmesini bazı müellifler isabetli bulmamaktadır. Nitekim bu kanaate gerekçe olarak daha önce 
ilgili kelimenin nakline ilişkin izah edilen isnâd hususu gösterilmektedir.89 Fakat isnâd meselesine 
temas etmekle birlikte zikrolunan vechin okunmasına dair herhangi olumsuz bir düşünce izhar 
etmeyenler de söz konusudur.90 Hatta günümüz ḳırâât müelliflerinden Sâmî Muḥammed Saʿîd 
ʿAbduşşekûr; Şâṭıbî ve Dânî’nin (ö. 444/1053) bu meselede aṣıllarına muhalefet etmesinin is̱bât 
vechinin menedilmesi için bir gerekçe olamayacağına İbnu’l-Cezerî’nin konu hakkındaki söylemini 
gerekçe olarak sunmaktadır. Yine ʿAbduşşekûr, bu konudaki görüşünü tekit etmek için mevzubahis 
konuda Şâṭıbî ve Dânî’nin takip ettikleri yöntemin aynısını İbnu’l-Feḥḥâm’a (ö. 514/1120) da isnâd 
etmektedir.91 Zira İbnu’l-Feḥḥâm, eş-Şâṭıbiyye ve et-Teysîr’de olduğu üzere kendi senedinde olmayan 
birine92 isnaden  kelimesi hakkında ḫulfü nakletmektedir. Her ne kadar tilâvet isnâdlarına aykırı 
olsa da bu tip durumlar, tercih/iḫtiyâr olarak görülmektedir.93 İbnu’l-Cezerî’nin benzer konularda 

                                                           
82  Bu örnekte is̱bât ve ḥaẕf vecîhleriyle anlatılmak istenen ʿayn harfinden sonra zâid yâ harflerinin okunması veya telaffuzdan 

düşürülmesidir. Konuyla alakalı mevzubahis vecîhlerin ḳırâât ricâline isnâdı için bk. Ebû ʿAbdillâh Muḥammed b. Aḥmed el-
Mevṣılî, Kenzu’l-meʿânî min şerḥi Ḥirzi’l-emânî, thk. Muḥammed İbrâhîm el-Meşhedânî (Dımaşk: Dâru’l-Berake, Dımaşk: Dâru’l-
Ġavs̱ânî li’d-Dirâsâti’l-Kur’âniyye, 1433/2012), 1/698-699. et-Teysîr’de de Ebû Rabîʿa ve İbnu’ṣ-Ṣabbâḥ tarîḳlerine nispetle ilgili 
kelime için hem is̱bât vechi hem de ḥaẕf vechi zikredilmektedir. Bk. Dânî, et-Teysîr, 325. 

83  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 3/1222; Seḫâvî, Fetḥu’l-Vaṣîd, 2:612. 
84  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 1/305-307.
85  Bu çalışmada, eş-Şâṭıbiyye ve et-Teysîr ṭarîḳleriyle kastedilen bu eserlerin münderecatıdır. Zira klasik ḳırâât kitaplarında 

kullanım bu şekildedir. Fakat Osmanlı Devleti’nde ortaya çıkan İstanbul ve Mısır ṭarîḳlerinde durumun daha farklı 
olduğu görülmektedir. Krş. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 1/353; Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/35; Eymen Ruşdî 
Suveyd, es-Selâsilu’ẕ-ẕehebiyye bi’l-esânîdi’n-Neşriyye min Şuyûḫî ile’l-Ḥaḍrati’n-Nebeviyye (Cidde: Dâru Nûri’l-Mektebât, 
1428/2007), 222-230. 

86  İbnu’l-Cezerî, Neşr, 3/2057-2058, 1/412; Sâmî Muḥammed Saʿîd ʿAbduşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr (b.y: y.y., 1435/2014), 8. 
87  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 3/1222. 
88  İbnu’l-Cezerî, Neşr, 3/2057-2058; Ebu’l-Ḥasen ʿ Alî b. Sâlim b. Muḥammed en-Nûrî es-Ṣafâḳusî, Ġays̱u’n-nefʿ fi’l-ḳırââti’s-sebʿ, thk.

Aḥmed Maḥmûd ʿAbdussemîʿ eş-Şâfiʿî el-Ḥafyân (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1425/2004), 320; ʿAlî Muḥammed eḍ-
Ḍabbâʿ, İrşâdu’l-murîd ilâ maḳsûdi’l-Ḳaṣîd fi’l-ḳırââti’s-sebʿ (Tanta: Dâru’ṣ-Ṣaḥâbe li’t-Turâs̱, 1427/2006), 178.

89  Ṣafâḳusî, Ġays̱u’n-nefʿ, 320; Ḍabbâʿ, İrşâdu’l-Murîd, 178; Ebu’l-Feraḥ - ʿİlmî, Taḳrîbu’l-meʿânî, 182. 
90  İbnu’l-Cezerî, Neşr, 3/2057-2058; Seḫâvî, Fetḥu’l-Vaṣîd, 2/612. 
91  Sâmî Muḥammed Saʿîd ʿAbduşşekûr, et-Taḥrîrât ʿale’ş-Şâṭıbiyye beyne’l-ḳırâati ve’l-menʿ (b.y: y.y., 1436/2015), 79-80. 
92  Söz konusu isim Ebû Rabîʿa’dır. Fakat bu isim, Ḳunbul rivâyeti’nin tilâvet isnâdında bulunmamaktadır. Bk. Ebu’l-Ḳāsim 

ʿAbdurraḥmân b. ʿAtîḳ b. Ḫalef eṣ-Ṣıḳıllî İbnu’l-Feḥḥâm, Kitâbu’t-Tecrîd li-buġyeti’l-murîd fi’l-ḳırââti’s-sebʿ, thk. Ḍârî 
İbrâhîm ed-Dûrî (Amman: Dâru ʿAmmâr, 1422/2002), 90-92. 

93  İbnu’l-Feḥḥâm, Kitâbu’t-Tecrîd, 242. 
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sessiz kalması da bunun bir göstergesidir. Ayrıca Şâṭıbî’nin tilavet isnadında Dânî’nin olmadığı bazı 
hususlarda, farklı hocalarından tercihte bulunması da doğaldır. Haddizatında o, et-Teysîr’e 
ziyâdeler yaptığını da sarahaten ifade etmektedir.94 

Ḥıfẓî’den nakille  kelimesinin ʿAṭâʾullâh mesleği’ndeki edâsı hakkında net bir kanaate 
rastlanmamaktadır. Buna ilaveten o,  kelimesinde Ḳunbul’e nispet edilen is̱bât vechi, isnâd 
zaviyesinden eş-Şâṭıbiyye ve et-Teysîr ṭarîḳlerinde sabit olmasa da zikredilen iki eserin is̱bât ve ḥaẕf 
vecîhlerini ihtiva etmesi gerekçesiyle İbnu’l-Cezerî’nin her iki vechi de sıhhatli bulduğu kanaatine 
yer vermektedir. Yine Ḥıfẓî’nin konu hakkında vermiş olduğu malumattan her iki vechin de aḫẕ 
için elverişli olduğu; fakat bunlardan ḥaẕf vechinin muḳaddem olduğu anlaşılmaktadır.95 Bu bilgi, 
ʿUmdetu’l-ḫullân’da daha net ifadelerle anlatılmaktadır. Ayrıca ḥaẕf vechinin öncelenme sebebi ise 
hem Bezzî hem de Ḳunbul’e söz konusu vechin nispet edilmesine bağlanmaktadır. Îtilâf 
mesleğindeki uygulama da aynen ʿAṭâʾullâh mesleği’nde olduğu gibidir. Mutḳin ve Ṣûfî 
mesleklerinde ise sadece ḥaẕf vechi icra edilmekte, diğer vecîh ise ṭarîḳ isnâdına muhalefetten 
dolayı zayıf bulunduğu için menedilmektedir.96 

 
2.2 Ferşu’l-Ḥurûfa Dair Örnekler 
Bu başlık altında, ʿAṭâʾullâh mesleğinin tercihleri kapsamında ferşu’l-ḥurûfa ilişkin iki örnek ele 

alınacaktır. Örneklerden birincisi, Yûsuf sûresinin 23. âyetindeki kelimesinde Hişâm’a nispet 
edilen vecîhler, ikincisi ise Aḥḳāf sûresi’nin 12. âyetindeki  kelimesi için Bezzî’ye (ö. 250/864) 
nispet edilen vecîhlerdir. Mezkûr örnekler için ʿ Aṭâʾullâh mesleğinin tercihleri ve bu tercihlere etki 
eden faktörler incelenecek, bununla ilgili olarak ḳırâât ilminin alt disiplini olan taḥrîrât edebiyatına 
müracaat edilecektir. 

2.2.1 Yûsuf Sûresinin 23. Âyetindeki Kelimesinde Hişâm’a İsnâd Edilen Vecîhlerin Durumu 
Şâṭıbî, Yûsuf sûresinin 23. âyetindeki kelimesindeki  harfi için Hişâm rivayetine nispetle 

iki vecîh nakletmektedir.97 Bunlardan biri ḍamme vechi, diğeri ise fetḥa vechidir. eş-Şâṭıbiyye’de 
konuya müteallik zikredilen beyit şu şekildedir: 

  
Beyitte değinilen örnek için Seḫâvî (ö. 643/1245) ve Ebû Şâme el-Maḳdisî (ö. 665/1267), yukarıda 

verilen vecîhlerden Hişâm rivayetine taalluku meşhur olanın fetḥa vechi olduğunu öne 
sürmektedir.99 İbnu’l-Cezerî ise eş-Şâṭıbiyye’de Hişâm’a isnâd edilen ḍamme vechi nedeniyle 
Şâṭıbî’nin kendi uṣûlünden saptığını belirtmektedir.100 Nitekim eş-Şâṭıbiyye’de ḍamme vechi için 
referans gösterilen Dâcûnî (ö. 324/936), et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’nin ṭarîḳ muhtevası dışında 
kalmaktadır.101 Aksine mezkûr eserlerde Hişâm rivayetinin tesmsilcisi, İbn ʿAbdân (ö. h. 300’den 
                                                           

94  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 6 (69. beyit); Ḳāḍî, el-Vâfî, 27. 
95  Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâʾ (Yüksek Lisans Tezi), 105. 
96  Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/424-425. 
97  ve  şeklinde iki vecîh. Ömer Türkmen, el-Cevâhiru’l-mutenâs̱ira fî ferşi ḥurûfi’l-ḳırâ’âti’l-ʿaşri’l-mutevâtira (Beyrut: 

Dâru İbn Ḥazm, 2023), 171. 
98  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 61 (777. beyit).
99  Seḫâvî, Fetḥu’l-Vaṣîd, 3/1014-1015; Ebû Şâme el-Maḳdisî, İbrâzu’l-Meʿânî, 533. 
100  İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2389-2391. 
101  Bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 1/472-478; Suveyd, es-Selâsilu’ẕ-ẕehebiyye, 330-332. 
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sonra) kanalıyla Ḥulvânî (ö. 250/864) ṭarîḳidir.102 Dânî ise Hişâm için  kelimesinde zikri geçen 
her iki vechi de et-Teysîr’de nakletmektedir. Ancak onun mevzubahis eserinde ḍamme vechi için 
kullandığı ṣîġa, onun zayıflığına delalet olarak kabul edilebilir.103 Şöyle ki Dânî, Câmiʿu’l-beyân’da 
konuya ilişkin vecîhlerden fetḥa vechini Ḥulvânî’ye, ḍamme vechini ise Dâcûnî’ye isnâd etmek 
suretiyle taḳyîd etmektedir.104 

 kelimesinin icrasında eş-Şâṭıbiyye’deki naṣṣın zahirîni dikkate alarak söz konusu vecîhlerin 
aḫzini Hişâm’a başka bir deyişle de Ḥulvânî’ye nispet edenler olmaktadır.105 ʿAbdulfettâḥ el-Ḳāḍî, 
(1907-1982) ve Ḍabbâʿ (1886-1961), bu örnekteki adı geçen uṣûlün uygulamacılarındandır. Her iki 
müellif de  kelimesi hakkında Hişâm için iki vechi de aḫz edilmeye uygun görmektedir.106 Fakat 
bu örneğin birçok benzerinde ise onların; eş-Şâṭıbiyye’nin zahirînden ziyade, Şâṭıbî’nin uṣûlünü 
dikkate aldıkları görülmektedir.107 İbnu’l-Cezerî’nin bu konudaki kanaati ise dikkat çekicidir. 
Nitekim o, Şâṭıbî’nin bu konuda isabet etmek için kendi uṣûlünden ayrıldığını söylemektedir.108 
Dânî ise Câmiʿu’l-beyân’da, Yûsuf sûresinin 23. âyetindeki kelimesindeki fetḥa icrası için kısa bir 
belâġat değerlendirmesi yaptıktan sonra ḍamme vechinden başka bir vechin câiz/uygun 
olmadığını belirtmekte ve bu vechin Ḥulvânî’den sehiv kaynaklı sâdır olduğunu belirtmektedir.109 
Yine de fetḥa vechinin Dânî tarafından et-Teysîr’de rivâyet edilmesi, zayıf bulunan ve sehiv sonucu 
olarak görülen bu vechin “ ” ifadesiyle ḍamme vechinden daha kuvvetli bulunması 
oldukça manidardır.110 

Ḥıfẓî konuya ilişkin, ʿAṭâʿullâh mesleğinde her iki vechin de icra edildiğini aktarmakta ve şu 
beyitle konuya değinmektedir: 

                                                           
102  Bk. İbnu’l-Cezerî, Neşr, 1/466; ʿAbduşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 9. 
103  Dânî, et-Teysîr, 321. et-Teysîr şerḥinde sadece ḍamme vechi zikredilmektedir. Bk. Abdulvâḥid b. Muḥammed b. ʿAlî Ebû 

Muḥammed el-Mâliḳī, Şerḥu kitâbi’t-Teysîr li’d-Dânî fi’l-ḳırâât: ed-Durru’n-nesî̱r ve’l-ʿaẕbu’n-nemîr, thk. ʿÂdil Aḥmed 
ʿAbdulmevcûd vd. (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1424/2003), 652-655. 

104  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 3/1226-1227. Ayrıca bk. ʿAlî b. Suleymân el-Manṣûrî, Ḥallu mucmelâti’ṭ-Ṭayyibe (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, 38), 36a. 

105  Seḫâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/1014-1015; Ebû Şâme el-Maḳdisî, İbrâzu’l-Meʿânî, 533-534; Hibetullâh b. ʿAbdirraḥîm İbrâhîm el-
Ḥamevî, el-Ferîdetu’l-bâriziyye fî ḥalli’l-ḳaṣîdeti’ş-Şâṭıbiyye, thk. ʿAbdullâh b. Ḥâmid b. Aḥmed es-Suleymânî (Mekke: 
Câmiʿatu Ummi’l-Ḳurâ, Yüksek Lisans Tezi, h. 1416-1417), 342; Ebu’l-Ḳāsim ʿAlî b. ʿUs̱mân b. Muḥammed b. Aḥmed b. 
el-Ḥasen İbnu’l-Ḳāṣıḥ, Sirâcu’l-ḳāriʾi’l-mubtedî ve tiẕkâru’l-muḳriʾi’l-muntehî, thk. Muḥammed Abdulḳādir Şâhîn (Beyrut: 
Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1425/2004), 189-190; Neşşâr, el-Mukerrar, 181. 

106  Ḍabbâʿ, İrşâdu’l-Murîd, 274-275; Ḳāḍî, el-Vâfî, 242. 
107  Örnek için bk. Ḍabbâʿ, İrşâdu’l-Murîd, 115, 194-195; ʿ Alî Muḥammed eḍ-Ḍabbâʿ, Şerḥu İtḥâfi’l-Beriyye bi-taḥrîrâti’ş-Şâṭıbiyye: 

Muḫtasaru Bulûġi’l-umniyye, thk. Ebu’l-Ḫayr ʿUmer b. Ḥasen b. ʿAbdilḳādir (Riyad: Eḍvâʿu’s-Selef, 1428/2007), 282-283; 
Ḳāḍî, el-Vâfî, 113, 182. 

108  İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2389-2391. Ḍabbâʿ da İbnu’l-Cezerî ile aynı kanaattedir. Bk. Ḍabbâʿ, İrşâdu’l-Murîd, 274-275. 
109  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 3/1227. Ayrıca bk. ʿAbduşşekûr, et-Taḥrîrât, 82. Mekkî b. Ebî Ṭâlib de bu konuda detaylıca bir bilgi 

verdikten sonra “ ” ifadesiyle fetḥa vechini mana cihetinden uygun bulmadığını dile getirmektedir. Bk. Ebû 
Muḥammed Ḥammûş b. Muḥammed el-Ḳaysî Mekkî b. Ebî Ṭâlib, el-Keşf ʿan vucûhi’l-ḳırââti’s-sebʿi ve ʿilelihâ ve ḥucecihâ, 
thk. Muhyiddîn Ramaḍân (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1404/1984), 2/8-9. 

110  Dânî, et-Teysîr, 321. 
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Yukarıdaki beyitte  ifadesiyle işaret edilen Hişâm rivâyeti için daha önce defaatle anılan iki 
vecîh de nakledilmektedir. Ḥıfẓî, söz konusu beytin şerḥinde Yûsuf sûresinin 23. âyetindeki  
kelimesi için Hişâm rivâyetine isnaden, ʿAṭâʾullâh mesleğinde fetḥa vechinin ḍamme vechine 
muḳaddem olduğunu serdetmektedir. Bu durumun temel sebebi, fetḥa vechinin nispet edildiği 
Ḥulvânî’nin et-Teysîr’in ṭarîḳ muhtevasında yer alması, ḍamme vechinin ise Dânî ṭarîkiyle 
gelmesidir.111 Dânî ṭarîkiyle kastedilen ise onun iḫtiyârıdır/tercihidir. Zira ḍamme vechi et-Teysîr’in 
ṭarîk muhtevasının tazammun ettiği bir vecîh değildir. ʿAṭâʾullâh mesleği dışındaki üç meslekte ise 
Dânî’nin iḫtiyârı olan ḍamme vechi aḫz için uygun görülmemektedir.112 Sonuç olarak bu örnek 
özelinde ʿAṭâʾullâh mesleğinin eş-Şâṭıbiyye’nin zahirîni dikkate aldığı, diğer mesleklerin ise eş-
Şâṭıbiyye’nin ṭarîk muhtevasını dikkate aldıkları anlaşılmaktadır.

2.2.2 Aḥḳāf Sûresi’nin 12. Âyetindeki  Kelimesinde Bezzî’ye Nispet Edilen Vecîhlerin Durumu 
Aḥḳāf sûresi’nin 12. âyetinde geçen  kelimesindeki muḍâraʿât harfinin telaffuzu için et-

Teysîr’de, Bezzî’ye muṭlaḳ olarak ḫulf113 isnâd edilmektedir.114 Câmiʿu’l-Beyân’da ise ḫulfün içerdiği 
vecîhlerden muḫâṭab vechi,115 Bezzî için taḳyîd edilmekte ve Dânî’nin; muḫâṭab vechini Bezzî 
rivâyeti için Ebû Rabîʿa ṭarîḳinin Naḳḳāş kanalı dışında bir isnâdla okuduğu anlaşılmaktadır.116 Ne 
var ki kelimenin muḫâṭab vechi için Câmiʿu’l-Beyân’da Ebû Rabîʿa ṭarîḳinin Naḳḳāş (ö. 351/962) 
kanalı dışında referanslar verilmesi, ilgili vechin et-Teysîr’in ṭarîḳlerine117 muhalif bir senedle 
geldiğini göstermektedir. Bezzî’ye nispet edilen ġāib vechi118 ise et-Teysîr’in ṭarîḳlerinden olan Ebû 
Rabîʿa ṭarîḳinin Naḳḳāş kanalı ile gelmektedir.119 Diğer yandan Şâṭıbî, kıraat imamlarının  
kelimesindeki eda keyfiyetine şu beyitle işaret etmektedir: 

   
Yukarıdaki beyitte Şâṭıbî, Aḥḳāf sûresi’nin 12. âyetindeki  kelimesi için Bezzî’ye ḫulfü nispet 

etmekte, buna göre mezkûr kelimede Bezzî rivâyeti için ġāib ve muḫâṭab ṣîġaları söz konusu 
olmaktadır.121 Fakat yukarıda ifade edildiği üzere  kelimesi için et-Teysîr’de Bezzî’ye isnâdla 
muṭlaḳ olarak zikredilen muḫâṭab ṣîġası,122 Câmiʿu’l-Beyân’da et-Teysîr’in muhtevası dışında bir 
isnâdla taḳyîd edilmektedir.123 Ne var ki Bezzî’ye nispet edilen vecîhlerden biri olan muḫâṭab vechi, 

                                                           
111  Ḥıfẓî, Muġni’l-ḳurrâʾ (Yüksek Lisans Tezi), 105. 
112  Muḥammed Emîn Efendî, ʿUmdetu’l-ḫullân, 1/426. 
113  Muḍâraʿât harfinin telaffuzu için zikredilen ḫulf kelimesiyle ġāib ve muḫâṭab ṣîġaları kastedilmektedir. 
114  Dânî, et-Teysîr, 460. 
115 Muḫâṭab vechiyle kastedilen, kelimenin muḍâraʿât harfinin  ile okunmasıdır. 
116  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 4/1586. Ayrıca bk. Seḫâvî, Fetḥu’l-Vaṣîd, 4/1203-1204.
117  ʿAbduşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 8.
118 Ġāib vechiyle kastedilen, kelimenin muḍâraʿât harfinin  ile okunmasıdır. 
119  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 4/1586; Seḫâvî, Fetḥu’l-Vaṣîd, 4/1203-1204. 
120  Şâṭıbî, Ḥirzu’l-emânî, 79 (992. beyit)
121  Eb û Şâme el-Maḳdisî, İbrâzu’l-Meʿânî, 661. 
122  Dânî, et-Teysîr, 460. 
123  Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 4/1586. 
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Ebû Rabîʿa kanalıyla Dânî’ye dayandırılmaktadır. Dolayısıyla Dânî’ye yapılan bu atıf, et-Teysîr’den 
konuya ilişkin yapılan alıntıyla çelişmektedir.124 

Seḫâvî, muḫâṭab vechinin Bezzî’ye nispetinin meşhur olduğunu belirtmektedir. Ancak Seḫâvî’nin bu 
çıkarımına neden olan “ ” ifadesine,125 Dânî’nin ḳırâât-ı sebʿa üzerine yazdığı eserlerde tarafımızca 
ulaşılamamıştır. Bu meyanda taḥrîrâta konu olan hususlarda genellikle eş-Şâṭıbiyye’nin ricâl muhtevasına 
muhalif vecîhlerin menedilmesi yönünde görüşler belirten ʿAbdulfettâḥ el-Ḳāḍî’nin konuyla alakalı 
örneğin icrasında eş-Şâṭıbiyye için sadece muḫâṭab vechini sıhhatli bulması dikkat çekicidir.126

Aḥḳāf sûresi’nin 12. âyetindeki  kelimesi için tespit edilebildiği kadarıyla üç görüş mevcuttur. 
Bunların ilkinde, eş-Şâṭıbiyye’nin zahirîne muvafık olarak Bezzî’ye ḫulf isnâd edilmektedir. Nitekim ḫulfü 
öngörenler, iki vecîh arasında herhangi bir tercihte bulunmadıkları gibi onlardan herhangi birini de 
tenkit etmemektedir.127 Bir diğer görüşte ilgili örnek için her ne kadar Bezzî’ye nispetle iki vecîh söz 
konusu olsa da eş-Şâṭıbiyye kanalıyla Bezzî için sadece muḫâṭab vechinin ṣaḥîḥ olduğu ifade 
edilmektedir.128 Üç görüşten sonuncusunda ise mezkûr örnek için Bezzî’ye isnâdla ġāib vechi mevzubahis 
edilmektedir.129 

Ḥıfẓî, ʿAṭâʾullâh mesleğinin el-ʿaşru’ṣ-ṣuġrâ programının kaynak eseri Muḫtâru’l-iḳrâʾda, zikri geçen 
örnek için  beytindeki altı çizili ifadeleri 
kullanmaktadır. Buna göre Aḥḳāf sûresi’nin 12. âyetindeki  kelimesi için Bezzî’ye isnaden iki vechi de 
zikretmektedir. Beytin şerḥinde ise Neşr’de de geçtiği üzere muḫâṭab vechinin Dânî’ye, Ebû Rabîʿa 
kanalıyla isnâd edilerek muḫâṭab vechi, ġâib vechine taḳdîm ettirilmektedir.130 Fakat bu örnekte 
ʿAṭâʾullâh mesleğindeki taḳdîm- teʾḫîr uygulamasının daha önceki örneklerdekine aykırı olarak 
gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Şöyle ki bu tip durumlarda ṭarîḳ muhtevasına aykırı olarak gelen vecîhler, 
mezkûr meslekte muaḫḫar vecîh olarak alınmakta iken bu örnekte tam aksi bir uygulamaya gidildiği 
görülmektedir. Ayrıca ilgili kelimede ʿAṭâʾullâh mesleğinin dışındaki mesleklerde sadece muḫâṭab vechi 
aḫẕ edilmektedir. Dolayısıyla söz konusu kelimede ḫulfün icra edildiği mesleğin sadece ʿ Aṭâʾullâh mesleği 
olduğu anlaşılmaktadır.131

 
 
 
 

                                                           
124  Krş. Dânî, Câmiʿu’l-beyân, 4/1586; İbnu’l-Cezerî, Neşr, 4/2633. İbnu’l-Cezerî’nin konu hakkındaki kanaatinin yansımaları 

için bk. Ṣafâḳusî, Ġaysu̱’n-nefʿ, 540; Muḥammed b. ʿAbdirraḥmân el-Ḥanefî el-Ḫalîcî, Ḥallu’l-muşkilât ve tavḍîḥu’t-taḥrîrât 
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Sonuç 
 
ʿAṭâʾullâh en-Necîb, taḥrîrât üzerine çalışmaların yoğun olarak yapıldığı bir dönemde yaşamıştır. Her 

ne kadar o, bu disiplin üzerine eser kaleme almasa da onun bu konudaki uygulama ve kanaatleri, adına 
ithaf edilen mesleğin müntesipleri tarafından mesleğin tercihlerini yansıtacak şekilde yazıya 
dökülmüştür. ʿAṭâʾullâh gibi üç isme daha nispet edilen bu metodolojiler, meslek ismiyle 
nitelendirilmektedir. 

ʿAṭâʾullâh mesleği ve diğer üç mesleğin ‘ḳırâât taḥrîrâtı oluşumu’ olmaları yanında gerek eğitim 
metotlarındaki farklılıklar gerekse aḫẕ hususunda takip ettikleri farklı yöntemler, onların birer taḥrîrât 
ekolü olduğunu göstermektedir. Her ne kadar günümüz ḳırâât tedrisatında dört meslekten sadece 
ʿAṭâʾullâh ve Ṣûfî meslekleri takip edilse de ḳırâât mesleklerinin her birinin evvelemirde müntesipleri 
bulunmaktaydı. Fakat bunlardan ʿ Aṭâʾullâh ve Ṣûfî meslekleri dışındaki meslekler bu konuda canlılıklarını 
koruyamadılar. Buna ilaveten Ṣûfî mesleği dışında üç mesleğin günümüze kadar ulaşmış eserleri 
mevcuttur ve aynı zamanda Türkiye’de yapılan ḳırâât eğitiminde bu eserlere itibar edilmektedir. Buna 
rağmen Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde Anadolu’da ortaya çıkan bu mesleklerin taḥrîrât ekolleri 
arasında gösterilmemesi de bir vakıadır. 

Araştırma sonucunda meslekler hakkında yeterince akademik çalışmanın yapılmadığı müşahede 
edilmiş, müstakil olarak ʿ Aṭâʾullâh mesleği üzerine yapılan bir çalışmada ve genel olarak meslek konusuna 
değinilen çalışmalarda mesleklere ilişkin tercihlerin mahiyetine yer verilmediği anlaşılmıştır. Dolayısıyla 
bu tercihlerin zemini, okuyucu için kapalı kalmıştır. Buradan hareketle çalışmada, ʿAṭâʾullâh mesleğine 
müteallik tercihler, Muġni’l-ḳurrâʾ fî şerḥi Muḫtâri’l-iḳrâʾ özelinde ele alınmış ve bunların keyfiyeti 
incelenmiştir. Mesleklerin ele alındığı çalışmalarda mesleklerin tercihlerinin uṣûl konularıyla sınırlı 
tutulduğu, konuyla alakalı olarak ferşu’l-ḥurûfa ise yer verilmediği tespit edilmiştir. Nitekim bu durumun 
mesleklerin tercihlerinin uṣûl konularından ibaret olduğu intibasını verdiği anlaşılmıştır. 

Muġni’l-Ḳurrâʾda eş-Şâṭıbiyye ve ed-Durra’nın tazammun ettiği vecîhler ele alınmaktadır. ʿAṭâʾullâh 
mesleğiyle alakalı tercihlerin ekseriyetle uṣûle taalluk etmesine rağmen meselelerin sadece bunlardan 
müteşekkil olmadığı görülmüş, aksine mezkûr eserin az da olsa ferşu’l-ḥurûf konularını da içerdiği 
görülmüştür. Çalışmada, Muġni’l-Ḳurrâʾ özelinde ʿAṭâʾullâh mesleğinin tercihlerine dair ele alınan uṣûl ve 
ferşu’l-ḥurûfa müteallik toplam dört örnekte eş-Şâṭıbiyye’nin zahirîne itibar edildiği anlaşılmış, dolayısıyla 
mervî vecîhlerin hiçbirinin dışarıda bırakılmadığı tespit edilmiştir. Binaenaleyh ʿAṭâʾullâh mesleğinin 
diğer mesleklerden bu örnekler özelinde kahir ekseriyetle ayrıştığı saptanmıştır. ʿAṭâʾullâh mesleğiyle 
diğer üç mesleğin farklı oldukları husus, Şâṭıbî’nin uṣûlüne muvafık bir şekilde gelmeyen vecîhlerde 
meydana gelmiştir. Bu türden vecîhler; genellikle diğer üç meslekte menedilip onlara iltifat edilmemiş, 
ʿAṭâʾullâh mesleğinde ise bunlar muaḫḫar vecîh olarak alınmıştır. Bu noktada mesleklere ait tercihlerin 
karşılaştırmalı olarak ele alınacağı çalışmaların yapılması, meslek metodolojilerindeki farklılıkların daha 
net bir şekilde ortaya konulması açısından olumlu sonuçlar verecektir. 
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