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ABSTRACT

In this study, the nature of the preferences (tarjih) of the maslak (methodology) of ‘Ata> Allah, which is one
of the maslaks used in gir@’at education in Tiirkiye, has been presented in the context of Muhammad “Arif
al-Hifzi's work called Mughni l-qurrd@ fi sharh mukhtar al-igr@’> and within the boundaries of the al-%ashr al-
sughra curriculum. The qira’at maslaks, which were formed in the Ottoman Anatolian territories and are
unique to Anatolia, have continued to exist in qira’at education until today. Although these maslaks are the
tahrirat school, they have survived to this day as a terminology that is almost unknown outside Anatolia,
unrecognized, and not included in qira’at education and training, While this is the case, although the maslak
of ‘At Allah, one of the maslaks in question, has been used in gir@at education until today, it has been
observed that there is not enough academic study on it. As a matter of fact, two studies related to the maslak
of ‘At2 Allah could be identified. One of these is doctoral thesis, and the other is master's thesis researchs.
Apart from this, there is also a study published as a book chapter called "Kir4at Egitiminin Diinii, Bugiindi,
Yarini ve Kirdat Egitiminde Meslekler", which touches on maslaks in general, and research titled Kiraat iimi
Egitim ve Ogretim Metotlart, which devotes a section to maslaks. Among these mentioned scientific activities,
no study has been found that reveals the nature of maslak preferences, except for Ahmed er-Riisdi ve
Miirsidii't-Talebe Adl Eserinin Kiraat flmindeki Yeri. However, work in question has been discussed mostly with
a view to Murshidu't-talaba, who is considered the main source in the teaching of al-‘ashr al-kubra of ‘Atz
Allah's maslak, and the analysis of the wajhs and preferences contained in this work. Therefore, in this study,
where we attempt to fill the current gap, we have explained; that the wajhs mentioned in Mughni l-qurra,
considered a fundamental source in teaching al-ashr al-sughra of the maslak of ‘At2> Allah, have been
addressed, and the nature of these preferences, along with examples related to ustl and farsh al-huraf, has
been presented. In this context, the main purpose of the study is to explain the background of the
preferences regarding the maslak of ‘Ata> Allah in the context of Muhammad Arif al-Hifzi's work called
Mughni l-qurr@ fi sharh mukhtar al-igra’. Moreover, the nature of the preferences related to the mentioned
maslak has been attempted to be clarified under the light of the works al-Taysir fil-qira’at al-sab‘ and Hirz al-
amani wa wajh al-tahant fi l-qira’at al-sab, which are the basic sources of the al-‘ashr al-sughra syllabus. In
addition to these works, by making use of the basic works of the qir@at literature, the place of the
preferences of the ‘Ata> Allah maslak in the relevant works and the reasons for these preferences are
explained. Thus, it has been determined that all of the marwi (narrated) wajhs are preferred in the maslak
of ‘At2> Allah in all of the examples given specifically for Mughnil-qurra’ but it has been seen that the wajhs,
which are stated to be opposed to al-Shatibi's own isnad/transmission, are mentioned as muwakhkhar wajhs,
except for the last example. However, in the last example included in the study, it was observed that the
muhatab wajh was preferred as the mukaddam over the gaib wajh, even though there is tariq opposition.
Nevertheless, in the relevant examples, it has been determined that the wajhs performed by the maslaks of
Itilaf, Mutgin, and Stfi are generally compatible with each other and that they differ from the maslak of
‘At2> Allah in these wajhs.

Keywords: Qira’at, Tahrirat, Maslak of ‘At@> Allah, Mughni al-Qurrd, Preference (Tarjih), Taqdim-Ta’khir.
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OZ

Bu calismada Tiirkiye’de kirdat tedrisatinda istifade edilen mesleklerden biri olan ‘Ata’ullah
meslegine ait tercihlerin mahiyeti, Muhammed “Arif el-HifzZ'nin Mugni’l-kurrd’ fi serhi Muhtdril-ikr&
adli eseri 6zelinde ve el-‘asru’s-sugra programinin sinirlari igerisinde ortaya konulmustur. Osmanl
cografyasinda tesekkiil eden ve Anadolu’'ya 6zgii olan kirdat meslekleri, kirddt tedrisatinda
gliniimiize kadar varhigin siirdiiregelmistir. Bu meslekler, tahririt ekolii mesabesinde olmasina
ragmen Anadolu topraklar1 disinda neredeyse bilinmeyen, taninmayan ve kendisine kirat egitim-
8gretiminde yer verilmeyen bir terminoloji olarak giiniimiize kadar gelmistir. Mamafih, s6z konusu
mesleklerden biri olan ‘AtZ’ulldh mesleginden kirdat tedrisatinda giiniimiize degin
yararlanilmasina ragmen bununla ilgili yeteri diizeyde akademik ¢alismanin yapilmadig1 miisahede
edilmistir. Nitekim ‘At3’ulldh meslegiyle alakali iki calisma tespit edilebilmistir. Bunlardan biri
doktora digeri ise yiiksek lisans tez arastirmalaridir. Bunun disinda mesleklere genel olarak temas
edilen ve “Kirdat Egitiminin Diinii, Buglinii, Yarini ve Kirdat Egitiminde Meslekler” adiyla kitap
béliimii olarak basilan bir ¢alisma ve mesleklere bir béliim ayrilan Kiraat ilmi Egitim ve Ogretim
Metotlar: adli arastirmalar da mevcuttur. Bahsedilen bu ilmi faaliyetlerden Ahmed er-Riisdi ve
Miirsidii’t-Talebe Adl Eserinin Kiraat flmindeki Yeri adli eser disinda, meslek tercihlerinin mahiyetinin
ortaya kondugu bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak s6z konusu calisma, ekseriyetle Ataullah
mesleginin el-‘asru’l-kubra 6gretiminde temel kaynak olarak kabul edilen Mursidu’t-Talebe’ye, bu
eserin miinderecatindaki vecth ve tercihlerin tahliline yonelik olarak ele alinmustir. Dolayisiyla
aciklamaya calistigimiz mevcut boslugu doldurmasi beklenen bu calismada ise asere/el-‘asru’s-
sugra ogretiminde ‘At&’ulléh meslegi icin temel kaynak olarak kabul edilen Mugni'l-kurrd’da gegen
vecthler ele alinmis ve bunlara ait tercihlerin mahiyeti, usil ve fersu’l-huriifla alakali 6rnekler
esliginde ortaya konulmustur. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, ‘Ata’ulldh meslegiyle ilgili
tercihlerin arka planinin Muhammed Arif el-Hifz'nin Mugni'l-kurrd’ fi serhi Muhtadri’l-ikr@’ adli eseri
dzelinde izah edilmesidir. Nitekim mezk{ir meslege ait tercihlerin keyfiyeti, el-‘asru’s-sugra
miifredatinin temel kaynaklar olan et-Teysir fi'l-kirdati’s-seb¢ ile Hirzu'l-emani ve vechu't-tehani fi'l-
kirdati’s-seb¢ adli eserler 15181 altinda acgikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bu eserlere ek olarak
kirdat alan yazimimin temel eserlerinden de istifade yoluna gidilerek ‘At&’ulldh meslegine ait
tercihlerin ilgili eserlerdeki yeri ve bu tercihlerin sebepleri izah edilmistir. Bu baglamda Mugni’l-
Kurr@ 6zelinde verilen Grneklerin hepsinde mervi vecihlerin tamamimm ‘At8’ulldh mesleginde
tercih edildigi tespit edilmis; fakat bunlardan -son 6rnek hari¢ olmak iizere- Satibinin kendi
usuliine muhalefet ettigi ifade edilen vecthlerin ise son ornek disinda muahhar vecth olarak
zikredildigi gortlmiistiir. Ne var ki calismada yer verilen son ornekte ise tartk muhalefeti s6z
konusu olmasina ragmen muhatab vechinin gaib vechine mukaddem olarak tercih edildigi
miisahede edilmistir. Bununla birlikte ilgili 5rneklerde itilaf, Mutkin ve Sft meslekleri tarafindan
icra edilen vecthlerin genellikle birbirine mutabik oldugu ve onlarin bu vecihlerde ‘Ata’ulldh
mesleginden ayristiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tahrirat, ‘At&ullah Meslegi, Mugni’l-Kurr®’, Tercih, Takdim-Te’hir.
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Girig

Kiraat ilminin alt disiplinlerinden biri olan tahrirdt ' alanina iliskin Osmanli Devleti'nin son
dénemlerinde dnemli eserler telif edilmis,” bu alanda s6z ve tercih sahibi miielliflere nispetle dort
ekol ortaya ¢ikmistir. Olusumlar: Osmanli Devleti'nin son dénemlerine -18. asra- tesadiif eden bu
ekoller, meslek ismiyle anilir olmus ve bu adlandirma yayginlik kazanmistir.’ Anadolu
topraklarinda ve Osmanli bakiyesi Tiirkiye'de yapilan kirdadt taliminde glintimiize degin
kendisinden istifade edilen meslekler ise Misir tarikinin ‘At3’ulldh (6. 1209/1794) meslegiyle
istanbul tarikinin SOfi meslegidir.*

Anadolu’da yapilan kiraat tedrisatinda kaynak eserlerin ezberlenmesi miifredatin bir parcasi
iken 19. yiizyila gelindiginde kaynak eserlerden miicerret bir kiraat tahsiline yonelimin basladig
goriilmektedir. Soyle ki kirdat ilmine ait manzum eserlerin ezberlenmesi hususunda ¢gabanin azalip
tembelligin artmasi ve bu ilme ilginin azalmasi gibi faktorler, semalardan miitesekkil mecmii‘alarin
kullanildig1 bir egitim dénemine gegilmesine sebep olmustur.” Mezkur sebeplerden miitevellit,
kirat ilminin klasik manzum eserlerinden yoksun tedrisatlar yayginlasmakta, buna karsin kiraat
ilmi tedrisatina kok salmis eserlerin yerini Osmanli ulemasinin 6zellikle tahrirata dair eserlerinin
doldurdugu bilinmektedir.® Fakat giiniimiizde ise kiirrase diye adlandirilan mecmi‘alardan dahi
cogunlukla istifade edilmemekte, mevcut kiirrselerden fotokopi marifetiyle tedrisat
yapilmaktadir.” Kirdat tedrisatinda bdylesine bir savrulma, egitim kalitesindeki ivmenin ne denli
diistiigiinii gostermesi agisindan Snemlidir. Kirdat egitim-6gretiminin kalitesine olumsuz etki eden
bu si8lik, talibi tarafindan kirat ilminin bir¢ok hususiyetinin bilinmemesine® neden olmaktadir ki
bu hususlardan biri de kiradt meslekleriyle bu mesleklere ait tercihlerin mahiyetidir. Ayrica

Tahrirat kavramimin kirft istilahindaki karsilig icin bk. Muhammed b, Ahmed el-Mutevelli, “el-Burhinu’l-Asdak ve’s-Siratu’l-
Muhakkak fi Men¥’l-Gunneti 1i'l-Azrak”, thk. ‘Abdulkayy(im b. ‘Abdilgaf(r b. Kameriddin es-Sindf, Mecelletu Ma‘hedi’l-imam es-
sanbt 13 (Mayis 2012), 363; Muksim Muhtér, “ Glmu't-Tahrirdt beyne’t-Tarikati’l-Magribiyye ve’t-Tarikati’l-Mesrikiyye”, el-
Kirddtu'l-Kur'aniyye fil-“Alemi’l-Islimi: Evda‘ ve Mekasid (Rabat: er-Rabitatu’l-Muhammediyye li'l-Ulem&’, 2014), 577-578; Mustafa
Atilla Akdemir, “Kiraat flminde Tahrirat Meselesi”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Aralik 2018), 85;
Osman Bostan, “en-Nesr Merkezli Calismalar (Tahrirat Ornegi)”, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (Haziran
2022), 215-216.

Tahrirat disiplinine dair Osmanh ulemas: tarafindan kaleme alinan eserler icin bk. Akdemir, “Kiraat ilminde Tahrirat”, 96-101.
‘Abdullah Efendizide Muhammed Emin Efendi, Zuhru'l-Erib (fstanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 11), 214b-215a.
Atifta bulunulan dért meslek disinda giiniimiize ulasmayan mesleklerden de s6z edilmektedir. Bk. Abdullah Akytiz, Osmanli
Kurrdlart (fstanbul: Rabbani Yayinevi, 2021), 15-26.

Necati Tetik, “Kirdat Egitiminin Diinii, Bugiini, Yarim ve Kirdat Egitiminde Meslekler”, 157-161; Mustafa Atilla Akdemir, Kiraat
ilmi Egitim ve Ogretim Metotlart (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2015), 124; ismail Oden, Misir
Tariki: Seyh Ataullah Mesleginin el-Asru’s-Sugra ve el-Asrul-Kiibra Ogretim Usulleri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 16-20.

Muhammed Emin Efend?, Zuhru'l-Erib, 49b-50a.

Meslek tercihlerini yansitan eserler tizerine kaleme alinan kitaplar bunlarin baglicalaridir. Bk. Eren Pilgir, “Hirzu'l-Emani'nin
Kiraat Tedrisatindaki Serencami”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 62/1 (May1s 2021), 263-265.

Mehmet Emin Masals, “Kur’an Kiraatinde ve Kitabetinde Tiirkiye’nin Durumu”,
https://mushaflariinceleme.diyanet.gov.tr/Documents/KUR’ AN%20KIRAATINDE%20ve%20Ki TABETINDE%20TURKIYE'NIN%2
0DURUMU%20%28D0¢.%20Dr.%20M.%20Emin%20MASALI%29.pdf (Erisim 16 Agustos 2023); Pilgir, “Hirzu’l-Emani'nin Kiraat
Tedrisatindaki Serencami”, 265-266.

Masali, “Kur’an Kiraatinde ve Kitabetinde Tiirkiye'nin Durumu”, 2-6.
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tecriibelerimiz, bu ilmi tahsil edenlerin ekserisinin; mezk{ir mesleklerin tercihlerinin sadece birkac
kaidesinde gerceklestigi seklinde yanlis kanaate sahip olduklarini géstermektedir. Bu durum, kiraat
meslekleri diye zikredilen ekollere ait tercihlerin muhtevasinin bilinmedigini gostermektedir.
Nitekim meslekler iizerine yapilan calismalarin icerikleri de konu hakkindaki bu deneyimimizi
adeta teyit eder bir nitelige sahiptir.’

Anadolu topraklarina has bir kullanim olan mesleklere dair keyfiyetin hentiz giin yiiziine
cikarildigi sdylenemez. Oyle ki tespit edilebildigi kadariyla gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye
sinirlari disinda, kirdat mesleklerine ait tercihlerin mahiyeti tizerine miistakil bir calisma ‘Ata’ullah
mesleginin kaynak eserlerinden biri olan Mursidu t-talebe ila iddhi vuctihi ba‘di dyati’l-Kur’aniyye min
turuki’t-Tayyibe adli eseri {izerine yakin zamanda yapilan doktora ¢alismasidir. Buna karsin kirdat
ihtilaflar1 hakkinda mesleklere taalluk eden farkli hiikkiimlerin mahiyeti, kafa karisikligina neden
olacak bir potansiyele sahiptir." Zira meslekler {izerine yapilan miistakil calismalarin muhtevasi,
mesleklere ait tercihlerin sadece ustile iliskin meselelerde gerceklestigi izlenimi vermektedir." Sair
eserlerde ise kiraat ihtilaflariyla ilgili olarak mesleklerin takdim-te’hir,” tercih, terk gibi farkli
uygulamalara sahip olduguna temas edilmekte ve bunlarin yine us{il konulariyla iliskilendirildigi
gozlenmektedir.”

ismail Oden’in Misir Tariki: Seyh Ataullah Mesledi'nin el-Asru’s-Sugrd ve el-Asru’l-Kiibra Ogretim
Usulleri adli yiiksek lisans tezi, meslekler hakkinda yapilan mistakil ¢alismalardan biridir. Ayni
zamanda Oden’in caligmasi, bu calismaya da konu olan ‘At2’ulldh meslegiyle direkt olarak
alakalidir. Mezk{ir meslege dair bir diger arastirma, ‘Ata’ullah meslegi miintesiplerince el-‘asru’l-
kubra programinda kaynak olarak kullanilan Mursidut-talebe ila idahi vuciihi ba‘di dyati’l-Kur’aniyye
min turuki’t-Tayyibe adli telif hakkinda Osman Bostan tarafindan yapilan doktora ¢alismasidir ve bu
calisma Ahmed er-Riisdi ve Miirsidii't-Talebe Adli Eserinin Kiraat [lmindeki Yeri ismiyle yayimlanmustir.
Mesleklere iliskin bir diger arastirma ise Necati Tetik’in “Kirdat Egitiminin Diinii, Bugiinii, Yarini
ve Kirdat Egitiminde Meslekler” adli kitap boliimii ¢alismasidir. Buna ilaveten kiraat mesleklerinin
her birinin dort farkli kisi tarafindan doktora seviyesinde yakin zamanda calisilmaya baslandigini
belirtmekte fayda vardir. Bu dort kisiden biri olan Abdullah Giray adli arastirmaci, Yalova
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Islam Anabilim Dali’'nda yakin zamanda basladig1
“Kiraat Gelenegimizde Misir Tariki-Seyh Atdullah Meslegi: Usul, Tercihler ve Ekoller Arasi
Mukayese” adli doktora ¢alismasini stirdiirmektedir.

Kiraat mesleklerine dair tamamlanmis arastirmalardan yukarida ilk olarak bahsedilen “Misir
Tariki: Seyh Ataullah Meslegi'nin el-Asru’s-Sugra ve el-Asru’l-Kiibra Ogretim Usulleri” adli master

Bk. Tetik, “Kirdat Egitiminin Diinii”, 147-166; Oden, Misir Tariki, 34-152.

Omer Tiirkmen, “Tiirkiye'deki Kiraat Tedrisatina Elestirel Bir Yaklasim” Islami flimler Dergisi 16/2 (Kasim 2021), 94-95.
Tetik, “Kirdat Egitiminin Diinii”, 147-166; Akdemir, Kiraat flmi Egitim ve Ogretim Metotlari, 127-128; Oden, Misir Tariki, 34-152.
Calismada kullanilan bu kavramlardan takdim, tercih edilen vecthlerden 6ncelenenler i¢in kullanilmaktadir. Baska bir
deyisle mukaddem vecth olarak kabul edilen vechin diger veche yeglenmesi anlamina gelmekte ve edaida ilgili vechin
Oncelenmesi 6ne alinmasi anlamini tagimakta, te’hir kavrami ise bu noktada takdimin ziddi bir manaya delalet
etmektedir. Calismada mukaddem ve muahhar kelimeleri ise mezk{r terimlerin eyleme doniismiis edilgen halleri i¢in
kullanilmaktadir.

Abdurrahman Cetin, Kur’an-1 Kerim’in indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar: -Oryantalistlerin Goriigleri- (istanbul: Ensar Nesriyat,
2010), 225; Akdemir, Kiraat ilmi Egitim ve Ogretim Metotlart, 116.
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tezinde, bu makale ¢aligmasinin da konusu olan ‘Ata’ullah mesleginin tercihlerine yer verildigi
miisahede edilmekle beraber bunlarin sadece usil bahisleriyle sinirli tutuldugu gériilmektedir.
Fakat calismada boyle bir sinirlandirmaya gidilmeyecegine dair bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu
durumu, yazarin meseleye bakisini ortaya koyan bir husus olarak gérmek miimkiindiir. Ayrica
calismada konuya miiteallik verilen 6rneklerin mahiyetiyle ilgili herhangi bir degerlendirmeye de

rastlanmamaktadir.”* ¢

Kirdat Egitiminin Diinii, Buglinii, Yarini ve Kirat Egitiminde Meslekler” adli
calismada ise kiradt mesleklerine dair genel bilgiler verilmekle beraber mesleklerin tercihlerinin
gerceklestigi ve meslekler arasindaki farkliliklarin vaki oldugu bazi ustl bahislerine yer
verilmektedir. Ayni zamanda bu ¢alismanin yazarinin da mesleklere ait tercihlerin yalnizca usil
konular1 {izerinde gergeklestigi kanaatine sahip oldugu anlasilmaktadir.” Dolayisiyla meslekler
hakkinda ¢alisma yapan her iki miellif de mesleklerin fersu’l-hur(f bahsindeki ayrismalarindan
bahsetmemekte ve mesleklere ait bu tercihlerin mahiyetine yer vermemektedir. Bir digeri, Osman
Bostan’in Ahmed er-Riisdi ve Miirsidii’t-Talebe Adl Eserinin Kiraat Ilmindeki Yeri adl1 calismasidir ki bu,
‘Ata’ulldh mesleginin el-‘asru’l-kubra miifredatina ait tercihleri yansitan bir eserdir. Eserde usl
boliimiinde ele alinan 6rneklerin tercihlerin mahiyetini yansitacak sekilde ele alindigi goriilmekte
ve ilgili vecthlerin kirdat literatiiriiniin temel kaynaklarina inilerek detayli bir sekilde tevcth
edildigi/delillendirildigi ayrica fersu’l-hur(if konularina ve bu buralarda gercgeklesen tercihlere
dair tahlillere de yer verildigi miisahede edilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere bu
eser ‘Ata’ulldh mesleginin el-‘asru’l-kubra programina ait bir eserdir.” Bu baglamda ¢alismanin
problem climlesi, “‘Ata’ulldh meslegine miiteallik tercihlerin Mugni’l-kurrd@ fi serhi Muhtari’l-ikr@
adli eser cercevesinde usl ve fersu’l-hurlif konularindan her biri icin gergeklesip
gerceklesmedigini incelemek ve bu tercihlerin keyfiyetini ortaya koymak” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin temel amaci ise sdz konusu meslek hakkinda Muhammed ‘Arif el-Hifzi’nin (6.
1238/1822) kaleme aldig1 Mugni’l-kurrd’ fi serhi Muhtari’l-ikrd®” 6zelinde ele alinan drnek tercihlerin
zemininin/arka planinin ortaya konulmasidir. Bu ¢ercevede ¢alismanin alt amaglari sunlardir:

Mugni’l-kurr@ fi serhi Muhtari’l-ikrd adli eserde ‘Ata’ulldh meslegine ait ihtiyarlarin/tercihlerin
gerceklestigi vecthlerle alakali olarak gerek usiil gerek fersu’l-hurGf konularindan 6rnekler tespit
edilerek bunlarin tahrirat disiplinine dair eserlerdeki durumunun ortaya konulmasi.

Mevzubahis durum esliginde ‘Ata’ullah meslegindeki tercihlerin Mugni'l-kurr@’ fi serhi Muhtari’l-
ikra adl1 eser baglaminda keyfiyetinin izah edilmesi.

Mugni'l-kurr@ fi serhi Muhtari’l-ikrd adli eserden verilen 6rnekler 6zelinde ‘Ata’ullah meslegiyle
diger mesleklerin farkli tercihlerine yol agan nedenlerin agikliga kavusturulmast.

Oden, Misir Tariki, 34-152.

Tetik, “Kiriat Egitiminin Dind”, 156-162.

Osman Bostan, Ahmed er-Riisdf ve Miirsidii't-Talebe Adh Eserinin Kiraat flmindeki Yeri (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 178-
180; 237-301.

Hifzi’nin mezk{r eseri lizerine Gade bnt. ‘Abdilmutekebbir b. Sadik el-Magribi tarafindan master calismasi yapilmistir.
Fakat bu calisma, “Vakfu Hamzate ve HisAdmin ‘ale’l-Hemzi” bibindan eserin sonuna kadar yapilmis bir tahkik
calismasidir. Hifzi'nin s6z konusu eserinin bagindan zikredilen baba kadar tahkik edildigi bir calisma tespit edilebildigi
kadariyla mevcut degildir. Bu nedenle calismada Hifzi'nin Mugni’l-Kurrd® fi serhi Muhtdri’l-ikr@> adli eserinin hem
elyazmasina hem de eserin Magribi tarafindan yapilan tahkikli ntishasina yer verilmektedir.
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HifZi'nin Mugni'l-kurrd@’ fi serhi Muhtari'l-ikrd’> adli eseri, es-Satibiyye ve ed-Durratul-mudiyye fi'l-
kiraati’s-selasi’l-mutemmime li'l-‘asr'in igerdigi vecthleri ele almaktadir.® Eserde es-Satibiyye'nin
muhtevasindaki fersu’l-huriifa dair incelenen 6rnek sayisi on civarinda iken ed-Durra’ya iliskin
Ornek sayisi ise biraz daha azdir. Eserde es-Sdtibiyye'nin usil konulariyla ilgili 6rnekler ise olduk¢a
fazla olmakla birlikte ed-Durra’nin ustl konulariyla alakali 6rnek sayisi da sinirli sayida
bulunmaktadir. Yukarida zikredilen amaglar gercevesinde Mugni’l-kurrd@ fi serhi Muhtari’l-ikrd@> adli
eserdeki es-Sdtibiyye'nin miinderecatina taalluk eden usil ve fersu’l-hur(if konularindan ikiser
ornekle ‘Ata’ulldh meslegine ait tercihlerin mahiyeti vuzuha kavusturulmaya calisilmaktadir.

Literatiirde mesleklere -6zellikle de- ‘Ata’ullah meslegine ait tercihlerin mahiyetine sadece bir
calismada yer verildigi ve bunun el-‘asru’l-kubra merkezli bir ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Fakat
daha 6nce de soylendigi iizere ilgili meslegin ele alinan tercihlerinin sadece usiil merkezli oldugu
anlasilmistir. Mezk(r sebepler ve ‘At3’ullah mesleginin el-‘asru’s-sugra miifredatina kaynaklik
eden Hifzi'nin Mugni’l-kurrd’ fi serhi Muhtdri’l-ikr@® adli eserindeki tercihlerin mahiyetinin ortaya
konmamasi, elinizdeki bu arastirmayi onemli kilmaktadir. Hem usfille hem de fersu’l-hurifa
miiteallik 6rnekler {izerinden ‘Atd’ulldh mesleginin tercihlerine, bunlarin mahiyetine ve diger
mesleklerden ayrismasina neden olan hususlarin izah edilmesinin; mesleklerin ve tercihlerinin
niteligi hakkinda alana 6nemli bir katki sunacagi kanaatindeyiz.

1. Kiraat Mesleklerine Miiteallik Genel Bilgiler

#-J- kék harflerinden tiiretilen ve sarf ilminde masdar-1 miminin jxi» veznine ait bir szciik
olan meslek, sozlikte s /,LS\ (yol) kelimesine karsilik gelmektedir. Bu meyanda, zikredilen kok
harflerin farkl sigalarindan miitesekkil s }L: KL ifadesi ise “Onu yol olarak benimsedim.”
seklinde terciime edilebilir.” Nitekim bu ifade ve & /,);S\ (yol) kelimesi, bir kiraat terimi olan meslek

kelimesi icin ipucu niteligindedir. Tespit edilebildigi kadariyla son dénem kirdat edebiyatinda
kendine yer bulan meslek kavrami, istilahl olarak kirdat ihtilaflar1 hususunda takip edilen
ydntem/yol olarak tarif edilebilir.”” Bununla birlikte kirat terminolojisinde tarik 1stilahinin birkag
hususu karsilayacak sekilde kullaniliyor olmasi,” tarik kavraminin meslek kavrami yerine
kullanilmasindan imtina edilme sebebi olarak goriilebilir.

Anadolu’da sohret bulan ve kabul goren kiraat meslekleri, bu topraklara mahsus bir tasarruf
olarak dikkat cekmektedir. Nitekim 18. asirda yasayan Osmanli miielliflerinden dort kiraat
bilginine, kiraat tercihleri hususunda meslek (mezheb) atfedilmektedir.”” S6z konusu meslekler,

Hifzi’'nin mezk{ir eseri, Anadolu’da kiriat egitiminde giinlimiize dek takip edilen Misir tariki catisi altinda yer alan
‘At4’ulldh mesleginin el-‘asru’s-sugra miifredatini ihtiva etmektedir. Baska bir deyisle bu miifredatin temel kaynagidir.
Bk. Ahmet Gékdemir, Ali b. Siileyman el-Manstiri ve Meshur Misir Tariki Kurrdlart (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018), 220;
Bostan, Miirsidii’t-Talebe, 147.

Eb{ ‘Abdirrahmén ‘Amr b. Temim el-Ferahidi el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, thk. ‘Abdulhamid Hind4vi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-{lmiyye, 1424/2003), 2/267.

Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Bostan, “en-Nesr Merkezli Calismalar”, 227.

Ahmet Gokdemir, “Osmanli Kiraat Egitiminde Tarikler, Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri”, FSM ilmi Arastirmalar
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 13 (Haziran 2019), 93-100.

Muhammed Emin Efendi, Zuhru'l-Erib, 214b.
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ayni sekilde Anadolu topraklarina 6zgii bir kullanim olarak dikkat ¢eken Misir ve istanbul
tariklerinin catis1 altinda tesekkiil etmektedir.” Bunlardan ‘At&’ulldh ve Mutkin meslekleri, Misir
tarikinin biinyesinde iken SOff ve Itilaf meslekleri, istanbul tarikinin catisi altinda bulunan
mesleklerdir. Misir tariki mesleklerinden ‘Ata’ullah meslegi, ‘Ata’ulldh en-Necib’e; Mutkin meslegi
ise fbnu’l-Kettdn? Muhammed b. en-Na‘imf’ye (8. 1169/1755) nispet edilmekte; istanbul tarikine ait
mesleklerden SGiff meslegi, Ahmed es-Stifi'ye (6. 1172/1758); itilaf meslegi ise Y{isufefendizade'ye
(6.1167/1754) isnat edilmektedir.** Zuhru’l-Erib miiellifi Muhammed Emin Efendi (6. 1275/1858-59),
konuyla alakali olarak mezk{ir eserinde 6nemli bir anekdota yer vermektedir. SGyle ki mesleklere
iliskin yukarida yapilan kategorize miisellem bir bilgi olmakla birlikte Muhammed Emin Efendsi,
‘At2’ullah meslegi'nin Anadolu topraklarinda kurrad®> ve mukrilerin bazilar: tarafindan Misir tartki
olarak da tesmiye edildigini zikretmektedir.”

Osmanli kirat tedrisatinda, takip edilen kaynaklar bakimindan Misir ve istanbul isimlerini alan
tariklerin kullaniminda oldugu gibi meslek kavraminin kullanimi da Anadolu topraklarina has bir
uygulamadir.” Nitekim meslek énciilerinin kiraat ihtilaflar1 hakkinda ve bunlardaki tercihlerinde
izledikleri yollar, meslek kavramiyla 6zdeslesmistir.”” Bu 1stilahla kastedilen; kiraat ihtilaflarinin
okunmasi veya menedilmesi hususundaki tercihlerde ve takdim-te’hir, med mertebeleri gibi
hususlarin icrasinda benimsenen farkl yollardir.” Esasen sayilan bu hususlarla birlikte ¢alismanin
konusu olan Mugni’l-kurrd’ fi serhi Muhtdri'l-ikra’nin muhtevasi ve kaynaklari, her bir meslege dair
kaynagin bulunmasi” ve miintesiplerinin bulunmas1® gibi hususlar, mesleklerin birer tahrirat
ekolii oldugu ¢ikariminin yapilmasina miisaade etmektedir.

Daha 6nce zikredilen istanbul ve Misir tariklerinin ihtiva ettigi meslekler, kiraat ihtilaflarinin
tatbikinde takip ettikleri yollara gére ‘azimet ve ruhsat™ ehli olarak kategorize edilmekte,
bunlardan itilaf ve Mutkin meslekleri ‘azimet ekoliine, ‘At&’ullah ve S{ifi meslekleri ise ruhsat
ekoliine mensup olarak addedilmektedir.”” S6z konusu mensubiyet, onlarin kiraat ihtilaflarindaki
tercihlerine taalluk eden karakteristik 6zelliklerinin bir sonucudur. Anlatilanlarin dogal bir sonucu
olarak meslek tercihleri ve kava‘idinin kayda alindig1 eserler zuhur etmistir. Ne var ki SGfi meslegi,
kendi biinyesinden eser ¢ikaramamakla birlikte meslek miintesiplerinin alana dair baskaca
eserlerden istifade ettikleri bilinmektedir.”

Detayli bilgi icin bk. Osman Bostan, “Bir Osmanli Kiraat Alimi: Ahmed er-Riisdi”, Amasya ilahiyat Dergisi 18 (Haziran
2022),183-188.

Muhammed Emin Efendi, Zuhru'l-Erib, 214a; Gokdemir, “Osmanli Kiraat Egitiminde Tarikler”, 93-117; Oden, Misir Tariki, 16-20.
Muhammed Emin Efendf, Zuhru'l-Erib, 214b. Benzer ifadeler i¢in bk. Akdemir, Kiraat flmi Egitim ve Ogretim Metotlart, 124.
Akdemir, Kiraat flmi Egitim ve Ogretim Metotlart, 116.

Bostan, Miirsidii’t-Talebe, 19.

Akdemir, Kiraat flmi Egitim ve Ogretim Metotlart, 116.

SOl meslegi disinda her bir meslegin tercihlerini yansitan eserler bulunmaktadir. Bk. Gokdemir, “Osmanl Kiraat
Egitiminde Tarikler”, 93-119; Oden, Misir Tariki, 16-20.

Anadolu’da kirdat tedrisatinin gliniimiize degin bu mesleklerin tercihleriyle yapildigi malumdur. Bk. Necati Tetik,
“Kiraat Egitiminin Diinii”, 157-161.

Her iki kavram hakkinda bilgi i¢in bk. Akdemir, Kiraat flmi Egitim ve Ogretim Metotlari, 118-123, 167.

Tirkiye'de kiraat tedrisatinda hilen istifade edilen meslekler, ruhsat ekoliintin temsilcileri olan ‘Atd’ulldh ve SGff
meslekleridir. ‘Azimet ekoliiniin miintesipleri olan mesleklere ise kirdat tedrisatinda yer verilmemektedir. Bk. Necati
Tetik, “Kirdat Egitiminin Diinii”, 157-161; Akdemir, Kiraat flmi E§itim ve Ogretim Metotlar1, 124.

Gokdemir, “Osmanli Kiraat Egitiminde Tarikler”, 93-119; Oden, Misir Tariki, 16-20.
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1.1 ‘At@ulldh Meslegi Hakkinda Genel Malumat

es-Sdtibiyye ve ed-Durramin esas alindigi ve bu ikisine Tahbiru't-Teysir ile et-Teysir'in miinderecatinin
eklendigi ustil, Osmanli kiraat egitiminde Misir tariki olarak adlandiriimaktadir.* Halihazirda Tiirkiye’de
kiraat egitiminde takip edilen iki meslekten biri de Misir tariki'nin ‘At2’ulldh meslegidir.” Bu baslik altinda
mezk(r meslegin miiessisi ‘At2’ullah en-Necib’in hayati, hoca ve talebeleri, meslegin kaynak eserleri ve
kava‘idine miiteallik genel bilgiler sunulacaktir.

1.1.1 Meslegin Onciisii ‘At@ulldh en-Necib’in Hayati, Hocalar1 ve Talebeleri

‘At2’ullah mesleginin kurucusu ‘Ata’ullah en-Necib,’® Osmanli kirdat tedrisatinda takip edilen yollardan
biri olan Misir tarikinin 6nciisii ‘Al b Suleyméan el-Mans{iri'nin (8. 1134/1721-22) torunudur.” Mutasavvif
bir kisilige de sahip olan ‘At2’ullah, Naksi seyhligi yapmis ve kiraat faaliyetlerini postnisini oldugu tekkede
ylriitmiistir.”

Osmanli kiraat tedrisatinda dnemli bir yere sahip olan ‘At3’ullah en-Necib, kiraat ilmini gerek es-seb‘a
gerek el-‘asru’s-sugra ve el-‘asru’l-kubra tarikleriyle/programlariyla talim etmistir.” O, DiilgerzAde imam
Mahmut Efendi’den (8. 1166/1753) kirat-1 seb‘a ve el-‘asru’s-sugra’y1 okumus, el-‘asru’l-kubra miifredatim
ise Diilgerzade imaminin vefat etmesi nedeniyle yine onun talebelerinden olan Mahmud Pasa Hatibi
Veliyyuddin b. ‘Ali Efendi’den (6. 12/18. yiizy1l) okumustur. ‘At3’ullah’in kiraat tedrisatinda Muhammed
Beleni (Seyh Coskun Efendi) (8. 1230/1815) ve Hasen b. Mustafa (18-19. yiizyil) bulunmustur. Onun bu
talebelerinden Hasen b. Mustafa ise ‘At2ullah meslegine kaynaklik eden eserleri kaleme alan Muhammed
‘Arif el-HifZi'nin hocasidir. Baska bir deyisle bu meslegin el-‘asru’s-sugra programima kaynakhk eden eseri
‘At&ullah en-Necib’in talebesinin talebesi telif etmistir."

‘At?’ullah, 1794 yilinda Kanlica’dan Arnavutkdy’e (Besiktas) yolculuk yaptig1 esnada kayigin alabora
olmasi sebebiyle bogulmustur. Cenazesi, olayin iizerinden uzun bir zaman gectikten sonra balik¢ilar
tarafindan bulunmus ve postnisini oldugu tekkeye defnedilmistir.*

1.1.2 Meslegin Kaynak Eserleri

‘At2ulldh en-Necib, kendisine nispet edilen meslegin miintesiplerinin kaynak kitap olarak
kullanacaklar1 herhangi bir eser kaleme almamustir, Tahrirata dair bazi yazma eserlere diisiilen notlarda,
‘At2ullah’ta nispet edilen bir risaleden iktibaslarda bulunulmakla birlikte bu esere hentiz ulasilamadig
ifade edilmektedir.” Fakat daha 6nce de sdylendigi iizere onun talebelerinden Hasen b. Mustafa'nin talebesi
olan Muhammed “Arif el-Hif 71, bu meslegin tercihlerini yansitan eserlerden iki tanesini kaleme almigtir.**

‘Abdullah EfendizAde Muhammed Emin Efendt, Umdetu'l-hulldn fi idahi Zubdeti’l-5irfan, thk. Mehmet Caba (Istanbul: Haciveyiszade
flim ve Kiiltiir Vakfi, 2021), 1/35; Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat Egitim ve Ogretiminde Uygulanan Metodlar”, Tarihten
Giiniimiize Kiraat Ilmi (Uluslararas: Kiraat Sempozyumu, 16-18 Kasim 2012), Genel Koordinator: M. Emin Ozafsar (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 61.

Tetik, “Kirdat Egitiminin Diinii”, 157-161; Oden, Misir Tariki, 16-20.

Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetul-hulldn, 1/38.

Oden, Misir Tariki, 22. Bk. Akyiiz, Osmanh Kurrdlart, 247.

Ahmet Gokdemir, “Osmanli Kur'an Egitim Merkezleri: Dariilkurrilar ve Sibyan Mektepleri”, Edebali Islamiyat Dergisi 1/2 (Kasim
2017),49.

Oden, Misir Tariki, 21-24.

Oden, Misir Tariki, 22-25. Bk. Aky(iz, Osmanli Kurrdlar, 247.

Muhammed Emin Efend?, ‘Umdetu’l-hullan, 2/660; Oden, Misir Tariki, 25-26.

Akyliz, Osmanl Kurrdlari, 247-248. ‘At2ullah’in vefat tarihiyle ilgili farkli miilahazalar icin bk. Bostan, Miirsidii t-Talebe, 146.
Bostan, Miirsidii’t-Talebe, 146.

Bk. Seyyid Muhammed ‘Arif el-HifZi, Mugni’l-kurrd’ i serhi Muhtari’l-ikrd> (istanbul: Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Beyazit, 177), 1-70.
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‘At2ullah mesleginin tercihlerine iliskin ele alinan eserlerden biri, Muhammed “Arif el-Hif7i'nin
Muhtarul-tkr@ adh eseridir. HifZi, s6z konusu eseri manzum olarak kaleme almis ve bu kitabinin iizerine
Mugni'l-kurrd@ fi serhi Muhtari'l-ikra’ adli eserini yazmstir. Mevzubabhis iki eser, kirdat ilminin el-asru’s-sugra
miifredatini tazammun etmektedir.” lgili meslegin tercihlerinin ele alindig1 eserlerden bir digerini ise
Ahmed er-Rusd (6. 1217/1802) kaleme almustir. Onun konuyla alakah eseri Mursidu t-talebe ila idahi vuciihi
ba'di dyatil-Kur’dniyye min turuki’t-Tayyibe’dir. Muhammed Emin Efendi, zikri gecen eserin ‘At2’ulldh
meslegine ait meseleleri iceren bir calisma olmasi hususunda herhangi bir ihtilaf olmadigim
serdetmektedir.”® Bu eser, ‘At2ulldh mesleginin el-‘asru’l-kubrd programindaki/tarikindeki tercihlerini
yansitmaktadir. Eserin isminden onun; Tayyibe'nin muhtevas: dikkate almarak yazildig1 ve baz1 kiraat
ihtilaflarinda talebeye yol gosterecek bir eser oldugu anlasilmaktadir. Nitekim &grencilerinden gelen talep
lizerine Rusdi’nin mezk{r eseri kaleme aldig1 belirtilmekte, ondan talep edilen kiraat ihtilaflar1 hakkinda
verdigi malumat disinda kiraat ilmine dair baskaca hususlara da eserde yer verildigi ifade edilmektedir.
Eserin kaynaklar1 arasinda ibnu’l-Cezer?'nin (6. 833/1429) Tayyibetu'n-Nesr, ‘All b Suleyman el-Mans(iri'nin
Tahrirut-turuk ve'r-rivayat ile Hallu mucmelati’t-Tayyibe, Yisufefendizade'nin el-Itildf fi vuciihil-ihtilaf, Mustafa
el-izmiri'nin (6. 1154/1741) Beddiul-burhdn ‘ala ‘Umdeti'l-irfan adli eserleri gibi Tayyibetu'n-Nesr {izerine
yapilmis tahrirdt cahsmalar1 da bulunmaktadir. Buna ilaveten Ahmed er-Rusdinin Mursidut-talebe’de,
Nesr'in kaynaklarina ve baskaca kiraat eserlerine de miiracaat ettigi ifade edilmektedir.”’

1.1.3 Meslegin el-‘Asru’s-Sugra Miifredatina Ait Kava‘id Ornekleri

Kurr®nin tamami, Kur’an tilavetine isti‘4ze ile baslanmasim 6ngérmekle beraber Tevbe siiresi®®
disindaki stirelerin ortasindan besmele ile baslanmasi hususunda ise Kur’an okuyucusunu muhayyer olarak
kabul emektedir.”® Konu hakkinda verilen hiikiimlere ilaveten istidze ve besmele meselelerinde
mesleklerin takdim-te’hir pratiginde farkhiliklar mevcuttur. Nitekim tilavete baslanirken Misir tarikine
nispetle muhtemel vecthlerden kat¢ vechi mukaddemdir.”® Tilivet esnasinda bazi kiratlere nispetle bir sire
digerine besmele ile vasledilirken® baz1 kiraatlere nispetle ise besmelesiz olarak vasledilmektedir.”? Bu
noktada iki stirenin birbirine vasledilmesi (beyne’s-stirateyn) durumunda besmelenin okunmadig kiratler

ro -

icin Misir tarikinde mukaddem vecih, sekte (alow Uy ‘cﬁfd\); muahhar vecth ise vasldir [T J;;S\) 7

HifZi, Mugnil-Kurr@, 2; Gokdemir, “Osmanli Kiraat Egitiminde Tarikler”, 116,

Muhammed Emin Efendi, Zuhru'l-Erib, 214b.

Bostan, Miirsidii't-Talebe, 17-330.

Hicbir kird4te nispetle Tevbe sliresinin evvelinden besmele ile tilavete baglanmaz. Bk. Ebli Muhammed Kasim b. Firruh b. Halef er-Ru‘ayni es-Satibi,
Metnu’s-Saibiyye: Hirzu'l-emani ve vechu't-tehdnf fil-kirddti’s-seb’, tsh, Muhammed Temim ez-Zubi (Dimask: Daru’l-Gavsani li'd-Dirasati’l-Kur'aniyye,
1431/2010), 9 (105. beyit); Muhammed Emin Efendi, Umdetul-hulldn, 1/50. Ed4 ehlinden bazsi, Tevbe siiresi'nin evvelinde oldugu gibi ortasinda da
tilavete besmele ile baglanamayacagin 6ne siirmektedir. Bk, ‘Abdulfettah el-Kadi, el-Vaft fi serhi’s-Satibiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 1438/2017), 40.
Satibl, Hirzu'l-emani, 8-9 (95-107. beyitler). Mesleklerin isti‘4ze ve besmele hususundaki uygulamalar igin bk. Muhammed Emin
Efend, ‘Umdetul-hullan, 1/47-52.

HifA, Mugnil-kurr@, 5-9; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetu’-hullan, 1/52. Ayrica bk. ‘Abdulfettah el-Kadi, el-Budiiru’z-Zahira fi'l-
kirdatil-‘agri'l-mutevatira min tartkayi’s-Satibiyye ve'd-Durra (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1401/1981), 12-13. istanbul tarikinde ise
Misir tarikinin aksine vasl vechi 6ncelenmektedir, Bk. Muhammed Emin Efendi, Umdetul-hulldn, 1/50.

Detayli bilgi icin bk. ‘Alemuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdissamed es-Sehavi, Fethu-vasid fi serhil-Kasid, thk. Mevldy Muhammed el-
idrist et-Tahir? (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1423/2002), 2/202-203; Ebuw’l-Kasim SihAbuddin ‘Abdurrahman b, ism4il b, ibrahim Eb(i Same el-Makdist,
Ibrazul-me<ant min Hirzil-eman? fil-kirddti’s-sebS, thk. fbrahim ‘Atve Avad (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1982), 65; Kadi, el-Budiiru’z-zdhira, 37.
Tafsilath bilgi icin bk. Sehavi, Fethu'l-Vasid, 2/204-208; Muhammed Halid Mans{ir vd. el-Muzhir fi's-Satibiyye ve'd-Durra (Amman; Daru
‘Ammar, 1427/2006), 53-56; ‘Abdullah b. ‘Abdilmwmin el-Vasit tbnu’l-Vecth, el-Kenz fil-kirdatil-‘asr, thk. Hen® el-Himsi (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1419/1998), 121.

HifA, Mugnil-kurr@, 5-9; Muhammed Emin Efendt, Umdetul-hulldn, 1/52. Ayrica bk. Kadi, el-Budiiru’z-zahira, 38-40; Akdemir, Kiraat
flmi Egitim ve Ogretim Metotlart, 127.
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Kal(in (6. 220/835) riviyetinde cem® mimlerinde icra edilen vecthlerden biri sila vechidir.* Nitekim cem®
mimleri hususunda meslekler arasindaki takdim-te’hir uygulamasi, Misir tarikinde iskdn vechinin
mukaddem vecth olmasiyla kendini gostermektedir. Dolayisiyla sila vechi s6z konusu meslekte muahhar
vecth olarak icra edilmektedir.”® Yine Kallin rivayeti icin medd-i munfasil ile cem® mimleri ayni kesitte
bulunurlarsa da medd-i munfasilin kasr vechiyle iskan vechinin alinmasi mukaddem olmakla beraber sila
vechiyle okunmasi ise muahhar vecihtir. Medd-i munfasil i¢in bir diger ihtimal olan ziyade medle
mukaddem vecth iskdn, muahhar vecth ise sila vechidir.”

Mesleklerin farkli uygulamalar, kirdat usiiliine ait konularindan teshil bahsinde de kendini
gostermektedir. Bu konuda ibn ‘Amir’in (6. 118/736) Hisam (8. 245/859 [?]) adli ravisi, fetha harekeli iki
hemze arasina fasila elifi ilave ederek ikincisini teshil ve tahkik ile okumaktadir.”” Hulf*® ile icra edilen bu
cesit kelimelerde HisAm’a nispetle Misir tarikinde teshil, tahkik vechine mukaddemdir.”

Yukarida Misir tarikiyle alakali kiraat ustliine dair verilen 6rnekler disinda ¢ok¢a 6rnek mevcut olmakla
birlikte onceki basliklarda oldugu gibi bu baslikta da Misir tarikini tanitici bilgiler verilmesi
hedeflendiginden Misir tarikiyle ilgili kava‘ide miiteallik verilen 6rneklerle maksat hasil olmustur.®

Simdi ‘At2’ullah en-Necib’in tercihleri tahrirdt disiplini zaviyesinden incelenerek konunun zemini
belirlenecek ve bu tercihlerin mahiyeti ortaya konulacaktir.

2. Mugni'l-Kurr& fi Serhi Mubtaril-ikrd> Ozelinde ‘At2’ulldh Mesleginin Tercihlerine Dair Ornekler

Muhtaru'-ikr& ve Mugnil-kurr@ fi serhi Muhtari'l-ikr& adl eserler, Muhammed Arif el-Hifzi'nin ‘At&ullah
meslegi hakkinda kaleme aldigi eserlerdir. Bu eserlerden Muhtdrul-ikr@> manzum bir eser iken diger eser ise
Muhtdru'l-ikr@ iizerine miiellifin bizzat kendisi tarafindan kaleme alinan serh calismasidir. Her ne kadar
arastirma esnasinda Hifzi'nin manzum eseri Muhtdrul-ikrd’nin aslina ulagilamamus olsa da onun adi gegen
eseri lizerine yaptig1 serh calismasi olan Mugni'l-Kurrd’ adli eseri icinde Muhtdrul-ikrd’nin beyitlerine de yer
verildigi goriilmektedir.” Ayrica Mugni'l-kurr@ fi serhi Muhtdri'l-ikr@ mn tahkikinde de Muhtdru'l-ikr@’dan
tahkik edilen boliime dair beyitlere yer verildigi gozlenmektedir.*

Silanin mahiyeti ve kurr&’nin sila uygulamasimdaki tercihleri igin bk. ibnu’l-Cezerd, Nesr, 2/871-875; Muhammed Pilgir, Kiraat llminde
Med: Kiraat-1 Asere'nin Ortak Meseleleri Baglaminda Kiraat-1 Asere'nin Ortak Meseleleri Baglaminda (Ankara: flahiyat, 2022), 89-93.

HifA, MugniT-kurr&, 9-12; Muhammed Emin Efendi, Umdetul-hulldn, 1/53; Hamid b. ‘Abdilfettah el-BAlivA, Zubdetul-rfan fivucihil-
Kur’dn, thk. Mustafa Atilla Akdemir (Dubai: Ciizetu Dubey ed-Devliyye Ii'l-Kur’4ni’l-Kerim, 1442/2020), 1/66.

Medd-i munfasilin cem® miminden 6nce geldigi durumlarda vecthlerin siralamasi bu sekildedir. Bk. Hifi, Mugnil-kurr@, 9-12;
Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetul-hulldn, 1/57-59; Balivi, Zubdetu'l-Grfan, 1/73 (3. dip.); Akdemir, Kiraat flmi Egitim ve Ogretim
Metotlart, 127. Konunun detaylari ve Istanbul tarikindeki uygulamasi igin bk. Muhammed Emin Efendi, Umdetul-hulldn, 1/57-59.
Konuya iligkin rneklerden biri ijw kelimesidir. flgili kelimede gerceklesen kiraat ihtilaflart igin bk. Ebli ‘Amr ‘Usman b, Sa‘d b.
‘Usméan el-Endelusi ed-Dani, et-Teysir fil-kirddti’s-seb’, thk. Hatim Silih ed-Ddmin (Sarika: Mektebetu’s-Sahabe, ‘Ayn Sems:
Mektebetu't-TAbi‘n, 1429/2008), 149.

Hulf tabiri, kurr®’nin birden fazla vechi tercih ettigi durumlar igin kullanilan bir tabirdir. Ornek icin bk. Satibf, Hirzul-emdnt, 23 (285.
beyit). Bu konuda genis bilgi icin bk. Recep Koyuncu, Asere Kaideleri (istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari, 2023),
122-123.

HifZi, Mugnil-kurrd’, 23-24. Konuya dair detayl bilgi icin bk. Hif i, Mugnil-kurrd, 23-31.

Misir tarikinde icra edilen takdim-te’hir ile alakah detayh bilgi icin bk. Hifzi, Mugnil-kurrd@, 1-70.

Bk. Hifzi, Mugni’l-kurrd’, 1-70.

Bk. Seyyid Muhammed Arif el-Hifzi, Mugni’l-kurrd’ fi serhi Muhtari’l-ikr@: min Babi vakfi Hamzate ve Hisamin ‘ale’l-hemzi ila
ahiri’l-kita, thk. Gade bnt. ‘Abdilmutekebbir b. Sadik el-Magrib? (Mekke: CAmi‘atu Ummi’l-Kur, Yiiksek Lisans Tezi,
1434-1435/2013-2014), 46-50.
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Bu bagslikta, Mugnil-kurr@ fi serhi Muhtaril-ikr@’dan us(l ve fersu’l-hurifa miiteallik seilecek drneklerin
temel kirdat eserlerinde ve tahrirat disiplinine ait eserlerdeki durumunun ortaya konulmasi suretiyle
‘At2ulldh meslegine iliskin tercihlerin keyfiyeti tespit edilmeye cahsilacaktr.

2.1 Ustile Dair Ornekler

Bu baslikta, Mugni’l-kurr?’ fi serhi Muhtari’l-ikra baglaminda ‘Ata’ullah mesleginin tercihleriyle
(6. 156/773) kirdatine ve YQsuf sliresinin 12. dyetinde yer alan ij kelimesi icin Kunbul’e isnad
edilen vecihlerdir. Bununla ilgili olarak bu baslik altinda mezk{ir meslegin tercihleri ve mevzubahis
tercihlere sebep olan etmenler incelenecektir.

2.1.1. ;é‘?ve m;’ Kelimeleri Uzerinde Vakf Yapildiginda Hamza Kirdatinin Icrast

Konuya dair Mugnil-Kurrd’daki tercihe ge¢cmeden once ilgili meslekteki tercihin ve konu
hakkindaki icranin arka planina yer verilecektir. Satibi (6. 590/1194), “Hamza ve Hisdm'in hemze
lizerindeki vakfi bab1”*nda, hemze-i mutevessita ihtiva eden kelimelerin tizerinde vakf yapildig
durumlar i¢in Hamza'nin; hemzeyi teshil ile okudugunu belirtmektedir.* Bununla birlikte baslikta
ele alinan iki kelime &zelinde sdylenecek olursa Hirzul-Emani’de daha sonraki beyitlerde de
aciklandigi tizere 235. beyitte teshil kavramiyla anlatilmak istenenin hemzenin med harfine
donistiirtilmesi oldugu anlasilmaktadir.”

Hamza kiratine nispetle yapilan tilavette ;;;;\gve r;*" kelimeleri tizerinde vakf yapildigi takdirde
iki vecth s6z konusu olmaktadir. Bu vecihler, med harfine doniisen hemzenin sonrasindaki ha
harfinin harekesiyle meydana gelmektedir. Zira bir goriise gore ilgili kelimelerdeki ha harflerinin
harekeleri damme, baska bir goriise gore ise kesra olmalidir. Bu da mezkiir konuda eda ehlinden
farkl gériislerin sadir oldugunu géstermektedir.®

ol o ey S iy

Satibl, Hirzu'l-emdnt, 19 (235. beyit). Burada kullamilan teshil kavrami mutlak bir ifadedir. ilgili kelimelerde teshil ile
kastedilen ise hemzenin y (i) harfine ibdal edilmesidir. Malum oldugu tizere teshil, hemze {izerinde icra edilen fonetik
degisiklikler olmakla birlikte bu terime ait methum, kirdat terminolojisinde birden fazla manaya karsilik gelmektedir.
Bunlar; Beyne beyne (v ov), bedel (J.), hazf (i~) ve tahfif (c.z£)'tir. Bk, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Ali b,
Yiisuf ibnu’l-Cezerd, et-Temhid fi ‘ilmi’t-tecvid, thk. Ganim Kadd(ir? Hamed (Beyr{it: Muessesetu'r-Risale, 1421/2001), 70.
Teshil kavraminin gesitleri i¢in kullanilan aymi ve benzer isim kullanimlarr icin bk. Seyyid L4sin Ebu’l-Ferah - Halid b.
Muhammed el-Hafiz ‘Ilm?, Takribu'l-me‘dni fi serhi Hirzi'l-emani fi'l-kirddti’s-seb’ (Medine: Mektebetu Dari’z-Zeman,
1424/2003), 98; Osman Bostan, “Hamza ve Kiraatinin Ozellikleri”, On Dért Kiraat fmami ve Kiraatlerinin Ozellikleri, ed.
Ahmet Gokdemir (Ankara: ilahiyat, 2023), 189. Ebli Ma‘ser et-Taberi (6. 478/1085), Hamza b. Habib’in hemze-i
mutevessita ve mutetarrifenin bulundugu kelimelerde vasl halinde okudugu hemzeleri vakf durumunda okumadigini;
fakat miielliflerin konuyu, Hamza'dan konuya dair riviyet edilen farkli okuyuslar tizerinde kaideler olusturarak
uzattigin sdylemektedir. Dogrusu, et-Taber? bu konuda birgok miiellife gére mezk{ir konuyu muhtasar bir sekilde
anlatip gecmektedir. Bk. ‘Abdulkerim b. ‘Abdissamed Eb(i Ma‘ser et-Taberd, et-Telhis fi'l-kirddti’s-semdn, thk. Muhammed
b. Hasen b. ‘Akil M{isa es-Serif (Cidde: el-Cema‘atu’l-Hayriyye li-Tahfizi'l-Kur’ani’l-Kerim, 1412/1992), 159.

Satibl, Hirzu'l-Emdnt, 19-20 (236, 243 ve 244, beyitler). Ayrica bk. Muhammed Salim Muhaysin, el-irsadatu’l-celiyye fi'l-
kirdati’s-seb min tartki’s-Satibiyye (Kahire: DAru Muhaysin, 1426,/2005), 409.

Eb{i ‘Amr ‘Usmin b. Sa‘d b. ‘Usmén el-Endelusi ed-Dani, Camiu’l-beyan fi'l-kirddti’s-sebi’l-meshiira, thk. ‘Abdulmuheymin
‘Abdusseldm et-Tahhan vd. (Sarika: CAmi‘atu’s-Sarika, 1428/2007), 2/586; Eb{l ‘Abdilldh Muhammed b. Surayh er-
Ru‘ayni el-Endelusi el-Isbili, el-Kaff fi'l-kirddti’s-seb¢, thk. Ahmed Mahm(d Abdussem{ es-$afi? (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1421/2000), 50; Muhaysin, el-irsddatu’l-celiyye, 409.
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Hamza b. Habib’in ('-;"““ ve ('-;“‘ kelimelerinde vakf yaparken hemzeyi med harfine tagyir etmekle

birlikte zamirlerin ilk harfini (h4) damme ve kesra harekelerle okuduguna daha 6nce deginilmisti.
Eserlerde bu konudaki farkli uygulamalarin nakli temeli disinda, okunan mevzubahis iki vechin
ihticac zemininde de ele alindig goriilmektedir. $6yle ki bahsedilen kelimelerde kesra vechini icra
eden eda ehli, kelimelerdeki med harfi ya’y1; damme vechini okuyanlar ise adi gecen harfin aslini
dikkate almaktadir. Son uygulamanin sahipleri baska bir deyisle med harfi ya’nin “4ridi durumuna
itibar etmektedir.” S6z konusu kelimelerdeki iki vechin de ahz edilmesini uygun gorenler oldugu
gibi® bu iki vechi sahih kabul edip damme vechini kesra vechine yegleyenler de bulunmaktadir.”
‘Ata’ulldh mesleginde (,_;.,\ ve s";“ kelimelerinde damme vechi, kesra vechine 6ncelenmekte ve

bu, biraz 6nce de anlatildig1 {izere zamirin 6ncesindeki harf olan hemzenin kelimede asli unsur
olmasina baglanmaktadir.”® Zira daha 6nce de ifade edildigi {izere mezkir kelimede, literatiirde
kesra vechi i¢in illet olarak harekesine iliskin ihtilaf edilen ilgili harften 6nce med harfi ya'nin
bulunmasi 6ne siiriilmektedir.” Sehavi ise konu hakkindaki vecthleri naklederken ilk olarak damme
vechine ve huccetine, daha sonra diger veche ve huccetine yer vermektedir.”? es-Sdtibiyye'nin
konuyla alakali beyitlerinin zahir{, kesra vechinin zayif oldugu intibasini vermektedir. Zira metinde
damme vechine yer verilmemekle beraber beyit, bunun yaygin bir okuyus oldugu ve zikrolunan
beyitte” kullanilan :Mj ifadesi ise kesra vechinin az sayida eda ehli tarafindan icra edildigi izlenimi
vermektedir.

ibnu’l-Cezeri (";'““” ve (..;M» kelimelerinin vakf hillerinde Hamza kir4atine nispetle okunan iki
vecth hakkinda, yukarida aciklanan malumata benzer bir izahatta bulunmaktadir. O; ibn Mucahid
(6. 324/936), Ebu’'t-Tayyib b. Galblin (5. 389/999), Ebu’l-Hasen b. Galblin (5. 399/1009) ve
takipgilerinin kesra vechini tercih ettigini; ibn Mihran (5. 381/992), Mekkib. Eb TAlib (6. 437/1045),
Mehdevi (6. 440/1048-49), ibn Sufyan (6. 415/1024) ve cumh(run damme vechini tercih ettigini
zikretmektedir. Nitekim damme vechinin tercih edilme sebebi, ya harfinin ‘4ridi olmasi (teshil)
sebebiyle ona itimat etmemeleridir. Konu hakkinda tafsilatli bir degerlendirmede bulunan ibnu’l-
Cezeri'ye gore, iki vecth arasindan daha sahth olan damme vechi olmakla beraber damme vechi
kiyasidir (kurallidir)”* ve mezkiir vecth, cumhtrun uygulamasidir. ibnu’l-Cezeri’nin mevzubahis

Dant, Cdmiu’l-beydn, 2/586; Dani, et-Teysir, 163; Muhammed b. Ahmed el-Mutevelli, Tavdthu’l-makam fi'l-vakfi ‘ale’l-hemzi
li-Hamzate ve Hisam, haz. Muhammed Ebu’l-Hayr (Tanta: Daru’s-Sahabe, 1430/2009), 14 (44. beyit); Eb( <id Ridvan b.
Muhammed b. Suleyman el-Muhallilati, “Havasin ‘ala tavdihi’l-makam fi vakfi Hamzate ve Hisdmin li-Seyhi’l-Kurr2’ el-
Imam: Muhammed b. Ahmed el-Mutevelli (el-muteveffa hicri 1313)”, thk. ‘Abdullah b. ‘Avvad el-Cuheni, el-Mecelletu’l-
‘fImiyye li-Kulliyyeti’l-Kur’ani’l-Kerim li'l-Kirdati ve Uliimihad bi-Tantd 3/1 (2017), 136-137; Kad4, el-Vafi, 97. Konuyla alakali
olarak detayli bilgi i¢in bk. el-Hasen b. ‘Abdilgaffar Eb{i ‘Alf el-Farisi, el-Hucce li'l-kurrdi’s-seb‘a, thk. Bedruddin Kahvect
vd. (Beyrut: Daru’l-Me’mfin 1i’t-Turas, 1404/1984-1419/1999), 1/83-95, 2/10-12.

Dani, et-Teysir, 163; Kadi, el-vafi, 97.

Ornek i¢in bk. Tbn Surayh, el-Kaft, 50.

Hifzi, Mugnil-kurrd’ (Yiiksek Lisans Tezi), 50-51.

Dan{, Cami‘u’l-beydn, 2/586; Dant, et-Teysir, 163.

Sehavi, Fethu'l-Vasid, 2/357-358.

s ;LJ & ,w<; _jan 5 (Bazilar1 [hemzeden] d6niisen yA sebebiyle ha'nin kesrast ile [okudu].)” Bk. $atibi, Hirzu’l-emdni, 20
(243. beyit).

Mezklr kullanimla kastedilen, vechin kaideye uygun olmasidir. Bu, ilgili veche liigat referansiyla itimat edildigini,
baska bir deyisle s6z konusu vechin dil ile ihticAc edildigini gdstermektedir.
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degerlendirmesi, oldukga dikkat cekicidir. Zira tespit edilebildigi kadariyla s6z konusu meselede iki
vecth arasinda onun kadar net olarak tercih yapan bir miiellif bulunmamaktadir.” ibn Surayh (8.
476/1084) da yine bu konudaki diisiincesini izhar ederken damme vechini daha giizel buldugunu
belirtmektedir. Onun damme vechi hakkinda kullanmis oldugu ifade, ya harfinin aslini dikkate
alarak yapmis oldugu bir yorum goruntusu vermektedir.”

Muhammed Emin Efendj, ‘..@M\ ve % kelimelerinin kesra vechi hakkinda kayda deger ifadeler

kullanmaktadir. Nitekim o, kesra vechini nakledenlerin ilgili vechi “Ibdél vechinde h4 kesralanir.”
seklinde delillendirmelerini tatmin edici bulmamakta ve haddizatinda bu vechin sadece ‘At3’ulldh
mesleginde uygulandigini ifade etmektedir. Ayrica ‘At2’ulldh meslegi disindaki ti¢ meslekte kesra
vechi ahz edilmemektedir.” Muhammed Emin Efendi’nin -cumhtirun uygulamasi olmasi hasebiyle-
damme vechini itimat edilecek vecth olarak kabul etmesi, zikri gegen ti¢ meslegin uygulamasinin
gerekgesi olarak kabul edilebilir.

2 o¥,

flgili kelimelere ait tatbik edilen vecthler ile alakali sonug olarak kiraat literatiiriinde v;“" ve ﬁ*"

kelimelerinde bulunan zamir hd’sindan 6nceki harfin asl-‘4rid durumunun dikkate alinmasi, ilgili
vecihlerin ahzi ve takdim-te’hir tercihi icin bir dayanak noktasidir. Buna ilaveten es-Satibiyye’de
her iki veche de yer verilmesi, iki vechin ahzi i¢cin mezk(ir meslekte 6nemli bir gerekce olarak
goriilmekle birlikte DAni’nin her iki vechi de sahth olarak gérmesi ve Ebu’l-Hasen b. Galb{in’un ise
her iki vechi de giizel bulmasy, ilgili vecthler i¢in zikredilen referanslar olarak dikkat cekmektedir.
Son olarak verilen malumat neticesinde, ‘Ata’ulldh mesleginde asl-‘4rid durumunun ve séhretin
dikkate alinarak damme vechinin kesra vechine 6ncelendigi tespit edilmektedir.”

2.1.2 & » Kelimesinde Kunbul'e Isndd Edilen Isbat ve Hazf Vecthleri

Yisuf sliresinin 12. ayetinde yer alan c,, kelimesi {izerinde kir4at ricilinin farkl okuyuslar1”
mevcut olmakla birlikte mevzubahis kelime, us(il zaviyesinden ele alinarak Kunbul’e (. 291/904)
isnad edilen isbat ve hazf vecihlerinin ‘At3’ulldh meslegindeki durumu miitalaa edilecektir. Simdi
konuya dair ‘Ata’ullah mesleginin tercihine gecilmeden &nce ilgili meslekteki tercihe ait zemini
gorelim.

Satibi, Kunbul’iin C, kelimesindeki ustile miiteallik ed4 keyfiyetine ‘Babu Y4ati’z-Zevaid'de™
ifadeler ile deginmektedir:

G o S 55 B L) 65 5 L )

Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. ‘Al b. Y(suf ibnu’l-Cezer?, Nesru'l-kirddti’l-‘asr thk. Eymen Rusd? Suveyd (istanbul:

Daru’l-Gavsani li'd-Dirasati’l-Kur'aniyye, Beyrut: Daru’l-Gavsani li’d-Dir4sati’l-Kur’aniyye, 1439/2018), 2/1346-1347.

fbn Surayh, el-Kdfi, 50.

Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetu’l-hulldn, 1/190.

8 HifZl, Mugni’l-kurrd’ (Yiiksek Lisans Tezi), 50-51.

Satibl, Hirzu'l-eman, 36, 61 (441 ve 775. beyitler); Eb( Hafs SirAcuddin ‘Umer b. Kasim b. Muhammed en-Nessar, el-

Mukerrar fimd tevdtere mine’l-kirddti’s-seb‘i ve teharrar, thk. Ahmed Mahm{id ‘Abdussemi* es-Safi4i el-Hafyan (Beyrut:

Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1422/2001), 180; Kadi, el-Vafi, 163, 241; Thab Fikri, Takribu’s-Satibiyye (b.y.: el-Mektebetu’l-

islamiyye, ts.), 151.

% Kiraat ilmi sistematiginde zaid ya harflerine iliskin bilgi icin bk. Koyuncu, Kiraat Ilmi Takrib Usilii (istanbul:
Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2021), 169.

Satibi, Hirzu'l-emant, 36 (441. beyit). Cf kelimesinin Kunbul riviyetinde uslle miiteallik ed keyfiyeti disinda bir de

fersu’l-hurdf kismini ilgilendiren edi keyfiyeti séz konusudur. Bk. Satibi, Hirzu'l-emadnt, 61 (775. beyit).
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-0 -

Yukaridaki beyit kapsaminda, Kunbul rivyeti i¢in 5 ; kelimesinin vakf ve vasl héllerinde hem

isbat hem de hazf vechi s6z konusu olmaktadir.”” Mezk{ir vecthlerden isbat, Kunbul’den Eb{i Rabi‘a
(6. 294/907), tbnu’s-Sabbah (3-4. yiizyillar), ibn Bakra (3-4. yiizyillar), ibn Senebiiz (6. 328/939) ve
Zeynebi (0. 4. yiizy1l) kanallariyla nakledilmektedir.* Haddizatinda bu isimler, Kunbul rivayetinin
ricili olmakla beraber®™ es-Sdtibiyye ve et-Teysir adli eserlerin tazammununda olan tarikler
degillerdir. Esasen Kunbul rivAyetini es-Sdtibiyye ve et-Teysir tariklerinde® ibn Mucahid temsil
etmektedir.” Bununla birlikte literatiirde C’ kelimesinin hazf vechi ibn Mucahid tarikiyle Kunbul’e

isnad edilmektedir.”” Dolayisiyla anilan kelime igin es-Satibiyye’de temas edilen iki vecthten isbat
vechi, Satibi’nin usiliine aykir: olarak gortilmektedir.®

es-Sdtibiyye ve et-Teysir'de CJJ kelimesi i¢in Kunbul rivayetine atfen her iki veche de yer
verilmesini bazi miellifler isabetli bulmamaktadir. Nitekim bu kanaate gerekge olarak daha 6nce
ilgili kelimenin nakline iliskin izah edilen isnad hususu gésterilmektedir.” Fakat isndd meselesine
temas etmekle birlikte zikrolunan vechin okunmasina dair herhangi olumsuz bir disiince izhar
etmeyenler de s6z konusudur.” Hatta giiniimiiz kirdat mielliflerinden Sdmi Muhammed Sa‘id
‘Abdussekiir; Satibi ve Dani’nin (6. 444/1053) bu meselede asillarina muhalefet etmesinin isbat
vechinin menedilmesi igin bir gerek¢e olamayacagina fbnu’l-Cezeri’nin konu hakkindaki séylemini
gerekce olarak sunmaktadir. Yine ‘Abdussekr, bu konudaki goriisiinii tekit etmek i¢cin mevzubahis
konuda Satibi ve Dani’nin takip ettikleri yéntemin aynisini fbnu’l-Fehham’a (8. 514/1120) da isnad
etmektedir.” Zira ibnu’l-Fehhim, es-Satibiyye ve et-Teysir’de oldugu iizere kendi senedinde olmayan
birine™ isnaden ¢j kelimesi hakkinda hulfii nakletmektedir. Her ne kadar tilavet isnadlarina aykiri

olsa da bu tip durumlar, tercih/ihtiyar olarak gériilmektedir.” ibnu’l-Cezeri’nin benzer konularda

Bu 6rnekte isbat ve hazf vecihleriyle anlatilmak istenen ‘ayn harfinden sonra zaid ya harflerinin okunmas veya telaffuzdan
diistirtilmesidir. Konuyla alakali mevzubahis vecthlerin kira4t riciline isnidi igin bk. Eb{i ‘Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-
Mevsili, Kenzu'l-me‘ani min serhi Hirzi'l-emani, thk. Muhammed ibrahim el-Meshedan? (Dimask: Daru’l-Berake, Dimask: Daru’l-
Gavsani li'd-Dirasati’l-Kur'aniyye, 1433/2012), 1/698-699. et-Teysir' de de Eb{l Rabi‘a ve Tbnu’s-Sabbah tariklerine nispetle ilgili
kelime icin hem isbat vechi hem de hazf vechi zikredilmektedir. Bk. D4ni, et-Teysir, 325.

Dant, Cdmiu’l-beydn, 3/1222; Sehavi, Fethu'l-Vasid, 2:612.

Danf, Cami‘u’l-beydn, 1/305-307.

Bu calismada, es-Satibiyye ve et-Teysir tarikleriyle kastedilen bu eserlerin miinderecatidir. Zira klasik kiraat kitaplarinda
kullanim bu sekildedir. Fakat Osmanh Devleti'nde ortaya ¢ikan istanbul ve Misir tarfklerinde durumun daha farkh
oldugu goriilmektedir. Krs. ibnu’l-Cezer?, Nesr, 1/353; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetu’l-hulldn, 1/35; Eymen Rusdi
Suveyd, es-Seldsilu’z-zehebiyye bi’l-esdnidi’n-Nesriyye min Suyihi ile’l-Hadrati'n-Nebeviyye (Cidde: Daru Niri’l-Mekteb4t,
1428/2007), 222-230.

fbnu’l-Cezer?, Nesr, 3/2057-2058, 1/412; SAmi Muhammed Sa‘id ‘Abdussekir, Tahriru’t-Teysir (b.y: y.y., 1435/2014), 8.
Dan{, Camiu’l-beydn, 3/1222.

bnu’l-Cezerd, Nesr, 3/2057-2058; Ebu’l-Hasen ‘Alt b. Salim b. Muhammed en-N{rf es-Safakust, Gaysun-nef fi'l-kirdati’s-seb’, thk.
Ahmed Mahm{id ‘Abdussem{® es-Safi1 el-Hafyan (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-‘{lmiyye, 1425/2004), 320; ‘Al Muhammed ed-
Dabba, irsadu’l-murid ild makstdi’l-Kasid fi'l-kirdati’s-seb¢ (Tanta: Daru’s-Sahabe 1i’t-Turds, 1427/2006), 178.

Safakusi, Gaysu'n-nef, 320; Dabba*, [rsddu’l-Murid, 178; Ebu’l-Ferah - llm1, Takribu’l-me‘ant, 182.

fbnu’l-Cezer?, Nesr, 3/2057-2058; Sehavi, Fethu’l-Vasid, 2/612.

Sami Muhammed Sald ‘Abdussekdr, et-Tahrirat ‘ale’s-Satibiyye beyne’l-kirdati ve'l-men® (b.y: y.y., 1436/2015), 79-80.

Soz konusu isim Eb{ Rabi‘a’dir. Fakat bu isim, Kunbul riviyeti'nin tilivet isnddinda bulunmamaktadir. Bk. Ebu’l-Kasim
‘Abdurrahman b. ‘Atik b. Halef es-Sikillt tbnu’l-Fehham, Kitdbu't-Tecrid li-bugyeti’l-murid fi'l-kirddti’s-seb’, thk. Dari
ibrahim ed-Dlri (Amman: Daru ‘Ammar, 1422/2002), 90-92.

fbnu’l-Fehham, Kitdbu’t-Tecrid, 242.
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sessiz kalmas1 da bunun bir géstergesidir. Ayrica $atibi'nin tilavet isnadinda Dani’'nin olmadig1 baz1
hususlarda, farkli hocalarindan tercihte bulunmasi da dogaldir. Haddizatinda o, et-Teysir'e
ziyadeler yaptigini da sarahaten ifade etmektedir.”

Hifzi’den nakille C’ kelimesinin ‘Ata’ulldh meslegi'ndeki edasi hakkinda net bir kanaate

rastlanmamaktadir. Buna ilaveten o, C” kelimesinde Kunbul’e nispet edilen isbat vechi, isnad

zaviyesinden es-Sdtibiyye ve et-Teysir tariklerinde sabit olmasa da zikredilen iki eserin isbat ve hazf
vecthlerini ihtiva etmesi gerekgesiyle ibnu’l-Cezeri’nin her iki vechi de sihhatli buldugu kanaatine
yer vermektedir. Yine Hifzi’'nin konu hakkinda vermis oldugu malumattan her iki vechin de ahz
icin elverisli oldugu; fakat bunlardan hazf vechinin mukaddem oldugu anlasilmaktadir.” Bu bilgi,
‘Umdetu’l-hullan’da daha net ifadelerle anlatilmaktadir. Ayrica hazf vechinin éncelenme sebebi ise
hem BezzZi hem de Kunbul'e séz konusu vechin nispet edilmesine baglanmaktadir. itilaf
meslegindeki uygulama da aynen °‘At2’ulldh meslegi'nde oldugu gibidir. Mutkin ve SGff
mesleklerinde ise sadece hazf vechi icra edilmekte, diger vecth ise tarik isnddina muhalefetten
dolay1 zayif bulundugu icin menedilmektedir.”

2.2 Ferswl-Huriifa Dair Ornekler

Bu baslik altinda, ‘Ata’ullah mesleginin tercihleri kapsaminda fersu’l-hurifa iliskin iki 6rnek ele
almacaktir. Orneklerden birincisi, YQisuf sliresinin 23. yetindeki w kelimesinde Hisdm’a nispet
edilen vecihler, ikincisi ise Ahkaf sliresi’nin 12. ayetindeki )~L:5 kelimesi icin Bezzi'ye (6. 250/864)
nispet edilen vecthlerdir. Mezk{ir 6rnekler i¢in ‘Ata’ulldh mesleginin tercihleri ve bu tercihlere etki
eden faktorler incelenecek, bununla ilgili olarak kiraat ilminin alt disiplini olan tahrirat edebiyatina
miiracaat edilecektir.

2.2.1 Yiisuf Stiresinin 23. Ayetindeki w»a Kelimesinde Hisam’a Isndd Edilen Vecthlerin Durumu

Satibi, YGsuf sliresinin 23. ayetindeki w kelimesindeki < harfi icin Hisdm rivayetine nispetle
iki vecth nakletmektedir.” Bunlardan biri damme vechi, digeri ise fetha vechidir. es-Sdtibiyye’de
konuya miiteallik zikredilen beyit su sekildedir:

B il 3 Gy B . Sy 5 K 25,

Beyitte deginilen drnek icin Sehavi (6. 643/ 1é45) ve ]ibﬁ Same el-Makdis1 (6. 665/1267), yukarida
verilen vecihlerden Hisdm rivayetine taalluku meshur olanin fetha vechi oldugunu o6ne
siirmektedir.” fbnu’l-Cezeri ise es-Satibiyye’de Hisdm’a isndd edilen damme vechi nedeniyle

Satibi’'nin kendi ustliinden saptigini belirtmektedir.'

Nitekim es-Sdtibiyye’de damme vechi icin
referans gosterilen DAcOni (8. 324/936), et-Teysir ve es-Sdtibiyye'nin tarik muhtevasi diginda

kalmaktadir.” Aksine mezkiir eserlerde Hisdm rivayetinin tesmsilcisi, ibn ‘Abdan (6. h. 300’den

Satibl, Hirzu'l-emant, 6 (69. beyit); Kadi, el-vafi, 27.

Hifzi, Mugnil-kurrd’ (Yiiksek Lisans Tezi), 105.

Muhammed Emin Efendl, ‘Umdetu’l-hullan, 1/424-425.

w ve M seklinde iki vecth. Omer Tiirkmen, el-Cevdhiru’l-mutendsira fi fersi hurtifi’l-kird’ati’l-‘agri’l-mutevdtira (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2023), 171.

Satibi, Hirzu'l-emant, 61 (777. beyit).

Sehavi, Fethu'l-Vasid, 3/1014-1015; Eb(i Sime el-Makdis?, ibrdzu’l-Me‘nt, 533.

ibnu’l-Cezer, Nesr, 4/2389-2391.

Bk. ibnu’l-Cezerd, Nesr, 1/472-478; Suveyd, es-Seldsilu’z-zehebiyye, 330-332.
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sonra) kanaliyla Hulvan? (6. 250/864) tarikidir.*> Danf ise Hisdm icin s kelimesinde zikri gecen
her iki vechi de et-Teysir'de nakletmektedir. Ancak onun mevzubahis eserinde damme vechi icin

kullandigr siga, onun zayifligina delalet olarak kabul edilebilir."”

Soyle ki Dani, Camiu’l-beyan’da
konuya iliskin vecthlerden fetha vechini Hulvani'ye, damme vechini ise Daclint’ye isnad etmek
suretiyle takyid etmektedir.

M kelimesinin icrasinda es-Sdtibiyye’deki nassin zahirini dikkate alarak séz konusu vecihlerin
ahzini Hisdm’a baska bir deyisle de Hulvani'ye nispet edenler olmaktadir.'” ‘Abdulfettdh el-Kadi,
(1907-1982) ve Dabba® (1886-1961), bu drnekteki adi gegen usiiliin uygulamacilarindandir. Her iki
miiellif de M kelimesi hakkinda Hisdm icin iki vechi de ahz edilmeye uygun gérmektedir.'*® Fakat
bu drnegin bircok benzerinde ise onlarin; es-Satibiyye'nin zahirinden ziyade, Satibi’nin usGliinii
dikkate aldiklar1 goriilmektedir.'” ibnu’l-Cezerinin bu konudaki kanaati ise dikkat cekicidir.
Nitekim o, Satibi’nin bu konuda isabet etmek icin kendi ustiliinden ayrildigini séylemektedir.'®
Dani ise Cdmi‘u’l-beydn’da, YGsuf sliresinin 23. ayetindeki w kelimesindeki fetha icrasi i¢in kisa bir
belagat degerlendirmesi yaptiktan sonra damme vechinden baska bir vechin ciz/uygun
olmadigini belirtmekte ve bu vechin Hulvani’den sehiv kaynakli sidir oldugunu belirtmektedir.'”
Yine de fetha vechinin Dani tarafindan et-Teysir’de rivyet edilmesi, zayif bulunan ve sehiv sonucu

3. S -

olarak goériilen bu vechin “) 2w S ;3 5y ifadesiyle damme vechinden daha kuvvetli bulunmasi

oldukc¢a manidardir.'*
HifZl konuya iliskin, ‘Ata‘ulldh mesleginde her iki vechin de icra edildigini aktarmakta ve su
beyitle konuya deginmektedir:

o2 o0 - ¢ 2 o - R El s X or0 - o

Bk. tbnu’l-Cezerd, Nesr, 1/466; ‘Abdussekiir, Tahriru’t-Teysir, 9.

Dani, et-Teysir, 321. et-Teysir serhinde sadece damme vechi zikredilmektedir. Bk. Abdulvahid b. Muhammed b. ‘Ali Ebi
Muhammed el-Maliki, Serhu kitabi't-Teysir li'd-Dani fi'l-kirddt: ed-Durru’n-nesir ve’l-‘azbu’n-nemir, thk. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevciid vd. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1424/2003), 652-655.

Dani, Camiul-beyan, 3/1226-1227. Ayrica bk. ‘All b. Suleyman el-Mans(ri, Hallu mucmeldti’t-Tayyibe (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 38), 36a.

Sehavi, Fethu’l-vasid, 3/1014-1015; Eb(i Sdme el-Makdis?, Ibrdzu’l-Me‘dnt, 533-534; Hibetullah b. ‘Abdirrahim ibrahim el-
Hamevi, el-Feridetu’l-bariziyye fi halli’l-kasideti’s-Sdtibiyye, thk. ‘Abdulldh b. Himid b. Ahmed es-Suleyméani (Mekke:
Cami‘atu Ummi’l-Kurj, Yiiksek Lisans Tezi, h. 1416-1417), 342; Ebu’l-Kasim ‘Alf b. ‘Usmin b. Muhammed b. Ahmed b.
el-Hasen Tbnul-Kasih, Sirdcu’l-kari’i’l-mubteds ve tizkdru'l-mukri’i’l-muntehi, thk. Muhammed Abdulkadir Sahin (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘llmiyye, 1425/2004), 189-190; Nessar, el-Mukerrar, 181.

Dabba*, frsadu’l-Murid, 274-275; Kadi, el-Vaf, 242.

Ornek igin bk. Dabba*, Irsadu’l-Murid, 115, 194-195; ‘All Muhammed ed-Dabba¢, Serhu ithafi’l-Beriyye bi-tahrirdti’s-Satibiyye:
Mubhtasaru Bultigi'l-umniyye, thk. Ebu’l-Hayr ‘Umer b. Hasen b. ‘Abdilkadir (Riyad: Edva‘u’s-Selef, 1428/2007), 282-283;
Kadi, el-Vafi, 113, 182.

fbnu’l-Cezer?, Nesr, 4/2389-2391. Dabba‘ da Tbnu’l-Cezer? ile ayni kanaattedir. Bk. Dabba¢, irsadu’l-Murid, 274-275.

Danf, Cami‘u’l-beydn, 3/1227. Ayrica bk. ‘Abdussekir, et-Tahrirat, 82. Mekki b. Eb T4lib de bu konuda detaylica bir bilgi
verdikten sonra “25 irems Uy ifadesiyle fetha vechini mana cihetinden uygun bulmadigim dile getirmektedir. Bk. Ebsi
Muhammed Hammis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirddti’s-sebi ve ‘ilelihd ve hucecihd,
thk, Muhyiddin Ramadén (Beyrut: Muessesetu’r-Risile, 1404/1984), 2/8-9.

Danf, et-Teysir, 321.
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Yukaridaki beyitte 2:,\5 ifadesiyle isaret edilen Hisdm rivayeti icin daha dnce defaatle anilan iki
vecih de nakledilmektedir. Hif7i, séz konusu beytin serhinde Yisuf stiresinin 23. dyetindeki s

kelimesi icin Hisdm rivayetine isnaden, ‘Atd’ulldh mesleginde fetha vechinin damme vechine
mukaddem oldugunu serdetmektedir. Bu durumun temel sebebi, fetha vechinin nispet edildigi
Hulvani'nin et-Teysir'in tarik muhtevasinda yer almasi, damme vechinin ise Dani tarikiyle
gelmesidir."! Dani tarikiyle kastedilen ise onun ihtiyaridir/tercihidir. Zira damme vechi et-Teysir'in
tarik muhtevasinin tazammun ettigi bir vecth degildir. ‘Ata’ulldh meslegi disindaki ii¢ meslekte ise
Dani’'nin ihtiyar: olan damme vechi ahz i¢in uygun goriilmemektedir.'? Sonug olarak bu &rnek
ozelinde ‘At&’ullah mesleginin es-Satibiyye'nin zahirini dikkate aldigi, diger mesleklerin ise es-
Satibiyye'nin tarik muhtevasini dikkate aldiklari anlagilmaktadir.

2.2.2 Ahkaf Stiresi'nin 12. Ayetindeki ,}L':;jKelimesinde Bezzi'ye Nispet Edilen Vecihlerin Durumu

Ahkaf siresi'nin 12. ayetinde gecen )-Ju:i kelimesindeki mudara‘at harfinin telaffuzu igin et-
Teysir'de, Bezzi'ye mutlak olarak hulf' isnad edilmektedir.'* Cdmi‘u’l-Beyan’da ise hulfiin icerdigi
vecthlerden muhAitab vechi,'”® Bezzi igin takyid edilmekte ve Dani'nin; muhitab vechini Bezzl
rivayeti i¢in Eb{(i Rabi‘a tarikinin Nakkas kanali disinda bir isnddla okudugu anlasilmaktadir.® Ne
var ki kelimenin muhétab vechi i¢in Cdmi‘u’l-Beydn’da Eb(i Rabi‘a tarikinin Nakkas (6. 351/962)

17

kanali disinda referanslar verilmesi, ilgili vechin et-Teysir'in tariklerine'’” muhalif bir senedle

118

geldigini gostermektedir. Bezzi'ye nispet edilen gaib vechi'™ ise et-Teysir'in tariklerinden olan EbQ

Rabi‘a tarikinin Nakkas kanali ile gelmektedir."” Diger yandan $atibi, kiraat imamlarinin s
kelimesindeki eda keyﬁyetme su beyltle 1§aret etmektedlr
PO w) Lssu x il L G r DU L..p}r; o

Yukaridaki beyitte $at1b1, Ahkaf siresi'nin 12. dyetindeki )M kelimesi igin Bezzi'ye hulfii nispet
etmekte, buna gore mezkiir kelimede Bezzi riviyeti i¢cin gaib ve muhatab sigalar1 s6z konusu
olmaktadir.””" Fakat yukarida ifade edildigi tizere L4 kelimesi icin et-Teysir'de Bezzi'ye isnadla
mutlak olarak zikredilen muhatab sigasi,'” C&mi‘u’/l—éey&n’da et-Teysir'in muhtevasi disinda bir
isnadla takyid edilmektedir.'” Ne var ki Bezzi’ye nispet edilen vecihlerden biri olan muhatab vechi,

Hifzi, Mugnil-kurrd’ (Yiiksek Lisans Tezi), 105.

Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetu’l-hulldn, 1/426.

Mudara‘at harfinin telaffuzu icin zikredilen hulf kelimesiyle gaib ve muhatab sigalar: kastedilmektedir.
Danf, et-Teysir, 460.

Muhitab vechiyle kastedilen, kelimenin mudara‘at harfinin « ile okunmasidir.
DAn{, Cami‘u’l-beydn, 4/1586. Ayrica bk. Sehavi, Fethu'l-Vasid, 4/1203-1204.
‘Abdussekir, Tahriru't-Teysr, 8.

Gaib vechiyle kastedilen, kelimenin mudara‘at harfinin s ile okunmasidir.
Dant, Cdmiu’l-beydn, 4/1586; Sehavi, Fethu'l-Vasid, 4/1203-1204.

Satibi, Hirzu'l-emant, 79 (992. beyit)

Eb (i SAme el-Makdis?, Ibrdzu’l-Me‘ant, 661.

Dant, et-Teysir, 460.

Dant, Cdmiu’l-beydn, 4/1586.
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Eb{i Rabi‘a kanaliyla Dant’ye dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Dani’ye yapilan bu atif, et-Teysir'den
konuya iliskin yapilan alintiyla ¢elismektedir.'”

Sehavi, muhatab vechinin Bezzi'ye nispetinin meshur oldugunu belirtmektedir. Ancak Sehavi'nin bu
cikarimina neden olan “iT JjU\J) ifadesine,” Dant'nin kirddt-1seb‘a lizerine yazdig1 eserlerde tarafimizca

ulasilamamustir. Bu meyanda tahrirata konu olan hususlarda genellikle es-Sdtibiyye'nin ricAl muhtevasina
mubhalif vecihlerin menedilmesi yoniinde goriisler belirten ‘Abdulfettdh el-Kadi'nin konuyla alakal
ornegin icrasinda es-Satibiyye icin sadece muhatab vechini sthhatli bulmas: dikkat ¢ekicidir.'*

Ahkaf sliresi'nin 12. ayetindeki )A:S kelimesi icin tespit edilebildigi kadariyla {i¢ gortis mevcuttur.
Bunlarin ilkinde, es-Sdtibiyye'nin zahirine muvafik olarak Bezzi'ye hulf isnad edilmektedir. Nitekim hulfii
ongorenler, iki vecth arasinda herhangi bir tercihte bulunmadiklar: gibi onlardan herhangi birini de
tenkit etmemektedir.””’ Bir diger goriiste ilgili ornek icin her ne kadar Bezzi’ye nispetle iki vecth s6z
konusu olsa da es-Sdtibiyye kanaliyla Bezzi icin sadece muhitab vechinin sahith oldugu ifade
edilmektedir."”® Ug gériisten sonuncusunda ise mezk{ir 6rnek icin Bezz'ye isnadla §aib vechi mevzubahis
edilmektedir.'”

Hif7i, ‘At® ullah meslegmm el- a§ru s-sugra programinin kaynak eseri Muhtaru’l-ikrd’da, zikri gecen
ornek icin s _2 Wbl i, It LSU-S\ 53 ] ;Ub 5 J«—w s beytindeki alt1 ¢izili ifadeleri

kullanmaktadir. Buna gore Ahkaf siiresi'nin 12. yetindeki )JwS kehme51 icin Bezzl'ye isnaden iki vechi de

zikretmektedir. Beytin serhinde ise Nesr'de de gectigi lizere muhatab vechinin Danfye, Eb(i Rabi‘a
kanaliyla isndd edilerek muhatab vechi, gaib vechine takdim ettirilmektedir.”® Fakat bu Grnekte
‘At2ulldh meslegindeki takdim- te’hir uygulamasinin daha onceki 6rneklerdekine aykiri olarak
gerceklestigi anlasilmaktadir. S6yle ki bu tip durumlarda tarik muhtevasina aykir1 olarak gelen vecthler,
mezk{ir meslekte muahhar vecth olarak alinmakta iken bu 6rnekte tam aksi bir uygulamaya gidildigi
goriilmektedir. Ayrica ilgili kelimede ‘Ata’ullah mesleginin disindaki mesleklerde sadece muhatab vechi
ahz edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kelimede hulfiin icra edildigi meslegin sadece ‘Ata’ulldh meslegi

131

oldugu anlagilmaktadir.

Krs. Dani, Cami‘u’l-beydn, 4/1586; ibnu’l-Cezerd, Nesr, 4/2633. Ibnu’l-Cezeri’nin konu hakkindaki kanaatinin yansimalari
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Sonug

‘At2’ullah en-Necib, tahrirat iizerine ¢alismalarin yogun olarak yapildigi bir ddnemde yasamistir. Her
ne kadar o, bu disiplin {izerine eser kaleme almasa da onun bu konudaki uygulama ve kanaatleri, adina
ithaf edilen meslegin miintesipleri tarafindan meslegin tercihlerini yansitacak sekilde yaziya
dokiilmistiir. At2’ullah gibi {ic isme daha nispet edilen bu metodolojiler, meslek ismiyle
nitelendirilmektedir.

‘At2ullah meslegi ve diger ii¢ meslegin ‘kirdat tahrirati olusumu’ olmalar1 yaninda gerek egitim
metotlarindaki farkhiliklar gerekse ahz hususunda takip ettikleri farkli yontemler, onlarin birer tahrirat
ekolii oldugunu gostermektedir. Her ne kadar giintimiiz kirdat tedrisatinda dért meslekten sadece
‘At2’ullah ve Stfi meslekleri takip edilse de kiraat mesleklerinin her birinin evvelemirde miintesipleri
bulunmaktaydi. Fakat bunlardan ‘At3’ullah ve Stifi meslekleri disindaki meslekler bu konuda canliliklarin
koruyamadilar. Buna ilaveten SGfi meslegi disinda ii¢ meslegin giiniimiize kadar ulasmis eserleri
mevcuttur ve aym zamanda Tiirkiye’de yapilan kirdat egitiminde bu eserlere itibar edilmektedir. Buna
ragmen Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde Anadolu’da ortaya ¢ikan bu mesleklerin tahrirat ekolleri
arasinda gosterilmemesi de bir vakiadir.

Arastirma sonucunda meslekler hakkinda yeterince akademik calismanin yapilmadigi miisahede
edilmis, miistakil olarak ‘Ata’ullah meslegi lizerine yapilan bir calismada ve genel olarak meslek konusuna
deginilen ¢calismalarda mesleklere iliskin tercihlerin mahiyetine yer verilmedigi anlagilmistir. Dolayisiyla
bu tercihlerin zemini, okuyucu i¢in kapali kalmistir. Buradan hareketle ¢alismada, ‘At2’ulldh meslegine
miiteallik tercihler, Mugnil-kurr@® fi serhi Muhtaril-ikrd@® Gzelinde ele alinmis ve bunlarin keyfiyeti
incelenmistir. Mesleklerin ele alindigi calismalarda mesleklerin tercihlerinin ustil konulariyla sinirh
tutuldugu, konuyla alakali olarak fersu’l-hur(ifa ise yer verilmedigi tespit edilmistir. Nitekim bu durumun
mesleklerin tercihlerinin us@il konularindan ibaret oldugu intibasim verdigi anlasilmistir.

Mugnil-Kurrd’da es-Satibiyye ve ed-Durra'min tazammun ettigi vecthler ele alinmaktadir. ‘At3’ulldh
meslegiyle alakali tercihlerin ekseriyetle usiile taalluk etmesine ragmen meselelerin sadece bunlardan
miitesekkil olmadig1 goriilmiis, aksine mezk{ir eserin az da olsa fersul-hurif konularimi da icerdigi
goriilmiistiir. Calismada, Mugni’l-Kurrd 6zelinde ‘At2’ullah mesleginin tercihlerine dair ele alinan ustl ve
fersu’l-hurtifa miiteallik toplam dort 6rnekte es-Sdtibiyye nin zahirine itibar edildigi anlagilmis, dolayisiyla
mervi vecthlerin hicbirinin disarida birakilmadig: tespit edilmistir. Binaenaleyh ‘Ata’ullah mesleginin
diger mesleklerden bu 6rnekler 6zelinde kahir ekseriyetle ayristig1 saptanmustir. ‘At2’ullah meslegiyle
diger ii¢ meslegin farkli olduklar1 husus, Satibi'nin us@liine muvafik bir sekilde gelmeyen vecihlerde
meydana gelmistir. Bu tiirden vecthler; genellikle diger ii¢c meslekte menedilip onlara iltifat edilmemis,
‘At2ullah mesleginde ise bunlar muahhar vecih olarak alinmistir. Bu noktada mesleklere ait tercihlerin
karsilastirmali olarak ele alinacag calismalarin yapilmasi, meslek metodolojilerindeki farkliliklarin daha
net bir sekilde ortaya konulmasi agisindan olumlu sonuglar verecektir.
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