BELIRLI SURELI HiZMET AKIiTLERININ SONA ERMESINE
ILISKIN BAZI YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Dr. Melda SUR

Belirli streli bir akit, taraflarin o akitle baglh kalacaklari zamanin
bitimi hakkinda da anlagmis bulunduklar bir akittir. Bagka bir deyisle,
taraflar bu sézlesmenin hiikiim ifade edecegi siireyi de aralarinda kararlasg-
tirmiglardir. Bununla birlikte genellikle bu siire belirlemenin agik olabi-
lecegi gibi ortiilii (zumni) de olabilecegi kabul edilir. Boylece, konumuz
acisindan hizmet akdi ele alindiginda bu sézlegmenin siliresinin igin amaci
veya niteliginden de anlagilabilecegi kanunda agikga belirtilmistir (BK.
m. 338). Buna tipik 6rnek olarak gosterildigi tizere, bir ay siirecek bir
fuarin pavyonunda galismay:r konu alan hizmet akdinin siiresinin belirli
oldugu kabul edilir. Ancak tabii ki biitiin bu hallerde siirenin objektif bi-
¢imde belirlenebilir olmas1 garttir; aksi takdirde gene tek tarafli bir irade
beyani ile sona erme gerceklesmis olur. Bu nedenle de akdin ozellikle ig-
verence belirlenecek silirede sona ereceginin kararlastirilmig olmasi halin-
de, bu akit belirsiz siireli kabul edilmelidir.!

Tirk hukukunda kanun hizmet akdinin belirli siireli olarak akdedil-
mesine agikca cevaz vermistir:

BK m. 338’e gore: . ‘
“Hizmet akdi, ‘muayyen bir miiddet i¢in yapilmig yahut béyle bir
miiddet isin maksut olan gayesinden anlagilmakta bulunmus ise,
hilafi mukavele edilmis olmadikca feshi ihbara hacet olmaksizin bu
miiddetin miruriyle akit nihayet bulur.”

Aymn konuya iligkin bir sonraki maddeye gore ise (BK m. 339):

“Muayyen bir middet i¢in yapilan hizmet akdi bu miiddetin mi-
rurundan sonra her iki tarafin siikitu ile temdit edildigi takdirde,

1 EKONOMI, M. Is Hukuku, C. I, Ferdi s Hukuku, 2. basi, Istanbul 1980, s. 73;

. ULUCAN, D. Belirli siireli hizmet akdinin sona ermesi, Tirk-isvicre Hukukunda
Belirli Stireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Rehbinder/Ekonomi, Istan-
bul 1979, s. 105; atif yapilan Alman yazarlar: HUECK, A.-NIPPERDEY, HC.
Lehrbuch des Arbeitsrechts, I Band, 7. Auflage, Berlin-Frankfurt a.M. 1863, s.
532; NIKISCH, A.: Arbeitsrecht, 1. Band, 3. Auflage, Tubingen 1961, s. 670. '



270 MELDA SUR

akit aym miiddet ve fakat nihayet bir sene i¢in tecdit edilmis sa-
yilir,”

“Akdin feshi ihbar vukuuna miitevakkif iken iki taraftan hi¢ biri
ihbar etmemis ise, akit tecdit edilinig sayilir.”

Goriildiigli gibi kanunla agik bigimde herhangi bir hizmet akdini belirli
siireli olarak yapma hakk: taninmaktadir. Bununla birlikte belirli siireli
hizmet akitleri, uygulamada ortaya ¢ikan cesitli hukuki sorunlar dolay:-
siyla hukukeularin ilgisini ¢ekmig ve gesitli incelemelere konu olmugtur. .
Buna ragmen bu incelemeler yargi kararlar: ile birlikte ele alindiginda,
konunun iilkemizdeki uygulamalar bakimindan yeterince berraklik ka-
zanmadifi ve Yargitay kararlarinda bu durumun yansidigh gézlenir. Bu
nedenle belirli siireli hizmet akitlerine ilizkin bazi hususlar1 son zaman-
larda yayimnlanmus yeni Yargitay kararlarindan bazilarmmi tahlil ederek
yeniden incelemekte yarar olacaktir. Bu incelemede esas itibaryla,

1. Belirli siireli hizmet akdinin Tiirk hukukunda nitelendirilisi, bu
nitelemenin farkli durumlara goére degisik olup olmayacag;

2. Bu nitelemenin yapilmas: bakimindan kullanilacak olgiitiin bulun-
masi;

3. Nitelemeye bagh olarak meydana gelecek hukuki sonuglar, konu
edilecektir. '

1. GENEL OLARAK: BELIRLI SURELI HIZMET AKITLERININ
MEVZUATIMIZ KARSISINDAKI DURUMU

Hizmet akdi gibi stirekli borg iligkisi doguran stézlegsmelerin yapilmasi
sirasinda siirenin taraflarca belirlenme imkaninin taninmig olmasi hukuk
sistemimizin temellerinden biri olan “sdzlesme o6zgiirligli” esasinin man-
tiki uzantilarindan olarak kabul edilebilir. Bu nedenledir ki Tiirk huku-
kunda oldugu gibi diger Bat1i Avrupa iilkelerindeki diizenlemelerde bu
imkan taminmgti. Ancak hizmet akdi taraflarinin gergekte egit durumda
bulunmadiklan fikrinden hareketle gerek doktrin gerekse mahkeme igti-
hatlann ve bazi tlkelerde yasal diizenlemelerle “akit siiresini belirleme”
hakk: ciddi sinirlamalara ugramigtir. Bu sinirlamalara ornek olarak Al-
man i¢tihad: ile simdiki Fransiz mevzuatinda yapilan reformlar® goste-

? Almanya'da yargl kararlannda belirli sireli hizmet akitlerinin ancak slre be-
lirlemeyi hakli kilacak objektif nedenlerin bulunmas: halinde gecerli olacaklar
kabul edilmistirr EKONOMI, M.: Belirli streli hizmet akdinin hukuka uygunlu-
£&u, Rehbinder/Ekonomi, s. 3. ’

3 Fransz'da 1981'de baslatilan reform harekati (Auroux yasalar) ile diger konu-
larda oldugu gibi belirli siireli hizmet akdinin hukuki rejimi degisikliklere ug-
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rilebilir. Tiirk-Isvigre hukukunda ise kanun koyucunun bu yonde hiikiim
getirmedigi goriilmekte; ancak yargi kararlarinda dolayl yollarla “siire be-
lirtme”nin ig¢i agisindan baz1 sakincali sonuglarimin kaldirlmasina galigil-
maktadir.

Baslangicta, “liberal” hukuk diizenlerinde siire belirlemenin gerek ig--
veren gerekse igci acisindan yararh oldugu diigliniilmekte idi. Gergekten,
is¢inin durumu gozoéniinde tutuldugunda, siirenin akitte belirlenmis olma-
s1 hizmet iligkisinin mevcudiyetini slirenin bitimine kadar gilivence altin-
da tutar. Zira mevzuatimiza gore belirli siireli hizmet akdinin devam
siiresince “siireli fesih bildirimi” ile (I3 K k. 13), yani nedensiz olarak hiz-
met akdinin feshedilmesi hukuka aykiridir. Boyle bir durumda, yerlesmis
igtihada gore igci akdin siiresinin bitimine kadar igleyecek iicretin topla-
mint talep edebilir.* Siire belirtmenin diger yarar1 da, nazari olarak ta-
raflardan her birince sozlesme iligkisinin sona erecefi zamamn oOnceden
bilinmesidir.

Akdin siireye baglanabilmesinin her iki taraf bakirmindan yararh ve
hatta gerekli oldugu agiktir. Bununla birlikte is hukuku alaninda uygula-
mada siire belirtmenin 6zellikle ig¢i bakimindan daha onemli sakincalar
gosterdigi anlasilmigtir. Bu sakincalar bilhassa feshe karsi korunmaya ilig-
kin hiikiimlerin uygulanmasina engel tegkil etmesiyle ortaya gikmigtir.
Tiirk ig hukuku ele alindiginda, hizmet akdinin feshi hakkimi dogrudan
dogruya simrlayan hiikiimler belirli durumlari 6zgii olarak mevcuttur
(isyeri sendika temsilcisinin giivencesine iligkin SK m. 30) veya belirli
donemlerle sinirli kalmak {izere getirilmigtir (MGK’nin 15 No. Bildirisi,
RG 14.9.1980, Sa. 17105 ile Genelkurmay Sikiyonetim Askeri Hizmetler .

"ramis ve siki bigimde dizenlenmis bulunmaktadir (Ordonnance No. 82-130,
5.2.1982, JO 6.2.1982; Décret No. 82-196, 26.2.1982, JO 27.2.1982). Bu reformlarla
ozellilkle Fransiz Is Kanununun L. 122-1 ve d. maddeleri degistirilmistir.

4 Bu durumda doktrinde tartisilan husus, sz konusu Odemenin tazminat m,
yoksa iicret niteligi mi tasidigidir. Zira ‘“fesih” gecersiz sayilirsa hizmet akdi
devam eder ve BK m. 325 geregince is sahibinin temerridu hukiimleri uyarinca
siirenin bitimine kadar isleyecek flcret, gerekli mahsuplar yapilarak, o6denir.
Oysa fesih isleminin haksiz ancak gene gegerli oldugu kabul edildiginde hizmet -
iliskisi sona ermis bulunur ve yapilacak 6deme “tazminat” teskil eder. Tartig-
malar icin bkz. 6rnegin: Yargitay'in Is Hukuku ‘Kararlarinin Degerlendirilmesi,
1976, Istanbul 1979, s. 8, s. 24-25'de O. EYRENClnin; s. 27de K. OGUZMAN"In
gérusleri; ayrica bkz. ULUCAN, Rehbinder/Ekonomi, s, 114-115. ,Yarg: kararla-

rnnda hizmet iliskisinin sona erdigi kabul edilmektedir: 8 HD 25.5.1970, 717/52935,

SELICt, O Is Kanunu, Istanbul 1973, s. 295; 8 HD 19.2.1976, 33699/6488, CENBER-

CI, M.: I Kanunu Serhi, 5. basi, Ankara 1984, s. 212; YKD Ocak 1977, Sa. 1, 8. 67;

IHU Is K m. 8 No. 2 ve . EYRENCIl'nin incelemesi. Aym1 kararda, sartlarn mev-

cutsa, is sahibinin temerriidiine 111sk1n BK m. 325 hiikumlerinin de uygulanacag:

kabul edilmistir.




272 MELDA SUR

Koordinasyon Baskanlig Bildirisi, 11.12.1980). Anilan hiikiimlerde “fesih”
hakki dogrudan dogruya smirlandinlmig, buna karsilik belirli siireli hiz-
met akitlerinin siire bitimi suretiyle sona ermesine engel teskil edici hii-
kiim getirilmemistir. Hukukumuzda feshe karsi genel bir korunma daha
ziyade dolayl: yollarla saglanmaktadir. Bu amaca yonelik hiikiimler ara--
sinda, Is K m. 24, ve ozellikle bildirim siirelerini diizenleyen ve ihbar
tazminati, kétiiniyet tazminatini getiren Is K m. 13 ile kidem tazminatina,
iliskin m. 14, hukukumuz bakimindan énem tasir. Oysa siiresi belirli bir
akit, siiresinin dolmasi ile birlikte kendiliginden (ipso iure) sona erer.
Yani bu durumda bozucu yenilik doguran haklardan olan fesih isleminin
yapilmasina gerek yoktur. Bagka bir deyisle, taraflardan her birinin soz-
lesmeyi yenilemeyecegi yoniinde iradesinin agik veya ortiilii bigimde or-
taya cikmasi halinde bu eylem’ “fesih” olarak nitelendirilmeyecektir.®

Bununla birlikte uygulamada bazi hizmet akitlerinde ve bilhassa toplu
is sozlesmelerinde belirli siireli akit yapma hakkim sinirlayan sona er-
mesini ihbar siiresine tabi tutan veya sonuglarini belirsiz siireli akitlerin-
kine baglayan hiikiimler goriilmektedir. Simdiki diizenlemeye gore kidem
tazminat1 6denecek haller genisletilemeyecegine gore, uygulamamiz agi-
sindan bildirim siireleri 6ngériillmiis olmast 6nem tagiyacaktir. Burada
T. ESENER’in ilging goriisiine deginmek gerekir; buna gore eger akdin
yenilenmis sayilmamasi icin siirenin bitiminden belirli bir slire nce ye-
nilenmeyeceginin haber verilmesi sart1 sozlesme ile getirilmisgse, bu du-
rumda bir “fesih” islemi s6z konusudur ve buna “belirli siireli hizmet ak-
dinin feshi” denilebilir.” Kanaatimizea boyle bir yikiimliiliigiin akdin “ye-
nilenmemesinin” sart1 degil de salt bir vecibe olarak 6ngoriilmiis oldugu
hallerde, yenilememe iradesinin agiklanmasi fesih olarak nitelendirilemez.
Her haltikirda herhangi bir aksine diizenlemenin sbzlesmede yer almamasi
durumunda akdin yenilenmeyeceginin bildirilmesinin “fesih” tegkil etme-
yecegi aciktir. Diger yandan belirli siireli hizmet akdinde bdyle bir bildi-
rim sartinin éngoriilmiis olmasi dolayisiyla belirsiz siireli bir sozlesmeye
doniistiiriilmesi, sozlesmenin niteligine de’aykin diiger. Zira bir sozles-
mede siire belirlemenin tek fonksiyonu taraflardan birisini fesih bildiri-
minden muaf tutmak degildir. Bu tiir akitlerin asil fonksiyonu taraflarn
bagh kalacaklar: siirenin dnceden kesin bigimde sinirlanmig olmasi ve bu
sekilde hukuki giivenlik saglanmasidir.

5 Fesih isleminin hukuki tahlili i¢in bkz. OGUZMAN, K.. Hizmet, “Is” Akdinin Fes-
hi, Istanbul 1855. s. 167 vd.; SELICI, O.. Bor¢glar Hukukuna Gore Sozlesmeden
Dogan Siirekli Borg¢ lligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 115 vd. Kendiligin-
den sona erme i¢in bkz. aym eser s. 65 vd.

¢ Toplu is s6zlesmeleri érnekleri igin bkz.: EYRENCI, O.: Hukuka uygun belirli sii-
reli hizmet akitlerinin tirleri, Rehbinder/Ekonomi s. 58-59.

? ESENER, T.: Is Hukuku, 3. basi, Ankara 1978. s. 218.
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Sonug olarak kabul ettigimiz goriige gére belirli siireli hizmet akitle-
rinin sona ermesi, 6nceden bildirme gartinin konulmug olmasi halinde dahi
bir “fesih” degil, “kendiliginden sona erme” geklinde éergeklesir. Dolay1-
siyla gerek igverence feshi kisitlayan gegici veya daimi diizenlemeler,
gerekse bildirim siirelerine iligkin I3 K m. 13 ile kidem tazminatina ilis-
kin m. 14 6denecek hallere iligkin hiikiimler dolayisiyla, belirli siireli hiz-
met akdinin slire bitimi nedeniyle sona ermesi halinde uygulanmayacak-
tir.

Boylece goriilliyor ki belirli siireli hizmet akitleri bir yandan siirenin
devaminca taraflara giivence saglamakta, fakat diger yandan da yukanda’
anilan 've her iki taraf igin 6nemli sakincalar getirmektedir. Buna ilave
olarak da haklica belirtildigi gibi stirenin sonuna dogru ve ozellikle is¢i
bakimindan daha ciddi bir giivensizlik de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii s6z-
lesmenin yenilenip yenilenmeyecegini sonuna kadar kesin bigimde bilme-
yen taraf giiphe icinde olacak ve hizmet iligkisinin sona ‘ermesine kadar
kendisini hazirlayamayacaktir. Bu yénler 1se haklica belirtildigi gibi sos-
yal mevzuatin ruhuna aykiridir.®

Bu nedenlerle sézlesme 6zgiirliigiiniin dogal bir uzantisi ve taraflara
givence saglayict olarak goériilmiis bulunan siire belirtme hakki, lilkemiz
mevzuatinda gayrimenkul kiralarinda yapildigi gibi (6570 sa. K), sosyal
diislincelerle bir 6l¢iide iglersiz hale getirilmigtir. Bu simirlamalar ise dok-
trinin One siirdiigit farkh gerekgelerle birlikte yargi kararlan ile saglan- |
rru§t.1r .
|
|

2. SURE BELIRTME HAKKINI SINIRLAYAN CESITLI
GORUSLER

Tirk doktrini ve yargi igtihadinda, bilhassa “zincirleme hizmet akit-
leri” hakkinda yogunlagan ve bu tiir akitlerde siire belirtmeyi etkisiz hale
getirici goriis ve kararlar ortaya ¢ikmugtir. Bu gorls ve kararlarda esas
alinan gerekgeler su sekilde siralanabilir:

A. Hakkin kotiiye kullamlmasi

Yargitay'in yerlesmis sayilacak i¢tihadina gore zincirleme hizmet
akitleri kurulmakla igveren akit yapma haklkim kd&tiiye kullanmaktadir.
“Zincirleme hizmet akitleri” ise igveren ile ig¢i arasinda belirli ve oldukc¢a
kisa siireli hizmet akitlerinin siire bitiminde susma ile yenilenegelmeleri ‘
ya da agik irade beyanlar: ile yeniden akdedilegelmeleri halinde olugur.

8 TUNCOMAG, K.: Is Hukuku, C. 1, 3. basi, Istanbul 1084, s. 343; EKONOMI, Reh-
binder/Ekonomi s. 7.
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Getirilen ¢esitli tamimlarda bu yenilemelerin araliksiz yapildigi anlami
cikabilmekle birlikte,® yargi kararlari Orneklerinde ozellikle mevsimlik
iglerde goriildiigii gibi, akitler arasinda zaman fasilalann girmis olabil-
mektedir. Bu tiir akitlerin yukarida deginilen hiikiimlerden ve bilhassa
kidem tazminati ddemekten kaginmak amaciyla igverenin girigimiyle ya-
pilmak istendigi bir¢ok halde gozlendiginden, zincirleme hizmet akitleri,
akit yapma hakkinin kétiiye kullamldig1 gerekgesiyle, ayr1 ayr1 belirli su-
reli hizmet akitleri olarak deil, tek bir belirsiz siireli akit olarak nitelen-
dirilmektedir.”® Yargitayin yerlesmis igtihadinca kabul edilen bu gorus
ile buna baglanan hukuki sonug¢ biitiin zincirleme hizmet akitlerinde soz
konusu mudur? Genel olarak denilebilir ki siiresi belli olmayan iglerde
boyle bir nitelendirme yapilmaktadir.! Bagka bir deyisle akdin konusu
isin genel anlamda siireklilik gosterip gostermedigine bakilmaktadir. Yar-
gitay 9. HD’nin bu yéndeki bazi kararlarinda yer alan ifadeye gore, “sii-
reklilik arzeden bir iste uzun zamandan beri ¢alisan isginin daimi igci
niteliginde oldugu” kabul edilmigtir.” “Isin siirekli niteligi” dlgiitii ise de-
gisik sekillerde yorumlanabilmektedir. En ¢ok mevsimlik iglerde rastlani-
lan bu tiir akitlerin belirli siireli olarak akdedilmesi yargi kararlarn ile
doktrinin bir kesimince niteligi geregi olarak kabul edilmig ve akit yap-
ma hakkinin kotiiye kullanmimadigi goriisi benimsenmistir.® Bununla bir-
likte akit yapma hakkinin kétiiye kullamilmig oldugu gerekgesine dayanan
Yargitay kararlarinin bilyiik bir kisminda gene mevsimlik igler s6z konu-

9 TUNCOMAG s. 343-3¢3; GELIK, N.: Is Hukuku Dersleri, 6. basi, Istanbul 1984,

s. 150-151. Ayrica Yargitayin bir kararma goére, bir kimsenin zincirleme ig akit-
leriyle calistinlmis olmasindan bahsedebilmek igin 2-3 seneye varabilen oldukga
uzun bir zamanin gecmis olmas: ve bu tarihler iginde fiilen bir giris-cikig ol-
mamakla beraber, kayden ise girmis ve ¢cikmis seklinde goésterilmis olmasi ge-
rekir: @ HD 16.5.1974, 270931/96898, Cenberci 1984, s. 213.

10 Ornegin: HGK 26.12.1062, 4-143/116, SELGUKI, S. Ilmi-Kazai Ictihatlarla Is Ka-
nunu, 3. basi, Istanbul 1973, s. 249-250; ORHANER, B.. Turk Is Hukuku Yargitay
Emsal Kararlan, Ankara 1966, s. 246; HGK 2.7.1969, 721/656; 9 HD 16.4.1971, 4954/
8036, CENBERCI, M.: Is Kanunu Serhi, 4. basi, Ankara 1978, s. 290; 9 HD 17.1.1984,
9761/91, TUTIS Mayis 19884, C. 8, Sa.: 3, 5. 9.

11 ESENER, s. 218, EKONOMI, Rehbinder/Ekonomi, s. 15-16.

2 g HD 26.0.1968, 9127/11140, Orhaner s. 10-11; HGK 26.12.1962, 4-143/116 ref. dip
not (10); 9. HD 4.5.1970, 3096/4653, Is ve Hukuk Mayis 1971, Sa. 27, s. 14; CEN-
BERCI 1978, s. 290; ESENER s. 218 dn. (209); 9 HD 17.1.1984, 9761/91 ref dn. (10).

13 g HD 28.6.1971, 15568715614, Cenberci 1978, s. 291; Bu kararda isin degerlendiril-

.mesi gerektigi goriisit benimsenmistir; 8 HD 2.6.1975, 12426/34073, IHU Is K m.
13 No. 4, S. TASKENT'in incelemesi; S. TASKENT'in diger incelemesi: IHU s K
m. 9 No. 5. . . .

Ozel okul ile 6gretmenler arasinda akdedilmis belirli sureli hizmet akitleri de
bu sekilde nitelendirilmektedir: 8 HD 3.8.1980, 998/6689, IHU Is K m. 9 No. 4,
M. EKONOM(I'nin incelemesi; 8 HD 27.6.1984, 6225/7118, TUTIS Kasim 1984, C. 8,
Sa. 6, s. 25. .
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su olmaktadir.® Bu nedenle “igin siirekliligi” kavraminin dar veya genig
bigimde ele alinabilme olanag ve her zaman elverigli gériinmemesi ne-
deniyle boyle bir olgiitiin yetersiz oldugu ve daha kesin bazi unsurlarla
tamamlanmasi gerektigi kanisindayiz.

Zincirleme hizmet akitleri hakkinda iizerinde durulan ve yukarida
deginilen is¢i aleyhindeki sonuglar1 nedeniyle doktrinin énemli kesimince
bu igtihat, prensibi itibariyle desteklenmektedir.® Ayni zamanda da hiz-
met akitlerinin belirli stireli yapilmasim1 hakli kilacak objektif nedenleri
belirleyen bazi gorigler Tiirk doktrininde de ortaya ¢ikmigtir.'®

Belirli siireli hizmet akitlerinde hakkin kotiiye kullanilmas: gerekgesi
ile belirtilmis siirenin islersiz hale getirilmesi konusunda bazi noktalara
da deginmek gerekir:

a. Ulkemiz doktrininde M. EKONOMI tarafindan iizerinde durulan
nokta, sadece zincirleme akitlerin degil, tek bir belirsiz siireli hizmet ak-
dinin dahi kural olarak hukuken caiz olmayisidir.” Gergekten, uzun bir
siire icin akdedilmis sekliyle bu tir akitlere nadiren rastlanilir; bunlar ise
¢ogu zaman st diizey yoneticilerle veya belirli bir ihtisaslagma gosteren
islerde yapilmaktadir. Ulkemizde issizlik oraninin yiiksek olmasi nede-
niyle, diger islerde her defasinda is¢i degistirmek suretiyle gok kisa siireli
hizmet akitleri yapmak miimkiin ve yaygindir.®®* Oysa bu tir akitler zin-
cirleme olarak nitelendirilmez. Iste bu nedenle basli bagina, tek dahi olsa,
belirli siireli hizmet akdi, gosterdigi onemli hukuki ve sosyolojik sakin-
calar1 nedeniyle, ancak, belirli objektif nedenlerin bulunmasi halinde ka-
bul edilmelidir.

b. Sozlegme yapma hakkinin kétiiye kullanilmasi gerekgesi MK m.
2/I1 anlaminda ele alinir.’® Béyle bir durumun varhgi icin de gerek yargi
kararlarindan gerekse doktrinal gortglerden anlasildigr gibi bu konuda
isverenin is¢iye zarar verme kast: aranmamaktadir. Bagka deyigle hakkin
kétiiye kullanilmasi bakimindan siibjektif veya kusura dayanan bir telak-

1 Yukanda dn (10); ayrica: HGK 15.10.1952, €0/11, TIK 1953, C- I, s. 275; 9 HD
4.5.1970, 3096/4653, ref dn: (12).

15 ESENER s. 216 vd.; GENBERCI 1978 s. 289, EKONOMI s. 75-76; aymi yazar, Reh-
binder/Ekonomi s. 16 vd.

16 EKONOMI, Rehbinder/Ekonomi s. 18-20; EYRENCI, O.: Hukuka uygun belirli si-
reli hizmet akitlerinin tirleri, Rehbinder/Ekonomi, s. 59-75.

17 EKONOMLI s. 75-76; ayni yazar (Rehbinder/Ekonomi) s 16.

18 EKONOMI, Rehbinder/Ekonomi s. 6-7. )

9 MK m. 2: “Herkes, haklarim kullanmakta ve borglarini ifada hiisniiniyet kaide-

lerine riayetle mukelleftir.
“Bir hakkin sirf gayrn izrar eden suiistimalini kanun himaye etmez.”
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ki degil, hakkin sosyal amacina aykinhk anlaminda objektif telakki be-
nimsenmektedir.*

c. Belirli siireli hizmet akitleri ve o6zellikle zincirleme olarak akde-'
dilen yukarida deginildigi gibi her durumda stzlesme yapma (siire belir-
leme) hakkinin kétiiye kullanilmasim tegkil etmez. Bazi hallerde bu tiir
akitlerin yapilmasini hakli kilan nedenler bulunur. Nitekim Yargitay'in
ileride de goriilecek olan bazi yeni karar 6rneklerinde akitlerin belirli sii-
reli yapilmig olmalar1 hukuka uygun gorilmigtur.

d. Belirli siireli hizmet akitlerinin hakkin kétiiye kullanilmig oldugu
nedeniyle hukuka aykir1 sayilmas: halinde, hangi sonuca baglanacaklardir?
Yargitay'in birgok kararinda zincirleme hizmet akitlerinin tek bir belirsiz
siireli hizmet akdi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Boylece “doniis-
me” (hukuki tahvil, ¢evirme) sonucu hizmet akdinin niteligi degistiril-
mektedir. Bunun sonucu olarak zincirleme akitlerinin belirsiz siireli akit
olarak nitelendiriliginin ¢ok dnemli diger uzantilar1 vardir. Anilan karar-
larda talep edilenle sinirli kalinmasi nedeniyle agikca baglanmig bulunan
sonug, “akdi yenilememe iradesi’nin fesih olarak nitelendirilmesidir ve
buna bagh olarak kidem tazminatina hitkmedilmesidir.* Bu kararlarda yer
almayan ancak bdyle bir “doniigme”ye bagh olacak diger bazi sonuglarn
da gozden uzak tutmamak gerekir. Ozellikle baglangigtan beri tek bir
belirsiz siireli hizmet akdinin varlifimin kabulii dolayisiyla bu akit her
an gerek is¢i gerekse igverence Is K m. 13’%e gére herhangi bir nedene ge-
rek olmaksizin her an feshedilebilir. Boyle bir sohucun ise sakincalar gos-
terdigi aciktir® '

B. Kanuna karg1 hile
Tiirk doktrininde ilk defa K. OGUZMAN tarafindan 6ne siiriilmiig bu

2 By telakkinin baslica savunucularindan olmak uzere bkz. JOSSERAND, L. De
I'Esprit des droits et de leur relativité, théorie dite de l'abus des droits, 2. éd.,
Paris 1939. :

2t Ornegin: 9 HD 4.5.1970, 3096/4653, ref. dn (12): Kidem tazminat: édenmesine ka-

" rar verilmistir; 8 HD 16.4.1971, 4954/8036, Cenberci 1978 s. 200: Aym isci ile ya-
pilan ikinci sbézlesmede daha dusik ucret kararlastirilmig oldugu halde, ucret
farkonin isciye odenecegine karar verilmigtir;, HGK 12.5.1965, 5-D-4/203, ABD
1966, Sa. 1, 8. 40; 9 HD 4.6.1974, 17162/11205, Cenberci 19884, s, 213: lhbar tazminati
6denmesi yoniinde karar verilmis olmakla birlikte kotiiniyet tazminati édenmesi
talebi reddedilmistir.

22 Bkz. STOCKLI, J.-F.. Belirli siireli hizmet akdinin sona ermesi, ¢gev. D. Ulucan,
Rehbinder/Ekonomi s. 88-89, J. GROTHEER'in yapms oldugu elestirilore degi-
nilmekte (Grotheer, J.: Befristeter Arbeitsverhéltqis und Kindigungsschutz, 1973,
s. 21). Stockli, “déniisme” sonucunun ancak incélemesinde belirttigi istisnai du-

rumlarda kabul edilmesi gorusindedir (s. 1),
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gerekce® su gekilde aciklanabilir: Zincirleme hizmet akitleri ele alindi-
ginda, igveren birgok halde belirsiz siireli hizmet akitlerinin hukuki reji-
minin kendisi agisindan gosterecegi sakincalar ortadan kaldirmak ama-
ciyla mevzuat hiikiimlerine uygun olan diger bir yola bagvurur. Bu yol
da, ardarda belirli siireli hizmet akitleri yapmaktir. Bu sekilde elde ede-
cegi sonuclar ise (bildirim siirelerine uymama, kidem tazminat1 6dememe
gibi), yasakoyucunun benzer fiili duruma bagladigr ve- emredici hiikiim-
lerle 6ngormiis oldugu sonuglarin aksidir. Burada “kanunun yasaklamig
oldugu bir sonucu, izin verdigi arag ve yollarla elde etme” olarak tarif
edilebilecek kanuna karst hile kavramina uyan bir durum mevcuttur.
Ancak boyle bir gerekgenin kabulii ile* gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmas:
beklenir:

a. Kanuna karsit hile durumunun saptanmasinda “emredici hiikiim-
den kaginma kast1” aranmali midir? Bu konuda farkli gorigler mevcuttur.
Salt objektif bigimde iglev aykimhifi aranacagi goriigiiniin modern hu-
kukta yerlestigi gbzlenmekle birlikte,” Tiirk pozitif hukuku agisindan “ka-
nuna kars: hile’nin varhifina dayandirilan gerekce bazi sorunlan da bir-
likte getirecektir: Kasit arandigi zaman bunun mevcudiyetinin ispati; salt
sonug ve iglev aykirihig arandig takdirde de meydana gelen sonug ile ya-
saklanmig sonucun tam olarak tetabuk etmesi sorunu ortaya gikacaktir.

b. Belirli siireli hizmet akitlerine kanunda agikca izin verilmistir; ve
ozellikle belirli siireli hizmet akitleri yapilmasi bakimindan BK m. 343’de
yer alan hiikiim disinda,® bir siire sinirlamasi getirilmemistir. Bu konu-
da kanun boglugundan soz edilemez. Dolayisiyla sirf bildirim siirelerine
veya kidem tazminatina iligkin hiikiimlerin uygulanmamasi sonucunun
dogmasi, kanuna kars: hilenin varhim géstermez.”

c. Kanuna karst hilenin varhg saptandiginda iki farkli sonugtan
biri uygulanabilir. Bunlardan birincisi, “d6éniisme”nin kabul edilip belirli
siireli akit veya akitlerin belirsiz siireli nitelendirilmesidir. ikincisi ise,
daha simirlh olarak somut bigimde kaginilmak istenen hiikmiin uygulan-
masidir.® Tiirk-Isvigre hukuku mevzuatinda her iki sonugtan birisinin ka-

3 OGUZMAN, s. 11-19. Eski Is Dairesi'nin 9.12.1938 ve 20.4.1939 tarihli tebliglerinde
bu tir uygulamalar “muvazas’ olarak nitelendirilmekteydi- (Ofuzman s. 11).

2 Ayrintih tahlil icin bkz.: STOCKLI, Rehbinder/Ekonomi s. 78 vd.

3 EKONOMI, Rehbinder/Ekonomi s. 13; MEYER, D.: Isvicre hukukunda hizmet
akitlerinin uyulmas1 zorunlu olmayan siireye baglanmalan, ¢ev, O. Eyrenci,
Rehbinder/Ekonomi s. 33. '

20 BK m. 343: “bir hizmet akdi, bir tarafin yasadigl muddetge yahut on seneden
fazla icin yapilmis ise is¢i, bunu on sene gectikten sonra her zaman ve bir ayhk
bir ihbar middetine riayet sartiyle tazminat dahi vermeksizin feshedebilir.”

27 EKONOMTI, Rehbinder/Ekonomi, s. 13.

% STOCKLI, Rehbinder/Ekonomi, s. 86 vd.
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bulii mimkiindiir (BK m. 20/II).2* O halde “donligme’’nin yukarida degi-
nilmis bulunan sakincalar1 dolayisiyla sadece kaginilan hukmun uygulan-v'
masi ile yetinilmesi daha isabetli gériinmektedir.

Genel olarak Tiirk yargl kararlarinda bu konuda “kanuna karg: hile”
gerekeesinin agikca yer aldifina rastlanilmamigtir. Bununla birlikte yu-
karida anilan genis bir sonuca baglanma (doniigme) ile dar bir sonuca
baglama (kacinilmak istenilen hiilimiin uygulanmasi) ¢bziimlerinde ba-
zan birine, bazan digerine bagvurulmakta oldugu ileride incelenecek ka-
rarlarda gorilecektir.

C. Isciyi koruma borcunun yerine getirilmemesi

- Tiirk o6gretisinde K. TUNCOMAG tarafindan 6ne siiriilen bu gbriige
gore igveren birbirini izleyen belirli siireli hizmet akitleri yapmak sure-
tiyle isciyi gbzetme borcuna aykir1 davranmig olur. Zira bu’ sekilde igve-
ren hizmet iligkisini “normalden ayrilan” bir bicimde kurup is¢iyi bir be-
lirsizlik icine atmig olmaktadir. Gergekten, zincirleme hizmet akitlerinin
igci acisindan onemli sakincalarindan bir kismi fesih bildiriminin gerekli
olmayisindan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle ig¢i her defasinda son
ana kadar sdzlesmesinin yenilenip yenilenmeyecegini veya uzatilip uza-
tilmayacagini bilmeyecektir. Dolayisiyla bu durumdaki iggi, alismig bu-
lundugu hizmet iligkisinin sona ermesine gerek maddi gerekse manevi
agidan 6nceden kendisini hazirlayamayacaktir. Bu nedenle bu durumlarda
akdi yenilemeyen igveren isgiyi gézetme borcunu ihlal etmesinden dolayi
iscinin gorecedi zarari tazminle ylikimlii tutulmahdir. Esasen isveren, ig-
¢iye belirsiz bir siire igin ige almig gibi davranip, onu isten gikarabilmek
icin fesih bildiriminde bulunmak zorundadir.®

Alman doktrininin bir kesimince® o6ne siirlilmiis bu gerekcenin de
sakincalar1 bulunmaktadir. Bunlardan baglicasi, isverenin kusurunun aran-
masindan dogmaktadir. Oysa hakli olarak belirtildigi gibi belirli siireli
hizmet akdinin ortaya cikardigi sakincalar igverenin kusurundan ziyade
bu tir akitlerin hukuki nitelik ve rejimlerinden dogmaktadir.®® Anilan gé-
riiglin terkedilme egilimi gozlenmektedir. Bugiin baskin sayacagimiz go-
ritg, belirli siireli hizmet akdi yapmanin objektif kriterlere baglanmasi
dogrultusunda olmaktadir.

2 BK m. 20/I: “akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismunmin butlan: akdi iptal
etmeyip yalniz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagi mec-
zum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.”

% TUNCOMAG s. 343.

31 HUECK ve NIKISCH (bkz. EKONOMI, Rehbinder/Ekonomi, s. 14; TUNCOMAG
s. 343).

% EKONOMI, Rehbinder/Ekonomi, s. 14.
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D. Taraflann gercek iradeleri

Hukukumuzda 6zellikle M. CENBERCI tarafindan iizerinde durulmus
olan bu kistas BK m. 18/T’e d_ayand1r11abilir:

BK m. 18/T’e gore:

“Bir akdin gekil ve sartlarn tayinde, iki tarafin gerek sehven, ge-
rek akitteki hakiki maksatlarimi gizlemek i¢in kullandiklari tabir-
lere ve isimlere bakilmayarak onlarm hakiki ve miigterek maksat-
larim1 aramak lazimdir.”

Bor¢lar Kanunumuzun genel hiikiimleri arasinda yer alan ve tabil
" ki hizmet akdinin yorumu hakkinda da uygulanacak olan bu temel kura-
lin konumuz itibariyle etkileri gdyle olabilir: Eger sézlesmede siirenin si-
nirlanmis olmasina ragmen ¢aligmalarin diger donemde de siiriip gidecegi
yoniinde anlam cikarilirsa ve bir araverme oldugu takdirde, bu araverme
hizmetin niteliginden ‘dogmakta ise (mevsim ve kampanya islerinde ol-
dugu gibi), hizmet akdi belirsiz siireli olarak nitelendirilmelidir.*®

Boyle bir kistasin kullamminin bazi sonuglar: sunlar olacaktir:

a. Bu kistasin yarari her olaya 0zgii olmak iizere ve taraflarin ira-
delerine uyularak siibjektif gerceklere uygun bir nitelemenin yapilmasi-
nin gozetilmesidir.

b. Bununla birlikte taraflarin gercek iradelerinin tespiti hakimin
takdir alaninda oldugundan bu durumda BK m. 340'm agtk hiikmii iglerli-
gini 6nemli olgiide yitirecektir. Diger yandan iki tarafin gercek iradele-
rinin saptanma giigliigii bakimindan hukuki giivenligi zedeleyici bir be-
lirsizlik ile beraber ispat sorunlar: da ortaya ¢ikacaktir.

c. Bu kistasin kullaniminin sonucu, akdin dogrudan dogruya belirsiz
siireli olarak nitelendirilmesine gotiirebilecektir. Dolayisiyla “ddniigme”
ile aym hukuki sonuglar meydana gelecektir. Bdylece bagtan itibaren be-
lirsiz siireli olarak nitelendirilen sozlesme her an siireli fesih bildirimi ile,
herhangi bir nedene gerek olmadan Is K m. 13 uyarinca feshedilebilecek-
tir. Boylece genel bir bi¢cimde sozlesmede siire belirlenmig olmanin sakin-
calar1 yaninda yararlari da ortadan kaldirilmig olacaktir.

Bu 6lcilitin de yargi kararlarinda benimsenmedigi anlagilmaktadir.
Yargitay'in gerekcede olgiitiin agik¢a yer aldigi kararlarinda, sonuglarin
daha sinirli olarak belirlenebilmesine ve hukuki giivenlik agisindan daha
elverigli objektif 6lgiitlerin kullammina izin veren “hakkin kétiye kulla-
nilmasi” gerekgesi tercih edilip kabul gérmektedir.

53 CENBERCI 1978 s. 289; aym goriis: TASKENT, S.: IBD Kasim-Arahk 1676, C. 50,
Sa. 11-12, s. 43 vd.; fHU Is K m. 13 No. 4.
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E. Anayasal esitlik ilkesi ve ig hukukuna hakim ilkeler

Yargitay’'in bazi kararlarina gore, igverenin igletmede ¢alisan aym nite-
likteki bazi igcilerle zincirleme sozlegsmeler yapmis olmas: (digerleri ile
belirsiz siireli akdetmis olmas1 halinde olacak) ve bu yolla o ig¢ilere kar-
st baz1 yiikiimliiliklerinden kurtulmayr amaglamasi “hem Anayasa’nin
esitlik ilkesine, hem de is hukukunun temel kuralina uygun diismez”. Bu-
na dayanilarak da sozlegme belirsiz siireli s6zlegsmeye doniigmiis kabul
edilmigtir.® '

Bu gerekgenin de yeterli bir olgiit getirmedifi kanaatindayiz. Zira
Anayasa’nin esitlik ilkesi burada dogrudan dogruya uygulanmayacak ol-
¢ide genigtir. Diger yandan amlan “kanun 6niinde esitlik” (1982 Anaya-
sas1 m. 10) ilkesi ile “is hukukuna 6zgii ilkeler” yaninda gerek Anayasa’da
(m. 48/1) gerekse hukuk sistemimizde akit 6zgiirliigii ile cesitli hiikiimler,

ve konumuz agisindan BK m. 338 ve Is Kanunu m. 9da yer alan, hizmet -

akdini belirli siireli olarak akdetme hakki taninmis bulunmaktadir. Bu ne-
denle s6z konusu gerekgenin baghh bagina olgiit tegkil edemeyecegi kam-
sinday1z.

3. YARGI KARARLARINDAKI GELISMELER |

Uygulamada goériilen belirli siireli hizmet akitlerinin ve ozellikle zin-
cirleme akitlerin ig¢i aleyhindeki sonuglarinin énlenmek istendigi goriil-
mektedir. Mahkemeler, goriilen davalarda belirli siireli hizmet akitlerinin,
¢ofu zaman zincirleme akdedildiklerinde is¢i zararina sonuglardan hepsi-
ni veya bir kismini ortadan kaldirici yénde kararlar .vermektedirler. Buna
ise baglica li¢ yolla ulagmaktadirlar:

— Ispat yiikiinii belirleyerek: Buna gore hizmet akitlerinin kural ola-
rak belirsiz siireli akdedildikleri kabul edilmistir;

— “Déniisme” yoluyla: Zincirleme hizmet akitlerinin 6nemli bir kis-

mi tek bir belirsiz siireli- hizmet akdi olarak nitelendirilmistir;

— Sonuglarim bizzat tayin ederek: Bazi belirli siireli hizmet akit-
lerinde siire belirleme gegerli sayilmis; ancak bunun is¢i zararna
baz1 sonuglar yerine bagka sonuglara hitkmedilmigtir.

A. Hizmet akdinin kural olarak belirsiz siireli nitelendirilmesi

Bazi yargi kararlarinda hizmet akdinin kural olarak belirsiz siireli

oldugu, aksinin, yani belirli siireli oldugunun ise ancak bunu ileri siiren

% 9 HD 26.10.1970, 12180/11503; 9 HD 26.9.1968, 8127/11140, Cenberci 1978 s. 291,

\
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tarafga ispat edilmesi halinde kabul edilecefi benimsenmistir. Ispat yii-
kiine iligkin olan bu yol MK m. 6 hitkmiine dayandirilmaktadir.®® Yarg-
tay’in bu yondeki bir kararinin gerekgesinde goyle denilmektedir:

“Is akitlerinin siiresi belli olmayan birer akit olmas: asildir. Bu gi-
bi akitlerin belli siireye bagl olarak yapilmasi, is hayatinda az go-
rilen durumlardandir. Medeni Yasanin 6'nci maddesi hiikmiince
kural niteliginde bulunan, diger deyimle, olagan .nitelikte bulunan
bir durumu iddia eden kimsenin onu ispat etmesi gerekmez. Ancak
kurala aykin bir durumu iddia eden kimse, onu ispat ile yiikiimli
tutulur. Buna gore, bir ig akdi sabit goriiliince bunun siiresi- belli

”_36

olmayan bir ig akdi oldugu sabit olmug demektir’”.

Ayni sekilde Yargitay, bazt mevsimlik iglerde zincirleme hizmet akit-
lerini, aksi. ispatlanmadik¢a belirsiz siireli kabul etmigtir.¥’ Bundan anla-
_silan, hi¢ olmazsa mevsimlik iglerde akdedilen zincirleme hizmet akitle-
rinin biitiin hallerde tek bir belirsiz siireli akit olarak nitelendirilmeye-
cegi, her durumun 6zelligine gére farkli ydnde kararlar verilebilecegidir.

B. Zincirleme akitlerin tek bir belirsiz siireli akit olarak nitelendi-
rilmesi (doniigme)

Yargitay'in son zamanlara kadar yerlegmis sayilabilecek i¢tihadinda
zincirleme olarak akdedilmig belirli siireli hizmet akitlerinin tek bir be-
lirsiz siireli hizmet akdi olarak nitelendirildigi, bdyle bir nitelemenin ise
" bir “doniigme” (veya hukuki tahvil, cevirme) sonucu varildig1 anlagilmak-
tadir. Bunun sonucu olarak da galigmalarin biitiinii toplanarak hizmet
siiresinin biitiiniine gére ihbar ve kidem tazminatina hiikmedilmektedir.®
Anilan kararlarda genel olarak yukarida goriilen “askiya alinma” gerek-
gesi kabul edilmigtir. Bu ydénde tipik bir karar gerekgesine gore:

“Davac1 sonu¢ olarak is sozlesmesinin haksiz bozuldufundan ba-
hisle ihbar ve kidem tazminati istemektedir. Davacimin yillardan’
beri davali idareye ait igyerinde ve mevsimlik bir iste her yil ye-
nilenen siiresi belirli ig sézlesmeleri ile ¢aligtig1 olayda uyusmazlik
konusu degildir. Bu ¢esit zincirleme sézlegmelerin varlig halinde

5 MK m. 6: “Kanun, hilafim1 emretmedikge iki taraftan her biri middeasmm ispata
mecburdur”. : .

% HGK 23.12.1964, 1252 D-9/751, Cenberci 1978 s. 290; OLGAC, S.: Kazai ve llmi I¢-
tihatlarla Tirk Borglar Kanunu ile flgili Hususi Kanunlar, C. II, Istanbul 1966,
8. 545; ayn: yonde: 9 HD 10.9.1984, 5461/5308, Cenberci 1978, s. 280. -

37 Ornegin: 9 HD 28.6.1971, 15568/15614, Cenberci 1078, s. 201, ’

38 HD 4.5.1970, 3086/4653, Cenberci 1984, s. 214; 9 HD 4.6.1974, 17162/11205, Cenberci
1984 's. 213; 8 HD 3.2.1981, 10762/1290, TOTIS Mayis 1981, s, 13-14; 8 HD 17.1.1984,
9761/91, TUTIS May1s 1984, C. 8, Sa: 3, 5. 9.




MELDA SUR

sbzlegmelerin belirli olmalar1 goriiniistedir ve gokluk sézlesme hak-
kinmin kétiiye kullanilmas: niteligindedir; yoksa, aslinda kisa siire-
lerle teskil ederek siiresi belli olmayan tek bir ig sozlesmesini vi-
cuda getirir. Yargitay'in koklegmis ictihatlari dahi bu yoldadir.
Obiir yandan mevsimlik iglerde is mevsiminin bitimi ile i s0z-
lesmesi sona ermez; taraflarin temel edimlerini yerine getirme
borclarimin ertelenmesi anlaminda askida kahr ve aski siresi so-
nunda, is sdzlesmesinin taraflara yiikledigi hak ve borglar tekrar
yiirlirliikk kazanir. Yeni is mevsimi ile aski durumu ortadan kalka-
cagl icin isbas1 yapmak isteyen isciye is verilmemesi, hukukea ig
sozlesmesinin feshi anlamina gelir. Bu bakimdan, isci i¢in kidem
siiresine iligkin sart gergeklesmigse, ayn1 kanunun 14’{incii mad-
desi uyarinca kidem tazminati hakki dogmus olur”®

Boyle bir gerekge, her olayin ayr ayri incelenmesini ve akdin nite-
ligini buna goére degerlendirilmesini gerektirecektir. Bagka bir deyigle
- belirli siireli hizmet akitleri ve 6zellikle zincirleme hizmet akitlerini her
zaman belirsiz siireli olarak niteleme yoluna gidilmemelidir. Nitekim aga-
g1da incelenecek olan Yargitay kararlarinda daha niiansh davranilip baz
belirli siireli hizmet akitlerinde farkli bir niteleme yoluna gidilmemistir.

i

C. Gegerli kabul edilen belirli siireli hizmet akdine farkhh hukuki
sonuglar baglanmasi

1975 yilindan itibaren belirginlesen Yargltay n b1r i¢tihadina gore ar-
tik zincirleme hizmet akitlerinin biitiin durumlarda hukuka aykirilik gos-
terdigi ve belirsiz siireli olarak nitelendirilecegi soylenemez. Yargitay ka- -
rarlar1 bu konuda daha niiansh bir goriiniim kazanmigtir.

Nitekim Yargitay'in mevsimlik iglere iligkin igtihadinda bu ayrim
yapma egilimi geligmistir. Daha 6nceden inceleme konusu edilmig olan
Yargitay 9 HD'nin bir kararinda, davaci is¢inin belirli siireli olarak nite-
lendirilen hizmet akitleriyle ¢aligmig oldugu kabul edilmisg, ihbar tazmi-
nat1 ddenmemesi yoniinde karar verilmigtir. Bununla birlikte ayni karar
kidem tazminati ddenmeyecegi yoniinde degildir.*® Bununla birlikte, ani-
lan kararin gerekgesinin yetersizligi nedeniyle belirli bir goriisiin agik bi-
¢imde benimsenmis oldugu one siiriilememektedir.

Yargitay’'in 1980 yilinda verd1g1 bazi kararlarinda, bu kez agik bigim-
de, zincirleme hizmet akitlerinin bilitiin hallerde belirli siireli hizmet ak-
dine déniigsmiis sayilmayacag kabul edilmigtir:

38 9 HD 4.5.1970, 3096/4653, Cenberci 1978, s. 289-290.
4 g HD 2.6.1975, 12426/34973, IHU Is K m. 13 No. 4; karar incelemesi: S. TASKENT.
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1. Kararlardan birinde,* 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu
uyarinca zorunlu olarak belirli siireli bicimde yapilmasi dngorilmig ve
ogretmenlerle akdedilen hizmet akitleri s6z konusudur. Cesitli 6gretmeni
koruyucu hikiimleri igeren bu Kanun kapsamina giren hizmet akitlerinin
zincirleme olarak akdedilmis olmalar1 gerekgesiyle belirsiz siireli akde do-
nigtiirilmemeleri isabetli sayilmistir® Aym kararda akdin yenilenme-
mesi hakli olarak fesih olarak nitelendirilmemistir. Bu kararda hizmet ak-
dinin belirli siireli yapilmasini hakh kilan tipik bir objektif. neden 6rnegi
de goriilmektedir (Kanun hiikmii geregi ve hizmetin ders yih itibariyla
niteligi icab1 asgari 1 yil slire ile akdedilmesi, “tatil” licretinin Ongoril-
miis olmasi dolayisiyla 6gretmenin bazi haklarinin gozetilmis olmasi gibi).
Ancak ayni kararda, bir fesih iglemi s6z konusu olmamasina ragmen ve
buna ilaveten s6zlesmenin yenilenmemis olmasinin is¢inin isteginden kay-
naklanmis olmasina ragmen, kidem tazminati 6édenmesi yoniinde karar
verilmigtir. Anilan karar bu bakimlardan Is Kanunu m. 14’iin agik hiik-
miine aykiridir ve bu nedenle de isabetli sayilmamalidir.®®

2. Diger bir kararda mevsimlik oldugu anlagilan iste ¢aligan iscinin
gene kendi istegi iizerine yeniden akit yapmamas) séz konusudur. Bura-
da gene hizmet akitleri belirli siireli olarak nitelendirilmis, ancak kidem
tazminati 6denmesi y6niinde karar verilmistir. Béylece mevsimlik iglerde
igin niteligi geregi hizmet akitlerinin belirli siireli akdedilmelerinde hak-
I1 neden bulundugu kabul edilmig bulunmaktadir. Fakat gene de bu kara-
ra kars1 onceki karara yoneltilen ve kidem tazminati 6denmesi bakimin-
dan yasanin agik hitkmiine aykirilig1 elestirisi tekrarlanabilir.*

3. Nihayet 1984 yilinda verilen iki kararda® belirli siireli nitelendiri-
len hizmet akitlerinin sona ermesi halinde kidem tazminati 6denecegi ifa-
de edilmig; gerek¢e olarak da “Yargitay igtihatlar1 bu yondedir” denilmig-
tir. Aym giin verilmig bu iki karardan ikincisinde dikkati ¢eken husus,
3 yillik bir tek belirli siireli hizmet akdinin bulunmasidir. Béylece, zincir-
leme olarak akdedilmemis olsa dahi belirli slireli hizmet akdinin hukuki
rejiminin' 6zel muameleye tabi tutuldugu acik bigimde ortaya cikmakta-
dir. Her iki kararda da, yukarida anilan 1980 yilinda verilmig iki kararda
oldugu gibi, akdin yenilenmemesini istemis olan taraf ig¢idir.

4 9 HD 3.6.1980, 998/6589, IHU Is K m. 9 No. 4; karar incelemesi: M. EKONOMI.

2 EKONOMI, karar inc.

43 EKONOMI, karar inc.

# g HD 5.6.1980, 6911/6758, JHU Is K m. 9 No. 5; Karar incelemesi: S. TASKENT.

% 9 HD 27.6.1984, 6225/7118: Is¢i (8gretmen) isverene (Milli Egitim Bakanlhgy soz-
"lesmeyi yenilememe iradesini bildirmistir. '
9 HD 27.6.1984, 6226/7119: Gene davac: is¢i tarafinca sézlesme yenilenmek isten-
memis bulunmaktadir; TUTIS Kasim 1984, C. 8, Sa. 8, s. 25.
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Anilan son kararlarda gozlenen bu miisterek 6zelliklerden su sonuca
varmak miimkiindiir: Akdin belirli veya belirsiz siireli olarak nitelendi-
rilmesinde Yargitay, igin nitelifinden ¢ok hizmet iligkisine son verme ira-
desinin ig¢i veya igverenden gelmis olmasina gore karar verebilmis ol-
maktadir. Zira efer anilan ihtiladflarda akdin uzatilmamas1 veya yenilen-
memesini isteyen taraf igveren olsaydi, “hakkin kétiiye kullamildigy” ge-
rekgesi ile akit belirsiz siireli sayilabilirdi. Dolayisiyla akdin igverence
feshedildigi kabul edilip kidem tazminati gibi ihbar tazminati 6denme
kogullart gerceklegebilirdi. Oysa inceledigimiz kararlarda is¢inin iradesi
ile yenilememe s6z konusu oldugundan, kendisine her halikirda kidem
veya ihbar tazminat1 ddenecek hallerden hi¢ birisi gergeklegsemez. Bu ba-
kimdan Yargitay'in kidem tazminatt 6denmesi yoéniindeki bu kararlarin
yasal dayanaktan ¢ok belirli olaydaki sonuglara gire verildigi diigiiniile-
bilir.

Anmnilan kararlar iki bakimdan yasaya ve hukuka aykin goriinmek-
tedirler: ‘ -

a. Is K m. 14de kidem tazminati 6denecek haller tahdidi olarak sa-
yilmig, isginin 8liimi hali diginda ancak belirli fesih hallerinde kidem taz-
minat: 6denmesi 6ngorillmiigtiir. Bu haller gerek hizmet akitleri gerekse
toplu iy sozlegmeleri ile genigletilemez. Oysa kararlarda fesihten farkli ve
ayrica da iggi tarafindan beyan edilmig bulunan “akdin yenilenmemesi
iradesi” sonucu hizmet iligkisinin sona ermesine ragmen kidem tazminati
6denmesine hiikmedilmigtir.

b. Ozellikle son iki kararda herhangi bir gerekge bulunmayigi ve salt
davaya konu olayda meydana gelecek sonuglara gore karar verilmis bu-
lunmasy elestirilebilir. Burada kanun boglugu olmamasina ragmen yar-
giain ayrica yasa koyma teknifine, yani genel, soyut, siirekli norm getiril-
mesi geregine uymadan her olayin 6zelliine gore karar vermis bulunmas
~ hukuki giivenlige zarar verici sayilabilir.

Bu nedenlerden dolayi, bizzat yasakoyucunun belirli sitireli hizmet
akitlerinin hukuki rejimini ve 6zellikle sona ermesini sonuglar ile diizen-
lemesi yararl olacaktir.
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