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Koyde Rekreasyon Engelleri Ol¢egi Gecerlilik ve Giivenirlilik Cahsmasi

A Study of the Validity and Reliability of the Recreation Barriers
Inventory in the Village

Nazh Deniz OZ *
Faik ARDAHAN ™

Oz: Bu calismanin amaci; kdyde yasayan bireylerin serbest zaman engelleyicilerini belirlemek icin,
“K&yde Rekreasyon Engelleri Olgeginin- KREO” gecerlilik ve giivenirlilik calismasini yapmaktir. Ornek-
lem Antalya kent merkezine 12 km uzaktaki Karatepe ve Gok¢am Koyiinden toplam 231 kisiden olus-
maktadir. Veriler bu ¢aligmanin amacina uygun gelistirilen ve iki boliimden olugan anket formu kulla-
nilarak “yiiz yiize anket” metoduyla toplanmistir. Calismada KREO icin besli Likert 6lcegi (1- Kesinlikle
Beni ifade Etmiyor, ..., 5- Kesinlikle Beni ifade Ediyor) kullanilmigtir. Anket formunun ikinci bélumuin-
de yer alan Kdyde Rekreasyon Engelleri maddelerinin gelistirilmesinde, Alexandris ve Carrol’in (1997)
gelistirdigi ve Tiirkge uyarlamasmi Karakiigiik ve Giirbiiz’iin (2006) yaptig1 Bos Zaman Engelleri Olcegi
ve Ocal’m (2012) gelistirdigi “Serbest Zaman fiziksel Aktivite Kisitlayicilart Olgegi” maddelerinden
faydalamlmstir. Calismada KMO (0.798) ve Bartlett kiiresellik testlerinin (X?=9503.612, SD=990,
p=0.000) sonuglarina gore Olgege aciklayici faktor analizi (AFA) uygulanabilir oldugu i¢in AFA
uygulanmis, modelin gegerlilik ve giivenirliligi yapilmis ve KREO nin alt boyutlar1 ortaya konulmustur.
Olgegin i¢ tutarlilig1 (0.847) ve agiklanan varyans oran %78.56 olarak bulunmus ve sonuglar 0.01 ve 0.05
anlamlilik diizeyinde sorgulanmistir. Sonug olarak dlgek toplam 11 faktdrden olusmaktadir ve sonuglar
KREO’niin Tiirk popiilasyonu i¢in gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézcukler: Kdy, Koy ve Rekreasyon, Rekreasyon, Kéyde Rekreasyon Engelleri

Abstract: The aim of this study is to developed and define the validity and reliability of “Recreation
Constraints Inventory in the Village (RCIV)”. The sample group consists total 231 people (72 females
and 58 males from the Karatepe village and 48 females and 53 males from the Gdkcam village)
subjecting to the district 12 km away from Antalya. In this study, for data collection, the designed two
sectioned questionnaire form derived from Leisure Time Consists Inventory, developed by Alexandris
and Carrol (1997) and adapted in to Turkish by Karakigik and Giirbliz (2006) and Leisure Time Physical
Activity Restrictors Inventory developed by Ocal (2012) used. Face to face method performed for data
collection. The RCIV were 5-point Likert scale (1- It does not definitely refer to me, ..., 5- It definitely
refers to me ).According to the results of KMO (0.798) and Bartlett’s Test of Sphericity (X?=9503.612,
SD=990, p=0.000), Explanatory Factor Analysis (EFA) was applicable to the inventory. For validity and
reliability, AFA was run and sub dimension of RCIV obtained. The internal consistency as 0.847 and
cumulative variance as 78.567% were found. The results have been assessed in 0.01 and 0.05 significant
level. As a result, the constraints participating recreational activities grouped in to 11 factors These
findings show that RCIV has validity and reliability for the Turkish population
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Giris

Koy; “Genelde tarimla ugrasan, icinde bulunduklari toplumun biitiiniiyle ortak ¢ikarlart az
olan, sinirli éigiide orgiitlenmis bulunan, birbirleri karsisinda da giiglii ozerklik egilimleri gos-
teren, toplumsal ¢evreden ¢ok dogal cevreyle yogun iliskilerde bulunan, birkag diizine ile birkag
yiiz arasinda hanelerden kurulu, belli ve ozenle korunan simirlart bulunan topluluklardu”
(Ozankaya 1987, 32-40). Toplumsal hayatta bircok neden ve kaynaga bagl sorunlarla karsilasi-
r1z, sorunlar ¢oziilmeden bir yenisi karsimiza ¢ikabilir. Kéyden kente gb¢, gecekondulasmanin
artisi, kentlilesememe, kentteki issizlik diizeyinin artigi, muhtemel radikallesme riski, sug diize-
yindeki artig, sosyal ve psikolojik sorunlar ve vakalarda gézlemlenen artig gibi birgok toplumsal
problemin temelinde, “insanlart dogdugu yerde doyuramama ve insanca yasatamama” gercegi
saklidir. 1993 yil1 itibariyle ilge merkezi sayist 836 iken 2017°de 919°dur. Yine 1993 yili deger-
lerine gore Tiirkiye'de 35.544 koy mevcutken 2017°de bu say1 18.329’dur. Bu azalmanin nedeni
koyden kente goctiir. Ote yandan Glkemizde bu idari sistem disinda kalan bir takim kdyden
kiiciik yerlesmeler ise mezra, kom, yayla, bag evidir, bir baska ifadeyle kdy-alt1 yerlesmeleri de
vardir ki bunlarin sayisi tahminen 50.000’den fazladir. Kdy-alt1 yerlesme birimleri i¢inde say1
itibariyle yaylalar (26.000 civarinda) ve komlar (9800 civarinda) basta gelir (Giimiis 2016, 90-
92). Gelismis toplumlarin rekreasyon aktivitelerine ihtiya¢ duymasindaki temel sebepler birey-
sel 6zgiiveni ve toplumsal beraberligi saglamadaki etkileridir.

Insanoglu varolusunun her déneminde zaman ile yaris halindedir. Kendisini idame igin ya-
pilacak isleri ve kendilerine ayirmalar1 gereken vakitlerin farkindalifinda zaman yonetimini
Ogrenmislerdir. Zamani iyi kullanmak beraberinde kaliteli bir yasam i¢in gerekli olan disiplini
getirir. Bu disiplin ile beraber bireylerin ihtiya¢ duydugu, planl veya plansiz uygulayabilecek-
leri etkinlik ve gerekliliklere verimli bir sekilde vakit ayirabilme ve hobi edinebilme imkanlar
tanir. Boylece kisi zorunluluklari ve kisisel yasami arasinda denge kurabilme yetisi kazanabilir.

Ardahan ve arkadaslar1 (2016) rekreasyonu izleyen sekilde tanimlamistir: “/nsanlarin ser-
best zamanlarinda 6zgiir iradeleri ile yalniz veya grupla zevk alarak yapabildikleri ve bunun
sonucunda eglendikleri, dinlendikleri, bedenen ve ruhen bir tazelenme, yenilenme hissettikleri
ve haz elde ettikleri etkinlikler toplami olarak tanimlanabilir”.

Rekreasyon felsefi agidan, her yas grubundan bireyin yasam kalitesini arttirmak, ¢ocukluk
cagindan itibaren; saglik ve sosyal olarak serbest zamanini dogru degerlendirmek ve dogru
degerleri benimsemek ve gelistirmeyi hedefler. Ayrica, sigara, alkol ve zararli oldugu bilinen
her tiirlii kotii aliskanliktan korunma veya arinma, daima aktif ve efektif yasam tarzini hedef
alan, aile ve toplum ile sosyal bakimdan uyum iginde olma gibi olgular da kazandirilmasi amag-
lanir. Aile sorumlulugunda iken bu aligkanliklar, okul ¢aginda pekisir. Bu nedenle saglikli ya-
sam ve egzersiz konusunda, bireylerin, ailelerin, egitimcilerin, toplum liderlerinin ve yo6-
neticilerin bilingli olmasi 6nem arz etmektedir (Zorba et al. 2013).

Gegmisten gilinlimiize, evrensel bir ihtiya¢ olarak goriilen ve kabul edilen serbest zaman
aktivitelerinin birey, toplum ve demografik 6zelliklere gore degisiklik gostermesi muhtemeldir.
Rekreasyon aktivitelerinin birlestirici ve biitiinlestirici etkisi gdz Oniine alindiginda 6zellikle
cagimizda biiyiiyen din, dil, irk, cinsiyet, kiiltiir vb. gibi farkliliklarin bireyler aras1 veya toplum-
lararasi “Oteki” algisin1 yikmakta ve “farkliliga hosgori” faydasini saglamaktadir (Ardahan 2013).

Rekreasyona Katilimin Oniindeki Engeller

Rekreasyon bilimi giinlimiiziin stres altindaki bireyleri i¢in bir giidiileme faktorii olma 6zelligi
ile gittikge 6nem kazanmaktadir (Ozigik 1988). Yapilan birgok arastirmaya istinaden soyle-
yebiliriz ki, rekreatif faaliyetler hem toplumsal hem de bireysel sagligi olumlu etkiler. Rekreatif
faaliyetlerin pozitif yonlii etkilerine ragmen kisilerin g¢esitli sebepler ile kendileri i¢in oldukca
yararlt olan bu tiir faaliyetlere katilmamay1 tercih ettikleri ya da ¢esitli engellerin katilimlarini
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engelledigini sdyleyebiliriz (Karakiiciik & Giirbiiz 2006). Yapilan ampirik ¢aligmalarin sonug-
larina gore ise, bireyin rekreasyonel aktivitelere katilimini etkileyen temel faktorler 6nem sira-
sina gore; “para”, “zaman”, “arkadas eksikligi”, “ulasim” ve “tesis” olarak belirlenmistir (Shinew
et al. 2004; Kogak 2005). Alexandris ve Carroll’un (1997) bilimsel ¢aligmasinda cinsiyetin
rekreasyonel etkinlikte bulunmada olumlu bir etkisi oldugunu belirtilmistir. Balci’da (2003)
yapmis oldugu aragtirmada, gelismis iilkelerde serbest zamanlarin degerlendirilmesinde gesitli
kiiltiirel ve mesleki faaliyetlerin 6n planda oldugu, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ise

serbest zaman degerlendirilmesinde spor faaliyetlerinin ilk sirada yer aldigini belirtmistir.

Koydeki rekreasyonel hayat yukarida siralanan engellerin yaninda sadece kdye ve hatta
sehir hayatina tam entegre olamamis yagamlarin i¢inde olan diger bireyleri de etkileyecek baska
engellerden de soz edilebilir. Bunlar ayn1 zamanda kdy yasamindaki sosyal ve rekreasyonel ha-
yat1 da diizenleyen, etkileyen unsurlardir. Bunlarin baginda 6rf, adet, gelenek, dini inang, top-
lumsal yapi, tére gibi unsurlarin olusturdugu bagkalarinin ve ailenin baskisi gelmektedir. Bunun
yaninda bireylerin rekreasyonel konularda bilgi ve biling eksikligine sahip olmasi, kdyde
bireylerin rekreasyonel taleplerine uygun tesislerin ve hizmetlerin olmamasi, olan hizmet ve
tesislere de ulasim sorununun olmasi eklenebilir. Bunlarin disinda, kdyde hayat ¢ok farkli un-
surlarin bileskesi olarak siirdiiriilir. Bag, bahce ve tarla isleri, var ise biiyilk ve kiiciikbas
hayvancilik isleri, aile bireylerinin ve evin yemek, bulasik, temizlik, okul, édevler, biyik ebe-
veynlerin bakimi gibi giindelik igler bireylerin ¢ok fazla zamanlarini almaktadir. Bireyler bu
yogun tempoda rekreasyon bilingleri, hatta rekreasyonel istekleri belirgin olsa bile yeteri kadar
zaman yaratamayabilirler. Sehirde bireyleri rekreasyonel aktivitelere yodnelten motive edici
unsurlarin baginda arkadas etkilesimi, medyanin etkisi gibi unsurlar olsa da bunlarin kdy yasa-
minda eksikligi de vardir. Koy yasaminda bireyler bu baglamda rekreasyonel etkinliklere ilgisiz
kalabilirler.

Bu Ongoriiler tlizerinden degerlendirildiginde kdyde yasayan bireylerin rekreatif etkinlige
katiliminin 6niindeki engelleri sorgulamak i¢in bir caligma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis-
tir. Ancak alan yazin incelendiginde, Tablo-1’de de goriilebilecegi gibi, engel dlgeklerinin ge-
nellikle fiziki ve sosyal acgidan rekreatif etkinlige ulasma imké&ni olan 6rneklem gruplan ile
gelistirildigi veya uyarlandig1 goriilmiistiir. Dolayis1 ile kdyde yasayan bireylerin sosyal, fiziki,
maddi vb. birgok farklilik gosterecek engel temalarina uygun 6l¢ek gelistirme ihtiyact dogmustur.

Tablo 1. Ulkemizde Kullanilan Rekreasyon Engelleri Olgekleri

Alt boyut ve

Olgek adi  Yazarlar Vil adde say1s1

Orneklem Alt Boyutlar

Birey Psikolojisi
Zaman

lé;’; JAm - Suat Karakiigik sogs SAltboyUt  Universite llgi Bksikligi
~ o Bilent Giirbiiz 27 Madde ~ Ogrencisi Sosyal Ortam ve Bilgi
Olgegi Eksikligi

Tesis, hizmet ve ulasim
Arkadas Eksikligi
Zaman

Sosyal cevre

Para

Bilgi eksikligi
Arkadas eksikligi
Kentsel kosullar
Ulasim

Tesis

Bos Zaman
Engelleri
Olgegi-28

Suat Karakiigiik 2006 8 alt boyt Ogretim
Bulent Glrbiiz 28 Madde Elemanlar1
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e Fiziksel Alg1
Serbest e Tesis
Zaman Universite o Gelir
Fiziksel o 8 Alt boyut calisani e Aile

.. Kubilay OCAL 2012 .

Aktivite y 38Madde  akademikve o Yetenck Algs:
Kisitlayicilar idari personel | ¢ Zaman
1(SZFA-K) o Irade

e Sosyal Cevre
Yontem

Aragtirma tanimlayici bir arastirmadir ve bu ¢alismaya Antalya sehir merkezine 12 km me-
safedeki Karatepe ve Gok¢am Koyleriyle sinirlidir. Ana kiitle Gokgam ve Karatepe kdylerindeki
tim bireylerden olusmaktadir. Gok¢am ve Karatepe koyleri tesadiifen segilmemistir. Iki koy
birbirine smirdir ve her ikisi de Antalya’ya esit mesafededir. Cografik ozellikleri itibariyle aynidir.
Her iki kdye de ayni toplu tasim araci ile gidilmektedir. Her iki kdyden arastirmaya dahil olmak
istemis 18 yasin iistiindeki kadin ve erkekler 6rnekleme dahil edilmistir. Karatepe kdyiinden 130
kisi (72 kadin 58 erkek), Gokg¢am’dan 101 kisi (48 kadin, 53 erkek) toplam 231 kisi anket calis-
masina dahil olmustur.

Veri toplama araci olarak bu ¢aligmanin amacina uygun olarak gelistirilen ve iki bolimden
olusan anket formu yiiz yiize anket metoduyla katilimcilara verilmis ve gerekli bilgilendirme
yapildiktan sonra geri toplanmistir. Anketler toplandiginda doldurma hatalar1 uygulama esnasinda
diizeltildigi i¢in toplanan tiim anketler degerlendirmeye alimmustir. Anket formunun birinci bolii-
minde bireylere ait demografik bilgiler, ikinci bolimde kdéydeki rekreasyon engellerini sorgula-
mak i¢in gelistirilen maddeler yer almistir. Calismada KREQ igin besli Likert dlcegi (1- Kesinlikle
Beni ifade Etmiyor, 2- Beni Ifade Etmiyor, 3- Kismen Beni Ifade Ediyor, 4- Beni Ifade Ediyor, 5-
Kesinlikle Beni ifade Ediyor) kullanilmistir. Anket formunun ikinci béliimiinde yer alan Koydeki
Rekreasyon Engelleri maddelerinin gelistirilmesinde, Alexandris ve Carrol’in (1997) gelistirdigi
ve Tiirkge uyarlamasini Karakiiciik ve Giirbiiz’iin (2006) yaptigi Bos Zaman Engelleri Olgegi,
Giirbiiz ve Karakiigiik (2007) tarafindan gelistirilen Bos Zaman Engelleri Olgegi-28 ve Ocal’in
(2012) gelistirdigi Serbest Zaman fiziksel Aktivite Kisitlayicilari Olgegi maddelerinden
faydalamlmistir. Ug calisma da calismanim amacina ve drneklem grubuna uygun olmadig: igin iig
calismada yer alan maddelere ilave olarak bagska maddeler de eklenerek 47 maddeden olusan yeni
bir madde havuzu olusturulmustur. iki madde Faktor Analizi yapildiginda diisiik varyans degerleri
verdigi i¢in analizden ¢ikarilmis ve faktor analizi toplam 45 madde {izerinden yapilmstir.
Bulgular
Koyde Rekreasyon Engelleri Olcegini-KREO gelistirilmek, Karatepe ve Gokgam koyleri
ornekleminde Tiirk popiilasyonu igin gegerlilik ve giivenirliligini yapmaktir.

KREO gelistirmek i¢in 47 madde ile AFA uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo-2’de
verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi KREO 6lgeginin Kaiser—Meyer—Oklin degeri Kaiser’in
(1974) ongordiigii bigimde (0.60) degerinin {istiinde ve Bartlett kiiresellik testi sonucu P<0.05
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore iki madde 0.50’nin altinda varyansa sahip oldugu icin
faktor analizinden cikarilip geri kalan 45 madde ile AFA yeniden yapilmis ve Bartlett kiiresellik
testi sonucunda Ki-kare=9503.612, P=0.000 bulunmus ve Keiser-Meyer-Olkin 0Orneklem
yeterlilik 6lgtimii 0.798 olarak hesaplanmistir.

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii 0.798
Yaklasik Ki-kare 9503.612
Bartlett KiiresellikTesti Serbestlik derecesi 990
Anlamlilik 0.000
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Modelde Varimax doéndiirme yontemi kullanilmigtir. Buna gore Cizim 1°de de goriilebilecegi
gibi, tiim maddeler 6z degerleri 1°’den biiyilik olan 11 faktérde toplanmis ve toplam varyansin
%78.57’sini agiklanustir. Olcegin Cronbach’s Alpha degeri ise 0.847 olarak bulunmustur.
Cizim-1 Faktor Analizi Scree Plot Sonucu

Scree Plot

Eigenvalue
i

M

[ -0
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Component Number

Tablo 2. Faktor Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri

Madde Faktor Yiikleri Varyans X1SS
Numaralari F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
Fizik1 0.651 0.682 1.88+1.139
Fizik2 0.815 0.837 1.97+1.145
Fizik3 0.857 0.860 1.86+1.116
Fizik4 0.798 0.774 1.90+1.171
Fizik5 0.852 0.865 1.88+1.107
Fizik6 0.796 0.778 2.11+1.286
Fizik7 0.845 0.791 2.13+1.308
Tesis1 0.769 0.696 3.64+1.385
Tesis2 0.805 0.730 3.56+1.384
Tesis3 0.900 0.859 3.29+1.468
Tesis4 0.752 0.788 2.86+1.472
Tesis5 0.760 0.778 3.18+1.503
Tesis6 0.770 0.762 3.72+1.387
Tesis7 0.839 0.796 3.51+1.509
Bas/ailel 0.720 0.704 3.90+1.192
Bas/aile2 0.831 0.781 4.10+1.081
Bas/aile3 0.754 0.754 3.90+1.198
Bas/aile4 0.729 0.783 4.05+£1.082
Bas/aile5 0.757 0.757 4.00£1.053
Yetenekl 0.820 0.785 2.23+1.316
Yetenek2 0.786 0.819 2.33+1.200
Yetenek3 0.442 0.735 2.31+1.254
Yetenek4 0.767 0.816 2.26+1.214
Yetenek5 0.719 0.791 2.18+1.215
Pahahl 0.891 0.911 2.52+1.308
Pahali2 0.819 0.856 2.56%1.249
Pahali3 0.869 0.880 2.57+1.259
Psikol 0.836 0.851 2.32+1.336
Psiko2 0.825 0.867 2.39+1.330
Psiko3 0.713 0.677 2.35+1.307
Psiko4 0.485 0.766 3.44+1.365

ilgi1 0.846 0.817 2.45+1.373
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ilgi2 0.720 0.736 2.67+1.232
ilgi3 0.745 0.751 2.79+1.293
ilgi4 0.754 0.691 2.97+1.351
Ark1 0.688 0.793 2.82+1.412
Ark2 0.786 0.838 2.74+1.355
Ark3 0.696 0.764 2.45+1.274
Zamanl 0.901 0.892 2.87+1.454
Zaman2 0.764 0.817 3.01+1.312
Aile1 0.753 0.780 1.97+1.233
Aile2 0.582 0.746 2.02+1.356
Aile3 0.742 0.798 2.24+1.465
Bilgil 0.654  0.617 3.82+1.389
Bilgi2 0.806  0.785 3.35+1.433
Cronbach's

Alpha 0.939 0.918 0.909 0.894 0.946 0.826 0.813 0.813 0.802 0.719 0.627 Tiim Olgegin Crombach’s
degerleri Alpha Degeri
Dondurilmus 0,847

. 5.785 5.049 4.142 3.538 3.183 3.167 2.685 2.152 1.936 1.929 1.789
OzDegerler

Dondurilmis
Varyans %’si
Dondurilmus
Birikimli %

12.857 11.220 9.204 7.863 7.072 7.038 5.967 4.781 4.302 4.287 3.976

12.857 24.077 33.281 41.143 48.216 55.253 61.221 66.002 70.304 74.591 78.567

Tablo-3 ’de faktorler ve maddeler arasindaki korelasyon degerleri verilmistir. Buna gore faktor-
lesme iligkileri dogru gerceklesmistir. Her grupta o maddenin korelasyon degerleri faktorlestigi
grupta en yiiksekti. KREO’ nin toplam Cronbach’s alpha degeri 0.847’dir. KREO’de bulunan
maddeler Tablo-4’te verilmistir. Elde edilen faktorler, faktorlerde yer alan maddeler, Cronbach’s
alpha degeri ve dondiiriilmiis 6z degerler (DD); ve Faktor-1 (F1) icin DD=5.785 ve Cronbach’s
alpha degeri=0.939, Faktor-2 (F2) igin DD=5.049 ve Cronbach’s alpha degeri=0.918, Faktor-3
(F3) icin DD=4.142 ve Cronbach’s alpha degeri=0.909, Faktor-4 (F4) igin DD=3.538 ve
Cronbach’s alpha degeri=0.894, Faktor-5 (F5) i¢cin DD=3.183 ve Cronbach’s alpha degeri=0.946,
Faktor-6 (F6) icin DD=3.167 ve Cronbach’s alpha degeri=0.826, Faktor-7 (F7) icin DD=2.685 ve
Cronbach’s alpha degeri=0.813, Faktor-8 (F8) i¢in DD=2.152 ve Cronbach’s alpha degeri=0.813,
Faktor-9 (F9) icin DD=1.936 ve Cronbach’s alpha degeri=0.802, Faktor-10 (F10) i¢in DD=1.929
ve Cronbach’s alpha degeri=0.719 ve Faktor-11 (F11) icin DD=1.789 ve Cronbach’s alpha
degeri=0.627 olarak bulunmustur. AFA ile elde edilen faktorler asagidaki gibi isimlendirilmislerdir:

F1: “flgisizlik” ad1 verilen bu faktor bireylerin “Ge¢miste bu tiir etkinlikleri sevmemek”, “Bu tir
etkinliklere ilgili olmamak”, “Giindelik hayatin akisini bozmak istememek” ve “Bu tir
aktivitelere baslamay siirekli ertelemeyi” maddelerini tarifleyen unsurlardan olusur.

F2: “Tesis-Hizmet-Ulasim” adi verilen bu faktor bireylerin “Yakin civarimda katilabilecegim
aktivitelerin olmamast”, “Aktivitelerin yapilmasi icin tesislerin olmamasi”, “Aktivitelerin yapul-
mast igin tesislerin yetersiz olmasi”, “Aktivitelerin yapilabilecegi tesislerin kalabalik olmast”,
“Aktivitelerin yapilabilecegi tesislerin kalabalik olmasi”, “Bana uygun aktivite olmamast”,
“Aktivitelerin yapildigi yere ulasimin zaman almast” ve “Aktivitelerin yapildigi yere ulagimin
olmamasint” tarifleyen unsurlardan olusur.

F3: “Yetenek Algisi” adi verilen bu faktor bireylerin “Bu aktiviteleri sirdirebilecek iradeye
sahip degilim”, “Bu aktivitelerden ¢abuk sikilacagimi diisiiniiyorum”, “Bu aktiviteleri hayatima
katmaya hazir degilim”, “Bu aktiviteleri yapacak kadar yetenekli oldugumu diisiinmiiyorum” ve
“Bu aktivitelerin gerektirdigi ozellikler kisisel becerilerimle uyusmuyor” maddelerini tarifleyen
unsurlardan olusur.

F4: “Baskalar: ve Ailenin Baskist” ad1 verilen bu faktor bireylerin “Komsularimdan ¢ekini-
yorum/utaniyorum”, “Bu aktivitelere katilmam ailemi ¢evreye karsi zor durumda birakabilir”,
“Bu aktivitelere katilmam ailem tarafindan hos karsilanmiyor”, “Ailem bu aktivitelere katil-
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mama izin vermiyor” ve “Aile bireylerinden ¢ekiniyorum/utaniyorum” maddelerini tarifleyen
unsurlardan olusur.

F5: “Birey Psikolojisi” adi verilen bu faktor bireylerin “Bu aktiviteleri yasima uygun bulmu-
yorum”, “Bu aktiviteleri benim yasimdakiler yapmaziar”, “Baskalarinin katildigi ortamlardan
mutlu olmamak” ve “Bos zamanlarimi ailem i¢in aywmak zorunda olmayi” tarifleyen unsur-
lardan olusur.

F6: “Zaman Yetersizligi” ad1 verilen bu faktor bireylerin “Is/calisma zamanimin yogun olmasi”
ve “dile/ls sorumluluklarim nedeniyle aktivitelere zaman aywramiyorum” maddelerini tarifleyen
unsurlardan olusur.

F7: “Bilgi Eksikligi” ad1 verilen bu faktor bireylerin “Aktivitelere nasil/nerede katilacagini
bilmemek” ve “Aktivitelerin yapildigi yeri oOgrenebilecegim kimsenin/verin olmamasini”
tarifleyen unsurlardan olusur.

F8: “Arkadas Eksikligi” adi verilen bu faktdr bireylerin “Aktivitelere beraber katilacagim
arkadaglarimin zamanimin olmamasi”, “Aktivitelere beraber katilacagim kimsenin olmamasi”
ve “Arkadaslarimin bu tir etkinliklere katilmaktan hoslanmamaswi” tarifleyen unsurlardan
olusur.

F9: “Fiziksel Algi1 ve Saghk” adi1 verilen bu faktor bireylerin “Fiziksel yapim bu tiir etkinliklere
katilmaya uygun degil”, “Fiziksel gorintum fiziksel aktivitelere katilmami engelliyor”, “Fiziksel
engelim nedeniyle bu tiir aktivitelere katilamiyorum”, “Bu aktiviteleri yaparken kendime bir sey
olacak diye kaygilanyyorum”, “Bu aktiviteler swrasinda denge ve koordinasyon sorunu yasi-
yorum”, “Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi” ve “Saglik problemlerimin varligini” tarifleyen
maddelerden olusur.

F10: “Pahali Bulmak” ad1 verilen bu faktor bireylerin “Bu tiir aktiviteleri pahali buluyorum”,
“Bu aktivitelerde kullanilan malzemeler bana gore pahali” ve “BuU aktivitelere diizenli katil-
manin ulasim maliyeti bana gore pahalr” tarifleyen unsurlardan olusur.

F11: “Ailevi Nedenler” adi verilen bu faktér bireylerin “Hasta/Yasli/Engelli aile bireyiyle
ilgilenme zorunlulugum var”, “Kiiciik bebegim oldugu icin katilamiyorum” ve “Cocuk okuttu-
gum i¢in katilamryorum” maddelerini tarifleyen unsurlardan olusur.

Tablo 3. Madde Korelasyon Degerleri

Faktor Yiikleri ve Korelasyon Degerleri

Maddeler

F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
flgil 0855 0273 0066  -0080 0211 0015 0081  -0038 0109  -0.072 -0.091
flgi2 07777 02277 0.233" -0133° 01777 0.053  -0.084 -0.050 0.160° -0.049  -0.113
lgi3 0.809™ 0212”7 0142° -0.154" 0.322" -0.092 0.151° 0.004 0002 0138  -0.028
flgi4 0759 02757 0002  -0074 0095 0039  -0.023 0077 -0007 0081 -0.125
Tesis1 0.199” 0792 -0.001 0194”7 -0.210" -0231" -0.085 0.1997 0.025  -0.039 -0.212"

Tesis2 0155" 0814” 0108 0039  -0130° -0281" 0041 0266 0113  -0.080 -0.150"

ok

Tesis3 0325”7 0912” 0140 0011  -0.046 -0.187" -0.049 0.236" 0.115 -0.016 -0.111
Tesis4 0.245” 0.789” 0280" -0.212” -0.114 -0.147° -0.121 0219”7 02107 0212”7 0.033
Tesis5 0.341" 0.803" 0240" -0.048 0.160° -0.273" 0.104 03277 0228”7 -0.113  -0.009

Tesis6 0.158" 0.759™ 0.167° 01907 0036  -0.122 0.021 02647 0.063 0009  -0.047
Tesis7 0.333” 0858 0105 0069 0012  -0.160" -0.005 02597 0.155° 0.060  -0.145

ok *

Veteneki 0088 02127 08137 -0.283" 03327 0036 02037 0362 03497 0.1797 03017
Yetenekz 0029 0121  0.8907 -0.353" 0456" 0116  0.143" 0498" 0438" 0.180" 0.248"
Yetenek3 ~ 0150°  0.123 07577 -0.4407 04677 0078  -0.029 03597 0526 0.235" 0.282"
Veteneka 0-143" 0.151°  0.882" -0.273" 0.3997 0084 0073 04227 05267 02057 0.344"
Veteneks  0-152°  0.156"  0.855™ -0.446" 0.3517 01707 0061 04777 0548”7 02877 02717

*
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Baglailel ~ -0126 0032  -0411" 0828" -0.372" -0200° -0.127 -0.242" -0500" -0.356  -0.333"
Baglailez ~ -01727 0007  -02007 0844 -0.273" -0207" -0.1747 -0.127  -0.290" -0.401" -0.306"
Baglaile3 ~ -0.047 0009  -0336" 0856  -0.354" -0196" -0.148" -0.273" -0.439" -0456" -0.271"
Baglaile4 0124 0078 04377 085" -0.409" -0218" -0.149° -0.262" -0.487" -0.489" -0.432"
Baglailes <0123 0042 03607 08797 -0.2907 -01897 -0.127  -0.2277 -0453" -0.446" -0.342"
Psikol 0.248" 0062 0486~ -0.243" 0847° 0022 0128 0263 0.378" -0.055 0.068
Psiko2 0.182" -0.072 0453" -0.426" 09077 0.041 02397 0206 02697 0009  0.142°
Psiko3 02367 -0.010 0364”7 -02787 08197 -0015 02237 03617 02727 0041  0.026
Psiko4 0.147°  -0.134" 02477 -0.341" 06747 04007 01717 0.159° 02307 02667 0.393"
zamani 0029  -0.149° 0035  -0111 0099 09247 -0258" 0073 0.007 0100  0.074
Zzaman2 ~ 0-023  -03067 01817 -0.3317 0.163" 09057 -0.139° 0071 0205~ 03837 0326~
Bilgil 0013  -0.192" 0012  -0.154" 0225 -0.049 0849 0.087  -0.062 -0.099  -0.027
Bilgi2 0057 0159 0170 -0.134" 0.176” -0.323" 0.859” 0.261" 0134" 0057  -0.050
Arkl 0100 02527 0375° -0.098 04237 -0079 0253" 0.807" 0.2947 -0.030  -0.009
Ark2 0055 02457 04357 -03027 01727 0.149° 0114 08947 04477 0166 0.142°
Ark3 -0.056 02977 4857  -02907 01717 0.142° 0.154* 0863”7 04257 02087 0.169"
Fizik1 0035 0100 0559 -0515" 0296° 0165 0020 0363 0779 0375 0246~
Fizik2 0.204” 0216 0406~ -0.296" 0460 -0.045 0.135* 0366  0.818" 0067  0.167
Fizik3 0070  0.164" 0525”7 -04797 0305° 0.097 0025 03527 0919”7 0295 0.3327
Fizika 0061 0077 04417 -03797 02647 0141 -0.061 0466~ 0.836" 0286~ 0.257"
Fiziks 0043  0.160° 0559 -0477" 0336”7 0082 -0.014 0393 09247 0299”7 0330”7
Fiziké 0048  0.136" 0456 -0508" 0281”7 0112 0108 0421 0863" 0298”7 0.279"
Fizik7 0031 0119 0472 -0.395" 0205° 0.106 0041 0356~ 0869”7 0217 0.322"
Pahali1 -0.002 0038 0238”7 -04727 0079 02117 -0.008 0101 02397 09617 0.442"
Pahali2 0065  -0.012 0.256” -05297 0112  0.2887 0014  0.148" 03317 09417 0.4707
Pahali3 0026  -0.007 0243 -0425" 0044 0233 -0073 0121 0301”7 0948" 0.492"
Aile1 0019  -0.163° 01907 -0.3197 0255~ 0.2717 -0.107 0.145° 0252 0286 0.740"
Aile2 -0.117 0084  0.369” -0.288" 0035 -0028 0036  0.099  0276" 0355 0.761"
Aile3 -0.124  -0.185" 0.265” -0.333" 0.1907 0.2687 -0.045 0.040 0248 05227 0.893"

*p<0.05, ** p<0.01
Tablo 4. Olgek Alt Boyut ve Maddeleri

Boyut

lgisizlik

Tesis-
Hizmet-
Ulasim

Yetenek
Algist

Madde
Numarasi
Tlgil
Ilgi2
Ilgi3
Ilgi4
Tesisl
Tesis2
Tesis3
Tesis4
Tesisb
Tesis6
Tesis7
Yetenekl
Yetenek2
Yetenek3

Madde

Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmedim
Bu tir etkinliklere ilgi duymam
Giindelik hayatin akisini bozmak istemiyorum

Bu tir aktivitelere baglamayi siirekli ertelerim

Yakin civarimda katilabilecegim aktiviteler yok
Aktivitelerin yapilmasi igin tesisler yok
Aktivitelerin yapilmasi i¢in tesislerin yetersiz
Aktivitelerin yapilabilecegi tesisleri kalabalik

Bana uygun aktivite yok

Aktivitelerin yapildig1 yere ulasim zaman alryor
Aktivitelerin yapildig1 yere ulasim yok
Bu aktiviteleri siirdiirebilecek iradeye sahip degilim.
Bu aktivitelerden cabuk sikilacagimi diigiiniiyorum.
Bu aktiviteleri hayatima katmaya hazir degilim.
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Yetenek4 | Bu aktiviteleri yapacak kadar yetenekli oldugumu diigiinmiiyorum.
Yetenek5 | Bu aktivitelerin gerektirdigi 6zellikler kigisel becerilerimle uyugsmuyor.
Baskalarmin = Bag/ailel Komsularimdan g¢ekiniyorum/utaniyorum
ve Bag/aile2 Bu aktivitelere katilmam ailemi ¢evreye karsi zor durumda birakabilir
Ailenin Bag/aile3 Bu aktivitelere katilmam ailem tarafindan hos karsilanmiyor
Baskis1 Bag/aile4 Ailem bu aktivitelere katilmama izin vermiyor
Basg/aile5 Aile bireylerinden ¢ekiniyorum / utaniyorum
Birey Psikol Bu aktiviteleri yasima uygun bulmuyorum
Psikolojisi Psiko2 Bu aktiviteleri benim yagimdakiler yapmazlar
Psiko3 Bagkalarinin katildigi ortamlardan mutlu olmuyorum
Psiko4 Bos zamanlarimi ailem i¢in ayirmak zorunda kaliyorum
Zaman Zamanl Is/¢alisma zamanim yogundur
Yetersizligi | Zaman2 Aile/ls sorumluluklarim nedeniyle aktivitelere zaman ayrramiyorum.
Bilgi Bilgil Aktivitelere nasil/nerede katilacagini bilmiyorum
Eksikligi Bilgi2 Aktivitelerin yapildig1 yeri 6grenebilecegim kimsenin/yerin olmamasi
Arkadasg Arkl Aktivitelere beraber katilacagim arkadaglarimin zamani yok
Eksikligi Ark2 Aktivitelere beraber katilacagim kimse yok
Ark3 Arkadaslarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hoslanmryor
Fiziksel Fizikl Fiziksel yapim bu tiir etkinliklere katilmaya uygun degil
Algt ve | Fizik2 Fiziksel goriintiim fiziksel aktivitelere katilmami engelliyor
Saglik Fizik3 Fiziksel engelim nedeniyle bu tiir aktivitelere katilamiyorum
Fizik4 Bu aktiviteleri yaparken kendime bir sey olacak diye kaygilaniyorum
Fizik5 Bu aktiviteler sirasinda denge ve koordinasyon sorunu yastyorum.
Fizik6 Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi
Fizik7 Saglik problemlerimin varligi
Pahali Pahalil Bu tiir aktiviteleri pahali buluyorum.
Bulmak1 Pahali2 Bu aktivitelerde kullanilan malzemeler bana gore pahali
Pahali3 Bu aktivitelere diizenli katilmanin ulasim maliyeti bana gore pahali
Ailevi Ailel Hasta/Yasli/Engelli aile bireyiyle ilgilenme zorunlulugum var
Nedenlerl Aile2 Kiigiik bebegim oldugu i¢in katilamiyorum
Aile3 Cocuk okuttugum igin katilamiyorum

Tartisma ve Sonuc¢

Bu caligmanin amaci kdyde yasayan bireylerin hayatindaki serbest zaman kisitlayicilarint be-
lirlemek icin gelistirilen “Kdyde Rekreasyon Engelleri Olcegi-KREQ” gegerlik ve givenirlilik
caligmasini yapmaktir.

Bu calisma Antalya iline bagli Gokcam ve Karatepe koylerinde yiiriitiilmiistiir. Her iki
kdyden arastirmaya dahil olmak istemis 18 yagin iistiindeki goniillii kadin ve erkekler 6rnekleme
dahil edilmistir. Karatepe koytinden 130 kisi (72 kadin 58 erkek), Gokgam’dan 101 kisi (48 kadin,
53 erkek) toplam 231 kisi anket ¢alismasina dahil olmustur.

Caligmaya katilan katilimeilarin %51.90 (n:120)’1 kadin, %48.10 (111)’u erkektir. Kati-
limcilarin %76.60 (n:177)’1 evli, %23.40 (54)’1 bekardir. Katilmcilar1 yas gruplarina gore
inceledigimizde calismaya katilan kadinlarin yas ortalamalari 35.84+11.26, erkeklerin yas
ortalamalar1 36.53+12.91 olarak bulunmustur. Medeni duruma goére bakildiginda caligmaya
katilan evli bireylerin yas ortalamast 39.14+10.85, bekar bireylerin yas ortalamalari ise
26.46+10.70 olarak bulunmustur.

Arastirma verilerinin faktor yapisini ortaya ¢ikarmaya uygunlugunu tespit etmek amaciyla,
analizlerin ilk asamasinda KMO ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO testi igin yazin
incelendiginde 0.50’den kiiciik degerin analiz i¢in uygun olmayacagi, 0.50-0.59 arasi degerin
kotd, 0.60-0.69 arasi degerin zayif, 0.70-0.79 arasi degerin orta, 0.80-0.89 aras1 degerin iyi,
0.90 ve tlizeri degerin ise milkkemmel oldugu ifade edilmektedir. Elde edilen bulgulara bakil-
diginda KMO 6rneklem yeterlilik degerinin 0.798 oldugu goriilmektedir. Bu da verilerin faktor
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cikarmak i¢in kullanima uygun oldugunu gostermistir.

Anket formunun ikinci boliminde yer alan Koydeki Rekreasyon Engelleri maddelerinin
gelistirilmesinde, Alexandris ve Carrol’m (1997) gelistirdigi ve Tiirkge uyarlamasimi Karakiigiik
ve Giirbiiz’iin (2006) yaptigi Bos Zaman Engelleri Olgegi, Karakiicik ve Girbiiz (2006)
tarafindan gelistirilen Bos Zaman Engelleri Olgegi ve Ocal’mn (2012) gelistirdigi Serbest Zaman
Fiziksel Aktivite Kisitlayicilar1 Olgegi maddelerinden faydalanilmistir. Her iki calismada ¢alis-
manin amacina uygun olmadigi icin her ii¢ ¢calismada yer alan maddelere ilave olarak baska
maddeler de eklenerek 47 maddeden olusan yeni bir madde havuzu olusturulmustur. ki madde
Faktor Analizi yapildiginda diisiik varyans degerleri verdigi icin analizden ¢ikarilmig ve faktor
analizi toplam 45 madde {izerinden yapilmistir.

Karakiiciik ve Giirbiiz’iin (2006)’iin uyarlama calismasi olan “Bos Zaman Engelleri Olcegi”
incelendiginde 6 alt boyut 27 maddeden olustugu, 6rneklemini iiniversitede egitim géren dgren-
cilerin olusturdugu goézlenmistir. Yine Karakicik ve Girbiiz (2006) tarafindan gelistirilen, 6r-
neklem olarak 6gretim elemanlariin secildigi Bos Zaman Engelleri dlcegi alt boyutlarii ve
unsurlarini degerlendirdigimizde uyarlanan bos zaman engelleri 6lgegine ilaveten maddi imkan-
larin sorgulandigi para alt boyutunu ve sosyal iliskilerin engel olarak tanimlanip tanimlanma-
digini belirlemek i¢in arkadas eksikligi ve sosyal ¢evre alt boyutlatinin eklendigini gérmekteyiz.
KREO’den farkli olarak Tesis ve Ulasim iki farkli faktdr olarak degerlendirilmis, Pahali
Bulmak yerine Para ifadesi, Zaman yetersizligi yerine ise Zaman ifadesi ile tanimlanmistir.
KREQO’de olmayan tek alt boyut Kentsel kosullar olarak ifade edilen maddelerden olusan
faktordur (Gurblz & Karakiicik 2006).

Ocal (2012)’mn gelistirdigi “Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilart (SZFA- K)”
envanterinin alt boyutlarina baktigimizda ise KREO’den farkli olarak Irade alt boyutunu gor-
mekteyiz. Bunun haricindeki maddeleri KREO ile iliskilendirmek miimkiindiir. Gelir alt boyu-
tuna esdeger Pahali bulma, Sosyal g¢evre alt boyutuna esdeger Arkadas eksikligi, Aile alt
boyutuna esdeger Aile ve Baskalarinin baskisi ve Yetenek Algist alt boyutuna esdeger Fiziksel
alg1 ve saglik alt boyutu tanimlanmustir (Ocal 2012, 50-60).

Faydalanilan rekreasyon engellerini tanimlayan 6lgegin {icii de il merkezlerinde, rekreatif
etkinlige ulagima daha elverisli ortamlarda ve rekreasyon, fiziksel aktivite veya saglik bilincinde
akademisyenler, idareciler veya 6grenci drneklem gruplarn ile gelistirilmistir. Ancak bu calis-
mada s6z konusu olan drneklem grubu tanimlanan engel faktorlerinden farkli olarak ¢evresel ve
yapisal olarak farklilik gosterdiginden kdyde yasayan bireylerin rekreasyonel kisitlayicilarin
tanimlamaya yonelik bir 6l¢ek ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

Calisma her iki 6lgekte tanimlanan engel temalari ile benzerlik géstermesinin yani sira kdy
kavrami ve yasaminin getirdigi koyiin sosyolojik ve yapisal 6zellikler ile bagdasan alt boyutlar
da tanimlamigstir. S6z konusu bulgular ve sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda da 6lgegin
Karatepe ve Gok¢am Orneginde Tiirk popiilasyonu i¢in glivenilir bir dlgek oldugunu séylemek
mumkdnddir.
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