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Oz: Ulkemizin kiiltiirel degerlerini korumaya ve sonraki nesillere aktarmaya yonelik farkindalik diizeyi,
gecmise gore gelisme gostermistir. Ancak heniiz yeterli seviyelere ulagilmadigi aciktir. Bu durumu sik stk
karsilastigimiz kagak kazi ve definecilik haberleri gostermektedir. Ozellikle somut kiiltiirel mirasimizin
korunmasinda ve Tarihi eser kagak¢iliginin onlenmesinde devletin aldigi onlemlerin yetersizligi gozlem-
lenmektedir. Dogal olarak bu konuda halkin biling diizeyinin artirilmasi, koruyucu dnlemler arasinda en etkili
yoldur. Somut kiiltiirel degerlerin korunmasinda milli degerlere olan biling diizeyi de 6nem arz etmektedir. Bu
caligmada elde edilecek sonuglarin ortadgretim diizeyinde toplumun kiiltiir varliklara yonelik biling diizeyini
belirleme ve artirmaya yonelik yapilacak planlamalara temel teskil etmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin ana
kaynagini uygulanan anketler olusturmaktadir. Ortadgretim 6grencilerinde belirli bir diizeye sahip olmakla
birlikte, somut ve somut olmayan kiiltiirel degerleri koruma ve aktarma konusunda iglevsel bir biling olmadigi
goriilmiigtiir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda bilingli bir farkindaligin olusturulmasi i¢in okul disinda
yapilacak etkinliklerin olduk¢a faydali olacag: disiiniilmektedir.

Anahtar sdzcikler: Aydincik, Kiiltiirel Miras, Koruma, Biling Diizeyi

Abstract: In comparison with the past, there is progress in the level of awareness concerning the protection of
Turkey’s cultural heritage and its transmission to future generations. However, this progress has still not
reached the expected level. News of illegal treasure hunting is an example of this situation. A lack in the state’s
precautions taken concerning the protection of the physical evidence of cultural heritage and in the prevention
of historical artifacts smuggling can be observed. Increasing the social awareness of people is, of course, the
most efficient and cheapest way to ensure protective precautions. The level of awareness of national values is
also important in the protection of the physical evidence of examples of cultural heritage. The aim of this study
is that the data provided will provide a basis for determination and and an improvement in awareness of
cultural values at the level of secondary school students. The basic evidence employed in this study were
questionnaires. Although secondary students have some knowledge, it was found they do not have a functional
awareness of the importance of the protection and the transmission to future generations of both tangible and
intangible cultural values. As a result of the evaluation of these findings, it is thought that activities outside the
schools would be very helpful in order to create an increased awareness.
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Uygarliklar besigi olarak bilinen Anadolu, Tarihi ve kiiltiirel miras konusunda oldukga zengin
bir bolgedir. Bu nedenle toplumun ve 6zellikle ¢ocuklarin kiiltiir varliklar1 ve tarih konusunda
biling diizeylerini saptamak ve elde edilen sonuglara gore egitim kalitesini arttirarak, tarihlerine
sahip ¢ikma ve koruma gerekliligi adina ¢ézlimler gelistirilmesi ihtiyact genel kabul gérmiis bir
durumdur. Ozellikle ¢ocuklara kiiltiirel miras1 koruma bilinci kazandirilmasi, gelecege yatirim
baglaminda oldukg¢a gerekli ve 6nemlidir. Yillardir iilkemizin her yerinde yapilan kagak kazilar
ve definecilik Tarihimize buyik zararlar vermektedir. Kiiltiir varliklari, belli bir toplulugun
yarattig1, bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin degere sahip tasinir ve taginmaz eserlerdir. 2863
say1l1 “Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na” gore tim bu varliklar hepimizin ortak
mal1 oldugu bir gergektir. Biz bugiin bizim olan, daha dnce baska uygarliga ait olmus kiiltiir
varliklarini gelecek kusaklara aktarmak i¢in korunmasi Uluslararasi sorumluluktur. Bu nedenle
tiim kiiltlir ve tabiat varliklarim koruyarak gelecek nesillere aktarmak yalnizca devletin degil
herkesin gorevi olmalidir.

Aydincik, I¢ Anadolu Bélgesi’nin Kizilirmak yay1 béliimii igerisinde yer alan Yozgat’in
kuzeyinde ve mezkir ile bagh bir iledir. Ilce, kuzeydoguda Zile/Tokat, kuzeyde Goyniicek/
Amasya - Ortakdy/Corum, batidan Alaca/Corum, giineyden Sorgun/Yozgat, giineydogudan
Cekerek/Yozgat ile cevrilidir. Aydincik bagl bulundugu Yozgat’in kuzey ilgeleri arasinda
kuzeyden Corum, Amasya, Tokat illerine simir1 bulunan tek ug ilgesidir. Konumu itibariyle
Yozgat’in Karadeniz’e acilan kapisi 6zelligini tasimaktadir. Ayrica ilge, i¢ Anadolu Bolge-
si’nin, Orta Karadeniz ve Dogu Anadolu Boélgeleri’ne de yerel bir baglanti potansiyelini haizdir.
Bulundugu yer olarak ilge, iklim 6zellikleri bakimindan Orta Karadeniz Bolgesi sinirlar igeri-
sindedir. Yozgat il merkezine oranla hem yiikselti acisindan (deniz seviyesinden 700 m), hem
de yagislar bakimindan daha yumusak bir iklim 6zelligine sahiptir. Bolgeye fiziki 6zellikleri
sebebiyle Kiimbetovas: da denilmektedir. Bolgenin gilineyini Alan Daglari, kuzeyini ise Esen
Tepe ve Kazankaya Kanyonu ¢evrelemektedir. Bu iki kiiglik dag silsilesinin arasinda kalan
yaklagik 400 kilometre karelik fiziki alanda 10,407 (http://www.yozgat.gov.tr/nufus-verileri
(10.02.2019) niifus yasamaktadir.

Aydincik Eskicag yerlesim merkezleri konusunda 6nemli stratejik bir noktada bulunmakta-
dir. Hitit Cagi’nin en 6nemli sehirleri bolgeyi dort taraftan g¢evrelemektedir. Hemen hepsi de
Kiimbet ovasma (Aydincik) ayni oranda uzakliktadir. Dolayistyla bolge, 6nemli ilk¢ag sehirleri-
nin baglant1 noktasinda yer almaktadir. Buna gére Aydincik, Hititlerin bagkenti olarak kabul
edilen Hattusa’nin kus ugumu 59 km. kuzeydogusunda, yine Hititlerin en dnemli merkezlerin-
den Alaca Hoyilik’lin 52 km. giiney dogusunda, 6nemli bir askeri sehir olan Sapinuva’nin 17
km. giineyinde, Hititlerin Askeri {issii olan Tapigga’nin (Masat Hoyiik) 40 km. batisinda, 6nem-
li Demir Cag1 kentlerinden Kerkenes’in 40 km. kuzeyinde yer almaktadir. Bu 6zelligi ile tarih
boyunca 6nemli miicadelelerin odaginda yer almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tavium-
Tavion’un (Biiyiiknefes Kdyii), Aydincik’a yakiligi da géz oniine alinmalidir. Galat yerlesimi
olarak bilinen Tavium’da Tun¢ Cagi’ndan Bizans Donemi’ne kadar yerlesim izleri goriilmekte-
dir. Eskisehir, Ankara, Kirikkale, Corum ve Amasya’nin giineyini, Yozgat’in kuzeyini dogudan
batrya olusturan Galatia hatt1 Kiimbetovay1 da icerisine almaktadir. Strabon, Tavium’un Pontus
ve Kappadokia arasindaki hattin 6nemli bir gecit oldugunu ve Tavium’un bdlgenin en 6nemli
ticaret merkezi oldugunu aktarmaktadir (Strabon 2000, 63). Bu durumda Aydincik, s6zii edilen
bu merkezlerin gegit giizergahini olusturmus olmalidir. Dolayistyla Aydincik, ilk¢ag uygarlikla-
rina ait Kiiltlir Varliklar agisindan olduk¢a zengindir. Aydincik’in belirtilen yonleri ¢calismanin
odak noktas1 olarak se¢ilmesinde etkili olmustur.

Ilge genelinde 2017 - 2018 egitim - 6gretim déneminde toplam 1590 dgrenciden ortadgretim
diizeyinde egitim veren 8 okulda 947 6grenci egitim gormektedir. Baydigin Ortaokulu’nda 212,
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Aydincik merkezde bulunan Sehit Zemci Dogan Ortaokulu’nda 154, Kosrelik Hact Dogan
Ortaokulu’nda 44, Deregiftlik Ortaokulu’nda 33, Kazankaya 75. Y1l Ortaokulu’nda 59, Kazan-
kaya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 55, Aydincik Cok Programli Anadolu Lisesi’nde
169 6grenci kayithidir.

Arastirmanin Sorunsah ve Yontem Bilimi

Bu ¢aligsma Yozgat ilinin kuzeybatisinda yer alan ve sehir merkezine yaklasik 100 km. uzaklikta
bulunan Aydincik ilgesindeki ortaokul ve lise 6grencilerinin Tarihi ve arkeolojik eserlerle ilgili
biling diizeyinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Ilcede cogunlukla Erken Tung
Cagi’ndan Bizans Donemi arasi tabakalari igeren hoyiikler bulunmaktadir. Bu hdyiiklerde so6z
konusu tabakalari tahrip eden kagak kazilara ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu nedenle pilot bolge
olarak Aydincik Ilgesi segilmistir. Yozgat’in Sorgun ilgesinde bulunan Kerkenes Harabeleri,
Sarikaya’da bulunan Antik Roma Hamami gibi Tarihi eserlerin buralarda yasayan halkin biling
diizeylerini etkileyisi de ayrica degerlendirilmesi gerekmekle birlikte ilk etapta Aydincik ilge-
sinde yer alan Tarihi eser ve kalintilar nedeniyle s6z konusu ilgedeki halkin farkindalik ve biling
diizeyinin tespit edilmesi tercih edilmistir. Ogrenciler disinda ilgenin belediye, kaymakamlik ve
milli egitimde gorev alan personelleriyle de miilakatlar yapilmis olup; Tarihi eser ve yapilarla
ilgili yar1 yapilandirilmis (Tarihi, arkeolojik ve kiiltiir varliklartyla ilgili) ve yapilandirilmamis
sorular (soylenen ifadelerin derinlestirilmesi igin soru formunda yer alamayan derinlestirici
sorular) katilimcilara yoneltilmistir. Burada 6grenciler disindaki bu kisilerin séz konusu yar1
yapilandirilmis anket formlarina verdikleri cevaplarin disinda ilgenin Tarihi ve olaylar ile ilgili
yoneltilen sorularla goriigmeler gerceklestirilmis ve bu sekilde elde edilen bilgilerle ¢alismanin
derinlestirilmesine ¢aligilmistir.

Anadolu’nun genelinde oldugu gibi Yozgat ili Aydincik il¢esi de Tarihi ve arkeolojik kiiltiir
varliklarina sahip bir yerlesim yeridir. Bu tiir kiiltiir varliklarina sahip olmak ve kiiltiir varlikla-
rin1 korumak ise toplumsal bir biling ve duyarlilik gerektirmektedir. Bu biling diizeyinin dogru
bir sekilde gelistirilmesi ise daha ¢ok bu konularda kisinin toplumsal deger ve aldig1 egitimle
kiigiik yaslarda sekillenmektedir. Sosyallesme siirecinde kisinin kendi benligi disinda canli ve
cansiz diger varliklara, degerlere ve mirasa karst sahip oldugu davramig kalibi bu siiregte
sekillenmekte ve genellesen bir toplumsal davranis kalib1 igsellestirilmektedir. Kabullenilen ve
cesitli durum ve sartlarda pratige doniisen bu davranis kalibinin ne oldugu, nasil bir 6zellik
gosterdigi aslinda toplumsal biling diizeyini de gostermektedir. Toplumsal duyarliligin dogru
olmas1 ve gerektigi sekilde yonlendirilebilmesi ise zaman zaman bu konuda yapilan ¢alismalar-
dan elde edilen veriler ve yapilan analizlerle miimkiin olmaktadir.

Bilimin temeli olan metot, toplumsal bilimlerde bilimsel arastirma yapmak, toplumsal
gercegin ya da insani olgularinin gergek 6ziini bulmaya ¢alismak demektir. Bunu bulmak iginde
uygulanan yéntemin sosyal gercekligin dziinii bulabilecek nitelikte olmas1 gerekir. insani olgu-
lar1 anlamak ve agiklamak i¢in en bilimsel, en elverisli ve kesine en yakin yontemin bilime
temel yapilmasi gerekir. Yani metot sorunu, toplumsal ger¢egi ne kadar ¢oziimleyebildigi ile
ilgili bir problemdir (Ergun 2006, 21-22). Bu ¢alismada sosyal bilimlerde en yaygin sekilde
kullanilan toplumsal arastirma tekniklerinden tarama arastirmas: (anket yontemi) (Neuman
2010, 456) ile veri toplanmistir. Diisiinme ve ciddi ¢aba gerektiren saha aragtirmasi, sosyal
bilimlerde pozitivist yaklasim iginde gelismistir. Istatistiksel bilgiler iireterek bilgiye ulasmay1
amaglayan bu yontem pek ¢ok insana inanglarini, gorislerini, 6zelliklerini ve gegmisteki ya da
simdiki davraniglarini sorarak bu tutumlar1 sayisallastirmaya ve tutumlar arasindaki iliskileri
ortay1 ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Tek seferde pek cok sey hakkinda sorular sorarak, pek ¢ok
degiskeni 6l¢meye calisan tarama arastirmasi (Neuman 2010, 395) nicel bir arastirma yontemi
olarak giiniimiizde basli basina bir endiistri haline gelmistir. Bu durum, bu yéntemin yiizde yiiz
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dogru bilgiye bizi ulastirtyor olmasindan degil, olciilecek olan evrenin Orneklem {izerinden
temsili sayesinde genellenebilir bir bilgiye ulasilmasini saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu-
nun diginda pozitivist bilim anlayisinin paradigmal olarak etkinligi de bu durumun bir diger
gerekgesidir. Pozitivist bilim anlayisi nicel arastirma yontemlerinin daha ¢ok tercih edilmesine,
bunlar igerisinde de tarama arastirmasinin bariz bir sekilde uygulanmasina yol agmistir (Neuman
2010, 398-401).

Aragtirmada iki temel veri toplama teknigi kullanilarak, karma tipte bir arastirma modeli
ortaya konulmustur. Oncelikli olarak kullanilan nicel veri toplama teknigine bagh olarak elde
edilen veriler arastirmanin amacina bagh olarak Aydincik ilge merkezinde yer alan {i¢ ortadgre-
tim ile biiyiik bir kasaba olan Baydigin’deki bir ortadgretim ve Kazankaya’da bulunan iki
ortadgretim okullarinda yapilan ¢alismaya dayanmaktadir. Caligma nicel bir arastirma yontemi
olan saha taramasi (anket) ve ampirik (gbzlem) yoluyla elde edilen veriler {izerinden gercek-
lestirilmistir. Toplam 269 anket uygulanan ¢alismada; 6grencilere 11 adet yapilandirilmis (sikli)
soru, 4 tane yar1 yapilandirilmis (bosluk doldurmali) soru ile 1 tane agik uglu soru olmak iizere
toplam 16 soru yoneltilmis, katilimeilarin okul, smif, cinsiyet ve yaslar1 gibi demografik bilgi-
leri sorularak kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadigi gézlem birimlerine belirtilmistir. Tarihin
cesitli donemlerine tekabiil eden devletler, kisiler ve Tarihi yapilarin taninip taninmamasi iize-
rinden hazirlanan sorularla 6grencilerin bu konudaki biling diizeyleri anlasilmaya ¢alisiimistir.

Calisma icin iki defa Aydimncik Ilgesine gidilerek, yetkililerle goriismeler yapilmis ardindan
farkli okullardan 30 &grenciye sorularin anlagilabilirligi, uygulanabilirligi ile ilgili olarak pilot
bir uygulama yapilmis ve buna gore sorular yeniden gézden gecirilerek son hali verilmistir.
Yaklasik bir ay sonrada ilgede yer alan Baydigin, Sehit Zemci Dogan ve Kazankaya
Ortaokullan ile Aydmcik Cok Programli Lisesi, Aydincik Cok Programli Anadolu Lisesi ve
Kazankaya Mesleki Teknik Anadolu Liselerine anketler uygulanmistir. Ogrencilerin tek sege-
nekli, birden fazla segenekli ve acik uglu olmak iizere {i¢ tip soru ile biling diizeyleri 6l¢iilmeye
caligilmigtir. Okullarin siniflagsma kapasitelerinin yetersiz olmasi 6rneklemi etkilemistir, bu yiiz-
den ilgedeki 5 ortaokuldan 2’si yeterli temsil kabiliyetine sahip olmamasi nedeniyle 6rneklem
disinda birakilmis ve geriye kalan okullara da dengeli bir dagilim yapilarak anketler uygulan-
mustir. Arastirma evrenini olusturan 947 6grenciden 269’una soz konusu anket sorulari yoneltil-
mis, bizzat aragtirma ekibinde bulunan 6gretim iiyeleri anketleri uygulamis, 6grenci ve 6gret-
menlerle anket diginda konuyla ilgili goriismeler gergeklestirmislerdir. Evreni temsil kabiliyeti
olarak 269 orneklemle ¢alismanin % (-,+) 5 hata pay1 ve % 95 gliven araliginda uygulamasi
yapilmustir. Orneklem se¢iminde tabakali drneklem yontemi kullanilarak her okulun evren igin-
de kapsadigi niifusun biiyiikl{igii oraninda 6rneklemde yer almasi saglanmistir. Buna gore
asagidaki tabloda goriilecege iizere okul ve cinsiyet bazinda hangi okulda ne kadar uygulama
yapildig1 goriilmektedir.

Okul Uygulanan Anket
Baydigin Ortaokulu 83

Sehit Zemci Dogan Ortaokulu 64

Kazankaya Ortaokulu’nda 37

Toplam 184

Aydmcik CPL 37

Aydincik CPAL 15

Kazankaya Mesleki Teknik Anadolu Lisesi | 33

Toplam 85

Genel Toplam 269
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Cinsiyet Uygulanan Anket
Kiz 135
Erkek 134

Okullar igerisinde Baydigin Ortaokulu, kasabanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla ilgili
olarak ¢esitli 6zellikleriyle dikkati gekmektedir. Baydigin ilkokulu ve ortaokulu seklinde hizmet
veren okulun tamaminda kalabalik bir 6grenci niifusunun varligi ¢alisma kapsaminda yer alan
diger okullardan bariz yogunlugu nedeniyle dikkati ¢ekmistir. Bu sebeple diger kdy ya da
kasabalardan farklilig1 ve 6grenci potansiyeli nedeniyle ¢aligma kapsaminda yer almistir. Gelir
durumu daha ¢ok yurtdisinda caligan ve senenin yalnizca bir ya da iki ayin1 kasabadaki aileleri-
nin yaninda gecirebilme imkani olan ve kazanglarini daha ¢ok ingaat sektdriinde calisarak
kazanan bireylerin bulundugu bu kasabada aile bagina diisen ¢ocuk sayisi yiiksek bir goriiniim
arz etmektedir. Bu 6zellikleriyle Baydigin Kasabasi ¢evredeki bir¢cok kdy ve kasabadan ekono-
mik ve sosyo-kiiltiirel yapist nedeniyle sosyolojik yonleri agisindan ayrica ¢aligma yapilmasi
gereken bir éneme sahiptir.

Bu ¢ercevede calisma daha ¢ok uygulanan anketler lizerinden elde edilen verilere dayan-
maktadir. Caligma kapsaminda anket sonuglart SPSS 23 programinda analiz edilmistir. Bu prog-
ram yoluyla Uretilen frekans ve ¢apraz tablolar tizerinden sorularin yorumu yapilarak, anlasilip
aciklanmaya ¢alisiimustir.

Arastirmanin nitel veri toplama agsamasinda ise 6rneklem farklilagsmasina gidilmis, il¢enin
Kaymakamlik, Belediye ve Milli Egitim ¢alisanlariyla s6z konusu anketin disinda miilakatlar
yapilmustir. Orneklem farklilasmasimin temel nedeni, cocuklarda olusan tarih bilincinin i¢sel bir
stire¢ sonunda degil, aksine digaridan gergeklestirilecek miidahalelerle saglanacak olmasi yo-
nundeki varsayimdir. Buna gore ilgenin 6nemli ii¢ kurumunun yoneticileri ve yore halkinin
tarihe yaklasimi, egitim 0gretim yasindaki ¢ocuklar i¢in dnemli bir 6grenme firsat1 olacaktir.
Nitel ¢aligmalarda elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Tarihsel slre¢ icerisinde
Anadolu topraklarinda kurulan devletler, Tarihi sahsiyetler ve olaylarla birlikte Tarihi ve
arkeolojik eserler ile kiiltiir varliklar1 kronolojik siire¢ dikkate alinarak degerlendirilmeye cali-
stlmistir. Bununla birlikte yapilandirilmis soru anket formunda yer alan siklar ders kitaplarinda
bulunan ve egitim miifredatina gore anlatilan Tarihi bilgi ve genel kiiltiir diizeyinde bilinen veya
bilinmesi muhtemel bilgilerin degerlendirilmesiyle belirlenmeye calisilmistir. Ayrica sorular ve
siklar arasinda baglanti olacak sekilde siklarin ve sorularin yerleri belirlenmeye galigilmustir.

Anadolu Uygarhklan ve Kiiltiir Varhklarim Korumaya Yonelik Biling Duzeyi

Kiilttir varliklarin1 korumaya yonelik 6grencilerin biling diizeylerini belirleyen degiskenlerin
nasil bir dagilim gosterdigini saptayabilmek i¢in ortadgretim 6grencilerine anket uygulanmigtir.
Anket sonuglar agagida degerlendirilmistir.

Soru 1’de Anadolu’da hiikiim stiren uygarliklar hakkinda 6grencilerin biling diizeylerini
6l¢mek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan anketlere gore Frig Uygarlig1 % 55,4,
Stimer Uygarligr % 93,3, Hatti Uygarlig1 % 10,8, Hitit Uygarlig1 77,7 oraninda adi duyulmus
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore ogrencilerin Frig Uygarligi’na karsi biling diizeyinin
diisiik olmasi sasirticidir. Frigler MO 1200’lerde Giineydogu Avrupa’dan Anadolu’ya Ege
Gogleri ile girmislerdir. Anadolu’daki énemli kentleri yakip yikan ve Hitit Imparatorlugu’nu
ortadan kaldiran Frigler, Anadolu’yu yavas yavas egemenlikleri altina almaya baslamislardir.
MO VIIL. yiizyilin ikinci yarisinda da siyasi bir birlik kurarak Frig Uygarlig1 olarak biiyiik bir
onem kazanmistir. MO VIL. yiizyil baslarinda Kimmer akinlari ile zayiflayan ve daha sonra
Lidya egemenligine giren Frigler, MO V1. yiizy1l ortalarinda da Pers istilas1 ile bagimsizliklarini
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kaybetmistir. Frigler Anadolu’nun Frigia Bolgesi olarak adlandirilan ve merkezi Gordion olan
Afyon, Eskisehir ve Kiitahya sinirlarinda yasayan onemli bir uygarliktir (Tiifek¢i Sivas - Sivas
2012; Akurgal 2014, 185-189). Antik Cag’da Anadolu’da uygarlik olarak yaklasik 200 yillik
hiikiim stiren Friglere dair bilgilere Milli Egitim Bakanligi’nin 5., 7., ve 9. sinif ders kitaplarinda
yer verilmistir (Sahin 2018; Giiltekin - Akpmar - Nohutcu - Ozerdogan — Aygiin 2018; Yiiksel -
Kapar - Bildik - Sahin - Safak - Ardi¢ - Bagci - Yildiz 2018a). Buna ragmen biling diizeyinin
diisiik olmasi uygarligin ve uygarliga ait anitsal eserlerin yeterince tanitilmamasi 6grencilerin
basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigi Ongoriilebilir. Uygarliklara iligkin sorunun Siimerler
secenegi incelendiginde, dgrencilerin Stimer Uygarligi’m1 % 93,3’ biliyor seklinde bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin Stimer Uygarligi’na karsi biling diizeyinin oldukga
yiiksek olmasi énemlidir. Bir Anadolu uygarligi olmayan Sumerler, MO 4000 — MO 2000
yillar1 arasinda Giiney Mezopotamya (Irak’in giineyi) olarak adlandirilan bdlgede yasayan bir
uygarliktir (Kramer 1998; Kramer 2014). Stimerlere dair bilgilere Milli Egitim Bakanligi’nin 5.,
7., ve 9. smif ders kitaplarinda yer verilmistir (Sahin 2018; Giiltekin - Akpmar - Nohutcu -
Ozerdogan - Aygin 2018; Yiksel - Kapar - Bildik - Sahin - Safak - Ardig¢ - Bagc1 - Yildiz
2018a). Bu ders kitaplarinda verilen bilgiler dogrultusunda 6grencilerin Siimerler konusunda
biling diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢ivi yazisini icat etmeleriyle ve ilk kez astronomiyle ilgilen-
meleriyle iligkilendirilebilir. Uygarliklara iliskin sorunun Hattiler secenegi incelendiginde,
ogrencilerin Hatti Uygarligi’n1 % 10,8’1 biliyor ve % 89,2’si bilmiyor seklindedir. Bu sonuca
gore dgrencilerin Hatti Uygarhigi’na kars1 biling diizeyi ne yazik ki diisiiktiir. MO 2500-
2000/1700 tarihlerinde Anadolu “Hatti Ulkesi” ve Anadolu halki da Hattiler olarak bilinmekte-
dir (Akurgal 2014, 30-40). Anadolu’da Hattiler’den sonra yasayan Hititler de yasadiklari
bélgeden “Hatti Ulkesi” olarak sdz etmislerdir. Hattilere dair bilgilere Milli Egitim Bakan-
ligi’'nin ders kitaplarinda yer verilmemis olmasi sasirticidir. Ders kitaplarinda s6z konusu
Anadolu Uygarligi’na yer verilmemesi, Hattiler konusunda 6grencilerin biling diizeylerinin di-
siik olmasini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Uygarliklara iligskin sorunun Hititler
secenegi incelendiginde, dgrencilerin Hitit Uygarligi’n1 % 77,7’si biliyor seklinde bir sonug or-
taya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore Ogrencilerin Hitit Uygarligi’na karsi biling diizeyinin Siimer
Uygarligi kadar olmasa da yiiksek olmasi dnemlidir. Bir Anadolu Uygarlig1 olan Hititler’in
baskentleri giiniimiizde Corum {li sinirlarinda yer alan Hattusa’dir. Hitit Uygarligi, Eski Krallik
Donemi (MO 1II. Bin bas1 - 1460), Bilyiik Hitit Kralligi (MO 1460-1190) ve Geg Hitit Krallig
(MO 1200-650) olmak iizere ii¢ evreye ayrilir. MO 1200’lerde Hattusa’nin tahrip edilmesinden
sonra Hitit kiltiri Anadolu’da sona erer. Ancak MO 2. binin ikinci yaris1 boyunca Hitit
uygarlig etkisine girmis olan Giineydogu Anadolu ile Kuzey Mezopotamya’da Hitit gelenegi
siirmiistiir (Macqueen 1999; Sevin 1999, 138-161; Alp 2000; Unal 2002; Bryce 2002; Unal 2003).

Soru 2°’de Anadolu’da hiikiim siiren uygarliklar ve imparatorluklara dair bilgilerini tespit
etmek amactyla Roma Imparatorlugu, Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu, Yunan Uygarlig1 ve
Helenistik Donemler’e iligkin hangilerini bildikleri sorusu sorulmustur. Bu sonuca Roma
Imparatorlugu % 58,4, Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu % 59,9, Yunan Uygarlig1 % 35,7 ve
Helenistik Donem % 18,2 oraninda bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gére 6grencilerin
s0z konusu uygarliklara dair biling diizeylerinin diisiik olmasi oldukga sasirticidir. Milli Egitim
Bakanligi’nin 6zellikle 7., 9. 10. ve 11. simflarda okutulan ders kitaplarinda Roma Imparator-
lugu ve Bizans (Dogu Roma) Imparatorluguna iliskin ayrintih bilgi verilmistir (Giiltekin -
Akpinar - Nohutgu - Ozerdogan - Aygiin 2018; Y ksel - Kapar - Bildik - Sahin - Safak - Ardig -
Bagci1 - Yildiz 2018b; Yilmaz - Duran - Kdse). Fakat Yunan Uygarligi’na ve Helenistik Dénem’e
dair ise ne yazik ki ¢ok az bilgiye rastlanmaktadir (Yunan Uygarlig1 hakkinda bk.: Akurgal 2014,
195-199. Helenistik Dénem hakkinda bk.: Bagnall - Derow 2004; Erskine 2005; Chaniotis 2005;
Akurgal 2014, 199-211; Errington 2018). MO 30 yilinda kurulan Roma imparatorlugu MS IV.
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yiizy1l sonuna kadar bu adla amlirken (Roma Imparatorlugu igin bk.: Aksit 1970; Aksit 1976;
Demircioglu 1998; Levick 2000; Potter 2006; Freeman 2013, 348-599; Akurgal 2014, 213-217),
MS V. yiizyildan itibaren 1453’e kadar Dogu Roma veya Bizans Imparatorlugu olarak adlan-
dirilmaktadir (Bizans/Dogu Roma Imparatorlugu igin bk.: Grant 2000; Mango 2008; Bahar
2012; Freeman 2013, 600-640; Morrison 2014; Akurgal 2014, 219-221). Ancak Milli Egitim
Bakanlig1 ders kitaplarinda bu imparatorluga iliskin dil birligine varilamamistir. Metinlerde
Dogu Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu veya Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu
olarak gecmektedir. Bu durum 6grencide bilgi karmasasina yol agmis olabilecegi diistiniilebilir.
Ders kitaplarinda s6z konusu imparatorluklar ve uygarliklar hakkinda yeterince bilgi verilme-
mesi, Anadolu Tarihi konusunda 6grencilerin biling diizeylerinin olumsuz yonde etkilendigini
gostermektedir.

Soru 4’te diinyanin yedi harikas1 hakkinda &grencilerin biling diizeylerini 6lgmek amacg-
lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan anketlere gore Ephesos Artemision’u (Bammer -
Muss 2010) % 30,5, Mausoleum % 7,4, Rhodos Heykeli % 23,4, Keops Pramidi 19,0, Babil’in
Asma Bahgeleri % 37,5, Iskenderiye Feneri % 29,0 ve Zeus Heykeli % 37,5 biliniyor sonucuna
ulagilmistir. Anket sonuglarinda Babil’in Asma Bahgeleri ve Zeus Heykelinin bilinirliligi diger-
lerine oranla daha fazladir. Ancak Anadolu’da bulunan Ephesos Artemision’u ve Mausoleum’un
bilinirliliginin diisiik olmas1 hem Milli Egitim Bakanlig1 ders kitaplarinda yer almamaktadir.
Bununla birlikte medya organlarinda da yeterince yer verilmemesi 6grencilerin biling dizeyle-
rini olumsuz yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Soru 6’da Tarihi sahsiyetlere yonelik 6grencilerin biling diizeylerini 6lgmek amaglanmustir.
Bu dogrultuda Iskender’in (Arrian; Plutarkhos) % 20,1, Caesar (Sezar)’m (Griffin 2009) %
31,2, Constantinus’un (Stephenson 2009) % 14,9, lustinianus’un % 3,0 ve Napolyon’un % 17,5
oraninda bilinirliligi sonucuna ulagilmistir. Ayrica % 13,4 oraninda da bu soruya cevap veril-
memistir. Caesar’a (Sezar) Milli Egitim Bakanlig1 ders kitaplarinda yer verilmemesine ragmen
anket sonuglarinda biling diizeylerinin yiliksek olmasi, bilginin kaynagmin medya organlari
araciligryla 6grenildigi sonucunu diisiindiirmektedir. Bu soruda sasirtic1 olan Iskender’in bilinir-
liliginin diisiik olmasidir. Ciinkii Iskender kendisinden sonra gelen Anadolu topraklarindaki tiim
uygarliklan etkilemis ve imparatorlarin 6ykiindiigii olduk¢a 6nemli bir tarihsel kisiliktir.

Soru 12°de Ogrencilerin hoyiik, sikke, tiimiiliis ve lahit terimlerine yonelik &grencilerin
biling diizeylerini 6lgmek amaglanmigtir (Bahsi gegen terimler i¢in bkz.: Saltuk 1997, 79, 109,
158-160, 185-186). Arkeolojik terimlere dair yapilan ankete gore hdyiik % 4,8, sikke % 23,0,
timiiliis % 2,6 ve lahit % 4,1 oraninda tanimlanabilmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin hoyiik,
sikke, tiimiiliis ve lahit terimlerine kars1 biling diizeylerinin diisiikk olmasinin nedeni Milli Egitim
Bakanligi’nin ders kitaplarinda yer verilmemis olmasi ile iligkilendirilebilir. Yasadiklar1 bolgede
ozellikle hoyiik (Ornegin Ilge merkezindeki Tung Cagr'ndan Bizans Dénemine kadar yerlesim
tabakalar1 igeren Kaletepe Hoyiik gibi. Fakat hoylik defineciler tarafindan epey tahribata ugra-
mustir) ve tiimiiliisler yogun olmasina ragmen ders kitaplarinda s6z konusu terimlere yer veril-
memesi 6grencilerin biling diizeylerinin olduk¢a diisiik olmasini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir.

Soru 14’te Anadolu’daki bazi antik kentlerin hangi sehirlerde olduklar hakkinda 6grencile-
rin biling diizeylerini 6lgmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan anketlerde Ephesos
(Ladstatter 2015; Akurgal 2014, 310-333) % 21,9, Kerkenes % 0,7, Troia (Latacz 2002; Akurgal
2014, 231-240) % 33,8, Tavium % 1,5, Nemrut (Bayburtluoglu 1982, 64-65; Akurgal 2014, 458-
461) % 14,9 ve Zeugma (Gorkay 2015) % 1,1 oraninda bilindigi gorilmektedir. Aslinda bu
sorunun ogrencilere yoneltilmesindeki amag, ¢evrelerindeki Tarihi ve arkeolojik alanlara vakif
olup olmadiklaridir. Yapilan anket sonuglarindan anlasilacag: gibi kendi gevrelerinde yani Yozgat
Il smirlarindaki Kerkenes ve Tavium Antik Kentlerinin ne yazik ki bilinmedigi ortaya ¢cikmistir.
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Anadolu topraklar1 pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yaptigi i¢in tiim antik kentlerin ders kitapla-
rinda konu kapsamina alinmasi miimkiin degildir. Bu baglamda boélgedeki Tarihi ve arkeolojik
alanlarin tanitilmasi ve bilinirliliginin artmasi noktasinda ailelere, 6gretmenlere ve yerel yone-
timlere biiylik gorev diigmektedir.

Soru 15’te dgrencilerin iilkemizdeki bazi Tarihi yapilarin hangi sehirlerde bulundugu ile
ilgili bilgilerini 6lgmek amaglanmistir. Sonuglara gore Ayasofya Miizesi (Ayasofya Mizesi icin
bk.: Mango, Ertug 1997; Krautheimer 1984; Mainstone 1997) % 44,6, Topkap1 Saray1 (Topkap1
Sarayi i¢in bk.: Ortayli 2007; Necipoglu 2014) % 51,3, Selimiye Camii (Selimiye Camii i¢in
bk.: Kuban 2011) % 19,0, Capanoglu Camii (Capanoglu Camii i¢in bk.: Acun 2005) % 21,2 ve
Cifte Minareli Medrese (Cifte Minareli Medrese i¢in bk. Unal 1989) % 0,4 dgrenci tarafindan
bilindigi tespit edilmistir. Cevaplar degerlendirildiginde Topkap1 Sarayr’nin en ¢ok bilinirlilik
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni oncelikle Milli Egitim Bakanligi ders
kitaplarinda ve sonrasinda medya organlarinda diger yapilara kiyasla Topkapr Sarayma daha
fazla yer verilmesiyle iligkili olmalidir. Yalnizca bolge i¢in 6nemli olan Capanoglu Camii ise
miifredatta bulunmamaktadir. Ancak Capanoglu Camii’nin anket sorularina dahil edilmesindeki
amag Ogrencilerin bulunduklar sehirdeki Tarihi eserin farkinda olup olmadiklarini 6lgmektir.
Ancak sonuglar, ¢cogunlugun yakin cevrelerindeki Tarihi yapilara iliskin farkindaliklarinin
olmadigini gostermistir.

Soru 13’te 6grencilerin caminin i¢indeki mimari boliimler ile ilgili bilgilerini tespit etmek
amaciyla 6grencilere Cami mimarisiyle ilgili terimleri igeren bir soru yoneltilmistir. Buna gore
sonuglar degerlendirildiginde mihrabin % 11,9, minberin % 9,3, miezzin mahfilinin % 7,4, son
cemaat yeri % 2,6 ve sadirvanin % 49,4 oraninda ogrenciler tarafindan tanimlanabildigi goriil-
miistiir (Bahsi gegen terimler i¢in bkz.: S6zen — Tanyeli 2005, 161-162, 168, 215, 218. Konuyla
ilgili bilgilere yalnizca 6. sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitabinda yer verilmistir. Ayni
zamanda s6z konusu kitapta mihrap, minber, sadirvan agiklamalar1 ve ¢izimleri bulunmaktadir.
Miezzin mahfili ise vaaz kiirsiisii olarak tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 7., 8., 9., 10.,
11. ve 12. siniflarin ders kitaplarinda ise bu konuya hi¢ deginilmemistir. Anket sonuglarinda
gorilildiigi gibi konuyla ilgili biling diizeylerinin diisitk olmasi ders kitaplarinda kisith yer
verilmesi ve cevresel faktorlerle iliskilendirilebilir.

Soru 10°da 6grencilerin ressamlar ile ilgili bilgilerini tespit etmek amaciyla &grencilere
“Size gore Tirkiye’de en ¢ok asagidaki ressamlardan hangisinin bilindigini diisliniiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Sonuglara gére Osman Hamdi Bey (Osman Hamdi Bey i¢in bk.: Tansug
1996, 369) % 36,1, Pablo Picasso (Pablo Picasso i¢in bk.: Cumming 2008, 396-397) % 28,6,
Abidin Dino (Abidin Dino i¢in bk.: Aveci 2007) % 10,4, Fikret Mualla (Fikret Mualla i¢in bk.:
Tansug 1996, 379-380) % 5,2 ve Salvador Dali (Salvador Dali icin bk.: Cumming 2008, 392) %
4,8 oraninda bilinirliligi sonucuna ulagilmistir. Ancak % 14,9 oraninda ise bu soru yanitla-
mamistir. Yapilan anket sonuglarina gore arkeolog ve miizeci olan ayn1 zamanda resim sanatiyla
da yakindan ilgilenen Osman Hamdi Bey, en yiiksek bilinirlilik oranina sahiptir. Bu baglamda
Milli Egitim Bakanligi miifredatina baktigimizda yalnizca 11. smifin ders kitabinda Osman
Hamdi Bey’e yer verildigi dikkati gekmektedir. Ancak 5., 6. ve 9. siiftaki 6grenciler tarafindan
bilinirliginin fazla olmasi miifredatla baglantis1 olmadigin1 gostermektedir. Bu durum cevresel
faktorler veya medya organlari ile iliskilendirilebilir. Ancak diger ressamlar hakkinda 6grencile-
rin biling diizeylerinin diisiik olmasi gelecek nesiller igin ders kitaplar1 hazirlanirken s6z konusu
bu {inlii ressamlara yer verilmesi biling diizeylerini ve basarilarini olumlu yonde etkileyecektir.

Soru 3°te Aydincik’taki hedef 6grenci kitlesine yoneltilen sorular arasinda, Osmanli Devleti,
Buyuk Selcuklu Devleti, Memluk Devleti, Safevi Devleti, Abbasi Devleti, Eratna Devleti ve Kad:
Burhaneddin Devlet’lerinden olusan segenekler ile XIII-XX. yiizyillar arasinda hiikiim siirmiis
Tiirk devletlerine yer verilmistir. Sorunun amaci hedef kitlenin yasadig1 cografya Tarihine olan
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bilgi diizeyini 6lgmek olarak belirlenmistir. Ik secenek olarak verilen Osmanli Devleti, orta-
Ogretim diizeyinde % 93,3 oran ile bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin bilinilirlik diizeyinin
yuksek olmasi, Ortaokul 7. Sosyal Bilgiler dersinin Kiiltiirel Miras boliimii (Giiltekin - Akpinar
- Nohutgu - Ozerdogan - Aygiin 2018, 42 - 96), ortadgretim 10. sinif tarih ders kitabmin tamami
(Yiksel - Kapar - Bildik - Sahin - Safak - Ardi¢ - Bager - Yildiz 2018b) Osmanli Devleti’ne
ayrilmis olup; miifredatta bulunmasi ile yakindan ilgili olmalidir. Biiyiikk Selguklu Devleti,
Osmanli Devleti kadar uzun siire Anadolu’ya hakim olmasa da biiyiik Tiirk devletlerinden
birisidir. Ortadgretim 6. sinif ders miifredatinda, 9. sinif ders kitabinda bir tinite (Yiiksel - Kapar
- Bildik - Sahin - Safak - Ardi¢ - Bagci - Yildiz 2018a) ve 11. sinif ders miifredatinda Selguklu
Devleti’nin devlet, toplum, hukuk, ekonomi, egitim, sanat ve spor olmak iizere yedi boliimde
(Yilmaz 2018, 22, 74, 105, 135, 172, 209, 240) ayr1 ayr1 yer verilmistir. Ortaokul miifredatinda
Osmanli Devleti’ne gore Biiyiik Selcuklu Devleti konusuna az yer verilmesine paralel olarak,
ortadgretim Ogrencileri arasinda Biiylik Selguklu Devleti’nin taninirlik diizeyi % 76 iken, lise
Ogrencileri arasinda % 94 oraniyla daha yiiksektir. Anadolu’ya hakim olmamalarina ragmen
Anadolu’ya hakim olan Osmanli ve Selguklu Devletleri ile iliskileri sebebiyle seceneklerde yer
verilen Memlik ve Safevi Devletlerinin bilinirlik duzeyleri mifredat paralelinde seyretmemistir.
Ortadgretim ders miifredatinda sadece 7. smif ders kitabinda bir kez adlar1 gegmesine ragmen
(Gultekin - Akpmar - Nohutcu - Ozerdogan - Aygiin 2018, 58) tanmirlik diizeyi Memliik
Devleti % 12,5, Safevi Devleti % 15 iken, lise miifredatinda Memliik Devleti’nin 9. siif tarih
ders kitabinda tanitimi (Yiiksel - Kapar - Bildik - Sahin - Safak - Ardi¢ - Bagei - Yildiz 2018b,
160), 10. sinif ders kitabinda Selim Dénemi Safeviler ile Iliskiler bash@ altinda hem Safevi hem
de Memliik Devleti’ne ayrica yer verilmistir. Ancak her iki devlet i¢in liseler arasinda taninirlik
diizeyi birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna gére Memlitk Devleti Kazankaya
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi % 24, Aydincik CPL % 8,1, Aydincik CPAL % 13,3’tiir. Safevi
Devleti ise Kazankaya Mesleki Teknik Anadolu Lisesi % 9,1, Aydincik CPL ve Aydincik
CPAL’de hi¢ bilen 6grenci yoktur. Anadolu disinda kurulan diger bir devlet secenegi Abbasi
Devleti’dir. Abbasi Devleti Anadolu diginda hiikiim siirmiis olmasina ragmen bilinilirlik diizeyi
Memliik ve Safevi Devletlerine gore (% 36,4) oldukea yiiksektir. Bilinilirliginin digerlerine gore
yiiksek olmasinda Tiirk Devletleri ile olan iliskileri, Islamiyet’in Abbasi Devleti zamaninda
Tiirk Devletleri arasinda yayilmasi ile yakindan iligkili olmalidir. Aydmcik ilgesi sinirlarini
olusturan alanin Tiirklesmesinden itibaren bolgede kurulan devletlerin bilinirlik diizeyi oldukga
sagirtict sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bolgenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatinin sekillen-
mesinde birebir etki sahibi olan Eretna Devleti % 10,4 gibi ¢ok diisiik bir orana sahiptir.
Dolayisiyla o6grencilerin yasadiklart bolgede hiikiim siirmiis Eretna Devleti (1335 - 1381)
hakkindaki biling diizeyinin digiikliigii dikkat ¢ekmektedir. 1243 yilinda II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in Mogallara yenildigi Kosedag Savasi’ndan sonra Selguklularm bolgedeki idari
giicli zayiflamaya baslamistir. Bu savas sonrasinda Anadolu’yu isgal eden Mogollar 6zellikle
Tokat, Amasya, Corum, Kirsehir, Kayseri ve Sivas’ta yani Danigsmendli sahasini kendilerine
merkez yapmak suretiyle Selguklular1 kontrol altinda tutmuslardir. Mogollarin agirlikli olarak
bu bolgeye gelmesi ve hem Selguklu hem de Ebu Said Han’in &liimiiyle ilhanli otoritesinin
zayiflamasi sonucu burada bir beylik kurarak, (1327) sultan {invanin1 kullanmigtir (G6de 2000,
65). Beyligin kurucusu, {lhanli Ebusaid Bahadir Han tarafindan Anadolu’nun idaresi verilen
Emir Coban’in oglu Timurtas (Demirtas)’in kayinbiraderi Alaaddin Eretna’dir. Timurtag, babast
oldiriildiikten sonra, Ebu Said Bahadir handan korkarak, Memliik Sultani’na siginmak i¢in
Misir’a giderken yerine Alaaddin Eretna’y1 birakmistir (Gode 2012, 295). Eretna, aslen Uygur
asilli olup; ilhanl devleti komutanlarindandir (Géde 2000, 29). Bolgedeki Tatar, Mogol ve Tiirk
boylarina dayanarak kurulan beyligin hakimiyeti altindaki bolgeler, Sivas, Kayseri, Amasya,
Tokat, Corum. Develi, Karahisar. Ankara. Zile, Canik, Urgiip, Nigde. Aksaray, Erzincan, Dogu
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Karahisar ve Darende’den olusmaktadir (Géde 2012, 295). Bu durum Aydincik ve gevresinin
Anadolu Selcuklu Devleti zayifladiktan sonraki siiregte idari olarak, Eratna Devleti’ne bagl
yonetildigini gostermektedir. Selguklu Devleti’nin dagilmast ve Anadolu’da yeni siyasi -
toplumsal diizen kurulmasi gibi 6énemli Tarihi olayn arkasindan Aydincik Bolgesi’ne hakim
olan Eretna Devleti hakkinda ortadgretim ders kitaplarinda yer verilmemis olmasi, biling diizey
oraninin diistiikliigiinii agiklamaktadir. Eretna Devleti hakkindaki biling diizeyindeki diisiikliik,
Osmanli Devleti’ne kadar bolgeye hakim olan Kadi Burhaneddin Devleti i¢in de gecerlidir.
XIV. yiizyilin son ¢eyreginde merkezi otoritenin zayiflamasi ve beylerin ihtiraslar1 beylikte bir
kargasa meydana getirmistir. Eretna hiikiimdar1 Ali Bey’in Beyler tarafindan 6ldiiriilmesinden
sonra yerine gegen oglu Mehmet’e vezir olmus (Esterdbadi 1990, 134), onun daha c¢ocuk
denecek yasta olmasi nedeni ile devlet iglerini ele almistir. Sultan’in durumundan faydalanarak
hiikiimdar gibi davranan Kadi Burhaneddin Ahmet, 1381 yilinda kendi adina hutbe okutup; para
bastirmak suretiyle tarihte Kadi Burhaneddin adiyla bilinen devleti kurmustur (Ozaydin 2001,
49). Bu tarihten sonra Aydincik ve ¢evresi bu devlet idaresinde yonetilmistir. Kadi Burhaneddin
iktidarinin ilk yillarinda Amasya ve c¢evresindeki beyleri kendine baglamak i¢in ¢esitli seferler
diizenlemistir (Yiicel 1982, 49). Kadi Burhaneddin hem bu seferlerinde ve hem de Osmanli
devleti ile miicadelelerinde Kiimbetovasini bir gecis glizergahi olarak kullanmistir (Esterabadi
1990, 294, 296, 345). Kadi1 Burhaneddin Devleti’nin Aydincik ve ¢evresinde etkin bir siyasi
otoriteye sahip olmasina, 6nemli savaglar i¢in gegis glizergahi olarak kullanilmasina ve Osmanli
Devleti ile iligkilerin bdlge lizerinden gerceklesmesine ramen  mezkGr devletin ~ dgrenciler
arasindaki biling diizeyi % 8,2 seviyesindedir. Kadi Burhaneddin Devleti’ne 10. sinif ders
kitabinda bilgi verilmeden Yildirim Bayezid anlatilirken sadece bir yerde adinin gegmesi (Kapar
- Bildik - Sahin - Safak - Ardi¢ - Bagci - Yildiz 2018b, 64) biling diizeyinin diisiikliigiinde 6nemli
bir etken olarak diisiiniilebilir.

Soru 11’de kronolojik olarak Alparslan, Osman Gazi, Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan
Siileyman, Yavuz Sultan Selim, II. Abdiilhamid segenekleri verilerek, 6grencilere “Tarihi sahsi-
yetlerden hangisiyle kendinizi 6zdeslestirirsiniz?”” sorusu yoneltilmistir. Sorunun amaci, Anadolu
Tarihinde derin izler birakmis sahsiyetler iizerinden 6grencilerin algisinda miifredatin etki ora-
nin1 saptanmaya yoneliktir. Ortadgretim ders kitaplarinda mezkiir sahsiyetlere yer verme sikligi
degerlendirildiginde Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Suleyman, Yavuz Sultan Selim,
Osman Gazi, Alparslan ve II. Abdiilhamid seklindeki siralama ile karsilagilmaktadir. Ancak
ogrencilerin verdikleri cevaplar miifredatta islenis siralamasindan farkli sonuglar ortaya cikar-
mistir. Ogrencilerin verilen secenekler arasinda kendilerini % 46,1°lik oranla en ¢ok Fatih
Sultan Mehmet ile 6zdeslestirmislerdir. Bunu Osman Gazi (% 19,0), Alparslan (% 10,4), Yavuz
Sultan Selim (% 9,3), Kanuni Sultan Siilleyman (% 7,8), Il Abdulhamid (% 4,1) takip etmisler-
dir. Mifredat siralamasina gore yalnizca Fatih Sultan Mehmet ve 1. Abdiilhamid paralellik arz
ederken, Kanuni Sultan Siileyman ve Yavuz Sultan Selim’e ders kitaplarinda oldukga sik yer
verilmesine ragmen Osman Gazi ve Alparslan karakterleri daha fazla tercih edilmislerdir.

Soru 8, Anadolu’nun Tiirklesme siireci ve Anadolu’da siyasi - toplumsal etki diizeyi yiksek
savaslar konusunda Aydincik’taki 6grencilerin biling diizeylerini 6l¢gmeye yoneliktir. Savaglar-
dan en ¢ok Malazgirt Savast % 69,9 oranla bilinmektedir. Ikinci Késedag (% 8,9), iiciincii
Kirkdilim (% 4,8), dordiincii Miryokefalon (% 4,1) ve Yassigemen (% 3,3) savaslar biliyor
olarak isaretlenmistir. Malazgirt Savas1 bilindigi iizere Anadolu’nun Tiirklesmesi konusunda ilk
adim niteligi tasimasi sebebiyle toplumsal olarak da bilinen savaslardan birisidir. Ayrica
Malazgirt Savasi konu olarak ortadgretim ders kitaplarinin hemen hemen tamaminda (5, 7, 9,
10, 11. smif) genis bir sekilde islenmis, Tiirk Tarihinin doniim noktasi olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla diger savaglara gore Malazgirt Savasinin 6grenciler tarafindan bilinilirlik diizeyinin
yiiksek olmasi anlagilabilir bir durumdur. Malazgirt Savasi kadar olmasa da 6, 7. ve 10. smif
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ders kitaplarinda yer verilen K6sedag Savasi miifredatta islenis oranina paralel olarak ikinci
siradadir. Ancak bu durum Miryokefalon ve Yassigemen savaglari i¢in gecerli degildir. Bolge ve
Osmanli Devleti Tarihi igerisinde énemli bir yere sahip olan Kirkdilim Savasinin bilinirligi
dikkate sayandir. Ortadgretim 6. ve 10. simif ders kitaplarinda ayrica baglik ayrilan Miryokefa-
lon Savasi, ders kitaplarinda hi¢ yer verilmeyen Kirkdilim Savasi’ndan daha az bilinmektedir.
Bu durum bélgede cereyan etmis Kirkdilim Savaginin bolge 6grencilerinin farkindalik diizeyini
artirdigint diistindiirmektedir. Kirkdilim Savast Osmanli ve Kadi Burhaneddin Devletleri ara-
sinda yasanmistir. Kadi Burhaneddin Devleti, Timur Osmanli Devleti miicadelesinde Osmanli
Devleti ile ittifak kurmustur (Esterabadi 1990, 292). Ancak Yildirim Bayezid’in tahta oturmasi
(1389) ile bu ittifak bozulmustur. Ciinkii Yildirim Bayezid’in temel siyaseti Anadolu’da Tiirk
birligini saglamak olmakla birlikte, Kadi1 Burhaneddin’de batida sinirlarint genisletmeye calis-
migtir. Bunun sonucunda iki devletin ordular1 Kirkdilim’de karst karsiya gelmistir (1392). I.
Bayezid bu savasa bizzat katilmayip Aydin Sancakbeyi olan oglu Ertugrul kumandasindaki bir
orduyu yollamistir. Yapilan savasta Osmanl kuvvetleri yenilerek geri ¢ekilmek zorunda kalmis-
tir (Esterdbadi 1990, 373). Boylelikle Kadi Burhaneddin bolgeyi tamamen hakimiyeti altina
almistir (Esterdbadi 1990, 384).

Soru 7, Ortacag Anadolu’sunda yasamis toplumsal kahramanlarin &grencilerdeki biling
duizeyinin olglilmesine yoneliktir. Verilen secenekler, Karacaoglan, Baba Ishak, Haci Bektas-1
Veli ve Battal Gazi seklindedir. Aydincik ortadgretim 6grencileri Karacaoglant % 13,4, Baba
Ishak % 1,5, Haci Bektas-1 Veli’yi % 16,7, Battal Gazi’yi % 64,3 bilmektedirler. Verilen sege-
neklerde en az bilinen Baba Ishak’tir. Battal Gazi disindaki halk kahramanlarinin ve bolgede
vuku bulmug 6nemli toplumsal olaylarin bilinilirlik diizeyi oldukg¢a diistiktiir. Bolge XIII. yiizyil
ile XVII. yiizy1l arasinda Anadolu’yu etkileyen toplumsal olaylarim merkezinde yer almistir.
Belirtilen ylzyillar araliginda bolge, Selguklular Donemi’nin en onemli toplumsal olay1 ve
mezkir devletin Mogol istilasina acik hale gelmesini tetikleyen Babailer isyanmin (1240) mer-
kezi olmustur. Babailer Isyanmin sosyal, siyasi, ekonomik ve dini bir karakter tasidig1 bilin-
mektedir (Turan 2014, 441 - 442). Dolayistyla sebepleri de ¢ok gesitlidir. Isyanin temel sebebi
Selcuklu ydnetiminin bolgeyi ve Tiirkmenleri bircok konuda ihmal etmesi yatmaktadir. Isyan
sebebinin yonetim agisindan goriintiisii, donemin Selguklu Veziri Sadettin Képek’in, Sultan I1.
Gryaseddin Keyhiisrev iizerindeki etkisini kullanarak devlet icerisindeki niifuzunu gii¢lendir-
meye ¢aligmasi ve buna karsi olan devlet erkdninin bu bélge halkini etkilemesidir (Ocak 2000,
48). Toplumsal sebep olarak ise bdlgede yogun olarak yasayan konar - gdgerlerin devlet idari
sistemine alinmamalari, yerlesim alanlariin ¢ogalmasi sonucu otlaklarin azalmasi, bdylelikle
ekonomik acidan zor durumda olmalari, dini olarak medrese egitimi almadiklari i¢in yerlesikler-
den farklilasmalari sayilabilir. Biitiin bunlara devlet idaresinin de bozulmasi eklenince
Amasya’da seyh olan Baba Ishak’in mehdilik iddiasiyla ortaya ¢ikmasi, bélge halkinin hosnut-
suzlugunu dile getirmesinde bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu ortamda taban bulan Baba Ishak
Orta ve Gliney Anadolu’da onemli sayilacak bir destekg¢i kitlesi bulmus ve Anadolu Selguklu
Devleti’ni derinden sarsmustir. Oyle ki bu Tiirkmenlerin ilerleyislerinden ¢ekinen Selguklular
Frenk, Rum ve Giircii askerlerden yardim almustir (Camuroglu 2005, 187). En 6nemlisi de bdlge
halkinin destekledigi Babai Isyan1 ile devletin zayifligmi gdzler niine sermisler ve uzun yillar
Anadolu’ya girme firsat1 bekleyen Mogollarin bu yonde harekete gegmelerine neden olmuslar-
dir. Anadolu siyasi Tarihinde bu denli énemli bir vakianin bolgede cereyan etmesi toplumda
farkindaligin yiiksek olmasi beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Tiirkiye toplumsal tarih
hayatinda bu denli 6nemli bir olayin bolge 6grencileri ve halki arasinda bilinirlik diizeyi %
1,5°tir. Bu durumun sebeplerinden birisi olarak, Baba Ishak hakkinda ders kitaplarinda olumsuz
bir karakter ¢izgisi ¢izilmesi etkili olmus mudur? sorusu akla gelmektedir. Ortaokul miifredatinda
yer verilmeyen Baba Ishak, 10. simif miifredatinda Mogol Istilasi’na neden olan bir karakter
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(Yiksel - Kapar - Bildik - Sahin - Safak - Ardi¢c - Bagc1 - Yildiz 2018b, 36), 11. sinif ders
kitabinda ise “Selcukiular Donemi ve Giiniimiizdeki Toplumsal Olaylarin Benzer Yoénleri”
bashig1 altinda Hagshasiler, DEAS ve FETO orgiit liderlerine benzetilmistir (Y1lmaz - Duran -
Kose 2018, 79 - 80). Bu durumun 6grencilerin biling diizeyini sekillendirmesinde etki oran1 ayri
bir ¢aligma gerektirmektedir. Ders kitaplarinda olumsuz bir karakter olarak sunulan Baba Ishak
ogrenciler arasinda bilinmezken, siyasi ve toplumsal olarak makbul bir karakter olarak bilinen
Karacaoglan i¢in durum biraz daha iyidir. Bu baglamda halk sairi Karacaoglan’in taninirlik
diizeyi % 13,4’tiir. Yozgath, Karacaoglan mezarmin Aydincik ilgesi smnirlari igerisinde
bulundugu iddialarinin bolgede farkindalik yarattigimi diisiindiirmektedir. Bu konuda alanin
onde gelen uzmanlarmdan M. Ocal Oguz: “...Aralarinda Yozgat i da bulundugu onlarca yerde
Karacaoglan mezart vardir... Aydincik ilcesinin  Gezibeli Yaylasi'ndaki Kartal Kayast
mevkiindeki “Karacaoglan Tepesi’nde bulunmaktadir. Olduk¢a yiiksek bir tepenin diizliigiinde
tipki Sorgun’daki gibi taglarla ¢evrili bir mezar buradaki. Bu mezarin yanlarinda mezar oldugu
anlasilan birkag tas yigintisi daha var. Aydincik halki da bu mezarin Karacaoglan’a ait
olduguna dair bilgiyi biiyiiklerden 6grendiklerini ve bu bilginin kusaktan kusaga sozel ortamda
bugiinlere ulagtigini séyliiyorlar... mezar hakkinda oteden beri yazilanlarin ve halk arasinda
anlatilanlarin  “‘fakelore” yani sahte bilgi olmadigina inanmak gerekiyor. Ciinkli yore
Karacaoglan’in sohretinden hi¢ yararlanmamis, ne bir satir yazi, ne yollarda bir uyart ne de
mezar baslarinda bu mezarlarin kimliklerini aciga vurmak isteyen bir levha var. Karacaoglan
hikdye, efsane ve siirleri sozlii gelenegin icinde dylece yasayp gelmis giiniimiize” (Oguz 2016)
seklindeki degerlendirmesi ile halk sodylencelerinden Yozgatli Karacaoglan’in yerini tespit
etmeye caligmistir. Ayrica ortaokul ders kitaplarinda hi¢ adi gegmeyen Karacaoglan, tarih ders
kitaplarinda sadece 11. sinifta bir yerde anilmistir (Y1lmaz - Duran - Kose 2018, 225). Yozgat'in
Sorgun il¢esinde gecen Battal Gazi’nin Kerkenes Kalesi’ni fethi anlatimlar1 (Erdal 2018, 1328 -
1343) ve filmlerin Aydincik bolgesinde Battal Gazinin taninirhigint artirdign goriilmektedir.
Buna gore bolgede en ¢ok taninan Tarihi toplumsal karakter olarak Battal Gazi % 64,3 oraniyla
en cok bilinen 6zelligine sahiptir. Ayrica Battal Gazi’nin bilinilirliginde filmlerin etkisinin de
oldugu diisiiniilebilir. Battal Gaziyi % 16,7 ile Hac1 Bektas1 Veli takip etmektedir.

Soru 9, “Asagidaki savaslardan hangisi size gore Tiirk milletinin geleceginde en 6nemli yere
sahiptir?” seklindedir. Bu soruda 6grencilerin biling diizeyini etkileyen degiskenlerden ziyade,
Anadolu Tiirk Tarihini biitlinciil olarak degerlendirme ve siniflandirma konusunda alg1 diizeyini
Olcmek amaglanmistir. Cikan sonuglara gére 6grenciler tarafindan Tiirk milletinin geleceginde
en biiyiik etkiye sahip savas olarak % 76,6 oraninda Canakkale Savasi isaretlenmistir. Verilen
seceneklerdeki Biiyiik Taarruz Harekat1 % 8,6, Inonii Savas1 % 8,2, Sakarya Meydan Muharebesi
% 3,3 oranlan ile Canakkale Savasi ile arada olduk¢a yiliksek fark bulunmaktadir. Dolayisiyla
Canakkale Savasinin 6grenciler tarafindan milli bir biitiinliik i¢in somut olmayan kiiltiirel miras
olarak algilandig1 diisiiniilebilir. Bu baglamda milli birlik diisiincesinin gili¢lendirilmesinde bir-
lestirici bir unsur olarak énemli bir 6zellige sahip oldugu asikardir. Ayrica ders kitaplarinda yer
alan miifredatin bilinilirlik konusunda dogrudan etkili oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Soru 5’de tarih ve arkeolojiye dair 6grencilerin bilgilerinin nereden kaynaklandigi sorusu
yoneltilmistir. Uygulanan anket sonuglarina gére 6grencilerin bilgi kaynaklarim % 73,2 6gret-
menden, % 45,0 aileden, % 43,1 televizyondan, % 57,6 internetten ve % 68,0 kitaptan edindik-
leri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin biling diizeylerini arttirmada 6gretmenin
ve kitaplarin 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Ancak gelecek nesiller icin ders kitaplari
hazirlanirken tarih ve arkeolojiye dair daha fazla bilgiye yer verilmesi biling diizeylerini ve
basarilarini olumlu yonde etkileyecektir. Bununla birlikte sinif bazinda sonuglar ele alindiginda
da yas ilerledikg¢e internet kullanimimin 6gretmenden veya kitaptan bilgi edinmenin yerini aldig1
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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16. soruda “Tarihi ve arkeolojik bir eser gordiigiiniizde ne yaparsiniz?” seklinde sorulan agik
uclu soruda ise katilimecilarin % 34,9°u “155°1 arardim” seklinde bariz farklilik olusturan bir
cevap vermistir. Birka¢ cevabin disinda verilen higbir cevabin ise % 1’in lizerinde bir deger
olusturmamasi bu konuda arkeolojik eser, kacakeilik ve emniyet giigleri iliskisi ve buna bagl
olarak en temel iletisim ve bilinen 155 Polis Imdat hattinin dogrudan belirtilmesi ise dikkat
cekicidir. Bu soruya verilen cevabin 6grencilerin nezdinde daha da rasyonalize edilmesi ve
yapilacak olan fiilin buna gore sekillendirilmesi verilecek egitim ve duyarlilik diizeyinin
gelistirilmesiyle alakalidir.

Degerlendirme

Ankete katilan Ogrencilerin ve ailelerinin ¢ogunlugu Aydincik’ta ikamet etmektedir. Yapilan
anket sonuglarina gore ilgeye en yakin olan antik kentlere gitmedikleri ve bu kentler hakkinda
bilgilerinin olmadig1 yapilan anketlerle tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarmma gore Ogrencilerin miifredatta yer alan konularin bazilarinda ve
ozellikle yerel Tarihi degerler konusunda biling diizeylerinin istenen seviyede olmadig1 sap-
tanmistir. Bu durumda kiiltiirel miras1 korumaya yonelik duyarliligin yiiksek olmasini beklemek
de miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda Aydincik’ta 6grenim goren ortadgretim &gren-
cilerinin kiiltiirel miras unsurlarina yonelik bilinglendirme ve farkindaliklarini artirmak i¢in su
onerilerde bulunulabilir:

1. Bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Aydincik’ta Geg Kalkolitik Donem’den giiniimiize
kadar bircok Tarihi yerlesim yeri ve eser korunabilmistir. Bu baglamda yerel boyutlarda
oncelikle turizm haftasi olmak tizere yil boyunca etkinlikler diizenlenebilir.

2. Kisa vadede basta 6grenciler olmak tizere tiim halki bilinglendirmek ve farkindalik yaratmak
icin yerel seminer, ¢alistay, konferans, tanitim gezileri diizenlenmeli ve projeler tiretilmelidir.

3. Egitimin her asamasinda diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle ilkokul Cagi’ndan itibaren
cocuklara ve genglere yonelik olarak kiiltiirel mirasin korunmasina dair dersler mufredata
alinmalidir. Hatta “Uygarlik Tarihi” ad1 altinda bir ders mutlaka miifredata konulmalidir.

4. Turizm potansiyelini degerlendirmek igin ilce bazinda tanitim materyalleri hazirlanarak
tanitim faaliyetleri yapilmalidir.

5. Aydincik Ilgesi’nde kiiltiirel mirasa ydnelik kisa metrajli filmler cekilerek, sosyal medyada
paylasilmasi da farkindalik ve bilinglendirme i¢in etkili olacaktir.

6. Yerel kiiltiirel miras degerleri ve Tarihinin bilinmemesinde, yerel bilgilere miifredatta
yeterli diizeyde yer verilmemesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu eksikligin giderilmesi
icin ilge idari birimlerinin de destegi ile etkinlikler diizenlenmelidir.

Sonug

Uygarliklar besigi olarak bilinen Anadolu, kiiltiirel miras konusunda olduk¢a zengin bir
bolgedir. Pilot bdlge olarak segilen Yozgat ili Aydincik ilgesinde yapilan bu galisma dogrultu-
sunda 6grencilerin kiiltiir varliklar1 konusunda biling diizeylerini 6lgmek i¢in anket caligsmasi
uygulanmistir. Yapilan anket sonuglarina gore 6grencilerin kiiltiir varliklar1 konusunda farkin-
daliklariin ne yazik ki diigiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle toplumun ve 6zellikle ¢cocuk-
larin kiltiir varliklart konusunda biling diizeylerini saptamak ve elde edilen sonuglara gore
egitim kalitesini arttirarak kiltiirel miraslarina sahip ¢tkmasi ne kadar dnemli oldugu bilincinin
kazandirilmasi gerekmektedir.

Yillardir iilkemizde yapilan definecilik ve kagak kazilar Tarihimize blyuk zararlar ver-
mektedir. Ulkemizdeki kiiltiir varliklarma verilen zararlarin anlatilmasi, bu baglamda toplumun
biling diizeyinin arttirilmasina yonelik egitim ¢aligmalarinin yapilmasi: gerekmektedir. Kiiltiir
varliklar1 ve koruma alaninda calisan uzmanlarin mesleki deneyim ve donanimlariyla ¢ocuklara
atolye caligmalar1 yaptirilmasi biling diizeyi konusunda farkindaligi arttiracaktir. Toplumsal
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yapiy1 olusturan en 6nemli kurumlardan biriside egitimdir. Egitim ise formel ve informel siirec-
ler seklinde bir siire¢ igerisinde islemektedir. Calisma kapsaminda her ne kadar 6grencilere
yonelik bir alan arastirmasi yapilsa da elde edilen veriler okul ¢agindaki bu ¢ocuklarin sadece
okulda aldiklar1 bilgi ve deneyimlerle degil, okul digindaki aile ve arkadaslik iligkileriyle sekil-
lenen biling diizeyiyle de iliskilidir. Dolayistyla biling diizeyinin beklenilen diizeye cekilmesi,
bu yonde bir degisiklige gidilmesi bir zihniyet doniisiimiinii giindeme getirmektedir. Bu da
sadece formel sinirlar igerisinde kalan egitim igerisinde yapilmamalidir. Ciinkii alinan egitimin
pratige, dahasi icinde yasanilan toplumsal 6n kabuller, sartlanmisliklar ve yaklagimlarin etkin-
ligi altinda sinirl bir boyutta kalacaktir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda egitim siireci igerisinde
yapilacak degisikliklerin Tarihi ve kiiltiirel mirasa yonelik alg1 ve diislincelerde de gerceklese-
cek bir degisimle desteklenmesi daha da anlamli olacaktir.

Kdltirel mirasin korunmasi ve bu konudaki duyarhiligin gelistirilmesi konusunda sadece
egitim alaninda yapilacak diizenlemelerle yetinilmemesi, yerel yonetimler, sivil toplum kurulus-
lar1 ve iiniversitelerin arkeoloji, sanat Tarihi ve tarih boliimleriyle iligkilerin gelistirilerek, sis-
temli ve diizenli bir program dahilinde teorikten pratige somutlagtirilmasi ve iilke genelinde
yayginlastirilmas1 topyek@n bir zihniyet doniisiimii ve degisimini ortaya ¢ikaracaktir. Sonug
olarak ulkemizdeki kiiltiir varliklari, devletin mali olsa da aslinda hepimizin ortak mali oldugu
bir gercektir. Bu nedenle kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruyarak gelecek nesillere aktarmak
yalnizca devletin gorevi degil herkesin gorevi olmalidir.
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