DOI: 10.13114/MJH.2019.458 J E

Gelis Tarihi: 08.03.2019 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 20.05.2019 mjh.akdeniz.edu.tr

IX/1 (2019) 201-207

Hasan Ali Toptas’in Dinya Bir Gulnida Hikayesinde Coklu Benlik
Sarmalinda Kadinin Varolus Problemi

The Existence Problem of Woman in Helical Multiple Identity in the Hasan Ali
Toptas’s Diinya Bir Giilnida Story

Oguzhan KARABURGU *

Oz: Felsefenin temel problematiklerinden birisi olan varolus iizerine egilen Varolusculuk, kendisinden
Onceki felsefi diisiincenin aksine var olanin problemi {izerine yogunlasir. Soren Kierkegaard, Karl Jaspers,
Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Frederic Nietzche, Jean Paul Sartre, Simon de Beauvoir, Henri
Bergson gibi diisiiniirler varolusculugun gelisip bir felsefi akim olmasimi saglamislardir. 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren modern insanin igerisine diistiigii bunalim ve kimlik sorununun iizerine egilerek
insanin varligmi sorgulamaya baslayan Varolusguluk, Tanritanimaz ve Hristiyan varolusculuk olarak
ikiye ayriir. 1930’lu yillarda yayginlik kazanarak edebiyatta da yansima bulur. Tiirk edebiyatinda pek
cok yazar Varoluggu felsefe gercevesinde eserler verir. Giiniimiiz yazarlarindan biri olan Hasan Ali
Toptas da hikdye ve roman gibi tiirlerde verdigi eserlerinde varoluscu felsefenin unsurlarmi kullanir. Ol

Zaman Gezginleri hikaye kitabinda yer alan “Dunya Bir Giilnida” isimli hikayesinde “se¢im”, “sorumlu-
luk”, “6zgUrlik™, “kendini gerceklestirme”, “¢oklu benlik”, “umutsuzluk” gibi varolusgu felsefenin temel
kavramlarmi kullandigim goriiriiz. ki benligi arasinda var olmaya, kendini gerceklestirmeye calisan
hikaye kahramani, toplumsal yap1 ve evlilik kurumunun engelleri sebebiyle kendini var etme miica-
delesinde basariya ulasamaz ve umutsuzluga diiser. Estetik varolus asamasindan etik varolus asamasina
gegemeyen Giilnida kendini gergeklestirmeyi basaramaz ve umutsuzluk igerisinde d6lmeyi ya da kagmay1

diisiiniir.
Anahtar sozciikler: Hasan Ali Toptas, Diinya Bir Giilnida, Varolusculuk, Coklu benlik, Olii Zaman Gezginleri

Abstract: Existentialism is concerned with existence which is a main problematic of philosophy and
contrary to prceeding philosophical thought, it concentrates on that which is existing. Philosophers such
as Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Frederic Nietzche, Jean Paul
Sartre, Simon de Beauvoir, Henri Bergson etc. enabled it to improve and become a philosophical trend.
After the middle of the 19" century, Existentialism began to query human existence being concerning
about depression and the identity problem of modern humans at that time. It split into two categories. One
termed Atheist Existentialism and the other Christian Existentialism. About 1930’s, it gained wide
currency and found a place in literary works. Many authors of works of Turkish literature fashioned their
work in accord with existentialist philosophy. Hasan Ali Toptas, a contemporary author uses elements of
existentialism in his stories and novels. We see some components of existentialism, such as: “choice”,
“responsibility”, “freedom”, “self-actualisation”, “multiple-identity”, “hopelessness”, etc. in the story of
the “Duinya Bir Giilnida,” a part in his story book entitled Olii Zaman Gezginleri. The heroine of the story
who has striven for self-actualisation and struggled to exist between her two identities failed in this
process, due to the social structure and the institution of marriage and then she despaired. While she
couldn’t pass from an aesthetic existence to a moral existence, Giilnida couldn’t succeed and then thought
of whether to die in hopelessness or to escape.
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Giris

Varolusculuk, insanoglunun temel problematigi olan varolusu kendisine temel alan bir felsefi
diistincedir. Baslangic1 Sokrates’e kadar gotirilebilecek bu felsefi diisiincenin 19. ylizyilin
ikinci yarisinda sekillendigini ve 1930’lu yillarda da yayginlik kazandigini sdyleyebiliriz. Soren
Kierkegaard, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Frederic Nietzche, Jean Paul
Sartre, Simon de Beauvoir, Henri Bergson gibi diistiniirler varolusculugun gelisip bir felsefi
akim olmasini saglamislardir. Varolusguluk, Tanritanimaz ve Hristiyan varolusguluk olmak iize-
re iki koldan ilerler. Temelde -6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan itibaren- insanin igerisine diis-
tdgi bunalim ve kimlik sorunu iizerine yogunlasarak insanin varligim sorgulayan bir felsefe aki-
midir. Kendisinden dnce gelen pek c¢ok felsefe akimi varligin problemine egilirken, varolus-
culuk, var olanin problemi {izerinde durur. “Varolus¢uluk, 1935’lerden itibaren edebiyatta hayat
bulmaya baslams, Ikinci Diinya Savasi 'ndan sonra daha da giiclenmistir” (Cetisli 2017, 154).

Varolusguluk, Joachim Ritter’in ifadesi ile “kékierinden kopmus(...), temelini yitirmis, gec-
migse, tarihe, giivenini kaybetmis(...), toplumda yabancilasmis(...), mutsuz, huzursuz insan varli-
gt dile getiven” bir felsefedir. Bu felsefe daha ¢ok, “toplum icinde yasayan bireyin tehdit
altinda oldugu(...), giintimiizle gelenek arasindaki baglantinin koptugu (...), insanin manasiz bir
varlik haline geldigi(...), kendi kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi yerde’ ortaya ¢ikar”
(Sartre 1997, 10).

Varolusgulugun temel ilkelerini su sekilde siralayabiliriz:

- Var olma, 6z/cevherden once gelir. Daha 6nceki anlayislarin tersine dnce insan var olur,
sonra 6zlni bularak kendisini var eder.

- Insanin kendini var edebilmesi i¢in 6zgiir olmas1 gerekir. Sadece insana tanimmis olan
bu ayricalik onun kendisini var edebilmesinin tek yoludur. Segme 6zgiirliigiini kullanarak
kendisini yaratir.

- Secme Ozgiirliigiine sahip olan insan dogal olarak bunun sorumluluguna da sahiptir.
Yaptig1 secimlerin (iyi-kotd, korkak-cesur vs. olmak) sorumlulugu kendisine aittir. Bu
sorumluluk onu biitiin insanlik adina bir yiikiimliiliigiin altina sokar.

- Bilgi edinmenin yolu sezgidir. Dolayisiyla insan, kendi varolusunu tamamlayabilmek
i¢in aklin boyundurugu altina girmemelidir.

“Kierkegaard birbirinden farkl ii¢ farkli varolus asamasi ortaya koyar.
Bunlar sirasiyla estetik varolus, etik varolus ve dini varolus asama-
laridir. Her bir varolus agsamasi bir digerine ulagmanin yolu, diyalektik
bir gelisimdir. Estetik asamadan ge¢cmeden etik asamaya, etik asamadan
ge¢meden dini asamaya ge¢mek miimkiin degildir. Estetik varolus asa-
mast kiginin i¢inde bulundugu duruma ve kendi benligine tam olarak nii-
fuz edememe halini dile getirir. Kierkegaard’a gdre samimi bir segimin
varligindan yoksun olan bu varolus asamasinda ozgiirliik gercek anlam-
da tecriibe edilemez.(...) Etik varolus asamast ise se¢imlerinin sorumlu-
lugunu iistlenen, giindelik hayatin ona dayattigi yiizeysel ozelliklerden
¢ok daha fazlasina sahip oldugunun bilincine varan bireyin bulundugu
asamadir. Bu anlamda etik varolus gercekliktir. Uretilen insanlik ya da
evrensel tarih gibi genel kavramlar tek tek bireylerin 6nemini ortadan
kaldirmistir. Oysaki etik kendisini ancak bireyde ortaya ¢ikarwr. Esas
eylem karar ve baglanma amdir. Her eylemin iyiye doniismesi karari
gerektirir.
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Dini varolug asamasi Kierkegaard’in tanimladigi en yiiksek varolus asa-
masidir. Bu varolus asamast kisi icin paradoksla yiizlesmeyi ve kosulsuz
bir inanct gerektirir. Kierkegaard’a gore donemindeki en 6nemli din
adamlart bile bu asamaya ulasmada bagarisiz olmuslardwr. Dini varolus
asamast birey ve Tanrt arasindaki tiim kurumsal engellerin kalktigi bir
asamadw” (Yaman 2017, 118-120).

Kierkegaard, estetik insan tipi icin Don Juan’, etik insan tipi icin Agamemnon ve Sokrates’i ve
dinf insan tipi i¢in de Ibrahim’i 6rnek verir.

Varolusguluk sanatta ve edebiyatta yansima bularak genis kitlelere ulasma imkania eris-
migtir. Varolusgu felsefenin diisliniirleri arasinda edebiyat ile ilgilenen hatta edebi Griin veren
isimler olmustur. Jean Paul Sartre, Albert Camus, Simone de Beauvoir gibi isimler 6nemli edebi
metinlere imza atmiglardir. Tiirk edebiyatinda da 1950’1i yillardan itibaren varoluscu felsefe
cizgisinde eserler verilmeye baslanmistir. Adalet Agaoglu, Bilge Karasu, Leyla Erbil, Demir
Ozlii, Tezer Ozlii, Nezihe Meri¢, Erdal Oz, Yusuf Atilgan gibi isimler varoluscu felsefeden
hareketle bireye, onun i¢ diinyasina, onun varolus miicadelesine egilerek edebi iiriinler vermis-
lerdir. Cafer Sen’e (2010, 250) gore Tirk edebiyatinin ¢agdas yazarlant “(...) romanlarinda
varolusgu felsefenin kavramlarini fragmatikal bir halde islemisler ve varolugcu soylemleri
yasam alam iginde daha zengin dile getirmislerdir.” Glnliimiiz Tirk edebiyatinin 6nemli
isimlerinden biri olan Hasan Ali Toptas da varoluscu felsefe ¢ercevesinde eserler veren bir
romancidir. Oli Zaman Gezginleri (Toptas 2017) (Oli Zaman Gezginleri. Istanbul: Everest
Yayinlari, makale boyunca kitabin bu baskist sayfa numaralar1 verilmek sureti ile
kullanilmustir.) isimli hikaye kitabinda yer alan hikayelerin pek ¢ogu varolusgu felsefe agisindan
okunmaya musait metinlerdir. Onlardan biri de “Dunya Bir Gilnida”dur.

Coklu Benlik Sarmalinda Kadinin Varolus Problemi

Hasan Ali Toptas “Dunya Bir Gilnida” isimli hikayesinde “secim”, “sorumluluk”, “6zgurluk”,
“kendini gerceklestirme”, “coklu benlik”, “umutsuzluk™ gibi varolusgu felsefenin temel kavram-
lar1 ¢ergevesinde bir metin kurgular. “Dlnya Bir Gllnida” isimli hikiyede iki benligi arasinda
gelgitler yasayan Giilnida isimli bir kadiin var olmak ve kendini gergeklestirmek i¢in ¢irpinist
ele alinir.

Varoluscu felsefe anlayiginda birey, segimleri ile kendini var eder. Her se¢im bir sorumluluk
iistlenmek demektir. Tercih hakkina da ancak insan 6zgiir iradesini kullanarak yani 6zgur olarak
biling ile ulagabilir. “Dunya Bir Giilnida”da Giilnida iki beni arasinda sikigip kalmigtir. Var olan
ve yasadigl “ben”i reel hayatini, olmak istedigi “ben”i ise hayali hayatin1 ifade eder. Giilnida,
Cihan ile evlenmesinden bir siire sonra kendisini Cihan’in yoriingesine teslim etmis bir kadin-
dir. Bu teslim olmada toplumun basgka tiirliisiine izin vermeyen yapisi etken oldugu gibi evlilik
kurumunun geleneksel yapisi da 6nemli rol oynar. Otuz yillik evlilik hayati, vaktiyle gdsterdigi
cabani sonugsuz kalmasi sebebiyle rutinin tekrar1 haline gelmistir. Hik&yede ikinci ben, var
olan durumdan hosnut degildir ve kabugunu kirip kendini gerceklestirmek icin evliligin otuzun-
cu yilinda bile miicadele etmeye ¢alisir. Ama sonug, basarisizdir. Gegmisten kurtulmak mim-
kiin olmaz. Gegmis, yani Cihan’m yériingesine teslim olunulan zaman dilimi, sékiip atilamaz:

“Caddeden gelip gecen insanlara bakarken, hi¢bir sey bitmiyor, diye mi-
rildandim. Hele gegmis, hi¢ bitmiyor. Herkes ge¢misini ¢ogaltiyor stirek-
li. Bunun icin, aksamlart birbirine misafirlige gidiyorlar sozgelimi,
birbirlerine, tepsiler, tabaklar ve kadehler dolusu ge¢mis sunuyorlar. Bir
o kadarint da hatira defterlerinde, fotograf albiimlerinde, ¢cekmecelerde
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ve belleklerde sakliyorlar. Ben, tiksiniyorum ge¢cmisimden. Para, buyruk
ve giivence kokan bir insanla birlikte yasamayi, ¢orap kokusunu, sevis-
mesiz gecen geceleri hi¢ sevmiyorum. Hatirlamak bile istemiyorum geg-
Misimi, diyorum kimi zaman, sanki hatirlamak fiilinin ipleri parmak ug-
larima bagliymus gibi. Diinii yok edemeyiz, diyor Giilnida da” (117).

Peki Umitleri umutsuzluga dontistiiren ve hayati rutinlestiren nedir? Yukarida da belirttigimiz
gibi toplumsal yap1 ve evlilik kurumu bu durumda biiyiik pay sahibidir. Mesela toplumun kom-
suluk iliskileri bireyi baskilayan, sikan ve gbz hapsinde tutan bir yaprya doniisiir. Bagkalar: i¢in
yasamaya calisma, bireyi 0z benliginden uzaklastirir: “(...) aksamlari birbirine misafirlige
gidiyorlar sozgelimi, birbirlerine, tepsiler, tabaklar ve kadehler dolusu ge¢mis sunuyorlar.”
Cevre-komgu faktorii iligkilerdeki carpikligi, yanlisi degistirme giiclinden mahrumdur. Tam
tersine toplumsal yapimnin c¢arpikligini adeta siirdiirmek {izere var gibidir. Toplum yasanmakta
olan1 seyreder, degismez ya da degismeyecek bir kaderin binasini inga eder. Bunu aktif olarak
degil, seyrederek, seyirci kalarak, pasif bir sekilde gergeklestirir. Kor, sagir ve dilsiz bir y1gin-
dan ibarettir. Bu durumda birey, kendisini gerceklestirmek i¢in destekten ve tesvikten mahrum-
dur. Cihan’in Giilnida’ya attig1 tokadin sahidi olan komsular kor, sagir ve dilsiz bir yigindan
ibarettir. Bu pasif tavir esasinda miidahale etmeden yasanilan1 onaylama manasina da gelir:

“Sonra, iste Cihan benim karsimda boyle dururken, komsgularimiz ¢ikip
geliyor. Etten degil, diipediiz gbz bebeginden ve kulak deliginden bir
duvar oriiyorlar ¢evremize. Apartmanin giris kapisindayiz sanirim.
Tokat mi atmusti bana, atacak miydi, yoksa ¢izdigim tokat yemis kiz
portrelerinden birini mi hatirlamistim kapi camlarinda yiiziimiin yansi-
s gériince, bilmiyorum. Bildigim su ki, ben Cihan’1 birakip komsula-
rimizi izliyorum bir siire. Merak denen diirtiintin ¢esitli maskeler takip
bana bakisini. Sonra, yiizlerine bakiyorum tek tek; bazilarimi esegini
yitirmis Nasreddin Hoca dalginligina biiriiniiyor ben baktikca, bazilari
film setinden gelmis Yesilcam figiiranlar:t gibi yoruluyor, bazilari da
usulca, ¢cocuksu bir safligin arkasina egiyor yiiziinii” ( 117).

Evin icindeki hayatta ise erkek egemen bir evlilik, kadina kabul etmek ve boyun egmekten
baska bir secenek sunmaz: “Para, buyruk ve giivence kokan bir insanla birlikte yasamayi, ¢orap
kokusunu, sevismesiz gecen geceleri hi¢ sevmiyorum.” Kadm, ekonomik 6zgiirliiglinden mah-
rum, kendisinden istenen her seye riza gostermek zorunda kalarak hiir iradesi ile se¢im yap-
maktan uzaktir. Higbir giivencesi yoktur. Corap kokusuna ve sevigsmesiz gecelere katlanmak
zorundadir.

Yazar, kahramani Giilnida’nin ikinci beni ile evlilik kurumunu varolussal anlamda sorgular.
Mutluluk timidi ile baslayan evlilik bir siire sonra heyecanmi yitirir ve kadin, 6znesi olmak
istedigi hayatin nesnesi haline doniisiir:

*“(...) Yatakta yan yana, alt alta, iist tiste yatisimizin tstinden yillar
gecti. Yeryiiziinii bir carsaf boyutuna indirgeyerek, orada insan bu-
gusuyla Cennetler kurmanin tadi ¢oktan paslandi damagimda. Artik,
Gllnida denen miskinle géz goze bile gelmiyoruz. Duvarlar arasina
stkisip kalan omriinii acemi ¢irprmislarla tiiketiyor, bilek damarlarinda
tepinen yasama giictinii onca ¢atalin, tabagin, kasigin ve tencerenin
Omrine binlerce kez aktariyor, gozyaslarmmi mendillere sarp sarp
gizliyor da, gozlerini bir saniyecik olsun cevirmiyor gozlerime. Resmen
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fellik fellik kagiyor benden.

(...) Korkum, oteki korkularimla birlesip aptal cesaretler gelis-
tiriyordu i¢imde, bana, baghlik, diiriistliik, incelik adlariyla yiiriirliikte
tutulan c¢esitli zorunluluklar yiikliiyordu. Ev i¢i kavgalarimin tozunu du-
manint zoraki giiliiciikler ardina gizlemek, bedenimi misafir sekeri gibi
her gece hazwr tutmak, mutfak egyalariyla siglasan aptal bir limanda ya-

sadigim bile bile acik denizlerde iste boyle gezerim havalarinda gériin-
mek gibi” (14-16).

Bir nevi eve hapsedilen kadin; yemek yapmak, bulagik yikamak ve bedenini misafir sekeri gibi
her gece hazir tutmak zorundadir. Bu kadimin kendini gergeklestirmesinin oniinde en biylk
engeldir. Varolusunu gergeklestirmek isteyen kadin ayrica siddete maruz kalir, kadinlik onuru
¢ignenir. Giilnida, biitiin bunlar1 hapsoldugu ve kendisini var edemedigi evlilik kurumu i¢inde
yasar.

“Ardindan da, her seyi yitiriyorum evin icinde ve tutup her sey diye, kirli
mendiller, miirekkebi bitmis kalemler, kitaplar ve tokat yemis kiz
portreleri yaptigim yillardan kalan irili ufakl fircalar buluyorum. Kanli
fir¢alar. Bir de, cekmeceler dolusu Giilnida hiiznii (hepsi dogurgan),
carsaflar boyu Glilnida kahri (gizli ve kemirgen), sonra odalar dolusu
pismanliklar (onlar da, minik isyanlar: bile kiskirtamayacak kadar ince
ve kemiksiz) buluyorum (14).

Esasinda evlilikte kadin ve erkege bicilen roller, kadin ve erkegin kendisini gergeklestirmesinin
oniindeki en biiylik engeldir. Giilnida kendisinden ¢ok once cizilen sinirlarin farkina ancak
evlenince varir. Daha 6nceden bigilen roller ve yasadiklar1 arasinda bocalar. Evlilikte kadin ve
erkege bicilen roller hakkinda Simone de Beauvoir sunlari sdyler:

“Uretici erkek oldugundan, ailenin ¢ikarimin toplumun ¢ikarimin dog-
rultusunda agan, biitiin bireyleri kapsayan bir gelecegin kurulmasina
yardim ederek topluma yeni bir gelecek hazirlayan odur: Askinligi temsil
eden erkektir. Kadn, insan tiriiniin devamiyla, yuvanin bakimiyla yii-
kimliidiir, yani ickinlige adanmugtir. Oysa her insani varlik, ayni anda
hem agskinlk, hem ickinliktir, kendini agabilmesi icin siiriip gitmesi,
gelecege dogru atilim yapabilmesi icin ge¢cmisi kendine mal etmesi ge-
rekir; baskasiyla aligveriste bulunarak varligint kendi kendine dogrula-
mak zorundadir. Bu iki an biitiin canli hareketlerde vardwr: Erkek igin,
evlilik iste bu iki aninin mutlu biresimini dile getirir; ugrasisinda, siyasal
yvasaminda degisikligi, ilerlemeyi tadar, zaman ve evren igindeki da-
gilimi hisseder; bu basibosluktan bikti mi, bir yuva kurar, yerlesir, diin-
yaya demir atar, aksamlari, kadimin biiyiik bir titizlikle sakladigi ge¢mi-
sin gozii gibi baktigi ¢ocuklarla mobilyalarin bulundugu evine gelip
kendini toparlar. Kadininsa, o katiksiz ve degismez genelligiyle yasamini
surdiirmekten, ayakta durmaktan baska gorevi yoktur, o, hi¢ degismeyen
insan tiirtinii stirdiiriir, kapisimi bacasint simsiki kapadigr yuvanin deva-
miyla giinlerin hep ayni tempoda ge¢mesini saglar; ne gelecek ne de ev-
ren tistiinde dolaysiz yoldan etkili olabilmesine izin vardwr; kendini, top-
lum dogrultusunda ancak erkek araciligiyla asabilir” (Beauvoir 1981, 16).

Giilnida’ya gore Cihan, evlilikte miilkiyet sahibi olan kisidir. Bir taraftan ekonomik giicu elinde
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bulundurdugu i¢in diger taraftan da Giilnida’nin sahibi gibi davrandigi i¢in Cihan, miilkiyet
sahibi olarak ifade edilir. Erkek evlilikte erk, giictiir; kadin ise bu gii¢ karsisinda edilgen bir
konumdadir.

“Gene de, ilk tanustigimizda beni biiyiileyen ézellikleri, miilkiyet hirsinin
ayaklart altinda un ufak olmug. Her seyi orselemeye hazir gene. Ciinkii,
o giicti pompalayan lanet bir ciizdan tasiyor cebinde ve isin kotiisii, bu
gli¢ kaynaginin bilincinde bile degil. Yiiziinden anliyorum igindeki tanr
da hazir kavgaya. Onsuz olur mu hig; edilecek yeminlerin, yiiregime
dogrultulacak tehditlerin ve kilifina uydurulacak itiraflarin iinlem isareti
o. Ya da ortalikta goriinmeyen vazgecilmez bir noter!” (116).

Yazar, hikayesindeki kahramanlarin adlarini rastgele segmemistir. Cihan, erkek hegemonyasini
ve giicii ¢agrigtiran bir addir. Giilnida ise iginde iki beni barindirdigi i¢in iki addan olusur. Giil-
nida adimin “GUI” kism1 estetik varolus asamasindaki Giilnida’nin birinci benini ifade eder. “Ni-
da” ise var olan diizene bagkaldiran ve ¢i1glik ¢i1ghiga kendi olmak i¢in ¢aba sarf eden Gilni-
da’nin ikinci benini anlatir.

Kierkegaard, ti¢ farkli varolus asamasindan bahseder. Estetik, etik ve dini varolus. Gul-
nida’nin birinci beni, estetik varolus asamasindadir. Ciinkii 6zgiirce tercih yapamaz, iginde
bulundugu duruma ve kendi benligine niifuz edemez. Edilgen olan bu ben, hem disardan gelen
miidahalelere, seslere hem de kendi i¢indeki diger beninin sesine karsilik vermez:

“Evin neresinde karsilasirsak karsilasalim, o, beni gormezlikten geliyor
sozgelimi. Hatta, gercekten goriinmiiyormusum gibi, carpip gegiyor. Hig
degilse ofkelense, diyorum ofkeyle, agiz dolusu kiifretse yiiziime, kas
catip yumruk siksa, bas bas bagwrsa! Ama, 0 bunlart yapmiyor, belli
sessizligiyle bogacak beni”” (113).

Var olan hayat1 kabul etmis adeta bu hayat icerisinde biitiin hislerini, benligini yitirmis bir
robottan farksiz hale déniismiistiir. Ikinci ben ise otuz yillik evlilik siiresince her firsatta sesini
duyurmaya c¢alismig, kurulu diizene isyan ederek kendini gerceklestirmeye ¢abalamigtir. Bu
ikinci ben, etik varolus alanindadir. Ikinci ben kendisini “Cihan’a teslim edilmemis kiiciiciik bir
yant” olarak tanmimlar. Giilnida’nin ikinci beni, birinci benin yapmas1 gereken ama yapamadigi
seyleri yasadigini iddia eder:

“(...J)onunla aym erkekle evli olsam da, yillardan beri ben bu evliligin

disindayim. Bu nedenle, apartmanin giris kapisinda ya da késedeki bak-

kalin byrklarimin iic adim gerisinde bitmiyor benim diinyam, duvarlarla

kusatilmis degilim ve duvarlar eskisi gibi kam¢ilamiyor kosma istegimi.

Clnkl, camim istediginde cekip gidiyorum evden, kendimi sokaklara

atryor, hi¢ kimseye hesap vermeyecegimi bilmenin rahatligiyla yiiriiyor,

sonra da sehrin her yerini kose bucak geziyorum” (116).
Hatta bir keresinde karsi kaldirimda bir erkek goriir, ona el sallar, eve alir onu. Sonra onunla
kumsalda bir masada oturur ve sohbet ederler. Giin agarinca da ayn1 sabaha uyanirlar. ikinci ben
bu hikayeyi, kendisinin nasil 6zgiirce hareket ettigini, diledigini yaptigini géstermek i¢in anlatir.
Ama ayn1 sabaha uyandigi kigi Cihan’in ta kendisidir:

“Giin agardi sonra, siikiir. Uyandi. Cihan’n terliklerini gegirdi ayagina.
Saswrdim. Yiiziime de onun gibi bakinca, dilim tutuldu. Onun haviusunu
boynuna dolayp lavaboya gitti. Salona déondiigiinde, kalktim kumsaldaki
masadan.



Diinya Bir Giilnida Hikayesinde Coklu Benlik Sarmalinda Kadinin Varolus Problemi 207

‘Cihan’sin sen’, diye bagirdim. ‘Cihan’sin/*” (121).

Yazar burada agik¢a bu erkegin Cihan oldugunu belirtmiyor. Yukaridaki satirlar1 nasil anlam-
landirmaliy1z? Ya bu erkegin Cihan oldugunu kabul edecegiz ya da yazarin “buttn erkeklerin
Cihan’dan farkli olmadigr” mesaj1 verdigini diisiinecegiz. Her haliikarda Giilnida’nin ikinci
beninin bir hayali oldugunu soyleyebiliriz. Bu hayal Giilnida’nin ikinci beninin kendini var
etme ¢abasidir. ikinci ben kendisini var etmek icin ¢irpinmaktadir. Ama biitiin bu cirpmislar
sonugsuz kalir. Cilinkii kendisini ne Giilnida’nin birinci beni duymakta ne de {izerinde egemen
olan Cihan. A¢maz igerisinde olan ikinci ben ya 6liimii ya da kagmay1 ¢dziim olarak goriir:

“Yeter artik, diyecektim, diislerim de gercgeklerim de Cihan’la doldu
benim! Coziim bulmaliyiz buna anliyor musun? Ya o6ldiirmeliyiz bir-
birimizi, ya da ¢ekip gitmeliyiz bu evden. Mutfaktaki en keskin bigaga ne
dersin Giilnida, o bigakla kiyasiya sevismeye ne dersin? Ya pencereden
atlamaya? Ilag dolabini da bosaltabiliriz birlikte. Gitmek mi, yoksa cekip
gitmek mi Giilnida?

Mutfak kapisinda durdu.

Doniip bakmyyordu bana, yipranmis bir bulasik makinesi gibi ¢irpinig-
larm siirdiiriiyordu tabaklarin, c¢atallarin, kasiklarin arasinda. Bense,
kapilart ¢arpip merdivenlerden akmak, caddelere dolmak, kirlara tas-
mak istiyordum.

Ama, Gulnida’siz gidemem bu evden.

Clnki onun Cihan’a teslim edilmemiy kiigiictik bir yaniyim ben” (121).

Varolusgulugun temel kavramlarindan biri olan umutsuzluk, var olma micadelesi veren Giil-
nida’nin sonudur. Giilnida, var olma, kendisini gerceklestirme miicadelesini kaybetmistir.

Sonug

Hasan Ali Toptas, “Dlnya Bir Gllnida” isimli hikayesini, varolusgu felsefenin “se¢im”, “so-
rumluluk”, “6zgUrlik”, “kendini gerceklestirme”, “¢oklu benlik”, “umutsuzluk™ gibi kavramlar
cercevesinde kaleme almistir. Giilnida ¢oklu benlik sarmali igerisinde kendini gerceklestirmeye
caligir. Birey olarak var olmak g¢abasi biitlin gayretine ragmen sonugsuz kalir. Bireyin varolu-
sunu gergeklestirmesinin oniindeki en biiylik engel toplumsal yap1 ve evlilik kurumudur. Cev-
renin Ogrenilmis caresizlik cercevesinde tepkisizligi ve evlilik kurumunda kadin ve erkege
bicilen rollerin adaletsizligi bireyin kendisini var etmesini zorlagtirir. “Dinya Bir Gilnida”
isimli hikdyede de Giilnida iki benligi arasinda bocalar, estetik varolus agamasindan etik varolus
asamasina gecemeyen Giilnida kendini gergeklestirmeyi bagaramaz ve umutsuzluk igerisinde

Olmeyi ya da kagmay1 diisiinir.
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