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Orta Asya Tiirk Topluluklarinda Kadim Bir Bozkir Gelenegi: Baranta

An Ancient Tradition of The Steppe in Central Asian Turkish
Communities: Baranta

Coskun KUMRU"

Oz: Baranta genel manada Orta Asya Tiirk topluluklarinda bir hukuksuzluga kars1 6rf ve adetler dahilinde
yagma maksathi yapilan akin olarak tanimlanabilir. Bu adet modern zamanlara kadar Kazak ve Kirgiz
Tiirklerinin kiiltiirlerinde devam etmis, daha sonra degisen hukuki normlarla beraber etkisini yitirmistir.
Batili birgok arastirmacinin yanlis olarak ¢apul ve hirsizlik seklinde tanimladigi baranta, Tiirklerin ayni
zamanda gilinliik yagsam pratigini de yansitan bir gelenektir. Esasen bozulan adaleti tekrar tesis etmenin ve
gayrimesrulugu gidermenin bir yolu olarak goriilmektedir. Barantanin sartlarinin olusabilmesi i¢in belirli
sebeplerin olmasi gerekirdi. Bunlarin arasinda en 6nemlileri; torenin disinda fiillerde bulunmak, hirsizlik,
tahkir ve adam 6ldiirme gibi eylemlerdi. S6z konusu hukuksuzluklara iligkin yargi yoluyla da bir ¢oziime
varilamazsa kanunen hakli tarafin hakkini baranta yoluyla elde etmesine miisaade edilirdi. Baranta
hadisesi bugiine kadar Tiirk arastiricilari yeterince mesgul etmeyen bir konu olarak kalmistir. Buna
karsilik basta Rus aragtirmacilar olmak tizere pek ¢ok Batili yazar soz konusu hadiseye sathi ve menfi
yorumlarla dahil olmustur. Halbuki baranta hadisesi ¢aginin baglamindan uzak degerlendirilmemesi gere-
ken, mesru hukuk normlar1 dahilinde ele alinmasi gereken bir gelenektir. Calismamizda kaynaklarda
ortaya c¢ikan malumat ve arastiricilarin baranta gelenegine iligkin goriis ve tartismalari {izerine genel bir
bakis sunmaya c¢aligtik. Bununla birlikte kaynaklarda verilen bilgileri degerlendirirken tarih¢ilik mes-
leginin en temel sart1 olan tenkit ilkesini gbz 6niinde bulundurarak malumati elestirel okumadan istisna
tutmadik.

Anahtar sozciikler: Baranta, Hukuk, Tiirkler, Orta Asya

Abstract: The general meaning of baranta can be defined as plunder within customs against lawlessness
in Central Asian Turkish Communities. This tradition continued in the Kazak and Kirghiz Turks’s culture
until modern times and then lost its effect through the change in legal norms. Baranta, which has been
falsely described as raid and theft by many western scholars, is in fact a tradition which reflects the daily
practise of the Turks. It was actually seen as a way of restoring corrupted justice and of eliminating
illegitimacy. There should have been certain reasons for the conditions of the baranta to be applied. The
most important of these were inappropriate actions in custom, robbery, insult and murder. In situations
where a solution could not be reached through law, then it was allowed by law to obtain the right of the
legitimate side through baranta. The baranta tradition has remained a subject that Turkish researchers
have not engaged with to a sufficient extent, while, on the other hand, many Western writers, especially
Russian researchers, have worked on this topic with superficial and negative comments. However, the
baranta is a tradition that must be considered within the framework of that age and of its legitimate legal
norms. We have attempted to present a full view of researchers’ opinions and debates concerning the
baranta tradition, but, while evaluating the information provided by the sources, we also consider the
principle of criticism the most basic condition of the profession of historiography.
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Giris

Ozellikle XIX. yiizy1l boyunca birgok arastirmaci bozkir topluluklarindaki sosyal yapi iizerine
incelemeler yapmustir. Bu alimler arasinda bilhassa 1870'lerde Baykal Golii Buryatlar1 arasinda
caligmalar yapan Afanasy Shchapov, Altaylarin giineyindeki Kirgiz ve Kazaklar arasinda ince-
lemelerde bulunan Wilhelm Radloff ve A. V. Pozdneev alana 6nemli katkilarda bulunmuslardir
(Krader 1955, 75). Ozellikle Wilhelm Radloff, Tiirk bozkir toplumunun sosyal nizamin1 detayl
olarak incelemistir. Tiirklere ait gelenek, adet, yasam ve diisiiniis tarzi gibi pek ¢ok hususu
ayrmtili olarak betimleyen Radloff, Kazak toplumunun ikametgahlarin1 her daim siiriilerine gida
temin edebilecekleri yerde kurduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte Tiirk toplulugunun
giinliik yasam pratigi hayvan siiriilerine ve besin tedarikine siki sikiya baghdir. Bozkirlarda
hayvan besleyen bir kimse icin kislik ve yazlik olarak uygun bir yer bulmak meselesi bilhassa
cok 6nemlidir. Ciinkii muayyen bir mevsim i¢in ¢ogu yer uygun gelmemektedir. Bozkir Tiirk
topluluklarinin yasamlarmin en temel kosulu ve varlik vasitalart hayvanlaridir. Hayvan ka-
yiplari, diger bir ifadeyle mal kayiplar1 Tiirklerde son derece ciddi bir sorun teskil etmistir. Hay-
vanlara (bilhassa koyun, keci, sigir, at ve deve) Tiirklerce ne kadar 6nem verildigi selamlagma
esnasinda soylenen “mal caning amanna? (malhn camin sag mi?)” ciimlesinin kullanimindan da
anlasilabilir (Radloff 1956, 426-431).

Goriildiigl tlizere Tiirklerde sosyal nizam ve organizasyon sekilleri biiyiik 6l¢iide bozkir
yasaminin gereklerine uygun sekilde tesekkiil etmistir. Bununla birlikte toplumsal diizenin
saglanmasinda temel kosul olan 6rf (hukuk) Tiirklerce her daim 6nemli olmustur. Zira Tiirklerce
diizenin ve devletin devami her seyin iistlinde goriiliirdii. Asya’da hukukun temeli olan
geleneksel yasa Zang, ddp, nark ve adet gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Bilindigi tizere adet,
geleneksel yasanin Arapgasidir. Tiirkmenler buna dép derler. Bozkir konargogerleri zang
terimini kullanir. Kirgizlar ise karsilik olarak Nark sozciigiinii telaffuz eder. Tesis ettikleri
hukuki diizenle sosyal hayati1 belirli bir nizam altinda toplamay1 basaran Tirkler, kiiltiiriiniin
gerektirdigi vasiflar ve her an diismana kars1 hazir bulunma zorunlulugundan dolayi disiplinli ve
teskilath olmak zorundalardi. Bu nedenle bozkir topluluklarinda her boy belirli bir sosyal,
iktisadi ve idari teskilata sahip olmugtur.

Eski Tiirklerde boylarin temelini olusturan yapi, ogus veya ocak olarak da ifade edilen
ailedir. Tirk bozkir cemiyetinin temel yapisini olusturan aile, kan akrabalig1 esasina dayanan
sosyal bilinyenin c¢ekirdegi durumundadir (Tiirk topluluklarinda sosyal yapi i¢in bk. Kafesoglu
2017, 219-238). Birkag ailenin ¢adirlarin1 kurarak yasadiklari yere ise avul, avul toplulugunun
meydana getirdigi kiitleye oba veya oymak, onun istiindeki topluluga da boy denilmekteydi.
Baslarinda bir bagbug bulunan topluluklarin mensuplari, siirii ve otlaklarini elde tutabilmek igin
her tiirlii tehlikeye karst hazir bulunurlar ve askeri bir nizamda yasarlardi. Avula yapilan
baskinlar (baranta) her zaman bir diigman tarafindan yapilmazdi, bazen de aymi toplulugun
icinde birbirleriyle miicadele eden boylar tarafindan da yapilabilirdi (Diyarbekirli 1972, 46-47).
Ormegin birgok Tiirk boyunda oldugu gibi Pegeneklerin hayati da bu esaslara gore tanzim
edilmisti. Ozellikle Uzlarin hiicumlar1 ve Uzlar tarafindan baranta tehlikesi, Pecenekleri bunlara
iliskin tedbir almaya sevk eden nedenler arasindaydi (Kurat 1972, 58).

Tiirk bozkir gelenegi kapsaminda baranta hadisesinin tafsilatin1 analiz ederken s6z konusu
hususlarin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira bozkir Tiirk toplumundaki hukuki norm ve
anlayislar iktisadi ve sosyal nizdma siki sikiya baglidir. Bu bakimdan baranta uygulamasini
Tirk bozkir yasantisinin bir pargasi ve orf anlayisinin tamamlayici bir unsuru olarak gérmek
yerinde olacaktir.
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1. Baranta Kelimesi Uzerine

Bozkir Tiirk toplumlarinda genis 6lgiide kullanilan bir terim olan baranta, Tiirk lehgelerinde
farkli sekillerde ifade edilmektedir. Kelime Kazak¢a’da Barymta seklinde séylenmekte olup,
diisman gruplar arasinda haksizliga karsi uygulanan ve su¢ sayilmayan at calma pratigi olarak
ifade edilmistir (Kassymova et al. 2012, 46). Kelime, Kirgizca’da Barimta bigiminde s6ylen-
mektedir. Sozciigiin manasini en dogru tanimlayan uzmanlarin baginda ise K. K. Yudahin gel-
mektedir. Yudahin (1998, 89) Kirgiz sozliigiinde barantay1, “Haksizlik edenin veya onun hisum,
akrabalarinin hayvanlarin siiriip gotiirmek maksadiyla yapilan hiicumdur ki iddia edilen hakk
elde etme sekillerinden biriydi” ifadesiyle izah etmistir.

Seyh Siilleyman Efendi, kelimenin Cagatayca karsiligini yagma, tarag, garet ve talan
anlamini ihtiva eder bigimde Barant olarak vermistir (Seyh Siileyman Efendi-i Buhari 1881, 67).
Ayni kelime Mogolca’da Barimta seklinde sdylenmektedir (Lessing 1960, 88). Gustaf John
Ramstedt (1952, 7) baranta kelimesine misilleme, tutuklama, saldir1 ve baskin anlamlarini
ylklemektedir. Benzer sekilde Arminius Vambery (1885, 234) ve Martti Résénen (1969, 63) de
kelimeyi Raubzug yani ¢apul ve yagma anlamiyla ifade etmektedir.

Ziya Gokalp barantay1 Kirgiz ve Kazaklar’da akina verilen ad olarak tanimlamaktadir. Gok-
alp (1991, 294) bu akinlar sayesinde Tiirk ve Tiirkmen illerinin yoksulluk ¢ekmedigini belirt-
mekte ve “Tiirkmen gogiidiir vara vara diizelir” atasoziiniin ise s6z konusu durumu ifade etti-
ginin altim ¢izmektedir. Abdiilkadir Inan (1998, 287) ise Avrupali arastirmacilarin s6z konusu
husustaki menfi degerlendirmelerini elestirerek baranta hadisesinin kural ve kaideler biitiintiyle
uygulanan bir gelenek oldugunu vurgulamigtir.

Baranta terimi Rusg¢a’ya da benzer anlamda ge¢mistir. Alman dilbilimci Max Vasmer (1953,
54) Rus dilinin etimolojik sozliigiinde baranta kelimesinin Dogu Rusya ve Katkaslarda kulla-
nilmasinin, bu sozciiglin Tiirk¢eden alindigina igaret ettigini belirtmektedir. Kelimenin anlam-
lar1 arasinda ise misilleme, intikam, kdylerin yikimi, soygun ve ¢apulu zikretmektedir. Tiirk-
menlerde baranta kelimesine karsilik Alaman tabiri de kullanilmaktadir. Radloff (1893, 367) bu
terimi Rauberbande (soyguncu getesi) olarak agiklamaktadir.

Batili bir¢ok aragtirmaci baranta sozciigiinii izah ederken adeta devlet otoritesinin ve hukuki
normlarin gegerliligini yitirdigi, yagma, ¢apul ve diizensizligin egemen oldugu bir toplumsal
manzaray1 betimlemektedir. Tiirk bozkir hayatina iliskin yapilan degerlendirmelerde Tiirk ce-
miyetinin sosyal muhtevasim1 goz ardi eden yazarlar bu sebepten eksik ve hatali neticelere
varmislardir.

2. Barantanin Sartlari, Uygulanisi ve Sonuglari

Bozkir yasantisi, tedarik edilen besinlerin ve konargdger topluluklarin siiriileri i¢in gerekli olan
su kaynaklarmin giivenligi etrafinda sekillenmistir. Neredeyse Tiirklerin tiikettigi tiim besinler
ve savunma amagli kullanilan materyaller hayvanlardan elde edilmekteydi. Bir baska deyisle
bozkirlarda bir kimsenin siiriisiiniin giivenligi hayati bir onem tasimaktaydi. Bu nedenle Tiirkler,
bozkir hayatinin gerektirdigi ¢etin gereksinimlere uyum saglayarak kati bir idari ve sosyal
nizam tesis etmislerdir. S6z konusu husus g6z 6niinde bulunduruldugunda baranta geleneginin
ifade ettigi anlam daha iyi anlasilabilir.

Baranta bozkir Tiirk toplumlarinda gegerli ve mesru bir miiessese olup esasen bir hak arayisi
miicadelesini yansitmaktadir. Bu durum XIX. yiizyilda Rus devletinin biinyesinde gorev alan N.
A. Mayev’in gozlemlerinde de kismen ifade edilmistir. Mayev’e gore, Baranta basit bir hirsizlik
olarak goriilemezdi. Bu nedenle de sug teskil etmezdi. Konargogerlerin tekdiize yagamina bir
cesitlilik katan, birbirleriyle yakin iligki kurduklari bir macera serisi ve biitliniiyle bir manzume
idi (Prior 2013, 56). Gortiliiyor ki Mayev, barantanin Tiirklerin bozkir hayatinda anlasilabilir bir
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yer tuttugunu dogru okumakla birlikte uygulamanin keyfiyete bagh oldugu fikrinde yanilgiya
diigmiistiir.

Hakkimni iyilikle veya hakim kararina ragmen alamayan kisi, diismaninin veya onun
kabilesine mensup birinin malindan almak suretiyle hasmini yargi karsisina ¢ikarmaya zorlardi.
Barantanin sartlarinin olusabilmesi i¢in muhataplardan birinin digerini tahkir etmesi, siddet kul-
lanmasi, namusuna dokunmasi, 6ldiirmesi veya torelere muhalif eylemlerde bulunmasi gerekir-
di. Barantanin sartlar1 saglandiginda hakl taraf hasmina yasadiklar1 anlasmazlik nedeniyle ma-
lina el koyacagimi bildirir, muhatabin veya o yoksa yakinlarinin mallarin1 (at, deve, koyun,
stiriiler vs.) alirdi (Donuk 1992, 64). Baranta temelde anlasmazliga iliskin ¢éziimler tiiken-
diginde, bireyin ve bagli olunan boyun onurunu muhafaza etmek amaciyla ve misilleme yoluyla
anlagmazliklar1 ¢6zme metodu seklinde de yorumlanabilir. Sik sik rastlandig: sekilde eger borg
O0denmeden kalir veya baslik parasi tam zamaninda teslim edilmezse baranta mesru bir yol
olarak goriiliirdii. Bazen de taraflar toprak tartismalar1 hususunda anlasmazliga diiserek baranta
yoluna bagvurulabilirdi. Ancak baranta hicbir sekilde zenginlik elde etme yolu degildi. Bu
realite halk arasinda sOylenen “Servetini baranta yoluyla artiramazsin” ifadesinde de kendini
gostermektedir (Martin 2001, 251-252).

Kazaklarin sosyal hayatiyla ilgilenen ilk ciddi arastirmaci olan Alexei Levshin’in belirtti-
gine gore barantanin en 6nemli kosulu kanunen alacakli olmak, barantay1 boybeyinin izni ve bil-
gisi dahilinde uygulamak ve kisinin almas1 gerektigi kadar mali alarak bu durumun tekrar boy-
beyine bildirilmesiydi. Bu kosullar karsilanmadigi takdirde s6z konusu eylem su¢ kabul edilerek
hirsizlik ad1 altinda degerlendirilirdi. Boylar veya kisiler arasindaki anlagsmazlik dncelikle yargi
makamina sunulurdu. Eger suglu kisi sugunu itiraf etmez ve oradan da miispet bir netice ¢ik-
mazsa yarginin ve boybeyinin bilgisi dahilinde barantaya bagvurulurdu. Suglu kisi eger adalete
itaat etmez, onlarm sefleri olay1 incelemekten kagimir ya da sugtan yana bir tavir alirsa bu
durumda davaciya sefi tarafindan misilleme yapma hakki verilirdi. Fakat doniisinde davaci bir
aciklama yapmak zorundaydi (de Levchine 1840, 400). Taraflarin davasi bittiginde ise baran-
tanin miktar1 hesaplanirdi. Gézden kagan veya bilinmeyen mallar sirimta olarak adlandirilirdi.
Kazaklar arasinda bu durumu anlatan “bilse barimta, bilmese sirimta” seklinde bir de atasozii
bulunmaktadir (Tamir & Arican 1997, 272). Yine Kirgizlarda da barantaya iliskin birtakim
atasozleri tiiremistir. “Hirsiz zengin olmaz” ve “Agilini korurken komsunu hirsizdan saymazsin”
vb. (Saliev 2015, 70).

Bazen barantaya baranta ile karsilik verilmekteydi. Bu sekilde icra edilen barantalarin ilin
ve dirligin bozulmasina neden olabilecegi endisesi dogdugunda her iki kabilenin ileri gelenleri
derhal duruma miidahale ederek sulhu temin ederlerdi. Bu asamadan sonra dava Halk beylerinin
hakimlerinin fevkalade kongresinde ¢dziime ulastirilird: (inan 1998, 287). Burada dikkat edilen
nokta toplumsal diizenin bozulmamasi ve anlagmazliklarin i¢timai diizende kalic1 zarara sebe-
biyet vermemesi i¢in 6nlemler almak gerektigiydi.

Rus yazar Grodekov barantanin 6rf ve adetlere uygun olarak yapilmasi igin belirli sartlarin
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bunun i¢in saldirmin baranta oldugunun agik¢a duyurul-
masi, barantanin giindiiz vakti yapilmasi, bir magduriyetin giderilmesi ve zararlarin tazmini
gayesiyle yapilmasi gibi hususlarin sart oldugunu ifade etmektedir (Donuk 1992, 64).

Barantanin neticeleri bahsinde bilhassa sosyal diizeni alakadar eden hususlar énem arz
etmektedir. Zira Tiirk topluluklari arasinda yasanan baranta ¢ekigsmesinin yarattigir diismanlik
tiim onlemlere ragmen uzun bir siire devam edebilirdi. Ciinkii zarara ugrayan tarafin seref ve
haysiyetini tekrar temin etmek adina karsi ataga gegmesi olagan disi degildi. Bu durum ictimail
diizeni zaman zaman tehdit eden bir hal alabiliyordu. Baranta her durumda miikemmel isleyen
bir sistem degildi. Zaman zaman boylar arasi sert ¢atigmalara ve yasanan dliimler neticesinde
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uzun siiren kan davalarina da doniisebilmekteydi. Bu sebeple yerini yurdunu terk etme durumda
kalan boylarin sayisi da az degildi. Orta Asya’dan cesitli cografyalara, 6zellikle de Bati’ya
yapilan gdglerde barantanin etkili bir amil oldugu disiiniilebilir. Tiirklerin bulunduklar1 cograf-
yalant terk etmelerinde daha ziyade ekonomik gelismelerin rolii vurgulansa da boylar arasi
miicadeleler ve baranta hadisesinin yarattig1 ictimai sonuglart da dikkate almak gerekir.

Baranta hadisesinin bir yonii de kuvvet iistiinligiinii temsil etmesidir. Barantaya katilanlar
methiyeler ile taltif edilmekte ve batir (kahraman) {invam1 almaktaydilar. Barantaya katilma-
yanlar ise saygi gorme hakkina sahip degillerdi (Vambery 1885, 306). Hem kisisel basariy1 hem
de cemiyetin onurunu temsil eden baranta hadisesi, cesaretin ve dayamikliligin ifadesi olarak
goriiliirdl. Diger bir deyisle adeta destans1 bir miicadelenin manzumesini olusturmaktaydi.

Unlii alim Barthold baranta uygulamasini, bozkirlarda diizenli hiikiimetin bulunmadig1 ve
hiikiimlerin uygulanmasinin hakimin (bi) sahsi niifuzuna ve iki tarafin niyetine bagl oldugu
zamanlarda halkin ¢ogu zaman haklarini bizzat elde etmeye calismasi seklinde yorumla-
maktadir. Barthold’a (1979, 310) gore, bir sahsin isledigi sucun mesuliyeti tiim kabileye
yiiklendiginden suglu sahsin cezalandirilmasi yerine ¢ok defa kabile cezalandirilirdi. Boyle bir
barantanin yarattigir intikam hissi, yagma serbestisini dogurarak senelerce devam edebilirdi.
Barthold’un ifadelerinde birtakim hatali noktalarin bulundugu anlasiimaktadir. Oncelikle her-
hangi bir sahsin isledigi sucun birinci dereceden sorumlusu kendisidir. Yargi var olan anlag-
mazliga binaen sucluyu muhakeme siirecinden gecirmekle yiikiimliidiir. Bu siire¢ davalinin
¢Oziime yanagsmamasi sonucu tikandiginda baranta devreye girerdi. Bu noktada su¢lu kimsenin
avlusuna yapilacak baskin birinci derecede kendisinin mal ve miilkiinii ele gecirmek amaciyla
yapilirdi. Fakat suclu kimsenin bulunmadigi durumlarda akrabalarinin mallar1 da ele gegirile-
biliyordu. Elbette istisnalar1 goriilmekle beraber bu hususunda da belirli bir kurallar biitiiniine
tabi oldugunu unutmamak gerekir.

Ozellikle gesitli Kazak topluluklar1 arasinda toprak hakimiyeti konusunda ciddi miicadeleler
yasanmakta ve bu durum da zaman zaman zayif gruplarin azalmasina neden olmaktaydi. S6z
konusu siirecte kaybeden kimseler baskin veya diisman komsularin tehlikesine ragmen ¢oban-
liga veya tarima yonelirlerdi (Pierce 1960, 156). Bu husus barantanin sosyal ve ekonomik yonii
itibariyle de sonuglarini anlamamizi saglamaktadir. Bozkir yasam kosullarmin kendi i¢indeki
sertlik, cogu zaman giicliiniin ayakta kalmasina gii¢siiziin ise bertaraf edilmesine neden olabi-

liyordu

3. Bir Hukuki Miiessese olarak Baranta

Barantanin Bozkir Tiirk toplumlarinda belirli bir yasal ¢er¢evede degerlendirildigi agiktir. Boz-
kir nizaminin bir parcast olan baranta, temelde bir haksizli§1 ve gayri mesrulugu gidermeye
yonelik atilan bir adimdir. Bu bakimdan bozkir hukukunda gegerli ve mesru bir uygulama ola-
rak telakki edilmelidir. Ne yazik ki Batili birgok arastirmaci barantanin salt siirli hirsizligi ve
yagma akini oldugunu ileri siirerek pek haksiz degerlendirmelerde bulunmustur. Halbuki Tiirk
topluluklarinda hirsizlik sugunun ¢ok agir yaptirimlari oldugu devrin kaynaklarinda zikredil-
mektedir. XIV. yiizyilm {inlii seyyah1 Ibn Battiita bu hususun altin1 bizzat ¢izmektedir:

“Tiirkler hayvan ¢alanmin cezasimi §éyle belirlemigler; hirsiz ya ¢aldigt
hayvanmin benzerinden dokuz adet getirecek yahut evidtlarmi teslim
edecek davaliya! Eger eviadi da yoksa hirsizi koyun gibi bogazli-
yorlar...” (ibn Battita Tanci 2017, 374).

Seyyah Ibn Battiita ile cagdas olan el-Omeri de eserinde barantaya iliskin bir gdzlemini dile
getirmesine karsilik, uygulama biitiinlinii dogru bir sekilde anlayamadigi gercegi ifadelerinde
kendini gostermektedir:



262 Coskun KUMRU

“...Keza birisi bir baskasimin malini ¢calarsa, mali calinan kisi hirsizin
mallarint ve ¢ocuklarimi ¢alip satma hakkina sahiptir...” (El-Omeri
2014, 120).

Goriildigl iizere baranta gelenegi cogu zaman kural ve kaidesiz bir hareketin ifadesi olarak
degerlendirilmis, Tirk i¢timal hayatinin kendine mahsus dinamikleri yeterince anlasilamadigi
icin abarti yorumlarda bulunulmustur. Séz konusu &rnekte el-Omeri baranta hadisesini anla-
tirken pek yanlis sekilde koleligi ihtiva eder bir betimlemede bulunmustur.

Kazak Hani Tavke Han’in (1680-1718) yasalar1 olan Yedi Yargi’da baranta hakkindaki ka-
nun konumuz agisindan onem arz etmektedir. Yedi Yargi’da Kazak geleneklerinde hirsizlik,
soygun ve yagmanin agir suglar arasinda degerlendirildigi, barantanin ise kanunda belirtildigi
gibi yasal bir hak oldugu goriilmektedir (Dogan 2002, 74). Bu durumu dogrulayan en dnemli
noktalardan biri baranta esnasinda 6liim veya yaralanma yagandigi durumlarda sug isledigine
kanaat getirilen kisilerin cezalandirilmalaridir.

Baranta hadisesinde hakimlerin kararlari baglayici bir nitelik tagimaktaydi. Eger suclu
mahkeme kararlarin kabul etmez ve mahkemeye gelmeyi reddederse davacilar zararlarini taz-
min etmek i¢in suglu kimselerin mallarina kars1 baranta baglatabilirdi. Boy liderleri ve hakimler
davacmin iddia ettigi yasal alacaktan daha fazla mal elde etmediginden emin olmak zorun-
dalardi. Bu sayede kabile liderleri ve ileri gelenler olasi diigmanliklar1 kontrol altina alabili-
yorlardi. Bununla birlikte bazen dengelerin saglanamadigini, biiylik gruplarin zayif rakiplerine
kars {istiinliik kurabildiklerini de belirtmemiz gerekiyor (Geiss 2003, 34, 118).

Goriildiigii lizere devrin kaynaklarinda barantaya iligkin birtakim bilgiler bulunmaktadir.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken nokta barantanin keyfi bir bicimde uygulanmadigi ve
belirli kurallara sahip oldugu gercegidir. S6z konusu husus barantaya mesru ve hukuki bir zemin
olusturmaktadir. Zira anlagmazlik durumunda ilk olarak bagvurulacak merci yargidir. Zarara
ugrayan kisi sadece ¢alinan mali degerlinde baranta alir ve boybeylerine eyleme iliskin gerekli
izahat verilirdi. Aksi halde hakli olan kisi kurallara uymadig1 gerekgesiyle cezaya c¢arptirilirdi.
Bununla birlikte baranta olarak alinan hayvanlar hamile ise dogum sonrasinda yavrulari baranta
yapilan kisiye iade edilmektedir. Aksi halde kisiye hirsizlik yaptigi gerekgesiyle icap eden
muamelede bulunulurdu. Bu hususlara ragmen bir¢ok batili arastirmaci baranta hadisesini,
ciftlik hayvanlarim ele gegirmek i¢in yapilan kanli akinlar, zalimlik, hukuksuzluk, gii¢liiniin
zay1fit ezmesi ve hatta anarsi olarak gérmekten kaginmamislardir. V. von Gern baranta hadise-
sini sadece bir haksizlik olmasinin Stesinde Kazak yasam bigiminin biiylik bir eksigi olarak
gormiis ve olumsuz betimlemelerde bulunmustur (Campbell 2011, 43, 259). Fakat goriildiigii
iizere baranta gelisigilizel bir uygulama olmayip siki kurallar manzumesine uygun sekilde icra
edilen bir gelenekti.

4, Modern Zamanlarda Baranta

Yerlesik kiiltiirlerin bozkir topluluklarindaki geleneklere karsi bakis acist ¢cogu zaman sathi
olmustur. Ciinkii yerlesik topluluklarm kiiltiirleriyle Asya konargdcerlerinin toreleri birbirinden
farklhidir. Tiirklerdeki baranta gelenegi ve buna benzer geleneksel normlar yerlesik kiiltiir
temsilcileri tarafindan ¢ogu zaman kinanmustir. Oysaki bu hadiseler Tiirkler ve diger bozkir
kavimleri acisindan giinliik yasam pratiginin bir parcasi olarak kabul edilmistir (Bogdanov
2009, 474).

Ekonomik kosullarin ve sosyal hayattaki esaslarin degismesiyle geleneksel hukukta yer alan
bir¢ok diger kurum gibi baranta da eski 6nemini kaybetti. Terim esas anlamini zaman igerisinde
yitirerek basit bir hirsizlik ménisinda telakki edilmeye baslandi. Fakat kadim geleneklerin
hakim oldugu belirli sahalarda gegerliligini siirdiirdii (Arat 1986, 1037). XIX. yiizyiln ilk
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yarisinda Rusya’nin bozkirlar iizerindeki genisleyen kontrolii kabileler arasindaki miicadeleleri
ve baranta hadisesinin seyrini de degistirdi. Rus devletinin hukuk sistemi i¢inde durdurulmasi
gereken bir su¢ olarak telakki edilmeye baslandi ve Ruslarin ceza yasalarinda yerini buldu
(Kachkeev 2007, 105).

Baranta, 1822 yilinda Sibirya'da yasayan Kazak beyleri tarafindan orf ve adetler kapsa-
mindan ¢ikartilarak bir su¢ olarak degerlendirilmistir. 1868'de sahra vilayetlerinin idaresine
iligkin diizenlemeyle baranta hadiselerinin devlet mahkemeleri tarafindan ¢6ziime ulastirilmast
kararlastirilmistir. 1920'de Sovyet hiikiimeti ¢ikardigi bir kararnameyle bundan bdyle barantay1
yasak eden ve baranta hadisesine karisanlarin suglu kabul edilecegine dair bir kararname daha
nesretmistir. Merkez icra komitesinin 16.10.1924 tarihli karartyla baranta, yagma, ¢apul ve hir-
sizliktan ayr1 degerlendirilmistir. Bu suretle baranta, gelenekler kapsaminda miitalaa edilerek
namus ve serefi korumaya yonelik mesru bir davranis olarak kabul gérmiistiir (Donuk 1992, 65).

Rus literatiiriinde baranta ve capul sozciigii siklikla yer degistirmistir. 1886'da Sibirskaia
gazetesindeki bir makalede baranta terimi, Kazaklar tarafindan tekrarlanan at hirsizligi ha-
diseleri olarak tanimlanmistir. Bozkir askeri valisinin 1898'deki yillik raporunda da baranta sigir
hirsizlig1 olarak ele alinmistir. Diger taraftan Kazak Tiirklerinin {inlii bilgini Cokan Velihanoglu
barantaya yonelik Rus onyargilarimi ifade ederken aslinda bunun bir cinayet olmadigini fakat
kelimenin duyulusundan mesum oldugunu vurgulamistir (Martin 2001, 257-258).

Sadece Bozkir Tiirk toplumlart degil zaman zaman Ruslar da baranta hadisesine tanik ola-
biliyordu. 1701°de Rus siivari Ivan Balaban Azov’da farkinda olmadan bir fidye olaymnmn mag-
duru oldu. Yine Temirkazi isimli bir Tatar, Don Kazaklar1 tarafindan esir alind1 (Boeck 2009,
51). Ruslar aslinda mahalli kurumlar1 yasal ¢erceve kapsaminda kontrol altina almaya calismis
fakat barantaya karsi ciddi bir mukavemet de gostermislerdir (Ruslarin Barantaya yonelik bakig
acilar1 ve kanun diizenlemeleri igin bk. Saliev 2015, 69-74).

Sonuc¢

Temelde ¢ignenmis olan adalete islerlik kazandirmanin bir araci olan baranta gelenegini askeri
akinlardan ayirmak gerekmektedir. Ciinkii barantay1 icra edenler kan davasina veya daha biiyilik
diismanliklara sebebiyet vermemek icin dikkat gostermek mecburiyetindeydi. Kadim bozkir
hukukunun bir pargasi olan baranta, belirli kurallar manzumesi halinde icra edilirdi. Baranta
hadisesinin mesruiyet cergevesini olusturan {i¢ 6nemli asama bu hususu daha da aciklar ni-
teliktedir. Yasanan anlagsmazligi veya haksizligin tespiti ile baslayan bu siire¢, davacinin anlas-
mazlig1 yargtya tasimasiyla devam eder ve davalinin yargi oniine ¢ikarilmasi i¢in yapilan ¢aba-
lar ile son bulur. Eger bu {i¢lii agamadan sonra sorun halen ¢6ziilememisse boybeyi ve yarginin
bilgisi ve izni dahilinde, izin verilen kurallar dairesinde ve sadece zararin tazmini maksadiyla
baranta icra edilirdi. Hadise sonrasinda ise barantanin miktar1 hesaplanirdi. Diger taraftan halk
arasinda sOylenegelen s6z ve deyimlerde barantanin zenginlik vasitast olmadigi da agikga belir-
tilmistir. Goriildiigi iizere baranta bir¢ok amilin bir araya gelmesi kosuluyla icra edilir ve cesitli
kontrol mekanizmalariyla denetlenirdi.

Baranta gelenegi maalesef bugiine kadar Tiirk arastirmacilar yeterince mesgul etmemistir.
Bununla birlikte batili birgok yazar barantay1 bir kan davasi veya basit birer hirsizlik uygula-
masindan farksiz gérmemistir. Batili aragtirmacilarin iddia ettiklerinin aksine baranta, keyfiyete
bagl bir yagma hareketi olmayip belirli kural ve kaideler biitiinli igerisinde icra edilen bir
uygulamadir. Yapilan ylizeysel degerlendirmelerde konunun inceliklerine niifuz edilmedigi
apagik ortadadir. Konuya iligkin biitiinciil ve elestirel bir degerlendirmede bulundugumuzda,
derin tarihi koklere sahip olan bu gelenegin kendi ¢aginin baglaminda degerlendirilmesinin
zorunlu oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
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Kendi igerisinde bir biitiinliige sahip bozkir hayat1 tetkik edilirken toplulugu yasatan kiiltiir
Ogeleri ¢ogu zaman ihmal edilmektedir. Baranta gelenegine iligkin yapilan degerlendirmeleri de
bu hususlardan bagimsiz ele almak miimkiin gériinmemektedir. Genel bir ifadeyle sdylenecek
olursa, Eski Tiirk igtimai hayati maalesef gdcebelik nazariyesine paralel yorumlardan istisna
tutulamamaktadir.
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