EVRIM TEORISI VE ANAHANLIK TARTISMALARI

Umit HASSAN

1. Oncelik Sorunu

Anahanhgin dncelikli oldugu vakiasina set ¢ekmeye galigan agiklama-
lar, esas olarak tarihsel verilerin mihekkine vurulmak gerektir. Ancak,
“sorun”un mantiksal izdiigimiiniin ele alinmas1 da yarar saglayacaktir.

Anahanlik babahanlik iligkisi, “6ncelik” sorunu ile igige gecer. Iligki-
ler karmasasinin agikliga kavusturulmasi, tabiatiyla, oncelik sorununa
iligkin teorik bir biitiinselligi zorunlu kilar. Fakat, 6ncelik konusunda teo-
rik bir diizeye erigilmesine yardimci olacak tarihéncesi laboratuari da
—belirli s6z/davranig kalintilarimi su an i¢in ihmal edersek— zamanimiza
ancak yazi aracilifiyla intikal etmigtir.

Bu: bakimdan, anahanhigin oncelikli olmasi keyfiyetine iligkin goris
[(A) diyelim] hélinde, genel olarak ifide edersek, éntarih ve tarih, (yazi-
nin kullanilmaya ve sistemlice kullanilmaya baglanilmasi dénemleri) ba-
bahanligin yilikselmesinden “zafer”ine dogru yolalan gelisime denk diis-
mektedir. Oysa, diger “kez”ler; anahanlik ve babahanligin “baslangi¢”tan
beri birlikte varoldugu goriisii [(BA) diyelim] ile babahanlifin anahan-
hktan once varoldugu gorisi [(B) diyelim],* bir bakima, anahanlhigin 6n-
celikli oldugu goristiniin [(A) nin] 6niindeki bazi “engel”lerin bulunma-
masi agisindan, spekiilasyon yapilmasina daha elveriglidir. Bu elverigli-
lik, sozkonusu (BA) ve (B) nin, tarihsel —ve etnolojik/antropolojik/ar-
keolojik verileri— degerlendirirken sahip bulunur géziiktiigi “‘kolaylik’tan
kaynaklanmaktadir. Clinkii konu hakkindaki verilerin pek ¢ogu babahan-
ligin egemen oldugu doénemlerin diiglince ve araglarnyla, zaman zaman
degismelere ugratilarak, zamammiza kalabilmigtir. ‘

Bu konuma yapilacak ilk itiraz, halen ya da kisa siire dnceye kadar

yagamaya devam eden “ilkel” baz topluluklarin (BA) ve (B) yi, ve hat-

* (A), (BA), ve (B) nin birer tez oldugunu; bu kisaltmalari anahanhk, anahan-
lik+babahanhik ve babahanlik i¢in kullanmadigimizi, bunlara dair gorasler icin
sectigimizi, -ilerdeki agiklamalarimizdan vuzuhsuzluga sebep olmamak igin- tek-

rar vurgulayalim.
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ta (B) yi dogruladi: iddiasinda toplanabilir. Ampirik - gorsel aragtirma-
larin tek tek irdelenmelerinden dnce, (A) hemen bir kargi-itiraz yonelte- -
bilecektir. Halen yagayan bu ilkel topluluklarin hepsi babahanlik 6rgiit-
lenmesini benimsemis olsalar bile, yine istisnasiz hepsi uzun bir orgltlen-
me evresi gecirmig olduklarinin belirtilerini tagirlar. “Bugiin”kii orgit-
lenmelerinin “baglangi¢” 6rgiitlenmeleriyle ayni oldugunu kabul edebil-
mek ig¢in, bu topluluklarin sadece ve sadece babahanhk ozellikleri goster-
mesi, gelenek-gorenek kalintilar itibariyle de sadece babahanlik karak-
teri tasimalari, sonug “ilkel” olarak kalmalar1 geklinde tecelli etmis olsa
bile uzun bir evrim siirecinden gegmemis olmalar: istenecektir ki, boyle
saf bir babahanlik drgiitlenmesi mevcut olarak -kabul edilmeyecektir.

(A) y1 savunalim.

Anahanhigin “baglangi¢”tan beri varolan bir babahanliktan dogmas:
ihtimali kabul edilemez. Anahanligin baglica ozellikleri esitlik¢i yapisin-
da netlesir. Bu ‘esitlikgi diizeni biitiin bir hayat tarzinin ifadesi olarak
kavramlagtinyoruz. Anahanligin herhangi bir ideolojik bakig agisiyla, zi-
hinsel yakigtirmalarla “esitlik¢i” sayilmasi s6zkonusu degildir. Anahan-
lik, sosyal katmanlagmanin mevcut olmadifl, ya da, belirli {iretim gelis-
melerine bagh olarak igerisinde babahanlhifin tohumunu tagimakla birlik-
te, babahanligin heniiz sosyal erk’i iistlenmedigi bir evre’nin terimlegtiril-
mesidir. Uretici giiclerin belirleyiciliginin insan iiretici giicii ile tasinma-
s1 “kadin-ana” gostergelidir; “erkek-baba”ya inkildb etmemistir anahan-
Iikta.

Aslinda, (BA) ve (B), dncelik konusu gilindeme getirilmezse, ana erk-
li toplulugun varhigim —sinirlamalarla ve kendi goriigleri cercevesinde—
kabul edebilirler. (B) ve —dogast geregi— (BA), anahanligin belirli yer-
lerde belirli zamanlarda teorik olarak mevcut olabilecegini ve goézlemle-
re dayanarak tek tek mevcut oldugunu onaylar; onaylamak zorundadir.
(BA) ve (B) nin reddettigi —ozellikle— (A) dir; anahanhiin énce gel-
digine dair tez'dir. (BA) ve (B) nin gesitli bi¢imlerinin ortak mantiksal
dzeti, tekrar vurgularsak, esas tibariyle, anahanhgin kategorik olarak mev-
cut olmadig1 ve/veya nitelikce esitlikei olmadiginda degil, tarihsel gelis-
me aqisindan “aciklayict” sayilmamak lazim geldigi iddiasinda toplana-
bilir.

 Acgiklamamuzin ‘bu evresinde, bu evre’nin gerekli kildig1 6lgiide bir
ara-konuya deginmek, izledigimiz mantik dizisini pekistirmeye yardimei
olacaktir. Anahanh#in “ilk” olmadigi noktasinda birlegtikleri igindir ki
(BA) ve (B) arasinda, (A) nin agiklayici olmadigr’n1 6nermeleri bakimin-
dan sonug itibariyle bir fikir birligi dogar. Gerek salt mantiksal diizey-
de, gerekse tarihin metodolojik degerlendirilmesi sonucunda ortaya kona-
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cak teorik diizey agisindan (BA) ve (B) anahanhgin anzi oldugunda bir-
legirler. (B) icin bu pek agiktir. (BA) igin ise dolayl fakat kaginilmaz bir
zihinsel {riindir. Zira, anahanlik ile babahanlik’in birlikte meveut olma-
ya bagladiklarimin kabul edilmesiyle, kandag (ya da (BA) taraftarlarinin
kullanmaya dsha gok efgin olduklan terimle “ilkel”) toplumdaki toplu
uretim, katmansizhik ya da diigiik diizeyde katmanlagma, ilkel demokrasi,
dislince - eylem dogalligl ve bir-kaynakhihg: gibi sart ve davramslarin ké-
keninde anahanlin yer aldih olgusu mantiksal olarak imkansiz hale
getirilmig varsayilir. Dolayisiyla, (A) ya gére ve (A) ya nispetle vardik-
lan sonuglar itibariyle (BA) ve (B) nin temelde fark: kalmaz.

Anahanligin agiklayicr olmaktan ¢ikarmlmasiyla birlikte toplumlarin
evrimine iligkin biitiin belirtiler zaman igerisinde duralatma’ya (tespit)
ve/veya mekanca soyutlamaya (tecrit) ugratilacaktir. Bu noktada, (BA)
ve (B) nin anahanhigi “simrlamalarla ve kendi gériigleri cercevesinde”
kabul etmeleri olgusunu agalim. (BA) ve (B); sadece (A) y1 (anahanli-
gin once geldigi yolundaki tezi) gegerli saymamakla kalmazlar, duralat-
ma ve -soyutlamayla, kisacas: indirgeyici bir tutumla, anahanlifin —z3-
ten— tam anlamiyla mevcut olmus bile sayillamayacagim iddia etmek
durumuna dugerler. Diger bir deyisle, belge tarihgilizi ve indirgeyici
antropoloji, Tarih (tarihoncesi-ontarih-tarih kesintisizligi ve degisimi) ile
temasa gelmekten kaginmaya c¢aligmakla birlikte, kendi yaklagimlarinin
agiklayic1 olamamasi lizerine bu temastan tam-anlamiyla kagmamadlkla-
rinda,' yine de, babahanlktan anahanlik dogmasinin miimkiin olmamasi
ve fakat aksinin gecerliligini yadsima isine girisme zorunlulugunu hisse-
derler; bunun sonucu olarak da, (BA) ve (B), sadece (A)ya degil ana-
hanlrk olgusuna da kargi ¢itkmak durumunda kalir.

Belirli bir maddi kalintinin degerlendirilmesinde -—diyelim bir ‘ana’
simgesi kadin heykelinin yorumlanmasinda—, kahnt: ¢ok eski dénemle-
rin iiriini oldugunda, (BA) ve (B) ye o maddi verinin bir anahanlik be-
lirtisi olmadigr’m1 ispatlamak diiger. Ciinkii, babahanhgin “o kadar” eski-
den beri mevcut oldugunun higbir sistemli tanig1 yoktur. Tarihsel olarak,
higbir dizi babalik veya erkeklik simgesi yoktur ki, sistemli olarak bu-
lunmus olsun ve ondan once gelen sistemli bir analik ve kadinlik simgesi
dizisi bulunmasin? Eger (X) maddi tamigin iiretilme zamanm ya da (Y)

! Tabiatiyla, bu “kaginamama” hali alan itibariyledir; yoksa bu kabil yaklagimla-
nn temelindeki pozitivist disiince ‘“cansiperane” miicadele etmekte ve neyin
“bilgi” sayilabilecegini neyin sayilmayacag yonunde siirekli direktif vermekte-
dir. Direktifler, malum, “iligkilerin gerceklikte yer almadigi, soyutlama irini
oldugu” noktasinda toplamr. .

2 Pigmeler vb. ornegi, Reich araciliiyla sonra deginecegimiz tlizere, bu farazi
sistemli kalintiya girmezler.
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gelenek-goreneginin davranigsal/sozel kalintisimin kokeninin gorildigi de-
vir, bagkaca bir erkeklik simgesinin bulunmadig ya da eg deferde goriil-
meyen nitelik ve nicelikte bulunabildigi eskilikte ise, (BA) ve (B) ic¢in
(X) veya (Y) nin anahanhf ispatlamadiini ispatlamaktan bagka care
yoktur. Sézkonusu kalintilar, tabiatiyla, tek tek kalintilar degil de, sistem-
li bir kalintt manzumesi ise durum daha da géze batar ve yine (X) ya da
(Y) nin “ispatlamadigini ispatlama” zorunlugu daha da kesin olarak
(BA) ya da (B) ye duger .(X) veya (Y) kalintistm1 gergekte bir anahan-
hk belirtisi olarak yorumlamak yanhs ya da abartmali olabilir, bunlarin
gercek niteligini bilemeyebiliriz, sorun bir belirli 6rnek (X) veya (Y) or-
negi degildir; ancak mantiksal agidan (X) veya (Y) kalintilarinmin (BA)
veya (B) yi dogrulamasinl temin etmenin yahut, en azindan, zedelenme-
sine mahal vermemenin tek yolu, bu kalintilarin anahanlik belirtisi ola-
mayacagini iddia ve kabul etmektir. Oysa, yine mantiksal olarak, ¢ok es-
ki bir erkeklik simgesinin bulunmasi onun “sonradan” meydana gelmis
bir geligimin {iriinli olabilmesi ihtimalini —objektif olarak— ortadan kal-
dirmaz. (A), sirf bu belirli “eskilik” sebebi ile ¢iiriitillemeyecegini sOyle-
me hakkini mantiken mahfuz tutar® Mantiksal soyutlamaya yonelik bir
onermeler dizisinde hiyerarsiyi ortaya koyma agisindan, demek ki, (X)
ya da (Y) kalintisnin —yine somutlarsak; diyelim bir dogurgan kadin
heykelinin— anahanlik (ya da avecilik siirecindeki teknik gelismeler ve
uzmanlasma sonucunda kadin’in gerilemesi ve anahanhgin sadece kismi
olarak siirdiigii dénemin) belirtisi sayllmamasi sézkonusu ise, bu durum,
bu degerlendirmenin (A) y1 (anahanligin dncelikli oldugu goriigiinii) des-
teklemedigi anlamina gelir.* '

3 Somut Tarih agisindan,

“Ana soy cizgisinden gelmis olmalar1 lazim geldigi halde, nasil oluyor da, en il-
kel ¢agdas topluluklarda baba soy cizgisi vardir; ve nisbeten daha gelismig bazi
topluluklarda ana soy ¢izgisi goriilebilmektedir” seklinde ozetlenebilecek “ba-
bahanca” soruya verilecek cevap, aslinda dolayh bigimde de olsa vakianm ice-
risinde ve dolayisiyla soruda “miindemic”tir. Baba soy cizgisi ve babahanhg
yaratacak kosullarin (belirli cografyada, belirli av teknigi ve bu teknigin simrh
kalmast halinde sebep olacagl sosyal gelismeyi dondurucu etki) uzun siire ayni
kalmasi, daha ilkel topluluklarin baba soy ¢izgisine sahip olmalarim zorunlu
kalmustir. Bu yondeki en yetkin bir agiklama katki icin bkz.: George Thomson,
Studies in Ancient Greek History: The Prehistoric Aegean, The Citadel Press,
NewYork 1865 (1. ed. 1949), ss. 42-44. (Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler:
Tarihéncesi Ege I, gev.. Celal Uster, Payel Yaymevi, Istanbul 1983.)

4 Alaeddin Senel yorumluyor: “Heykelciklerin bir...bélimii arkeolojide ‘veniisler’
adiyla amlan, cinsel ézellikleri abartilmig, kimileri hamile kadin heykelcikleridir.
Bunlar...biliin adamlarinin ¢ogu tarafindan ‘bereket kualtd’, ‘dogurganbik kultd’,
‘verimlilik kiltii’ isareti olarak yorumlamrlar. Bu yorumlar yerinde olmakla bir-
likte, bu donemin ‘sihirsel’ disiniis bigimine uygun bir deyisle ‘dogurganhk si-
hiri'nin araglar olarak nitelendirilmeleri daha dogru olur. Baz1 yazarlar bu ka-
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Insanhigin sayisiz maddi/“manevi” kalintilan igerisinde, higbir kalin-
t1 sbzkonusu degildir ki, babahanligin “ilk”ligini kanitlasin. Ayn1 “bulun-
mazhik” cagdag ilkeller igin de gegerlidir.5 Bu yoniiyle (A) karsisinda (BA)
ile (B) nin durumu 6zel bir soyutlama diizeyine varmamizi saglamakta-
dir.

(A) nin evrimin bir ifadesi olmasi dolayisiyla, (BA) ve (B) gegerli
sayilma igin belirli verilerin (A) y1 desteklemedigi noktasinda miicadele
verirler. Su mantiksal agiklama evresinde ifade ettigimiz husus; (A)nin
kendi biitiinliigiinii inga ederken, tabii ki (B) ve (B)nin gegersizligini so-
nug olarak ortaya koymaya ihtiyaci oldugu bunun (A)nin evrimsel gelis-

din heykelciklerinin ileride ortaya ¢ikacak anatanrigalarin prototipleri...olduk-
lar1 gorisandedirler ki dogrudur. Ancak giderek bunlan, ilkel toplulukta kadi-
nin crkekten daha ustun bir statilye sahip olusunun, ilkel topluluklarin ana soy
zinciri oluslarinin, hatta kadinlarca yonetildiklerinin (anaerkil oluslarinin)
belgeleri olarak éne siirmek, ényargilarin degilse bile, kaba ve tek boyutlu bir
genetik disinis alisgkanlhigimn urgnudar.” (ilkel Topluluktan Uygar Topluma
Gecis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel Yapilarin Etkilegimi, S.BF.
Yay. Ankara 1982, s. 79.) Bizim gérugimuze nazaran, vukaridaki alinti, tekno-
lojik determinizm ¢ikish bir agiklama tarzim icermektedir. Kanimizca, $enelin
eseri, gerek konusunun degisik goéranumlerini 63renmek, gerekse “Penelope’nin
érgusi'nan nasil dokundufunu gorebilmek igin vazgecilmek bir temel kaynak
niteligindedir. Ne var ki, ckonomik-teknik elemanlarin yorumlamsina katilma-
miz mumkin degil. )

5 Trobriand Adalarinda kandashk (kinship) icin tek bir s6z bulunur: “Veiola™.
(Malinowski, “Baloma; the Spirits of the Dead in the Trobriand Islands”, Magic,
Science and Religion and Other Essays, NewYork, Doubleday, 1948, ss. 225-226)
Bu kelime, baba ve cocuk iliskisini karsilamadigi gibi, burada bu iligkiyi karg-
layan baska kelime de bulunmamaktadir. Sosyal temeli olan ve geleneklere ilig-
kin pratiklerde baba'min rolii soruldugunda, Malinowski'nin gézlemiyle, aynen,
“Haa, baba, karismaz; o ¢ocuklarla veiola degildir” denilmektedir. Bu anacil ilis-
ki, biitiinsel bir iliskidir. Bitiin “yasal” (téresel), ekonomik ve tdrensel konular-
da kardesler cok yalkin iligki icerisindedirler, ¢iinkli ayni anadandirlar. Aym
“beden”, aym sosyal biitinliik ile paralellik tagir. Yine veiola, toplulugun buti-
nini “diger”lerinden ayiran tanimlamadir. Ancak belirli bir topluluk igerisinde
veiola vardu. Goéruluyor ki, ana soy ¢izgisi, sirf bir soy ¢izgisi olmaktan étede
topluluk birligini ve bu yoldaki eylemi gevreleyen iliskiler bitinudir. Ayrica,
ena'min sirf “cinsel” bir kavram olmadigl, en azindan zaman igerisinde bdyle
bir algilama yoluna girildiginde bir ipucu teskil eden, kadinin cinsel iligki ol-
maksizin hamile kalabilecegi inanci i¢in bkz.: Aym, ss. 229-230. Burada cinsel
iliski - hamilelik baglantisimin bilinmezliginin sézkonusu edilmedigi kaydedilme-

leneginin “disina tasilmasi”; bir erkegin sihir yapabilmek lzere gerekli “kok’e
sahip olabilmesi igin yine “ana”mn sihir'i ogluna devretmek yetenegini haiz ol-
mas1 gerekir. (s. 267 not 50.) Ana-cocuk iligkisini kapsayan/karsilayan bir ke-
limesi bulunmayan herhangi bir babahanlik toplulugu var midir? Samrz, bu
husus, “6ncelik’” sorununa bir boyut getirmektedir.

lidir. (Ayrica, “sosyallik” olarak algilama igin bkz.: Ayni, s. 245.) Soy ¢izgisi ge-
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meyi agiklamaya dayanan arkitektoninin asli bir unsuru olmayip kendine
yonelik elestirileri kendi biitlinliigiinden hareket ederek bosa ¢ikarmak
istidadinda bulundugu; fakat (BA) ve (B)nin inga edilmesinin mutlaka
yvalmzca (sirf) (A)nin yanhs oldugunu “ispatlamak”tan gectigini belirt-
mek istiyoruz. (BA) ile (B) “gezegen”lerinde yapilmakta kiirre-i arz’a ise
kala kala (A) kalmaktadir.

2. Evrim - Orgiitlenme iliskisi

Anahanlik ile babahanlik arasindaki éncelik konusu iizerindeki man-
tiksal soyutlamanin dikkate deger bigimlerinden birini Wilhelm Reich ge-
listirmistir. .

Reich’e gore —ozetle—, Bachofen’in Ana Hukuku'ndan (Das Mutter-
recht, 1861) beri “anahanlik”in ilk orgiitlenme bi¢imi oldugu ortaya kon-
mus bulunmaktadir.’ Baba (ata) erkinin —baba “hukuk”unun— &ncelikli
oldugunu ileri siirenlerin verileri her gesit yoruma agiktir ve babahanhk
eski ilkel topluluklarda goriilse bile, anahanlik teorisinde mevcut bulunan
i¢-biuitiinliige sahip degildir ve herhangi bir sey ispatlamaya yaramaz. Ana-
hanhk teorisi, babahanhk diizeninde yasayan ¢ok eski bazi kavimlerin
bulunmastyla degerini kaybetmemistir, ¢linkii sé6zkonusu kavimlerin var-
lig1 babahanlifin Onceligini kanitlamamaktadir. Bir 6rnek vermek' gere-
kirse, son derecede diglik bir drglitlenme diizeyinde olan pigmeler baba-
hanlik o6rgiitlenmesine sahip olsalar bile monogamileri ve ¢ok kesin bir
bigimde dilizenlenmisg yakinlar aras: iligki tabu’lar1 uzun bir tarihsel ev-

6 Bkz.: The 'Invasion of Compulsory Sex-Morality, s. 93 vd. Cinsel Ahlakin Boygés-
termesi, s. 114 vd. (Der Einbruch der Sexualmoral, 1932; 1935.)
Anahanlig ilk formiile eden Bachofen'in amlmak disinda gindeme pek getiril-
memesi adettendir denebilir. Bachofen'in matriarkal evre (kadin 6zine dayali
kadin egemenligi evresi), matrimonial ana erki evresi (kadinsalligin spiritiel
evresi) ve neticede baba erki evresi (fikrin ve spiritiuelligin 6ze galebesi) sek-
linde 6zetlenebilecek gelisim semas:, igerdigi kiultirel anlam bakimindan ince-
lendiginde, ilk bakista tek-cizgili gézliiken bicimini asar ve daha karmasik bir
haviyete blurinur. Gergekten de Bachofen'in diusincesini, tabiat-6z (kadinsal-
hk) ile fikir ve ksitlama (kultur) ikilemine hapsetmek dogru olmayacaktir.
Poewe, “kadinsal 6z, kadinsal spritiiellik ve baba erki evreleriyle, Bachofen'in,
klan ve kabile orgitintn inkar cihetinde gelisen bir sosyo-ekonomik kurumun
vicut bulmasini tasvir etmekte oldugunu éne sirmektedir. (Bkz.: Karla O. Poewe,
“Universal Male Dominance: An Ethnological Illusion”, Dialectical Antropology,
5, 2 -1980- s. 117). Kominal iliskilerin aile iligkileri yoluyla bireysellesmesi bu
baglam igerisinde disinulmelidir. (Bkz.: Raoul Makarius, “Ancient Society and
Morgan’s Kinship Theory 100 Years After”, Cultural Anthropology, 18, 4 -1977-,
s. 709 vd.) Poewe, “kadin 6zi"nin ¢ok-boyutlu bir tamimlama simgesi oldugunu,
fakat bu simgeleyisin bir soyutlama degil, maddi gerceklik olarak kabul edil-
mesi lazim geldigini belirtiyor.
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rim gegirmis olduklarini gosterir. Bunlarin folklor ve myth’lerinin ince-
lenmesi konuya agiklik getirebilecektir. :

Reich, anahanligin babahanhktan dogmug bulunmasina ihtimal veri-
lemeyecegini belirtmektedir, Anahanhk diizeninin temel o6zellikleri emek
demokrasisi ve cinsel dzgiirlilk oldugu halde —nerede rastlamirsa rastlan-
sin— babahanligin, 6zel miilkiyete giden yolda kadinin kélelestirilmesiy-
le ve cinsel bastirmayla ortaya ciktigini kaydeden Reich, “Anahan du-
zen bu haliyle dogal duruma c¢ok daha yakindir: Anahanhgn babahan
diizenden tiiredigini varsaymaya kalktigimizda; geriye déniik bir evrim’i,
son derecede karmagik olan bir orgiitlenmeden, ¢ok daha ilkel, dogal bir
orgiitlenmeye doniismenin varlifim kabul etmek gerekecektir. Boyle bir
varsayim ise, toplumsal olaylar1 tarihsel agidan ele almaya yarayan te-
mel ilkeleri hice saymak olur” goriisii islemektedir.

Anahanlik ile babahanligin insanlik tarihinin ilk zamanlarindan be-
ri birlikte varolduklar1 ihtimali, Reich’e gére, babahanligin 6ncelikli olu-
- su kadar imkan disidir. Anahanhik diizeninde kusaklarin birbirlerine do-
gal bagla baglanmasi; baglangictan beri kandagiyla cinsel iligki kurma ya-
sagl ve emek demokrasisiyle tamamen uyum halindedir. Oysa, babahan-
hgin da baglangigtan beri varolmasi hali, gegerli olmasi miimkiin gori-
lemeyecek zorlama varsayimlara dayanmaktadir. Sozkonusu goriis taraf-
tarlarinca; erkegin giici, kendisinden geng ve daha zayif (?) erkekler kar-
sisinda duydugu kiskanglhik, hayvanlar alemine dayandirilan anolojilerle
kisinin siiriinlin bagin1 ¢ekmesi gibi hususlar kaydedilmektedir. Hayvan
yasantist anolojilerinin hayvanlar aleminde bile biyolojik degeri yokken
bu babahanlik ideolojisi stirekli yenilenir.’

P T S T g R P HR.

Anahanligin niteliginin biitiin boyutlariyla ele alinmamasi, tarihén-
cesinin ve oOntarihin gelenek-goreneklerinin ve tarih doneminde yasayan
(mevcut olan) maddi-“manevi” kalintilarin yanhg degerlendirilmesine yol
acmaktadir. “Hangisi 6nceliklidir?” ya da “Birlikte mi var olmuslardir?”
sorusu, goriiliiyor ki, ¢ogu halde, mekanik bir bi¢cimde yorumlanmakta-

dir.®

jae” um " e SR e n

7 Reich, sézkonusu babahanhk &nceligi varsayim taraftarlarimin erkek-ustinla-
gi'yle biitiinlesen ideolojik yapilarina dikkati cektikten sonra, Krische'nin ana
“hukuk’unu tarihsel olarak sergileyen verilerini kaydetmekte, Roheim’in konuya
151k tutan gorislerini incelemektedir. Bkz.: Invasion, s. 85 vd, Boygdtermesi, s.
117 vd. Ayrica, Reich’'in konuya degisik boyutlan itibariyle katkilar getirmis olan
ve ozellikle anahanhk taraftarlarmmin gérislerindeki bazi tikaniklari irdeleyen
tartismasi i¢in bkz.: Aym (Invasion), ss. 145-146. )

8 Sirf ve saf antropolojik olan ¢alismalar disinda, Tarih kavrayisiyla yapildig id-
dia edilen bircok sosyal/siyasal bilim ¢ahsmasinda da sdézkonusu mekanik anla- |
yvis kendini gostermektedir. Anahanlik konusu ele alindiginda, bu kabil calisma- |
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3. Metodolojik ve Teorik Hatalar

Evrim teorisine, daha dogrusu, evrim anlayigina uygun dislindiikleri
kabul edilen bazi arastirmacilarin bile anahanlifin dnceligine karsi elden
birakmadiklan bir itiraz, ana soy ¢izgisi ile ana-erkinin birbirinden ayril-
mas1 gerektigi, birinci olgunun ikinci olgunun varlifinmi kanitlamaya yet-
meyen bir belirti oldugu noktasinda toplanir. Bu itiraz, gesitli y6nleriyle
elestirdigimiz “... biri erkek biri disi” s6ziiyle simgelenecek bir anlayisin
modern versiyonudur. Anahanhgin o6ncelikli oldugu yolundaki teorik go-
ris (A), —sirf— ana soy ¢izgisine dayanmaz.. Bu goriige nazaran, ana soy
¢izgisi, yani, akrabalifin ana tarafindan belirlenisi ve soy ¢izgisinin bdy-
lece olugmasi anahanh@in belirtisi ve bir isleyis bi¢imidir. Kadin'in kan
(gens) igerisinde kalabilmesi, kan digina ¢ikarilmasi, erkek’in “evlilik” ile
girdigi kan'da ancak bu evlilik ile kalabilmesi, genel olarak belirli bir or-
giutlenmede kadinin sosyal degigim karsisinda degisik kanlara béliinme-
siyle —¢ok kisa olarak 6zetlenen— kadin erkinin temelleri, biitiin bu te-
mellerin bir geregi olarak ana soy gizgisi'ni meydana getirir® Insan’in sii-
rilden ¢ikigini, yiicelmesinin, insan alt-bilincine kavusmasinin tarihsel-sos-
yal temelleriyle anahanhik uyum gosterir. Bu uyum, “kim”ligin “tespit”ini
gerekli kilmigtir. Soy cizgisi boylece olusur. Kald: ki, sézkonusu itiraz, ta-
rihdncesinin biitlin kalintilarini anahanlik belirtisi saymamak isteyecek-
tir. Zira, ana soy cizgisi, tarihdncesine gidildikce, agik¢a toplumsal say-
ginlikla, kandas inang-orgiit islevselligiyle biitlinlesir.”® Yoksa, anahanh-

lardaki ortak tutum; kadin ve erkegin hig degismedigi (tevaris ettikleri temel

ozellikleri bulundugu) ve konunun ikilemlerle islenebilecegi (kiltur ve tabiat,

kamu ve ‘ev’, yap:r ve dusiunce gibi ikilemlerin agiklayici oldugu) noktalarinda
toplanir. Bu ikilemlere dayal “yapi’larla yola c¢ikanlar, Tarih-disilik durag'mda

inerler. (Bkz.: Karla O. Poewe, aym, s. 112)) i

Aslinda, bu, “bagimsizca” gelistirilen etidler yanisira, zaman zaman Morgan'in

yanhs okunmasindan da kaynaklanan bir yanilgidir, Bkz.: Lewis H. Morgan,

Ancient Society, ed. L.A. White, Harward University Press, 1964 ss. 64-65. Ana-so-

yu'na baglilik, basit bir “soyun ana tarafindan bilinmesi” olay: degil; kandaglhk

ana-bagi'dir, gens'in ortak adini sahiplenmekle silrdirilen bir olaydir. (Bkz.:

Ayni, s. 64) Gens'in viicuda gelmesi ilk olarak, kandashk bagina dayamr. Kadin

soy ¢izgisi ve gens iginde evlenmeme bu iliskiyle birlikte disunilmelidir. (Bkz.:

s. 65) Thomson, ana soy ¢izgisinin kokeni hakkinda Morgan’in eksikligine isaret

eder. Cocugun ana “klan”ina katilmasinin, sebebi olarak, Morgan'in, “babanin bi-

linmezligi’ni gostermesi karsisinda Thomson, bu dénemde, “aile” kimligine 6nem
verilmis olamayacagini, kollektif ‘evlenme’nin yokolmasinin temelinde, miilkiye-
tin bireysellesmesinin bulundugunu, ana-baba kimliginin tamimlanmasmin an-

cak bu gelisime bagh olarak ele alinabilecegini belirtir. (Studies, s. 43.)

10 Senel soyle bir degerlendirme yapmakta; “Ama hem yerlesik ¢iftgi topluluklar-
da, hem gogebe coban topluluklarda 6zel milkiyetin dogmasina yol hazirlayan
gelismeler bir yandan ana soy zincirinden baba soy zincirine gecilmesine; 6te
yandan esitlik¢i toplumsal yapiyt degistirmeye varacak kosullar olarak gori-

°©
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g1in once geligine itiraz ederken, “ana erki bagka, soy cizgisi bagka geydir” i
itiraz1 mekanik bir zorlama olmaktan Gteye gidemez. Bu kabil babahan- B
Ik “teori”si taraftarlarinin varacag: nokta yine, (B) ile (BA) arasinda 1

fark kalmamasiyla sonuclanmaktadir. Cinki, bu tip itirazlar (BA) “ba-
bahanlik (da) bastan beri mevcut”tu gorisi ile yetinmezler; izledikleri
diiz mantik agisindan, (A)nin yanlhs oldugu iddiasim savunmalar1 gere-
kir. Cinkii, “ana soy ¢izgisi anahanhfin mevcudiyeti goriiglinlin temeli ;
olmak lazim gelir. Oysa ana soy ¢izgisi anahanhk demek degildir, dyleyse -
anahanlik mevcut olmamistir”dan bagka bir Onerme dizisi sunamazlar.
Bu ise, belirtmis oldugumuz tizere (BA) ile (B)nin farkini ortadan kal-
dirr. ‘ '

Bu gibi yorumlarin gerisinde yatan kavrayisin temelinde “kadin-ana™
alabildigine Tarih digina atilarak soyutlanmakta, yine “erkek-baba” ayni
zihniyetle" veri olarak ele alinmakta, analizin konusu ve araglart bir “ta-
rih-uygarlik” perspektifine sigdirilmak istenmektedir. Diyelim ki (X) ka-
hntis1 erkekgil bir gériiniimdeyse babahanhk belirtisi sayilir, ancak ka-
dincil bir hiiviyette ise bu sadece bir dogurganlik simgesi olarak yorum-
lanir ve anahanlik kanmiti olmaktan cikartilarak saf disi edilmeye cahsilir.
Boylelikle, anahanlifin niteliginin babahanliktan gelisimi itibariyle farkl
oldugu gozden kacimlmaktadir. Anahanh@in erkinlik gostermesi ile ba-
bahanhigin erkinlik gdstermesi yollar1 farkhidir. Kadimin gens'deki ken-
dini {iretme ve iiretim faaliyeti, kadin ile erkek arasinda mekanik “karsi-
lagtirma”lar yapmamzi engeller. Kendini .iiretme ve iretim faaliyeti tam
kavranamadigindan bu g1b1 mekanik benzetmelere kap: aralamr.” Tarih-

nitrler...” (ilkel Topluluktan Uygar Topluma, s. 216.) Demek ki, “ana soy zinci- !
rinden baba soy zincirine gecilmesi” ile, “esitlik¢i toplumsal yapimn degismesi,
bu gelismeleri zorunlu kilan sa.rtlé,ra. baghdirlar. Oyleyse, soy zincirinin degisi-
minin sartlar, esitsizligin kaynag degil midir? Soy zincirinin degisimi bir er-
kinlik degisiminin gostergesi degil midir? Esitlik¢i toplumun eslthkclhgl"mn
kokeni, babahanligin “yoklugu’na dogru gitmez mi?

1 Fizyolojik olarak da kadin erkinliginin erkek egemenligine benzemeyecegi .or-
tadadir. Betimleme yoluyla bir viillgerizasyon yapmamiza cevaz varsa; “dedigi-
ni yaptirma mn fiziki potansiyeli agisindan erkegin elindeki yordam imkanlar
kadinda yoktur. Bu kigiik isareti zorunlu kilan sebep, aym bireysel olguyu bir
tahlil aract olarak disinip bundan, “kadin zaten, orgitte agirhkl olamazdy”
dusincesinin —yar1 ortili— kullanilmasi dolayisiyladir.

i 2 Anahanhgin varhk ve énceligine sadece uretim olgutleriyle karg ¢ikmak cok
i ‘yaygin bir yaklasim olarak goézikuyor. Uretimin kendini iretme vakiasindan
: soyutlanarak ele alinmasi mumkun degildir. Kendini iretme ile .iretimden olu-
.san bitlinsel anlamdaki {retimin bir sarmal olarak kavranmasi gerekir. Kendi-
.ni uretme ve uretimin bitinselligi ve birbirleri itibariyle var olabilmeleri-agi-
sindan kendini uretmeye bakildiginda, bu sure¢ uretimin én sarti olarak beli-
rir. Anahanligin, suf teknik-ekonomik elemanlann olusturdugu olgitlerle. ele
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oncesinde gerilere gidildikge, komiinal hayatin ilk olusumunu iretimin
On-gart1 olarak kavradigimizda, kadin erkillifinin viicut bulmasinin iire-
tim-teknik’in gelisim siirecindeki erkek erkinligine benzemeyecegi; diger
bir deyisle, birlikteligi yaratan anahanlik sartlarinin erkegin erkinligini,
“han”ligim siirdiirme yordamlarina benzemeyecegi agiktir.

Siiriiniin erkege sagladigi orgiitsel agirbk da tek yénli yorumlana-
maz. Birgok aragtirmaci da ¢oban ekonomisinin erkege agirhk saglamig
oldugu keyfiyetini kabul ettikleri hilde bahse konu keyfiyetin “olmamas1”
hilini hesaba katmamaktadir. Bununla, tabiatiyla, “sistemli gobanhk yok-
sa, Oyleyse anahanlik var” kolayligindan uzakta oldugumuzu hemen kay-
dedelim. Ozellikle, dikkat ¢ekmeye ¢aligtigimiz kavrayisg, nakis (eksi; ol-
mayan) O6zel ekonomik formun etkisinin de ekonomik olusu gergegidir.

Asil, ¢obanlik 6ncesinde aveilifin gesitli bicimlerinde ve 6zellikle *“ko-
lay aveilik” ve toplayicihk donemlerinde, “ekonomik” olanin, dogrudan
gecimi saglayan eylem olarak anlagilmasi da sig bir kavrayistir. “Ev” - “av”
igbdliimiiniin kesinlik kazanmasi giindeme gelirken bile, kadinin “ev”de
kalarak, ekonomik faaliyeti orgiitlemis olmasi diigliniilmeden, ve ekono-
mik faaliyetin bu ydneltmeyle meydana gelecegi hesaba katilmadan, ka-
din'in orgiit igin sosyal varligini ancak tarim igi’yle (¢apa tarimi vb. le)
duyurmus olabilecegini soylemek, ekonomik faaliyeti “gapa sallamak” mer-

tebesine indirmek demektir.

alinmasi ve yadsinmaya calisilmasi, yanlis ve sig yorumlara yol a¢maktadir. Bu
arada, Bertell Ollman'in bir etidiine deginmemiz yarar saglayacaktir. Ollman,
“Social Revolution and Sexual Revolution” basligiyla W. Reich1 konu aldig: ¢a-
Lhsmasinda (Monthly Review, XXV, 4 -1973-, ss. 37-72) Reichin-bir “tabiat bilim-
cisi” olmaya yoneldigi donem oncesindeki bilimsel hayatini canl ¢izgilerle 6zet-
lemektedir. Bu 6zet-yorum sirasinda (ss. 45-46), Reich’a atfen, onun, “kendini
tretme” kavramyla tatmin olmadigini éne sirmektedir. Reich’in, bizim bildigi-
miz ana c¢alismalarinda bdyle bir egilim sézkonusu degildir. Reich’1 tedirgin
eden, cinsel iliskinin kendini Uretme “saik”iyle yapildigi varsayimdir. Reich,
normal (olagan) cinsel faaliyette boyle bir motivasyonun bulunmadigini vurgu-
lamis ve -ayrmtilarimin su andaki spesifik konumuzla yakindan iligkili bulun-
madigi- baz1 fikir ve bulgularini buna dayanarak inga etmistir. Yoksa, kendini
ureten insanin kendini tretmesinin Tarih ve toplum igin asli 6nemi bulunmadigi
gibi bir fikir en son Reich’a atfedilebilir. Anahanhkta erk, sistemli bir “fark”in
olusumunu énleyen bir erktir. Anahanlik, erkek “leyh”ine gelisimi saglayacak
ekonomiye gegiste erkek’in fark yaratmasini objektif konumuyla énleme ¢aba-
s1. igerisinde olur. Erk'in fark yaratici olmak gerektigi inanci, ¢agdas baz1 ide-
olojilerle beslenir ve bunun da gerisinde yine erk’in “zor-giddet-baski”ya déniik
olarak var olabilecegi anlayisi bulunur.
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