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Disiplinler-aras1 anlayisi adeta disiplinler arasinda miicadele olarak
gormek ve kendi mensup oldugu alana yeni “toprak’lar kazandirma po-
litikasin1 amag bellemek ne ise, tam tersi epilimle, disiplinini dar agilar
geometrisine sigdirmaya ¢aligmak da ayn1 “medar-1 maiget” kaygisina ¢i-
kiyor. Zorunlu olan, Siyasal Teorinin “alet”lerinin tarihsel anlamuni, teo-
rik ‘ve metodolojik ¢alisma ile ortaya koymaktir. Aksi halde, siyaset’e ve
devlet’e giden yoldaki tarihsel gelismenin ve bu gelismeye iligkin diigiin- ’
celerin agiklanmasi birgok halde, tarihi skolastik 6nermeler dogrultusun- :
da carpitmaya ugratmaktan oteye gidememekte; erge¢ —frenkgesi ile— '
obscurantisme - dogmatisme cenderesine sikismaktadir.

Cagdas Sosyal Bilim biiyiik bir stkinti, hattd gerilim igerisinde gorii- §
niiyor. Bu gerilimin ¢ok-boyutlu, alabildigine karmagik sebepleri var. Tek- ]
nik gelismenin neredeyse “geometrik dizili” sigrayislar1 kargisinda insan’da ‘
bulunan iiretici giiciin, yine o teknik ile defalarca ve defalarca biiyiiyebi- ;
len hasilasi, sonuglar1 bakimindan yine insan’a déniiyor, insan’ degisti- :
riyor.

“Insan” denildiginde, felsefe dehlizlerinde yol arayan, tasavvurlann’
uriinii kayip-insan’i degil; etiyle kamyla, degisen ve degistiren topluluk/
birliktelik-insani’'m anlamak gerek. Topluluk insani ¢ogul bir olgu; en ¢ok
birey gibi goziiktligli anda bile toplumdan bagka sey degil. Izlenebildigi i
kadariyla, tarihéncesinden beri birlikteligi yasiyor. Birliktelik’in, su ya l
da bu iradi geligimin, belirli bir yardimlagma ve teknik anlamda isbolii- :
minin sonucu olugtugunu kabul eden nice yaklagimlar, daha baglangicta
insan’a ancak tiirevsel bir rol vermek durumunda kaliyorlar ve bu ilk
adim bile kisir bir déngiiniin tutsag: oluyor. .

Bilimsel diigiince, bulgulardan gikardig1 dogrulan gittikge biiyiiyen
bulgular birikiminde aradii mihekke vurmak durumunda. Bilimdeki bu
siirekli gel-git'lerin kesintisizligi yaganirken, dogrularin siiphelerden arin-
dirillarak kanunlagtinlmasina giden yol, yasanmig olan temel siiregleri agi-
ga qikartmaya variyor. Ideolojik kaymalarin 6nlenebilmesi, veriler alemin- ]
den teoriye dogru asinmaz kilometre taglari konulabilmesi, mevcut olan- '
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., larin arasina gidigleri gosteren ara levhalarin yerlestirilebilmesinin tek
yordarm Tarih (tarihoncesi-ontarih-tarih kesintisizligi ve degisimi) ile yo-
la ¢ikmak. Nereden gelinip nereye gidildiginin bilince ¢ikartilmasinda pu-
sula Tarih, secer-i vakvak’a asilmig agalarin éykiilerini nakletmekten fark-
siz sdzde modern birikim-tarih¢iligi degil; gercekligin zaman igerisindeki
kesintisiz degisimini, gercekten yasanmig olanm teorik diizeye eristirmekle
esanlamli.

Sosyal bilimin ylizeydeki goriiniimii ile biitiinsellikten uzak kalma bi-
cimindeki rahatsizhg derindeki hastaligin belirtileri olarak algilamak, bi-
limsel metodun gerektirdigini yerine getirme gdrevine yonelmenin ilk sar-
t1. Tedavi, ilk-yardim’dan gegtigine gore, sosyal bilimdeki tikanikligin
giderilmesinin ilk sart1 da disiplinler arasindaki hasetin (hattd kavganin)
yer-kapmac: giidiisiinden siyrilarak disiplinler-arasy barigi saglamak. Bu
barig, goriiniirdeki miitirekeden ¢ok daha saglam zeminleri gerekli kili-
yor.

Sosyal bilim deniliyor. Neyin nasil “sosyal” olduguna dair ideolojik
kaygilar kaosunda bir yanda giniinii giin eden ugan ampirizm, 6te yan-
da dogmatizm kiskacina hapsedilmeye ¢alisilan teori... Sosyal bilimin ilig-
kiler manzumesi ile var oldugu méalum. Zaman-mekan boyutlarindaki
iliskinin, begeri iliskilerin sistemli ifidesini gerceklestirmeye calisan sos- ‘
yal bilimin, tek tek olaylann tasvirinden kurtulmasi, bilimsel metoda is-
lerlik kazandirmakta, ictihad kapisimi agmakla miimkiin olabilir. Insan
iligkilerinin toplumsal ve tarihsel siire¢ igerisinde ele alinmayarak sosyal
bilimin degisik yonlere ¢ekilmesi, Bat: ortacagi kalintisi zuliimle monar-
ka karg1 geleni dort tarafa ¢ekerek parcalamaktan farksiz. Topluluk-insa-
nr'nin seriivenini biitiinselligi icerisinde incelemek, kanimizea, Tarih di-
sina dismemekle gercgeklegtirilebilir. Biitlinsellik, ancak ve ancak, tarih-
sel ve toplumsal siireklilik - kesintisizlik anlayisi ile kavrandiginda her
tiirlii metafizik kagisa engel tegkil eder. Teori ve bilimsel uygulamanin
siirekli doniisiimiiniin tahammiil edemeyecegi ilk olay dogmatizmdir. Bi-
lim’i teori disina ¢eken, bilimi bilim yapan metodu s1§ bir “aragtirma yor- ,
dam1” derecesine indiren ve siirekli tek tek olaylar pesinde kovusturan
birikimsel bilim anlayis: ise 6te yandaki yokus, bir cesit modern biline-
mezcilige ¢agr1 gikartmaga cikiyor.

|

i Begeriyetin teknik geligkinligi insandaki iretici glicin —insanin top-
L lu eyleminin— biiyiimesi bigiminde “tecelli” ettigine gbre, topluluk insa-
f ninin toplu eyleminin teknik’in {ireticiligini tapjidigim kavriyoruz. Belir-
li bir “cografya”daki teknik iireticilifin itmesiyle, gelenek géreneklerdeki
yaraticitlifin insanin toplu eyleminde tasinmasi, bu flretici giiglerin bi-
tiinselligini vurgular. Bu baglamda, tekrar vurgulamak pahasina da olsa,
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‘Uretici gii¢’ terimi ile herhangi bir mekanik anlay1§1n kargisinda oldugu-
muzu belirtelim. Her tiirlii skolastik kemiklesme, metod ve ugrasimizin
disindadir.

d

Teknik ile insan arasinda insan’da yasayan slirekli iliskinin beliracek
moment’de kendini ortadan kaldiracak “-toplu savag gibi— bir evrensel
intihara yonelmesini Onleyecek asama, belki de, toplumun dinamik-yara-
ticr unsurlarinin dogrultusunda olusan “ilim ve fen”e diigmektedir. Fen
ve sosyal bilim ayrilmazlhifinin temelde yer alan giidiici 6zelligine sade-
ce deginelim ve sosyal bilimin payina digsene —o kiigiik dilime— egile-
lim. Bilimin toplum ig¢in ge¢im’den arta kalan zaman ve takatle izlene-
bilen bir siire¢ boyutunda kalmasini agmak zorunluysa, bilimsel ¢aligma-
nin “olumsuz”u onleyici ve “olumlu”ya hizmet edecek iglevini sidrlagtir-
mak gerek.

Akademik platform agisindan siyaset teorisinin, sosyal bilim icin tek
¢ikar yol olarak gérdﬁgﬁmﬁz gergek bir disiplinleraras: ortamin yaratil-
masindaki rolii nedir? Ictenlikle ifade edelim, siyasal teori alaminda caba
gosterenlere, sozkonusu gelismeye hizmet yoOniinde onemli gorevler dis-
mektedir. Tabiatiyla, siyaset teorisine yayilmaci bir misyon atfetmek gi-
bi bir diigiincemiz sézkonusu olamaz. Sosyal bilimin biitiinselligi icerisin-
de —yeniden— canlandirilmasi, bu objektif ihtiya¢, hattd kag¢inilmazhk,
disiplinlerin tiimiini kii¢iik ve simirli cekismelerden uzak olmaya davet
ediyor.

Yaygin disiplin adiyla Siyaset Bilimi ve —kamimizca, Siyaset Bilimi-
nin boliimii / alt dah gibi kabul edilegelen, fakat aslinda dar anlamda “ik-
tidar-politika” alanmim igerisine almasi gereken— Siyasal Teori, Siyasal
Fikirler Tarihi’'nin bilinen ¢ergevelerini asarak, siyaset’in tarihsel dina-
migini —yapabildiginden daha fazla oOl¢clide— arastirmak, kavramak ve
kavratmak durumundadir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu, siyaset’in ta-
rihsel temellerini, kékenlerinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasindan ge-
cer. “Siyasetin ‘tarihsel’ kokneleri”’nden kastimiz, genis anlamda siya-
set’in oncesi'nde yatan dinamiklerin irdelenmesi. Buna, —yazih— Tarih
oncesinde yer alan “siyaset”in Siyasal Teori’yle biitiinlesmesi denilebi-
lir. Diger bir deyisle, Siyasal Teori alanindaki incelemeler, baz1 6nemli
istisnalar bulunmakla birlikte, ¢ogu halde —yazili— tarihle simrh kal-
maktadir. Bu ha), sadece yazili tarih’le “baslamak”, belirli bir zaman ki-
sitlamasi icerisinde bulunmak gibi “méisum” bir ¢ergevede hareket etmek-
ten Gtede, o gerceveyi yaratan gelisimi incelemekten yoksun kalmak gibi
en temel bilimsel gerekliligi zedeleyen bir simir olmaktadir.

Aslinda birzamanlar “geng¢” olan etnoloji’'nin neredeyse bagimsizligi-
n1 yeniden kaybetmesi, birgok gevrenin etnolojiye bir turli istnamamig
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olmalan, adinin dahi az telaffuz edilmesi, etnolog ile antropologun yeni-
antropolojilerde “ayni”lagmasi, —paradoksal bigimde— Tarih bakisinin
eksikligi karsisinda kendiliginden gelismektedir. Oysa, sosyal bilimin —ha-
1la— XIX. Yiizyil etnografyasindan ve genel olarak etnolojiden 6grenece-
gi ¢ok sey vardir. .

Bu noktada giindeme gelen politik antropolojinin varligint uzun boy-
lu tartigmak istemiyoruz. Ancak, sosyal antropolojiden ayrilan ve bagim-
sizlasan politik antropolojiyi de mevcut bosglugu iki bakimdan doldura~
bilmis degildir. Once; politik antropolojinin, ¢ogu halde sirf “antropolo-
jik” diizeyde kalmig oldugunu kaydetmeliyiz. Bu, genis dlgiide, geng disip-
linin geregidir: “Ilkel” topluluklarin devlet oncesi “siyasal” olugumlari-
nin sergilenmesi disiplini sinirlamaktadir. Tarih'in Griind uygarhk ile, uy-
garlik oOncesinin temasa gelmesi ve ayrica, uygarlikla beraber meydana
gelen olusumlarin siyaset agisindan —uygarlik Oncesi ve sonrasini. kapsa-
yacak— teorik biitiinsellik igerisinde ele alinmasi konusu boglukta kal-
maktadir. (Istisna tegkil eden yazarlarin ¢ogu da durumun bilincinde ol-
duklarini séylemekle yetinmektedir.) Ikinci zaaf, yine politik antropoloji
dalindaki ¢ogu aragtirmacilarin indirgeyici bir yaklagimla, tek tek toplu-
luklarin pahoramasini gizmekle yetinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
tavir icerisindeki aragtirmacilar, istelik, ¢ogu halde, zamanimiza kalabil-
mis bazi1 topluluklar incelemekle yetinmektedirler. Sosyal ve politik
antropoloji alanlarindaki aragtirmacilarin kendi alanlarimi —hattd varhk
sebeplerini— tartigmalarina iligkin literatiir hatir1 sayilir bir birikimi bul-
maktadir.

Demek ki, tarih-uygarlik dncesindeki hayat tarzi —ki biz bunu “or-
giitlenme” kavrami i¢inde irdeliyoruz— incelenmek gerektir. Bu hem
orgiitlenmeyi betimlemek agisindan, hem tarih-uygarlik (ve dolayisiyle
devlet’e) gecis siirecini incelemek, ve hem de, baglangictan, ilk 6rgiitlen-
melerden itibaren tarih-uygarlik doneminin gelisimini de kapsayacak tiimm
tarih-Oncesi, 6n-tarih ve tarih slirecini teorik bitiinsellige erigtirme gaba-
lan agisindan dnem tasimaktadir. Kisaca deginelim; su andaki kaygimiz,
“uygarlik oncesi=06rglitlenme”, “uygarlikla birlikte==siyaset” formiilasyo-
nunun bazi Onciillerini irdelemek degil, hangi terim kullamilirsa kullaml-
sin, Tarih igerisinde siyaset’in temellerinin ve kokenlerinin teorik kapsamm
gelistirilmedigi siirece gergeveli fikir yansiticiliina diisme tehlikesine dii-
gulebilecegini belirtmekten ibarettir. Diiglinceyi incelemek tabiatiyla, Si-
yasal Teorinin Onemli gorevlerindendir; ama ger¢ekligin biitiiniiyle ba-
gintisini kapsatma pahasina degil.

Sirf terminolojik agidan, “uygarlik dncesi=devlet ncesi=orgiitlenme

cak, tekrar etmek pahasina da olsa, belirtmege ¢aligalim: Su 4ndaki temel
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kaygimiz, hangi yaklagim tercih edilirse edilsin, hangi terim kullanilirsa
kullanilsin, orgiitlenme-ydnetim olayinin “baglangi¢”tan itibaren inceleme
alanina getirilmesi gereginde odaklagmakta. Tarih’in sadece yazinin sis-
temlice kullanilmasi donemini kapsayan yazili-tarih béliimiiniin degil, ya-
zimin sistemlice kullanilmaya baglanmasiyla ortiigen 6n-tarih’in ‘ve yazi
oncesinde yer alan tarih-6ncesi’'nin de Siyasal Teori bakisi ile incelemeye
alinmig bize —kelimeyi segerek kullamyoruz— kaginilmaz geliyor.

Nisbi olarak ge¢ donemlerin “yonetim”leri, daha onceki dénemlerin,
ozellikle gecis agamalarinin 6rgiitlenmelerinin kavranmasi ile agiklanabi-
lecektir. En 6nemli gegigin yazili tarihe gegis oldugu ortadayken, yazili
tarih’in baglangi¢ sayilmasi ve hem ontarih’in hem de tarihdoncesinin ih-
mal edilmesi, devlet’deki siyasetin tarihsel kékenlerinin ele alinmamasi,
sadece “teknik” bir zaman simirlamasi sayilamaz. Tarihéncesinin orgiit-
lenmesi biitiin boyutlar: ile dikkate alinmadiginda, yazili tarih’in dev-
let'ine ya —pek sik rastlamldigi iizere— milad gozii ile bakilir, ya da
devletin olusumunun zihnen geriye yiiriitiilmesi séz konusu olur. Bu iki
hal, ¢cogu halde igige gecer. Devlet'in varlifini miladi saymak zihniyeti,
uygarhik Oncesi kiiltiirlerin de incelenmesi gerektiginde, devlet daha-6n-
ceden beri varmigcasina “teori” iretir. Kaldi ki, genel anlamiyla Tarih,
ayn1 olmayan orgiitlenme diizeylerinin kargilagmasi —ve miicadelesi— ta-
rihidir. Degigik hayat tarzlarnna tekabiil eden yonetme siireglerinden do-
gan eylemler ayn1 zaman dilimlerinde karsilagtiginda, zamam “tespit ede-
rek” ele alma zihniyeti daha temel yanliglara yol acar.

Hayat tarzinin ortaklasa yasatilan bir orgiitten bagka sey - olmadigi,
topluluk dist “mesra” bir cebir tekelinin olugsmadigr bir toplum orgiitlen-
mesinden devlet yonetimine gegig, tarihéncesi-ontarih doneminin aragti-
rlmasindan hareketle devlet-igre-siyaset’i agiklayan, siyasetin kdkenini or-
taya koyan bir siirectir. Medeniyetin ilk olusumuna paralel olarak devlet'i
“ilk gegis”in (orijinal olarak devlet’in dogugunun) spesifik olarak aras-
tinlmasinin siiriip giden 6nemi bir yana birakilirsa, degisik cografi alan-
lardaki (belirli bir alan degil, tabiatiyla, oynak iligkilerle iizerinde yasa-
nan bir yeryuzii sathinda) tarihdncesi oOrgiitlenmesinden tarihin -uygar-
lik-devlet donemine gegise egilmek, o alanin iiriinii olan topluluklarin
kendi 6zel geligim siireglerini de ihméil etmemek anlamina gelir. Bu da,
topluluklarin daha sonraki siyaset-devlet gelisimine, hatta glinlimiz si-
yaset gelenegine 151k tutacak; bdylelikle, siyasetin, ethik kategoriler ola-
rak kabul edilen degerlerinin tarihsel kékenleri de aqga gikartilabilecek-
tir.

Cuvaldiz misali, birikimsel bilgi anlayigindan tasnif anlayisina gegis
slirecine deginirken siyasal teoriyi o6rnekledik. Tarihoncesinin ve oOntari-
hin kandag topluluklarnin orgiitlenmesinden uygar topluma gidig odak-
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lagti. Uygar topluma gidisi arastirmadaki en bliyiik gli¢lik, agiktir ki,
yazamayan, daha sonralar1 da yaziy1 kullanmalar: sistemli olmayan in-
sanlarin orgiitlenmesinden geriye kalmig sinirh kalintilardan yola ¢ika-
rak bilimsel soyutlama yapmak; bu soyutlamalarin saglayacag teorik ci-
hazlanma ile aym dénemlere yeniden donerek bu metodolojik ¢abay: su-
rekli kilmak... Bu siirekliligi kavramaya caligirken gercekligi incelemek-
ten bagkaca kaygi gudiilmediginde hemen her arastirmacinin sunmusg ol-
dugu kaynak metod giicliyle elestirildiginde yararlanilacak verileri bera-
berinde getirebilecektir. Bu bakimdan, Siyasal Teori agisindan, siyaget’i
dogrudan teorilestiren kaynaklardan ziyade, yeniden Tarih malzemesine
déniilmesi bilyiik dl¢iide giindemdedir.



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

