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SIGMUND FREUD’DA DiNiN KOKENi VE MAHIYETI MESELESI

The Origin and Nature of Religion in Sigmund Freud

Oz

Tanr1 inancy, teistik dinlerce felsefi, psikolojik, sosyolojik, olgusal vb. boyutlar1 barindiran bir biitiinlik olarak
goriilmektedir. Bu inanis, evrenin varligini agiklama ve mevcut olgusal/bilimsel yapiy1 anlamlandirma bakimindan
felsefi/metafiziksel; belli nitelikleri haiz bir bireyin zihinsel ve duygusal siirecleriyle dogrudan iliskili olmasu itibariyle
psikolojik; inanmis topluluklarin ortak hareketinin temel motivasyonunu tegkil etmesi agisindan da sosyolojik
¢alismalarin konusu olmustur. Ancak onun mahiyetinin bu yénlerden herhangi birine indirgenmesi ve buna dayanilarak
ilgas1 tutarsizlik olusturur. Sigmund Freud (1856-1939), Tanr1 inancinin olgusal temelden yoksun oldugunu ve
nevrozun yansimasi olarak psikolojik bir siire¢ sonucunda ortaya ciktigini iddia etmistir. Psikanalitik yontemin
bulgularini da teorisine dayanak kilmistir. Ancak bu yontem de kendisinin baska bir teorisidir. Buna gore bir teorisini
baska bir teorisiyle agiklama yoluna gitmistir ki, bu durum dinle alakali teorisinin giivenirliligi bakimindan ciddi bir
problemdir. Bu makalede, Sigmund Freud'un Tanr1 ve din ile alakali goriisleri irdelenmekte; yonteminin indirgemeci ve
arglimantatif agidan problemli, teorisinin de bu gerekgelerle kabul edilemez oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Din, Odipus Kompleks, Nevroz

Abstract

Belief in God is seen by theistic religions as a unity that includes philosophical, psychological, sociological, factual etc.
dimensions. This belief has been the subject of philosophical/metaphysical studies in terms of explaining the existence
of the universe and making sense of the existing phenomenal/scientific structure; psychological in the sense that it is
directly related to the mental and emotional processes of an individual with certain characteristics; and sociological in
the sense that it constitutes the basic motivation of the common movement of believing communities. It would be
inconsistent, however, to reduce its nature to any one of these aspects and to dismiss it on that basis. Sigmund Freud
(1856-1939) argued that belief in God has no factual basis and emerges as a psychological process reflecting neurosis.
He also based his theory on the findings of the psychoanalytic method. However, this method is also one of his theories
as well. So, he tried to explain one of his theories with another theory, which is a serious problem in terms of the
reliability of his theory about religion. This article analyses Sigmund Freud's views on God and religion and argues that
his method is reductionist and argumentatively problematic, and that for these reasons his theory is untenable.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Religion, Oedipus Complex, Neurosis.
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GIRIS

Sigmund Freud (1856-1939), psikanaliz ve kisilik gibi meshur teorilerinin yaninda, dinin
kokeni ve mahiyetine dair yaklasimi ile de taninmaktadir. Freud'un yasadigi dénem, Aydinlanma
ile baslayan siirecin devami olarak bilimsel hatta bilimci paradigmanin gii¢lii ve hakim oldugu bir
donemdir. Aydinlanma diisiincesinin -her ne kadar Hiristiyanlik 6zelinde de olsa- bir din
karsithgini icerdigi, hatta motive edici temellerinden biri oldugu soéylenebilir. Freud'un din
hakkindaki teorisinin de doneminin bilim anlayisina hakim olan natiiralist/pozitivist paradigmay1
benimseyerek bu yaklasima uygun bir perspektifi varsaydigi iddia edilebilir. Freud ise, kuramini
insan psikolojisinin yasadigi nevroza karsi bir savunma mekanizmasi olarak teistik dinlerdeki
Tanr1 anlayisini tirettigi iddiasi lizerine kurmustur. Esas itibariyle dinle alakali teorisinin de diger
teorileri gibi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bu gerekliligin bir sonucu
olarak, Freud’un dinle alakali goriislerini temellendirmeye calistig1 basta Totem ve Tabu olmak
lizere, Musa ve Tektanricilik ve Bir Yanilsamanin Gelecegi adl1 eserlerinden hareketle din anlayisini
felsefi bir anlayis cercevesinde tahlil ve tenkit etmek bu calismanin temel amacidir. ilk olarak,
diisiincesinin arka planina dair temel bir ¢erceve sunmak, onun diisiincesinin dinamiklerini
anlamak icin 6nemlidir. Sonrasinda, bu teorik cerceveye destek amaciyla ileri siirdiigii ilkelerin ve
tarihsel verilerin/onciillerin, sonucun gecerliligini ve dogrulugunu desteklemek veya garanti
etmek acisindan degerini ortaya cikarmay1 hedefledik.

1. FREUD’UN DUSUNSEL ARKA PLANI

Dini geleneklerine ¢ok bagli olmayan Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis olan
Freud, eserlerinde net bir sekilde goriilecegi iizere ateist bir diisiniirdtir.t Ancak bu diislincesinin
dogdugu/yetistigi kiiltliriin popiiler diislince ve inanglariyla ne oranda iliskili oldugu tartisilabilir.
Sahip oldugu din algis1 ise temelde Yahudilik, belli 6lciide de Hiristiyanlik merkezlidir. Bu noktada
Yahudi olduklar i¢in ailesinin ve kendisinin yasadiklar1 kasabada Hiristiyan baskisini siklikla
hissettiklerini vurgulamak gerekir. Ayrica maruz kaldiklar1 Yahudi karsithginin ve dadisinda
gozlemledigi Hristiyan ritiielizminin onun din anlayisina dogrudan etki ettigi diisiiniilebilir.2

Freud, 17 yasinda Viyana’da Tip Fakiiltesine gitmis ve o doénemde Alman
psikolojisi/diisiincesi iizerinde etkili olan mekanik fizyolojik yaklasim ile tanismistir. Bu anlayis,
canli hayatini ve gelisimini salt biyolojik ve kimyasal ilkeler cer¢evesinde agiklama egilimindedir.3
Freud, canliia dair mekanik fizyolojik yaklasimi psikolojiye uygulamaya g¢alismistir. Onun
kuramini temellendirme girisimi temelde ‘riiyalar ve dil siirgmeleri vb. dahil olmak iizere her
davranisin bir nedeni oldugu’ iddiasina dayanir. Fakat bu davranislarin nedenleri her zaman
bilincli zihin hallerinde mevcut degildir, bilin¢dis1 zihinsel durumlarin da davranislar iizerinde
etkisi bulunmaktadir.# Bilingdis1 kavramini ilk kullanan kisi olmamasina ragmen onu belli bir
sistem dahilinde somut sekilde ifade eden ilk kisi Freud’dur.5

Freud’un dinle alakali hipotezinin teorik cergevesini olustururken etkilendigi filozoflarin
basinda Ludwig A. Feuerbach (1804-1872) gelir. Feuerbach’in benimsedigi bilim ve din anlayisi
cercevesinde bilimin dinsel iddialarla iliskisini tamamen kesip tabil bilimlerle yetinmesi
kacinilmazdi. Freud da benzer saiklerle dinin kékeniyle alakali teorisini kendinden 6ncekilerin

1 Freud, ateizmi temellendirmeye, bu yonde argiiman olusturmaya calisan bir bilim adamidir. Totem ve Tabu’nun bu
maksatla ortaya ¢cikmis bir eser oldugu yazarin iceriginde yaptig1 agiklamalarla sabittir. Bk. Sigmund Freud, Totem ve
Tabu, ¢ev. Kamuran Sipal (Istanbul: Say Yayinlari, 2012); Hans Kiing, “Freud and the Problem of God”, The Wilson
Quarterly (1976-) 3/4 (1979), 162; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2002), 220-
221.

2 Ernest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud (New York: Penguin Books, 1981), 44-48; Ali Ayten, Psikoloji ve Din
(istanbul: iz Yayincilik, 2006), 17; Kiing, “Freud and the Problem of God”, 164-165; Peter Homans, “A Personal Struggle
with Religion: Significant Fact in the Lives and Work of the First Psychologists”, The Journal of Religion 62/2 (Nisan
1982), 135-136; James Forsyth, Psychological Theories of Religion (New Jersey: Prentice Hall, 2003), 3.

3 Kiing, “Freud and the Problem of God”, 165.

4 Ayten, Psikoloji ve Din, 20-21; Bilin¢disi terimi ile “bilincinde olunmayan ve bilin¢ alanini etkileyen, biling¢ tarafindan
sadece tesirleri ve neticeleri fark edilebilen alan” kastedilmektedir. Bununla es anlamli olarak bilingalti, suuralti, vb.
kavramlar da kullanilmaktadir. Bk. Ali Kése, Freud ve Din (Istanbul: iz Yayincihik, 2012), 10 (6. dipnot).

5 Lancelot Law Whyte, The Unconscious Before Freud (London: Anchor, 1978), 135-136; Kose, Freud ve Din, 10.
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dine kars1 elestirilerine psikolojik bir boyut kazandirma c¢abasi olarak nitelemekteydi.6 Bu
diisiincenin bir sonucu olarak ona, ruhsal alani biyolojik temelli cinsellige indirgemek suretiyle
fizyolojik olarak ele aldig1 suclamasi yoneltilmistir. Boylelikle insanin biyolojik/fizyolojik
sistemini ruhsal yapisinin temeli olarak varsaydigi diisiiniilmiistiir.” Freud’'un psikolojiye
katkilarini bu elestiriler baglaminda ele almak gerekir.

Freud’'un agirlikhi olarak Totem ve Tabu’da kurguladig teorisinin zeminini olustururken
en cok etkilendigi ti¢ kisiden biri Charles Darwin (1809-1882)’dir. Darwin’den ilkel insanlarin
kiiciik gruplar hélinde, biitiin kadinlarin sahibi olan despot bir babanin egemenligi altinda
yasadiklari teorisini almistir.8 Etkilendigi diger bir isim olan James J. Atkinson (?-1899)'1n ilk
teorinin devami mahiyetinde, bu ataerkil sistemin, despot babanin himayesi ve kisitlamasi altinda
bulunan ogullarin birleserek babay: éldiirmeleri ve etini yemeleriyle (totem yemegi) son buldugu
tezini teorisine dahil etmistir. Bu teoriyi biraz daha gelistirerek babay1 6ldiiren ogullarin ayri
klanlar halinde yasadiklarini, babayla ayni akibete ugramamak icin kendi klanlarindaki
kadinlardan vazgecerek i¢ evliligi (ensest) yasaklayip dis evlilik kurali koyduklarini, yilda bir kez
de babanin yerine ikame edilen totem hayvanini térende yemek {izere bir araya geldiklerini 6ne
sliren Robertson Smith (1846-1894) de Freud'un bu konuda etkilendigi ticiincii kisidir.?

Freud’un genel sistemi agisindan 6nemli olan bir diger konu, neredeyse onunla 6zdeslesen
Psikanaliz teorisidir. Psikanalizle Freud, insan davranislarinin sebeplerini bulmaya ve bu yolla
varsa hastaliklar1 tedavi etmeye calismistir. Bu teori, temelde serbest ¢agrisim ve riiyalarin
yorumuna dayanir. Béylece bilingdisinda bastirilmis olanin bilince ¢ikarilmasi ve tedavi edilmesi
hedeflenir. Serbest ¢agrisim, hastadan aklina geleni sdylemesini isteyerek uygulanan bir
yontemdir.10 Freud, psikanalizi dinle alakali yorumunun dayanaklarindan biri olarak gérmiistiir.
Psikanalitik bulgularin dinin bir nevroz oldugunu gosterdigini diisiiniir.l! Bu nedenle onun
diisiincesinin, bir teorisine gerekce olarak yeterince gerekcelendirilmemis baska bir teorisini
sunma, yani kendine referans celiskisini barindirdigi savunulabilir. Yani, hem Tanr1 inancinin ve
dinin kokeni ile alakali teorisinin hem de ona dayanak olarak gérdigii psikanalitik kuramin,
(fiziksel veya sosyal) bilimlerin bilgi liretmede kullandig1 yéntemin temel ilkelerini karsiladigini
savunmak giictliir. Burada asil sorun din teorisinin gerekcelendirme zemini olarak sunulan
psikanalitik kuramin onun bir bagka teorisi olmasi degil, Freud'un bu teorisini de bilim ve
felsefenin kabul edebilecegi tarzda saglam bir armiimantatif temele dayandirmamasidir. Freud,
psikanalitik teoriyi zemine alarak dinin bilimsel/olgusal gecerliliginin olmadigini iddia ederken
bilimsel olarak kanitlanmis bir ilkeye/olguya dayanmamaktadir. Sira disi bir materyalist oldugu
diisiiniilen Freud’'un?2 bilim kriteri baska bir tartisma konusudur. Onun dinle alakali teorisinin,
dinin sahip olmadigim1 diisiindiigli mantiksal ve bilimsel ilkeleri haiz olup olmadigi hep
sorgulanmistir.

Bu noktada bilimsellik kriter(ler)inin ne oldugu sorusu kac¢inilmaz olarak giindeme
gelmektedir. Genel kabul géren goriise gére ‘bilimsellik’s3 iki yonlii bir biitiinliik arz eder. ilk

6 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi: Bilim ve Iman, cev. H. Zafer Kars (Kaynak Yayinlari, 1994), 47-48.

7 Kose, Freud ve Din, 60.

8 Freud'un ilk insanlarin ilkel oldugu varsayimini kabulii ile ilgili olarak bk. Hasan Atsiz, “Psikoanalitik Kuramda Dinin
Kokeni ve Gelisim Siireci”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 4/2 (2004), 101 Freud'un teorilerinde daha bunun
gibi bircok varsayim vardir. Biz daha ¢cok temel iddialara odaklandigimiz igin bunlara sadece deginmekle yetiniyoruz.

9 Sigmund Freud, “Musa ve Tektanricilik”, cev. Aysen Teksen, Dinin Kékenleri (Istanbul: Payel Yayinevi, 2012), 357-358;
K6se, Freud ve Din, 84.

10 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine Bes Konferans ve Psikanalize Toplu Bakis, cev. Kamuran Sipal (Say Yayinlari, 2018),
2; Kose, Freud ve Din, 25; Ayten, Psikoloji ve Din, 24; Forsyth, Psychological Theories of Religion, 2-3.

11 Sigmund Freud, “Takintih Eylemler ve Dinsel Uygulamalar”, cev. Aysen Teksen, Dinin Kékenleri (istanbul: Payel
Yayinevi, 2012), 31; Fatma Yiice, Freud’un Din Yanilsamasi (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 30; Atsiz, “Psikoanalitik
Kuramda Dinin Kékeni ve Gelisim Stireci”, 96.

12 Fatma Yiice, “Din Felsefesi Bakimindan Sigmund Freud’da Bilim ve Din I: Bilimsel Gériisleri, Ozgiinliigii ve Bilim
Perspektifinden Bilim-Din iliskisi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (2020), 167,168.

13 Burada bilimsellik kriterinin ne oldugu daha ziyade bilim felsefesi a¢isindan ifade edilecektir. Herkesin kabul ettigi
bir metot veya tanimdan bahsetmek zor olsa da genel kabul gérmiis ilkelerin bir perspektif sunacagini diisiiniiyoruz.
Bir seye inanmak icin sadece hakli temele sahip olmak yeterli goriilebilir, fakat bagkasini inandirmak/ikna etmek icin
bu hakl temelin dogru bicimde gosterilmesi de gerekir. Bilim de bu tarz bir sistem olduguna goére, amag-metot-
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olarak bilimsel olma niteligini haiz olmasi icin ¢ikarimi haklilastiracak diizeyde gézlem verisi
gerekli goriilmektedir. Bu verilerin gegerli akil yliriitme ilkelerine uygun bigcimde islenmesi de
bilimsel olmanin ikinci temel unsurudur.!4 Her bir 6nciiliin gerekceleriyle ortaya konulup bu
gerekcelerden hakli/dogru bicimde ¢ikarsanan sonug¢ ideal arglimani olusturur. Bu sekilde
olusturulan argiimanin iddiasi lehine iyi bir neden sundugu soylenebilir. Fiziksel bilimler icin
bilimsel aciklamanin paradigmasinin “belli kosullar altinda ampirik olarak kanitlanmis, kendi
icinde tutarli mantiksal iliski”15 oldugu ileri siirtilmiistiir. Timevarim yontemine dayanan fiziksel
bilim metodu, olgulardan yola ¢ikarak bir teoriye/sonuca ulasmayi ve bu sonucu dogrulayarak
bilimsel yasaya doniistiirmeyi hedefler. Sosyal bilimlerde de sosyal olgularla teoriler arasinda
rasyonel bir iliski aranir. Bu rasyonelligin temelinde de teorinin olguya mutabik olmasi,
ekonomiklik, aciklayicilik, sadelik, verimlilik ve kapsamlilik gibi hususiyetler bulunur. Yani bir
teorinin bilimsel olabilmesi i¢in test edilebilir olmasi 6ncelikle gerekli gortiliir.16 Bunlarin yaninda
bahsi gecen yonlerden istendik nitelikleri karsilamasi beklenir. Bu sonuca goére (Freudcu)
psikanaliz bazi ilkelere uygun olsa da, en azindan o haliyle makbul bir fiziksel veya sosyal bilim
olma statiisiinii haiz degildir.17

Psikanalitik kuramin/hipotezin bilim cevrelerinde de elestirilen bir disiince bigimi
oldugunu vurgulamak gerekir. Ayrica onun mantiksal a¢idan test edilebilirliginin de tartismali
oldugu iddia edilmistir. Her seyden dnce serbest ¢agrisim ve riiyalarin yorumu gibi yontemlerin
bireyin bilin¢disin1 ne kadar yansittigi kusku gotiiriir.18 Bilingli veya bilingdis1 faktérlerin bir
gozlemciye dogru bir gozlem icin ne derece izin verecegini kestirmek glictiir. Psikanalizin
psikiyatri veya psikoloji cevrelerinde popiiler olmasi veya dogru tespitlerinin olmasi da tek basina
dogruluguna delil olarak gosterilemez.19 Bireyin, riiyaya ve serbest cagrisim yoluna dayanarak
aktardiklar nihayetinde -en iyi ihtimalle- i¢c gozlemin rivayetine dayanir. i¢ gézlemin dogrulugu
rivayetin dogrulugunu garanti etmez. Bu rivayetin belli ipuclari sunma ihtimalini g6z ardi etmesek
de hastanin naklettiklerinin dogru ve biitiinliiklii bir bilimsel teori i¢in yeterli kosullar1 saglayip
saglamadig1 belirsizdir. Ayrica, bilingdis1 hususlarin aktarilabilecek fenomenlerde icerildigi
varsayimi bir celiskiye yol agmaktadir. Eger birey bu fenomenleri aktarabiliyorsa bu durumda
onlar1 bilin¢disi olarak tanimlamak ne kadar dogrudur. Eger bilin¢disi, serbest ¢agrisim ve riiyalar
yoluyla aktarilabilen ifadelerden ¢ikarsanabiliyorsa, bu durumda o aktaranin (hastanin) bilincine
de acik demektir. Ayni kanallardan elde edilen verilerin, riiyalarin ve serbest cagrisimla ortaya
¢ikacak zihin-duygu durumlarinin, teorinin 6ngordiigii sekilde olustugunu varsaymadikea,
onlarin bilingdisi arzulari ortaya ¢ikardigini diisiinemeyiz. Bu da bizi kisir dongii safsatasi ile karsi
karsiya birakir.20 Bir baska sorun da bir gézlemci olarak Freud'un bu bilin¢-bilingdis1 ayrimindan
muaf tutulup tutulmayacagidir. insanlik kolektif biling kaynakl bir nevroz altindaysa Freud bu
nevrozu asmis midir, diger insanlarin bunu asamamalarinin nedeni nedir? Ateistlerin ve babasini
hi¢c gbrmeden diinyaya gelenlerin bu denklemdeki yeri nedir? Tiim bu soru(n)larin psikanalitik
teorinin test edilebilirlik, dogrulanabilirlik ve mantiksal 6riintii bakimindan énemli sorunlara
sahip oldugunu gosterdigi kanaatindeyiz. Pragmatik sonuclar tek basina bir teoriyi bilimsel veya
dogru/rasyonel yapmaz. Psikanalitik kuramin en azindan Freudcu bicimiyle dinin kokeni
hakkinda hakl bir metafiziksel veya olgusal temel sunamayacagi kanaatindeyiz.

gerekce-sonuc iliskilerinin daha net bicimde gosterilmesi esasina dayanir. Bk. Peter Caws, “Scientific Method”, The
Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan&Free Press, 1972), 7/339-343.

14 Caws, “Scientific Method”, 7/340.

15 Caws, “Scientific Method”, 7/341; Ayrica bir bilimsel metot taniminda bulunmasi gereken temel nitelikler icin bk.
Caws, “Scientific Method”, 7/342.

16 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (Routledge, 2002), 18-20; Caws, “Scientific Method”, 7/342.; Test
edilebilirlik sorunu ile alakali olarak bk. John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis (London: Routledge &
Kegan Paul, 1973), 260-278.

17 Serdar Atalay, John Charlton Polkinghorne’da Din-Bilim Iliskisi (flahiyat Kitap, 2023), 42-43.

18 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, cev. Ayse Yildirim (Ankara: Tutku Yayievi, 2018), 12-41.

19 Popiilerlige basvuru, bir tiir retorik tuzaktir. Bk. Tracey Bowell - Gary Kemp, Critical Thinking: A Concise Guide
(London&New York: Routledge, 2015), 47-48.

20 William P. Alston, “Logical Status of Psychoanalytic Theories”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New
York: Macmillan&Free Press, 1972), 6/515; Bowell - Kemp, Critical Thinking, 253-254.
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Freud’'un din hakkindaki teorisinin tamamlayici unsurlarindan biri olan ve “Yapisal
Kuram” olarak adlandirdig kisilik teorisinin de nevrozun anlasilmasi i¢in merkezi bir konumda
oldugu ileri striilebilir. Kisilik teorisi, onun bilin¢ alanindaki yaklasiminin devami niteligindedir.
Freud’a gore Kisilik id, ego ve siiperego iicliisiiniin etkilesiminden olusur. Id zevk prensibine gore
hareket ederken biyolojik arzulari bir sekilde tatmin etmeyi amaclar. Siiperego, id’in karsisinda
bir denge unsuru olarak yer alir ve ideal olana gore hareket eder. Ailenin, toplumun ve kiiltiiriin
ilkelerini kabul eder ve onlar1 zamanla igsellestirir. id ile siiperego siirekli catisma halindedir.
Siiperego, sosyal ¢evrenin inang ve isteklerinin i¢sellestirilmesidir. Ego ise, bu ikisi arasinda adeta
bir hakem roliindedir. Ego, gerceklik prensibine gore hareket eder. O, id’in isteklerini
gerceklestirecek uygun kosullar1 ararken ayni zamanda siiperego’'nun emirlerini gozetir; ikisi
arasinda uzlastirici bir tampon bélge konumundadir.2?

Biling ile bilingdis1 alanlarinin biitiinliik arz etmemelerinden kaynakli bazi yanilsamalarin
olustugunu, bu iki alan arasindaki c¢atismalar1 gidermek i¢in insanin c¢esitli savunma
mekanizmalari gelistirdigini diisiinen Freud, Tanr1'nin ve dolayisiyla dinin bu tiirden bir savunma
mekanizmasi sonucu gelisen saplantili bir nevroz oldugunu diisiinmekteydi.22 Bu alginin daha en
bastan din karsit1 bir 6n kabule dayanip dayanmadig sorusu, teorisinin gecerliligi ve giivenilirligi
acisindan hayati 6nemdedir. Eger dinin nevroz kalintis1 oldugu iddiasi bir 6n kabul degilse, o halde
bunun mantiksal ilke ve yontemlerle ortaya koyulmasi gerekir. Yukarda gerekgeleriyle ifade
ettigimiz iizere, psikanalitik kuram gibi heniiz dogruluguna kanaat getirilecek miktarda rasyonel
ve olgusal icerikle desteklenmemis23 bir teori tek basina bu sonuca ulasmak icin yeterli degildir.

Freud’un, genel diislincesinin bir sonucu olarak tiim bu tezlere temel teskil edecek bir
gerceklik algisina sahip oldugu belirtilmelidir. Aktiiel ve ruhsal/psisik hakikat seklinde diialist bir
gerceklik anlayisinin gecerli oldugunu diistinen Freud, aktiiel hakikat korkutucu ve ac1 verici
oldugunda bireyin, ruhsal hakikati onun yerine ikame ettigini disiintir. Bu anlamda hayaller
gerceklerden daha énemlidir. Ona gore dogayla basa ¢ikamayacagini diisiinen insan, gerceklikten
uzaklasmakta ve ruhsal gergeklige yonelerek hayali bir Tanr1 imgesi tiretmektedir.2+

Dinin bir nevroz oldugunu sdylerken Freud'un neyi kastettigine ac¢iklik getirmek gerekir.
Nevroz, zihinsel bir bozukluktur. Psikanalize goére nevroza yol acan temel faktor id ile ego veya
siiperego ile ego arasindaki catismalardir. Asiri i¢ sikintisy, fobiler, narsist egilimli diisiinceler ve
depresyon baslica nevroz tipleridir.2s Nevrozun 6zellikle cinsellik ve saldirganlik gibi icgiidiisel
diirtiileri veya gecmis travmatik tecriibeleri ‘bastirma’dan kaynaklandigi goriisiinde olan Freud,
teorilerinde bu kavrama o6zel bir yer verir. Bastirma, insanin ge¢miste yasadigl travmatik
tecriibeleri ve onlarin sebebiyet verdigi duygu durumlarinmi bilincten 6teleyerek bilin¢disinda
tutar ve bilince ¢ikmasini engeller. Biling ile bilin¢dis1 arasindaki farkinda olunmayan bu ¢atisma;
histeri, saplant1 ve fobi gibi nevrotik bozukluklara sebebiyet verir.26

Bir baska olagan durum da id’in diirtiilerinin bastirilmasinin disinda toplum normlarinin
siiperego vasitasiyla ego’ya dayatilmasi sonucu gerceklesebilir. Bu durumda ego, stiperego’'nun
isteklerini bastirir; fakat akabinde sucluluk duygusuna kapilir, ki bu duygu Freud tarafindan daha
sonra dine kaynaklik edecek bicimde telakki edilir.27

21 Kose, Freud ve Din, 33-35; Engin Gectan, Psikanaliz ve Sonrasi (Remzi Kitabevi, 2000), 44-47; Ayten, Psikoloji ve Din,
25. Konumuz agisindan bilingdisi kavrami ¢ok énemli oldugundan dolay1 onunla dogrudan iliskili olan kisilik teorisi
hakkinda kisaca bilgi vermenin yerinde oldugunu diistindiik.

22 Kiing, “Freud and the Problem of God”, 167-168; Kose, Freud ve Din, 11.

23 Bilimsel teorilerin elbette yiizde yiiz kesinlik ifade etmesi gerektigi diisiincesinde degiliz. Boyle bir beklenti bilimin
temel yontemi olan tiimevarimin kendisiyle de ¢elismektedir. Onlar yeni gozlemlerle yenilenebilir, diizeltilebilir bir
yapidadir. Ancak onun sundugu sinirh veriyi delaleti disina tasiyarak mutlak iddialarda bulunmak rasyonel/bilimsel
acidan gecerli/dogru/miimkiin géziilkmemektedir.

24 Kose, Freud ve Din, 32-33.

25 Normund Wong, “Neuroses”, A Lexicon of Psychology, Psychiatry and Psychoanalysis, ed. Jessice Kuper (London&New
York: Routledge, 2015), 280-284; Kose, Freud ve Din, 66 (104. dipnot).

26 Kose, Freud ve Din, 32-33.

27 Kose, Freud ve Din, 45-46.
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Freud’'un eserlerinde, kendini ‘Tanrisiz Yahudi’ olarak tanimlayan bir bilim adaminin
yaklasimini gézlemlemek miimkiindiir ve onun bu tarz diisiinsel egilimlerini g6z oOniinde
bulundurarak Tanr1 iddiasi hakkinda degerlendirme yapmak gerekir. Onun din hakkinda ortaya
attigi iddialarin Aydinlanma ile belirgin hale gelen din karsiti séylemin bir yansimasi olarak ortaya
cikmis olabilecegini goz ardi etmemek yerinde bir tutum olacaktir.?8 Gozlemledigi hastalarin
ruhsal durumlarindan bilimin veya mantiksal diisiincenin ilkelerine karsit sonuclar ¢ikarip
¢ikarmadigl, temel tezinin dayandigi 6n kabuller hakkinda 6nemli ipuglari sunacaktir. Bu
durumda da onun din konusunda vardigi sonuglari, arglimantatif bir faaliyet neticesinde ulasilan
inanglar veya hakikatler olarak degil, 6n kabullerini dogrulamak icin gelistirdigi bir takim retorik
enstriimanlar olarak degerlendirmek kacinilmaz hale gelecektir. Bu konuda teorisinin ana
bilesenlerini ortaya koymadan kesin bir hiikim vermek yersiz bir acelecilik olarak
degerlendirilebilir. Bunun icin basta Totem ve Tabu olmak {lizere ¢ eserinde sundugu
delilleri/gerekceleri daha detayli bicimde irdelemek gereklidir.

2. ILKELLERLE NEVROTIKLER ARASINDAKI BENZERLIKLER CERCEVESINDE DiN

Freud, din hakkindaki teorisinin ilk kivileimlarini gézlemledigimiz “Takintili Eylemler ve
Dini Uygulamalar” adli makalesinde nevrotikler iizerinde yaptig1 arastirmalardan edindigi
izlenimlerden hareketle saplantili eylemlerle dini uygulamalar arasindaki benzerliklerden dinin
bir saplant1 nevrozu oldugu sonucunu ¢ikarmistir.2? Nevrotik ritiiellerle dinsel ayinler arasinda,
terk edildiklerinde vicdan azabi ¢ekilmesi, tiim diger eylemlerden soyutlanmis olmalari ve tiim
ayrintilariyla stirdiiriilmelerinde gosterilen 6zen gibi temel benzerlikler oldugunu diistinmiistiir.
Fakat dinsel ayinlerin sekilleri sabitken nevrotik torenler her bireyde farkli nitelikte
gozlemlenebilmektedir. Buna ek olarak, dinsel uygulamalarda ayrintilar énemli ve sembolik
anlamlar1 6n planda iken, nevrotiklerde anlamsiz hatta aptalca goziikiir. Freud, psikanalitik
yontem ile takintili eylemlerin arka planina erisildiginde aradaki farklarin ortadan kalktigini iddia
eder; ki, ona gore arka plandaki temel etken yine cinselliktir.30

Ayrica Freud, dinin primitif sekli olarak goriilebilecek olan totemizmin temelinde “Odipus
Kompleksi’nin3! yattigini diisliniiyordu. Bu varsayim, Freud’'un din ve Tanr1 anlayisin1 kavramak
icin oldukca merkezi bir konumdadir. Odipus kompleks teorisine gére, cocukta édipal veya fallik
devrede (3-5 yas) karsi cinsten ebeveyni elde etme ve ayni cinsten olan ebeveyni yok etme
kompleksi bulunur. Erkek ¢cocuk, annesini cinsel olarak arzularken babasini rakip olarak goriir ve
onu oldiirmek ister. Ancak babasinin giiciiniin de farkindadir ve bunu 6grenirse babasinin
kendisini igdis edeceginden korkar. Bu korkusu giderek giiclenen cocuk, isteklerinin ve
arzularinin hilafina hareket etmeye baslar. Artik cocuk babaya benzeme ve onunla 6zdeslesme
cabasi icerisine girer. Odipal catisma bu 6zdeslesmenin gerceklesmesiyle bir élciide ¢oziilmiis gibi
goziikse de tam olarak ¢oziilmesi ¢ocugun karsi cinsten olan ebeveyni yetiskin bir cinsel obje
olarak gormesiyle gerceklesir.32

Odipal kompleksin evrensel oldugunu ve daha da énemlisi tiim psikonevrozlarin ¢ekirdek
kompleksinin bu kompleks oldugunu diisiinen Freud, nevrotik takilma, cinsel sapma, sucluluk
duygusu vb. nevrozlarin ¢éziillemeyen 6dipal kompleksten kaynaklandig: diisiincesindedir.33

Freud, “Totem ve Tabu” adli eserini “totemizmin baslangictaki anlam ve amacini
¢ocukluktaki izlerinden, ¢ocuklarimizin gelisim siirecinde kendini yeniden ag¢iga vurdugu tstii

28 Peter Gay, A Godless Jew: Freud, Atheism, and the Making of Psychoanalysis (Yale University Press, 1989), 37; Kose,
Freud ve Din, 13; Freud, Oskar Pfitser’e yazdig1 9 Ekim 1918 tarihli mektupta kendisi i¢in bu tanimda bulunmaktadir.
Bk. Kése, Freud ve Din, 21 (13. dipnot).

29 Freud, “Takintili Eylemler ve Dinsel Uygulamalar”, 31; Ayten, Psikoloji ve Din, 29.

30 Freud, “Takintili Eylemler ve Dinsel Uygulamalar”, 33-34.

31 Bunun kiz cocuk i¢in olan versiyonuna, yani kizin babay elde etmeye calisip anneyi yok etmek istemesine “Elektra
(Electra) kompleks” denir. Bk. Kése, Freud ve Din, 40.

32 Kiing, “Freud and the Problem of God”, 168; Kése, Freud ve Din, 37-38; Forsyth, Psychological Theories of Religion, 21-
22.

33 Thomas Bullfinch, The Golden Age of Myth and Legend (Wordsworth Editions Ltd, 1998), 151-152; Kése, Freud ve Din,
38-39.

CUIFD 24/1 (2024), 184-201.



SERDAR ATALAY 191

kapali belirtilerden ele gecirmeye cesaretle girisilmis bir deneme”34 olarak nitelemektedir. Yani
bu kitap, sinirli sayidaki fenomeni aym1 kurguda birlestirme girisimi olarak degerlendirilebilir.
Freud'un gerek Totem ve Tabu’daki gerekse Musa ve Tektanricilik’taki bu tip itiraflari, bu eserlerin
veya daha genel bir ifadeyle dinle alakali teorisinin bilimsel gerceklikten ziyade bir deneme
oldugu iddiasini giiclendirmektedir.

Freud, kendi dénemindeki sosyal antropoloji arastirmalarinin ilkeller iizerine
arastirmalari ile psikanaliz yontem ile incelenen nevrotiklerin davranislari arasinda benzerlikler
bulacagi imidini tasimaktaydi3s ve bu karsilastirmada Avustralya yerlilerini kendisine érneklem
olarak almisti.36 Belki de onu bu kitab1 yazmaya sevk eden en 6nemli etkenlerden biri bu umuttu.

Totem ve Tabu'da ‘totem’, “bir klanin kendisiyle 6zel olarak ruhsal bir bag hissettigi,
yabancilar i¢in tehlike, klan mensuplar i¢in ise glivence olarak algilanan klanin koruyucu ruhu,
ortak atasi olarak benimsenen, ekseriyetle hayvan (yenilebilir ve zararsiz olabilecegi gibi,
korkulan bir hayvan da olabilir), nadiren de bir bitki ya da doga olay1”3” seklinde
tanimlanmaktadir. Klan iiyelerinin onu 6ldiirmesi ve etini yemesi veya ondan yararlanmasi
kesinlikle yasaktir. Totemik 6zellik o hayvan tiiriiniin biitiin bireylerinde mevcuttur. Buna gore
bir Avustralyalinin totemle iliskisi kabile ve kan bagindan 6nce gelir ve toplumsal gérevleri buna
gore sekillenir.38

Totem inancinin benimsendigi ¢ogu toplumda, Freud’un not ettigine gore, ayni klandan
kisilerle cinsel birlikteligin ve evlenmenin yasaklanmasi s6z konusudur. Ensest3? takintisinin
odipal donemdeki saglikli olmayan gelisim sonucu olustugu goriisiinde olan Freud, ensest
korkusunun temelde ¢ocukluga ait bir nitelik oldugu kanaatindedir. Ona goére ensest korkusu
Odipus kompleksin saghkl bir sekilde ¢ézilememesinin kacimilmaz sonucu olarak ilkellerde
ortaya ¢ikmigtir.40

Ayni eserine gore ‘tabu’ ise, birbirine zit iki anlami haiz olan ve bir yandan “kutsal, ilahi”
anlamlarinda kullanilirken diger yandan “esrarengiz, kirli, pis” gibi anlamlara da gelen Polonezce
bir kelimedir. Kullanima bakildiginda ikinci anlamin daha baskin géziiktiigiinii belirtmek gerekir.
Bu diistince biciminde tabu, “yaklasilamayan sey” anlamindadir ve dinlerdeki ilahi korkuyu
hatirlatmaktadir. Tabularin kékeni bilinmez, diger insanlara anlamsiz gibi goéziikebilir; ama tabu
sahibi icin onlar a¢ik birer gergekliktir.4! Boyle diisiiniildiiglinde iki anlamin da giincel kullanimda
miindemi¢ oldugu goriilmektedir.

Freud, tabu ile ilgilenme nedenini insan nezdinde gecerli olan ahlaki ve geleneksel
yasaklarin bu tabularla iligkili olabilecegi, hatta tabulara yonelik incelemenin toplumsal ve ahlaki
yasaklarin kokenine 151k tutabilecegi diisiincesi olarak izah etmektedir.42 Wilhelm Wundt (1832-
1920) tabunun anlaminin ilkel insan i¢giidiilerinde, onun “seytansi gligler korkusu”’nda yatmakta
oldugunu sdyler. Baslangicta nesnede bulunan gizli bir seytansi gii¢ olarak algilanan tabunun,
daha sonra asil nedeni unutulup sadece tabu kismi kalir. Sonra déniisiime ugrayarak ahlaki-
toplumsal yasalarimizin ortaya cikisini saglar.#3 Sonug olarak Freud diisiincesinde en eski tabu
yasaklarini totemizmin iki yasasi olusturur: Totem hayvanini 6ldiirmemek ve totemdas olan karsi
cinstekilerle cinsel birliktelikte bulunmamak.#

34 Freud, Totem ve Tabu, 8.

35 Freud, Totem ve Tabu, 8.

36 Freud, Totem ve Tabu, 14.

37 Freud, Totem ve Tabu, 14-15.

38 Freud, Totem ve Tabu, 15; Andrew Fuller, Psychology and Religion: Eight Points of View (Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 1994), 47.

39 Freud ‘ensest’ ile ¢ekirdek aile degil klan/kabile ici birlikteligi kastetmektedir.

40 Freud, Totem ve Tabu, 34-35.

41 Freud, Totem ve Tabu, 39-40; Kose, Freud ve Din, 94.

42 Freud, Totem ve Tabu, 40.

43 Freud, Totem ve Tabu, 46-47; Wilhelm Wundt, Elements of Folk Psychology (London: bz editores, 2013), 193; Kose,
Freud ve Din, 94-96.

44 Freud, Totem ve Tabu, 56.
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Kendi doneminde yaygin olan ve tarihi, bireysel veya toplumsal gelisim asamalarina gére
siniflandirip dini dénemi hakim paradigmaya uygun bicimde insanin bilimsel asamaya gecmeden
once ugradig1 bir az gelismislik evresi olarak degerlendirme aliskanhifina Freud da kapilmis
gibidir. Dini, tedavi edilmesi gereken bir hastaligin tirettigi bir yanilsama olarak goren birisi i¢cin
bu durum pek sasirtict degildir. Doneminin bilimsel otoritelerinin goriisii olarak sundugu,
insanligin animistik, dinsel ve bilimsel olmak {izere li¢ 6nemli sistem gelistirdikleri anlayisi,
Freud'u insanligin diisiinsel gelisim asamalarinmi psiko-seksiiel gelisim asamalariyla 6rtiisen bir
yapida ele almaya sevk etmistir. Buna goére, insanligin animistik dénemi bireyin narsizm
asamasina, dinsel donem ebeveyn merkezli obje se¢imi asamasina, bilimsel dénem de bireyin
cinsel objeyi dis diinyada aradigi olgunluk asamasina denk gelmektedir.45

Yine din teorisinin de 6nemli asamalarindan birini ifade eden ‘yansitma (protection)’
kavrami Freud’'un genel diislincesi acisindan énemlidir. Séyle ki, ona gore duygularin catistigi
durumlarda yansitma mekanizmasi devreye girerek birey i¢in rahatlama saglar. Ruhsal olaylar
catismalarin cogaldig1 ve gliclendigi durumlarda disa yansitilarak gecici de olsa ¢oziime
kavusturulmus goziikiir.46

Freud, birka¢ yerde totemizmin kékeni hakkinda varsayimda bulunmaktan baska care
olmadigini vurgulama geregi hisseder. Andrew Lang (1844-1912) den yaptig1 su alint1 totemizme
yaklasimlarin deney ve gozleme dayanma olasiiginin bulunmadigi olgusuna vurgu yapmasi
acisindan degerlidir: “Dogasi geregi totemizmin kékeni tarihsel inceleme ve arastirma giicimiiziin
¢ok oOtesinde bulundugu icin, bu konuda varsayimlara basvurmaktan baska elimizde bir care
yoktur”.#” Burada Freud aslinda kendi sisteminin siirliligin1 degil, bu konuda varsayimin
kacinilmazhigini1 vurgulayarak teorisine gerekce olusturma niyetindedir. Fakat bu gerekce ayni
zamanda bir sinirhlik itirafi olarak yorumlanabilir. Ayrica, varsayimda bulunmaktan baska care
olmadig1 iddias1 da tartismaya ac¢ik olmakla birlikte, bu durumda bile bunu yapmak i¢in hakli bir
gerekceye/temele sahip olmak gerekir. Yani, yeterli verinin olmadig1 yerde teori liretmek bir
zorunluluk degildir. Uretilecekse de bunun ya ampirik ya da rasyonel bir temeli olmalidir. Hele ki
bunu, teorinin ilk 6nciilil ile sonucu arasindaki zincirdeki iliskisel kopukluklar1 gidermek icin
zihinsel sicrayislarla yapmak, teorinin dogruluk degerine oldugu kadar teori sahibinin iyi niyetine
ve doksastik becerilerine de golge diistirebilir.

Biitiin bunlardan hareketle Freud, totemizmin Odipus kompleksinden ciktig1 iddiasini
ortaya atmistir. Ona gore totemin, babanin yerine kullanilmasi seklinde bir olasilik bizi, totemi
oldiirmemek ve totemdas kadinlarla cinsel iliskiye girmemek seklindeki iki temel totem yasasinin
iceriginin Odipus kompleksinden kaynaklandigi, ya da bu ikisinin birbiriyle 6rtiistiigii sonucuna
gotiirmektedir.#8 Oysa ki Freud, burada da Odipus kompleks ile totemizm arasinda somut bir
gozleme/deneye dayanan bir olgusal icerik, ya da aradaki iddia edilen iliskiyi rasyonel kilan bir
delil sunmaktan uzaktir ve varsayimdan oOteye gegcememektedir. Totemin baba ile
iliskilendirilmesi de varsayima dayanmaktadir ve bir varsayimin gerekcesinin baska bir varsayim
olmasi, bunlar daha kesin bir gerek¢eye dayanmadigi siirece, temellendirme acisindan oldukca
problemlidir.

llkellerde totem hayvaninin yenilmesinin ancak biitiin klan iiyelerinin katihimiyla
gerceklesen bir seremoni ile gerceklestiriliyor olmasi ile Odipus kompleksin sonucunda Primal#
babay1 6ldiiren ogullarin onun etini bir seremoniyle yemesi arasindaki benzerlikler Freud’a gore
bu teoriyi gliclendirmektedir. Ayrica totem hayvaninin hem 6ldiiriiliip hem yasinin tutulmasi ile
babalarini éldiirdiikten sonra ogullarin bir taraftan pismanlik duyup diger taraftan onun yasini
tutmasi, yani ikisinde de ortak goziiken ikircikli duygu hali de benzerligi géstermesi agisindan
onemli goriilmektedir. ikircikli duygu halindeki karsit iki duygudan biri olan nefret bir derecede

45 Freud, Totem ve Tabu, 134.

46 Freud, Totem ve Tabu, 136.

47 Andrew Lang, The Secret of the Totem (Outlook Verlag, 2020), 27; Freud, Totem ve Tabu, 160 (13. dipnot).

48 Freud, Totem ve Tabu, 191.

49 Primal burada asli, bas, baslica gibi anlamlara gelmektedir. Burada kastedilen bir klanin basinda bulunan ve tek
otorite sahibi olan babadir. Bk. Kése, Freud ve Din, 86 (122. dipnot).
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tatmin edilince geride kalan duygu olan sevecenlik yogun bir sekilde hissedilip pismanliga
doniismektedir. Sonrasinda ise ogullar gerek babanin durumuna diismemek icin gerekse
pismanliktan dolay1 babalarinin hayattayken yasakladigi kadinlardan ve klana egemen olma
arzularindan kendi istekleriyle vazgecerler ve dis evlilik yasasini benimserler. Buna psikanalizde
“sonradan itaat” denir. Babalarinin yerine bir sembol niteliginde totem hayvanini geg¢irip onu
oldiirmemeyi de klanlarinin en 6nemli yasalarindan biri olarak kabul ederler. Boylece totemizmin
iki temel yasasi dayanagina kavusmus olur.5°

Freud’un disiincesinin ana yapisi su sekilde 6zetlenebilir: Her seyden once ilk zamanlar
“Primal baba klanin efendisi ve tiim disilerin sahibiydi. Ogullar eger babalarinin kiskang¢hgini
uyandirirlarsa oldirilir, igdis edilir ya da siiriliirlerdi”.5? Kovulunca toplu hélde yasayan
kardesler, birleserek babay1 6ldiiriip ddet oldugu tlizere onu c¢ig olarak yedikten sonra ayni anda
babanin yerine gegmelerinin miimkiin olmadigini gérdiiler. Babalarinin ugradigi akibete kendileri
de ugramak istemedikleri i¢in icglidiisel isteklerinden goniillii olarak vazgecip ortak bir uzlasma
zemini buldular. Bu durum karsilikli sorumluluklarin ve dolayli olarak da ahlak ve adaletin ortaya
¢ikisini sagladi. Kardesler babalarinin sahip oldugu konumu ve kadinlari elde etmekten vazgecti.
Boylece ensest tabusu ve dis evlilik emri ortaya c¢iktl. Babanin yerine ikame edilen hayvana yani
toteme karsi da ikircikli bir duygu hali hakimdi. O, bir taraftan klanin koruyucu ortak atasi olarak
goriilirken diger yandan ancak klanin tliimiiniin katildigi bir seremoniyle o6ldiiriiliip
yenilebilirdi.52

Freud’'un bu teorisine gore, totem hayvaninin yerini zamanla insan tanrilar aldi. Ayri
klanlar halinde yasayan insanlarin basinda yine babalar vardi; ancak bu babalar hi¢bir zaman
primal babanin konumuna ulasamadi. Bu noktada primal babanin da zihinlerdeki anisi, onun
sinirsiz egemenlige sahip tanri-baba olarak geri doniisiinii sagladi.53

Primal babanin ogullar tarafindan o6ldiiriilmesi ve onun yerine ikame edilen totemin
seremoni seklinde biitiin klan iyeleri tarafindan oldiriilmesi ile gerceklesen cinayetlerde
toplumdaki herkes suclu pozisyondadir. Freud'un anlayisina gére bu vasatta din, bahsi gecen
cinayetten kaynaklanan sucluluk bilinci ve bunun getirdigi pismanliga; ahlak da kismen toplumun
zorunluluklarina kismen de sugluluk bilincinin gerektirdigi kefaretler temeline dayanmaktadir.54

Burada dinlerin totemistik kokenlerinden giiniimiize gelinceye kadar gecen siirecte,
ozellikle tizerinde durulmasi gereken iki nokta totemin kurban edilmesi ve ogulun babayla
iliskisidir.55 Freud, bireyler iizerinde yapilan psikanalitik arastirmalardan elde edilen bulgularin
herkesin Tanrisinin baba modellerine gore sekillendigini ortaya koydugunu iddia etmektedir.56
Ilging bir sekilde buradan hareketle Tanrinin, aslinda yiiceltilmis bir baba figiiriiniin veya icsel
dinamiklerin disa yansitimindan baska bir sey olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.5”

Hristiyanliktaki asli giinah anlayisini da bu teorilerinin igerigine goére yeniden yorumlayan
Freud, Isa’nin Tanriya kars islenen bir sugtan, yani “asli giinah”tan dolay1 kendini suclu kardesler
toplulugunun yerine feda etmesinin yani kisasin (Tailon: géze goz, dise dis) ancak cinayetten
kaynaklanan bir kefaret olabilecegini iddia eder. Bu durumda eger isa kendi hayatini feda ederek
Tanriyla bir uzlasiy1 amagliyorsa islenen su¢ babanin katlinden bagkasi olamaz.58 Daha sonra

50 Freud, Totem ve Tabu, 202-206.

51 Freud, Totem ve Tabu, 307.

52 Freud, Totem ve Tabu, 307-308; Fuller, Psychology and Religion, 51-55.

53 Freud, Totem ve Tabu, 309.

54 Freud, Totem ve Tabu, 209; Fuller, Psychology and Religion, 55-56.

55 Freud, Totem ve Tabu, 210.

56 Psikanalizin bunu tam olarak nasil ortaya koyduguyla alakali Freud gegerli bir argiiman sunmamaktadir ki burada
onun, psikanalizin sorgulanmaya gerek duyulmayacak kadar dogru ve gegerli oldugu seklinde temellendirilmemis bir
on kabuliiniin bulundugundan s6z etmek yerinde olacaktir. Bk. Freud, Totem ve Tabu, 211.

57 Freud, Totem ve Tabu, 211.

58 Freud, Totem ve Tabu, 218-219.
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Hristiyanlik “Ekmek Sarap Ayini” olarak adlandirilan kendinden c¢ok daha eski olan bir
sakramentin blinyesinde nesviinema bulmasina izin vermistir.5

Teorinin onciillerinin bir sonucu olarak primal babanin 6ldiriilmesinin insanin zihninde
derin izler birakacagi, hatirlanmak istenmese bile bu travmatik hadisenin kendine belli dissal
yansimalar bularak siirekli kendisini hatirlatacagi séylenebilir.s

Totem ve Tabu'nun son kisminda ise Freud, bdyle bir teorinin sinirliliklarindan ve
gerekcelendirilmeyen bazi varsayimlarin mevcudiyetinden bahsetmektedir.6? Bunlarin dinle
alakali teorisi icin ciddi birer tehdit oldugunun farkinda olan Freud’un ac¢iklamasi su sekildedir:

Bazi okuyucularin da dikkatini cekmis olmasi gereken ilgili giicliiklerden yalnizca iki tanesini
burada ele alacagim: Belli bir eylemin yol a¢tig1 sugluluk bilincinin insanlarda bin yillar boyu
kaybolmadan kaldigini ve bu eylem konusunda hi¢bir sey bilmeyen kusaklarda etkinligini
surdiirdiigiinii varsaydik. Kendilerine babalar tarafindan iyi davranilmamis bir ogullar
kusagindaki duygusal bir olayin, babanin ortadan kaldirilmasindan sonra boyle koétii bir
davranisla artik karsilasmayan yeni kusaklarda da yasandigini benimsedik. Ancak bunlar, 6yle
goriiniiyor ki, hayli kusku goétiiren varsayimlardir. ilgili varsayimlardan kacinabilen her
aciklama benimkine yeg tutulmay1 hak edecektir.62

Kolektif bilincin biitiin sonraki nesillerin zihin ve duygu diinyalarin1 etkileyecegi
varsayiminin bilimsel veya felsefi anlamda bir gerekcesi yoktur. Freud’'un da ifade ettigi gibi o
sadece bir 6n kabuldiir. Temellendirilmemis bir 6n kabuliin bir teoride bu kadar merkezi bir
konumda olmasi, yani adeta biitiin teorinin bu varsayimin gecerliligine bagh olmasi Freud'un
teorisini hem bilimsel hem de felsefi olarak ciddi bicimde zayiflatmaktadir. Sinirh sayida olgusal
icerigin onciiller olarak hem birbirleriyle hem de sonug ile baglantisim kurarken, aradaki
bosluklarin hakli bir gerekce olmaksizin diger teorilere yeg tutulmasini saglayabilecek bir
argiimantasyon sunmadan belli bir teori lehine doldurulmasi felsefi metot agisindan teori
aleyhine yorumlanabilecek bir durumdur.

Freud’'un baska bir huzursuzlugu da psikanalitik diisiince agisindan cinayetin pratikte
gerceklesmesinin bir zorunluluk olarak goériilemeyebilecegi hususudur. Nasil ki nevrozlular
maddi realitenin yerine ruhsal realiteyi gecirip ona uygun diisiiniiyorlarsa, bu durum ilkeller icin
de gecerli olabilir. Boylece ortada bir cinayet olmadan da ayni sonuca ulasabiliriz. Freud, boyle bir
elestiriyi de “giiclii bir itiraz olmakla beraber, kesin 6nem tasimaz” diyerek gecistirme yoluna
gitmigtir.e3

Teorisinin yeg tutulmasi i¢in gecerli/yeterli felsefi-bilimsel dayanak bulamayan Freud'un,
bahsi gecen bazi mantik hatalar1 dayanak olarak benimsemek zorunda kaldig diisiintilebilir. Bu
hatalarin fark edilememesinin ise ilk durumdan daha sorunlu bir durum ortaya cikardigini
belirtmemiz gerekir. Mesela psikanalitik teorinin geregi olarak Freud 3-5 yasindaki ¢ocukta
Odipus kompleksinin varligimi kabul etmekte, cocugun bunu insanhgin kolektif tecriibesinden
tevarts ettigini iddia etmektedir. Halbuki ona gére durumun béyle oldugunu bize séyleyen de yine
psikanalizdir. Yani psikanaliz hem sebep hem de sonug, hem delil hem medldl durumuna gelmis
olur. Bu durum ciddi bir mantik hatasidir ve bir taraftan dongiisel nedensellik diger taraftan delil
olarak kendini referans vermes4 (self-referentiality) safsatasini ortaya ¢ikarir.

Freud’'un buradaki c¢eligskinin farkina varamamasinin veya bunu sorun olarak
gormemesinin bir sonucu olarak din ve bilim algisinin da saglhkli bir zemine oturmadigi
soylenebilir. Buna gore, onun dini bir yanilsama ve ilkel bir kalinti1 olarak gérmesinin temel
nedenini psikanaliz teorisinde aramak gerekir.65 Aslen psikanalize yiiklemis oldugu, bilimi

59 Freud, Totem ve Tabu, 220; Kiing, “Freud and the Problem of God”, 168.

60 Freud, Totem ve Tabu, 221.

61 Brayton Polka, “Freud, Science, and the Psychoanalytic Critique of Religion: The Paradox of Self-Referentiality”,
Journal of the American Academy of Religion 62/1 (1994), 72-73.

62 Freud, Totem ve Tabu, 224.

63 Freud, Totem ve Tabu, 226-227.

64 Polka, “Freud, Science, and the Psychoanalytic Critique of Religion”, 59.

65 Polka, “Freud, Science, and the Psychoanalytic Critique of Religion”, 62.
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kapsama veya daha genis anlamda hakikati tespit edebilen yegane aygit olma misyonunun da
bilimsel bir temeli yoktur. Yukarida ifade edildigi lizere, psikanalizin kendisinin ne 6lciide
bilimsellik kriterlerine uydugu tartisilmadan onu bilimsel olani tespit edebilen tek mekanizma
olarak gormek sagduyu ile celismektedir.

Dinle alakal teorisinde sorgulanmasi gereken bir baska husus ise, teorinin sebep-sonuc¢
iliski 6riintiisii hakkindadir. Ornegin primal babanin 6ldiiriiliisii ile onun 6ldiiriilmesinden sonra
kardeslerin durumu ve bu durumun olusturdugu sonuglar arasinda kurulan sebep-sonug
baglantisinin en azindan Freud’un iddia ettiginden farkl ve iki yonlii olarak yorumlanmasi daha
makul goziikmektedir. Soyle ki, Freud babanin 6ldiiriilmesini sebep, kardeslerin babanin
oliimiinden sonraki durumunu ve sonraki nesillerin babaya kars: ikircikli tutumunu ise sonug
olarak yansitmaktadir. Oysaki ona goére babanin 6ldiiriilmesi kardeslerin ikircikli tutumunun bir
sonucudur. Bir sey ayni anda hem sebep hem de sonuc olabilir. Ancak bdyle bir hususta bir seyin
sonucunun ayni seyin sebebi olmasi aklen muhaldir.s6

Fiziksel olanin merkeze alinmasiyla olusturulan bir hakikat anlayisinin karsisinda, fiziksel
alemi kabul edip metafiziksel olana merkezi konum atfedilerek olusturulan bir hakikat anlayisinin
da diistintilebilecegi kanaatindeyiz. Freud’'un bilimi fiziksel alana, dini de nevroza indirgemek icin
ikna edici bir delili bulunmadigindan ve bahsi gecen elestirilerden 6tiirii Freud’'un bu teorisinin
onceden olusmus bir kanaate temel olusturma girisimlerinden ibaret oldugunu séylemek yerinde
olacaktur.

Buraya kadar izah etmeye ¢alistigimiz teorik cerceveden anlasilacag iizere, hayatina ve
dinle alakali teorilerine yakindan bakilinca, Freud’'un dinden anladiginin Yahudi-Hiristiyan
kiltiriin din algis, bilimden anladiginin da déneminin pozitivist temelli mekanik bilim anlayisi
oldugu agiktir. Fakat onun kendi cikarimlarini biitiin dinleri kapsayacak sekilde genellestirmekten
de cekinmedigi goriilmektedir. Cok sayida dinin mevcut oldugu bir diinyada bir/birka¢ din
hakkinda dogrulugu stipheli kanaatlerden yola cikarak biitiin dinleri icine alacak sekilde evrensel
oldugu iddia edilen sonuclar ¢ikarmanin sadece deney ve gozleme dayanan bilim anlayisi
savunuculari nezdinde bile kabul gérmesi rasyonel acidan tezat olusturur.

Dini norotik bir kalinti olarak goren Freud’un, insanin Tanrr'y1r ruhsal bir rahatlama
amaciyla benimsedigini/lirettigini®’ iddia etmesi psikolojik siirecler agisindan da vakiaya
mutabik degildir. Clinkii Tanrr’'ya ve dine inanan insana bizzat Tanr tarafindan sikintilarla
karsilasacagi uyarisinda bulunulmakta ve karsilastigi sikintilara inang ve sabirla karsi koymasi
salik verilmektedir. Hatta bizzat Tanr’'nmin kendisi insani miicadelenin ve zorlugun icine
sokmaktadir.®® Freud, “Bir Yanilsamanin Gelecegi” adli eserinde insanin dogaya karsi caresizligini
derinden hissetmesinin sonucu olarak Tanri inanisina, yani bir yanilsamaya yoneldigini iddia
etmektedir. Doga karsisinda caresiz kalmak ile Tanr1 inanci arasinda bu tarz bir iliski zorunlu
degildir. Yani cogu insan bu sebepten 6tiirti Tanr1 inancina yoénelmis olsa dahi, bu durum Tanr
inancinin rasyonel statiistinii degistirmez. Kald1 ki bunun dogru oldugunu varsaysak bile, mevcut
durum bu teoriyi dogrulamamaktadir. Ayrica, insanin yiizyillar boyunca doga karsisinda giicii
arttikca Tanr inanci beklendigi oranda azalmis veya kaybolmus degildir. Hatta bilim olgusal
diizlemdeki arastirmalarini derinlestirdikge, alemdeki sistemin daha yogun bicimde
kesfedildigini ve bunun da Tanri’'nin varligi lehine veri irettigini iddia edenlerin sayis1 da
azimsanamayacak kadar fazladir.?

3. PRIMAL BABA’NIN GERI DONUSU

Freud, Musa isminin etimolojik tahlilinden yola c¢ikarak degisik anlam olasiliklarini ve
dénemin yaygin kahraman mitlerini zikredip ‘Musa’nin Misirhi oldugu’ tezine dayanak bulma

66 Polka, “Freud, Science, and the Psychoanalytic Critique of Religion”, 71.

67 Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi: Bilim ve Iman, 39-40; Fuller, Psychology and Religion, 40.

68 Aydin, Din Felsefesi, 223.

69 Bk. Michael Peterson vd., Reason & Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion (New York: Oxford
University Press, 2009).
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¢abasi icerisine girmistir.’? Bu sekilde o, “Musa ve Tektanricilik’ta dinle alakali teorilerine tarihsel
zemin arama ¢abasindadir. Bunda ne 6l¢iide basarili oldugu ise tartismaya aciktir. Bu ¢aba, Totem
ve Tabu’daki temel tezine somut dayanak bulma girisimi olmasi, yani teorisinin dogrulanmasi
acisindan 6nemlidir.

Freud’a gore, Misir hiikiimdar: IV. Amenophis, Amon rahipleri ile diismanlhigindan sonra
tek Tanrili bir inanc1 benimseyip ismini Akhenaten olarak degistirmis ve biitiin yazitlardan eski
tanr1 Amon’la alakali her seyi cikarttirmistir.’t Musa eger bir Misirl idiyse buradan tek Tanri
inancini yani Aten dinini Akhenaten’den almis olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaran Freud, Musa’nin
daha sonra bu dini Yahudilere aktardigi inancindadir.”2

Yine Yahudilik tarihinde iki ayr1 Musa figiiriiniin mevcudiyetinin dinin gelisimi agisindan
kacinilmaz oldugunu iddia eden Freud, dinin kurucusu olan Musa’nin Misirly, ikinci Musa’nin ise
Medyenli oldugunu iddia etmistir. Daha dogrusu ilk Musa’nin anisina Yetro’nun damadina Musa
ismi verilmis, béylece dinin kurucusu olan Musa’nin geri doniisii gerceklesmistir. Ikinci Musa’nin
tanrisi Yehova'dir. Freud, bu iki Musa’nin karakterlerinin birbirleriyle uzlasamayacak kadar farkl
oldugunun altini cizer.”3 Acik¢ast durumun bu sekilde olmasi durumunda dahi bu yorumun
Freud’'un teorisine veri sunup sunmayacagi olduke¢a tartismalidir. Totem ve Tabu’daki teorisi
biiylik varsayimlara dayaniyor iken Musa ve Tektanricilik’'ta bu varsayimlar: gerekcelendirmek
icin bagka bir varsayim ortaya koymak bizi yine temellendirme problemi ile karsi karsiya
getirmektedir. Yani, bu eserinde Freud’un tarihsel olaylar1 kendi teorisi lehine yorumladigi veya
yine aralarinda zorunlu iliski olmayan tarihsel (veya tarihsel olduguna inanilan) olaylar
arasindaki bosluklari teorisine uygun bir sekilde doldurdugu akla gelmektedir.

Freud’un iddiasina gére, Musa’'nin dinine inananlar, Misir’dan ¢ikistan sonraki donemde
Musa’nin getirdigi Tanri anlayisinin ve yasaklarin ¢ok kati olmasi vb. anlasmazliklardan otiirt,
onlara Tanr katinda ayricalikli bir topluluk olduklarini israrla ifade etmesine karsin -tarih
kitaplari nakletmese de- Musa’y 6ldiirtirler ve Kades denilen yerde baska bir halkla ayni ortamda
yasamak durumunda kalirlar.’4 Burada tarih kitaplarinin nakletmedigi bir hususu Freud'un
nereden bildigi sorusu sorulmalidir. Bu da bizde, onun yine teorinin gecerliligini artirmaya
yonelik bir kurgusal faaliyet igcerisinde oldugu izlenimini olusturmaktadir.

Yahudiligin Freud'un teorisi ¢cergevesinde dogru bir sekilde anlasilmasi icin “zedelenme
nevrozu” ifadesinin agiklanmasi gerekir. Ciddi ve korkutucu bir kaza geciren insanin bir miiddet
sonra bu kazanin etkilerinden kurtuldugu diistiniiliir. Fakat realite her zaman bu sekilde
olmayabilir. Insan bir miiddet sonra yasadig1 kazaya geri uzanabilecek psiko-motor beceriler
gelistirir. Iste bunlarla ortaya ¢ikan duruma “zedelenme nevrozu” denir. Freud’a gére zedelenme
nevrozu ile Yahudilik tarihi arasinda ¢ok 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir: “Gizlilik”. Freud,
Yahudilik tarihinde de dinin kurucusu Musa’nin Yahudilerce dldiiriilmesinin ve getirdigi inangtan
doniilmesinden sonra Yahudilerin zihinlerinde de bu tiir bir “zedelenme nevrozu”nun olustugunu
iddia etmektedir.”s

0, Yahudilerin Kades’teki halkla beraber onlarin yerel tanrilarina inanmay:1 ve eski
tanrilarini terk etmeyi segerek uzlasma yolunu tercih ettiklerini iddia eder. Yalniz, Musa’'nin ve
getirdigi dinin anis1 hala zihinlerde tazedir. Bu ani, bir dénem zihinlerde gizli bir sekilde kalir.
Zihinlerde giderek gili¢c kazanan Musa anisi, Tanr1 Yehova’'y1 Musa'nin Tanrisina doniistiirecek
kadar gii¢lii bir geri doniis saglar.’s Boylelikle uzun zaman 6nce terk edilen ve unutulmus goéziiken
Misirli Musa, dinsel canlilik kazanarak zihinlerde giiclii bir geri doniisle yer edinir.

70 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 231-241; Kose, Freud ve Din, 140.

71 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 245; Kose, Freud ve Din, 142-143.

72 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 249.

73 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 265-266.

74 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 253-254, 262; Forsyth, Psychological Theories of Religion, 26.
75 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 293-294.

76 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 293-294; Kose, Freud ve Din, 154.

CUIFD 24/1 (2024), 184-201.



SERDAR ATALAY 197

Freud’a gore bir nevroz, ilk zedelenme-savunma-gizlilik-nevrotik hastaligin baslamasi-
bastirilmis olanin kismi geri doniisii bicimindeki siraya uygun gelisme gosterir. Bu siralama
Freud’un teorisinin de 6zeti mahiyetindedir. Freud, Totem ve Tabu’da teorisini ortaya koyduktan
yillar sonra Musa ve Tektanricilik'ta bu teoriye uygun bir tarih analizi yapma, yani tarihi
psikanalitik bir perspektiften yorumlama girisiminde bulunmustur.”? Onun, “Musa ve
Tektanricilik” adli kitabiyla teorisinin eksik yonlerini tarih sahnesinden uygun goérdiigii veya
uyarladigi verileri segmek suretiyle destekleme yoluna gittigi anlasilmaktadir.

Freud’un teorisinde en ¢ok dikkat ceken hususlardan birisi, onun insandaki sadece genetik
yatkinliklarinin degil daha 6nceki kusaklarin tecriibelerinin, ani izlerinin de kusaktan kusaga
gectigini varsaymasidir. Buna ‘kolektif bilin¢’ adin1 vermektedir.”® Bunun icin yeterli dayanaginin
oldugunu iddia etse de bu dogrultuda ikna edici/baglayici bir argiiman sunmaktan uzak oldugu
goriilmektedir. Lehte sundugu s6zde argliman, teorinin dogruluguna kanit olarak yine teorinin
kendisini sunmak gibi bir celiski barindirmaktadir. Bunun kabul edilemeyecek bir mantik hatasi
oldugunu daha 6nce de belirtmistik.

Bir hadisenin arkaik mirasa girme nedenini “yasanilan olayin yeterince énemli olmas1”
veya “sik tekrarlanmis olmasi1” olarak aciklayan Freud, bunun yeniden ortaya cikisinin ya
kendiliginden ya da unutulmus gibi goziiken bir olaya benzer nitelikteki baska bir olayin
yasanmasi yoluyla gerceklesebilecegini diisiinmektedir.”9

Freud, Musa ve Tektanricilik’ta ulastigl sonuclar: kitabinin muhtelif yerlerinde su sekilde
ifade etmektedir: “Tiim bu psikanalitik saptirmalart Musa dininin Yahudi halki tizerinde etkisini
yalnizca bir gelenek olarak siirdiirdiiglinii bizim icin daha inanilir hale getirmek i¢in iistlendik.
Belli 6l¢tide bir olasiliktan fazlasini basaramamis gibiyiz.”8%; “Glinlimiizde tek bir biiyiik Tanri
olduguna inanmiyor ama ilkel dénemlerde o zamanlar biiyiik goériinmek zorunda olan ve
sonradan insanlarin bellegine ilahlifa kadar yiikseltilmis olarak geri donen tek bir insanin
olduguna inaniyoruz.”s! Baska bir yerde ise soyle demektedir: “Sunabildigim tek sey baslangicta
sozilini ettigim sinirlamalar géz 6ntlinde tutularak degerlendirilmesi gereken bir katki.”s2

Freud’'un burada bir taraftan teorinin dayandigi temeller noktasinda sinirhiliklarinin
farkinda olan, diger yandan ise esas tezine olan inancindan asla taviz vermeyen ikircikli bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Kendi teorisini ona karsit bicimde bu duruma uyarlayacak olursak bu
teorinin saglikli bir zihnin iiriinii olarak degerlendirilemeyecegi ve nevrotik icerimler barindirdig:
iddia edilebilir. Kisacasi, onun din teorisi de nevroz sonucu ortaya c¢ikan bir yanilsama olarak
degerlendirilip aleyhine yorumlanabilir. Tanriya/dine inananlara yonelttigi biitiin iddialar
ayniyla bu teoriyi olusturdugu i¢in ona ve teorisine inananlara yoneltilebilir. S6zgelimi, Freud’'un
Odipus kompleks teorisini olusturma nedeninin anne ve babasi ile kiiciikken kurdugu nevrotik bir
iliskinin sonucu oldugu; benzer sekilde Tanri/din ile alakal teorisinin de kiiciikken sik maruz
kaldiklari dinsel baskinin bir nevroza sebebiyet vermesi ile ortaya ¢iktig1 6ne striilebilir.

Bu minval lizere, Totem ve Tabu’da ve Musa ve Tektanricilik’'ta Freud'un temel tezini ortaya
koyarken olusturdugu kanaatlerden yola ¢ikarak, krizi yasayanin dine ve Tanr1’ya inananlar degil
de Freud’un kendisi oldugu iddia edilebilir. Oldukca spekiilatif (temelsiz) bir zemine dayandirilan
teoriye, ayni zeminde bircok acidan karsit teorilerle cevap verilebilir. Yine Freud'un babasindan
gelen din algisiyla déneminin bilime yiikledigi anlam arasinda kaldigi ve bu yiizden nevrotik bir
din anlayis1 ortaya koydugu da pekald diisiiniilebilir. Bu yaklasimin Freud’'unki kadar
detaylandirilmis olmasa da tutarlilik agisindan ondan asagi kalmadigi sdylenebilir. Dahasi
Aydinlanma ile ortaya ¢ikan din karsithgim Odipus kompleks temelinde ogullarin primal babay:

77 Forsyth, Psychological Theories of Religion, 23.

78 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 325.

79 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 327; Kose, Freud ve Din, 93.
80 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 354.

81 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 356.

82 Freud, “Musa ve Tektanricilik”, 364.

CUIFD 24/1 (2024), 184-201.



198 SIGMUND FREUD’DA DININ KOKENI VE MAHIYETI MESELESI

yok etme girisiminin bir parcasi olarak yorumlamak pekald miimkiindiir. Yani baba katili
ogullarin kim oldugu perspektife gore degisiklik gosterebilir.83

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sigmund Freud’un, dinle alakali teorisini ve onu temellendirme ¢abalarini iceren {i¢ kitabi
Totem ve Tabu, Musa ve Tektanricilik ve Bir Yanilsamanin Gelecedi ile Hristiyanlik 6zelinde “dine
kars1 bilim” seklinde 6zetlenebilecek Aydinlanma diisiincesi etkisindeki hdkim paradigmanin
etkisinde kalmis oldugu anlasilmaktadir. Bunun sonucunda onun, dinle alakali kanaatini
arastirmasinin 6n kabull olarak benimsedigi iddias1 giic kazanmaktadir. Freud daha ¢ok bu
varsayima temel arayisinda olan ve bu yonde ‘metafizik karsitligina dayanan kompleks bir
metafizik’ kurgulamaktan geri durmayan bir mekanist diisiiniir olarak goriilmiistiir. Onun daha
en bastan olgusal ve mantiksal agidan temellendirilmemis ilkeler zincirine gore bir teori gelistirip
bu tezden rasyonel bir sonug ¢ikarma girisimi bircok yonden tutarsizlikla sonuglanmistir.

Dinin mahiyetini ortaya ¢ikarmak, dini ancak kendi ilkeleri ¢ercevesinde biitiinciil bir
bakis agisiyla ele almakla miimkiin olabilir. Freud'un, kendi kurami lehindeki ¢abasini, kendini
“Tanrisiz Yahudi” olarak tanimlayan bir din karsitinin (temellendirilmemis) olgusal ve mantiksal
acidan yeterli/rasyonel delil icermeyen teorisini zihinsel sicrayislar yaparak, daha cok kurgusal
temellere dayanan bir retorik ugrasi olarak degerlendirmek daha dogru goziikmektedir.

Metodik acidan kabul edilmesi zor géziiken baska bir durum da Freud’'un patolojik
durumlardan yola ¢ikarak, daha dogrusu onlar1 temele alarak hipotezlerini olusturmasidir. Bu
durum varsayimlarini iiretirken Freud’'u, patolojik durumlar1 normal, normal ruh héllerini ise
patolojikmis gibi gormeye sevk etmistir. Ayrica ruhsal acidan saglikli oldugu bilinen/diisiiniilen
insanlarin bireysel dini tecriibelerinin bile baskalari i¢in delil olup olmadiginin tartisildig1 bir
vasatta, nevrozlu hastalarin hipnoz esnasindaki anlatilarindan/tecriibelerinden yola cikarak
onlar ve dindarlar arasindaki sinirl reel veya varsayimsal benzerlikleri dini nevroza indirgeme
gerekeesi olarak sunmak, Tanr1 ve din hakkindaki sorusturmasinda dogmatik ateizme dayanan
bir insan portresi ¢cizmektedir.

Dinin sadece psikolojik yoniinii ele alip buradan dinin kdkeni ve mahiyetiyle alakal
mutlak sonuglar c¢cikarmak da yontemsel agidan problemlidir. Dinin psikolojik yonlerinin
mevcudiyeti veya onlarin dinin algilanisi ve uygulanisindaki agirligi, dinin salt psikolojik bir
fenomen olarak incelenmesine dayanak teskil edemez. Dinin ilke ve inan¢ esaslarinin temel
iddialarinin gercege uygun olup olmadigini ve onlarin mantiksal statiistinii sorusturmak daha
rasyonel ve biitiinciil bir yaklasim ile miimkiindiir.

Bunun yaninda, Freud’'un kendi yontemi ile ona karsi (ve gecerlilik ve dogruluk degeri
acisindan kendi teorisinden daha asagi seviyede olmayan) bircok karsit teori gelistirilebilir.
So6zgelimi, Yahudilerin bazi dénemlerde yasadigl olumsuz tecriibelerin Freud'un bilin¢disini
sekillendirdigini, dine ve Tanr1r'ya karsi ikircikli bir tutuma sebebiyet verdigini soylemek de
Freud’un teorisi agisindan miimkiindiir. Onun, psikanalitik teorinin kendini referans géstermek
suretiyle kendi dogrulugunu ispatlama cabasi mantik hatasi1 barindirmaktadir. Ciinkii bir sey
baska bir seyin hem sebebi hem de sonucu olamaz. Ayrica Freud'un teorilerini kurgularken
dayandigi baska bir 6n kabul de determinizmdir. Bu determinizmin reddi teori agisindan 6nemli
sorunlara yol acacaktir.

Sonug itibariyle Freud, kendi dénemindeki hakim paradigmanin etkisinde kalarak Tanriy1
ve dolayisiyla dini evrensel bir nevrozun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir yanilsama, dini ritiielleri
de onun bireysel ve toplumsal yanilsamalari1 olarak gérmiistiir. Dinle alakal diisiincesini
temellendirmek amaciyla yazmis oldugu eserlerdeki arglimantasyon yukarida bahsedildigi iizere
bir¢ok yonden karsi cikilabilir ve bu gerekcelendirme faaliyetinin hem o6nciillerinde hem de
kacinilmaz olarak sonug climlesinde ciddi mantik hatalar1 mevcuttur. Ayrica dinin (teistik dinler)

83 Freud’un din elestirisi {izerine dakik degerlendirmeler icin bk. C. Stephen Evans - R. Zachary Manis, Din Felsefesi Iman
Uzerine Rasyonel Diistinme, cev. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 162-172; Yine Freud’un din hakkindaki
iddialarinin igcerdigi mantik hatalari i¢in bk. Yiice, Freud’un Din Yanilsamasi.
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psikolojik, sosyolojik veya baska bir alana indirgenemeyecek kadar genis boyutlari vardir. Freud,
dinin ortaya koydugu metafizigi temelsiz bir spekiilatif yanilsama olarak degerlendirip kenara
atmaya calisirken, kendi kuraminin icerigi dogrulanmamis hipotezlerini 6nciil olarak kabul etmek
suretiyle indirgemeci ve kendini referans alan dongiisel bir metafizik ortaya koymakta ve boylece
kendi teziyle celisen bir ¢ikmaza girmis goziikmektedir. Daha da 6nemlisi, Freud'un teistik
dinlerin metafizik sistemini yikmaya calisirken kurguladigi yapi, daha biiylik ve 6nermeler arasi
bosluklan zihinsel sigrayislarla asmaya calisan bir metafizik sistemi 6ngérmekle diipediiz kot
felsefe veya s6zde-bilim konumuna diismektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Sigmund Freud (1856-1939) is known as an important psychologist who left his mark on an era. It can be said
that the Enlightenment-centered way of thinking that dominated the period in which he lived included an anti-religious
attitude, albeit with a particular focus on Christianity. Whether Freud's theory of religion presupposes a perspective
consistent this positivist paradigm, which dominated the scientific understanding of his time, is the main problem of this
article. Freud based his theory on the claim that human psychology constructs the understanding of God in theistic religions
as a defense mechanism against neurosis. He mentioned that this is a theory in several places in his works. However, like
every theory, his theory was supported by some thinkers and severely criticized by many others. Ultimately, in order to
reveal the validity of this theory, it is essential to question the foundations on which the discourse he developed against
religion is based. As a result of this necessity, the main purpose of this study is to analyze and criticize Freud's understanding
of God and religion from a philosophical perspective, based on his works such as Totem and Taboo, Moses and Monotheism
and The Future of an Illusion, in which he tries to justify his views on religion. In fact, our main point of departure is to
examine the construct of Freud's theory in terms of logical consistency and validity. This style, known as the analytical
method, is based on identifying and evaluating the argumentative value of the thought/discourse under scrutiny. With this
method, we aim to uncover the success of the premises and historical data that Freud put forward in support of his theory
in bolstering or guaranteeing the validity and accuracy of the conclusion. Freud's hypothesis can be summarized as follows:
The source of totemism, the primitive form of religion, lies in the Oedipus complex, which is reflected in the similarities
between neurotics and religious people. As a result of the Oedipus complex, when the sons killed the Primal father, they
realized that it was not possible for them to replace him at the same time. Since they did not want to suffer the same fate
as their father, they voluntarily gave up their instinctive wishes and found a common ground of compromise. This situation
led to the emergence of mutual responsibilities and indirectly to the emergence of morality and justice. The brothers gave
up the position and women their fathers had enjoyed. This is how the taboo of incest and the prohibition of marriage outside
the family came into being. The totem animal that replaced the father could only be killed and eaten in a ceremony attended
by the whole clan. According to Freud's theory, the totem animal was eventually replaced by human gods. People living in
separate clans were again headed by fathers, but these fathers could never attain the position of the Primal father. At this
point, the memory of the Primal father in the minds enabled his return as a god-father with unlimited sovereignty. Freud
has been accused of basing his theory on pathological conditions because of the similarities between neurotics and religious
people. This means that Freud, in making his assumptions, implies pathological states as normal and normal states of mind
as pathological. However, in a context where it is debated whether even the individual religious experiences of people who
are known/thought to be mentally healthy are evidence for others, presenting the limited real or hypothetical similarities
between neurotic patients and religious people based on their narratives/experiences during hypnosis as a justification for
reducing religion to neurosis portrays a person who relies on some dogmatic assumptions in his investigation of God and
religion. Another methodological fallacy involves treating religion only as a psychological phenomenon and drawing
absolute conclusions about the origin and nature of religion. The existence of psychological aspects of religion or their
central position in the perception and practice of religion cannot form the basis for studying a religion as a purely
psychological phenomenon. Freud's reference to psychoanalytic theory as a justification for his theory of religion results in
a serious logical inconsistency. The attempt to justify a hypothesis with itself or with another unjustified theory belonging
to the theorist, in the absence of epistemologically acceptable basis for them, leads both to the contradiction of self-
referentiality as a justification for truth and to the need to justify the theory presented as a basis. Otherwise, this lack of
rational justification can be used as a basis for the invalidity of the theory, at least in its current form. In conclusion, Freud,
under the influence of the dominant paradigm of his time (Enlightenment), sees God and therefore religion as an illusion
resulting from a universal neurosis and religious rituals as its individual and social illusions. His argumentation is
problematic in many ways, as mentioned above, and contains serious logical errors both in the premises and, inevitably, in
the conclusion of the inferential activity. In his attempt to dismiss the metaphysics of religion as an unfounded speculative
illusion, Freud presents a reductionist and self-referential circular metaphysics by accepting the unfounded hypotheses of
his own theory as premises, and thus appears to have reached an impasse that contradicts his own thesis. Worse still,
Freud's hypothesis to demolish the metaphysical system of theistic religions ends up in the position of plain bad philosophy
or pseudoscience by presupposing a larger and problematic metaphysical system based on fiction attempting to bridge the
gaps between propositions through mental leaps.
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