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Amag: Meta analizi, ayni1 konu hakkinda yapilmis olan arastirma sonuglarini birlestirerek genel bir sonuca ulasmayi
saglayan istatistiksel bir yontemdir. Dis hekimliginde universal adezivler etch&rinse ve self-etch olmak iizere iki farkli
sekilde kullanilabilmektedir. Ancak hangi uygulama tekniginde universal adezivlerin daha basarili oldugu ile ilgili kesin
sonuglar yoktur. Bu c¢alismanin amaci, meta analizi kavrami hakkinda bilgi verip, universal adezivlerin klinik
performansi {izerine bir uygulama yapmaktir. Materyal ve Metot: Universal adezivlerin klinik performanslarini modifiye
USPHS kriterleri ile degerlendiren 15 g¢alisma dahil etme ve diglanma kriterlerine gore materyal olarak secildi.
Istatistiksel analizler SPSS 29.0 paket programi kullanilarak yapildi. Calismalar arasinda yayin yanlhiligi olup olmadigini
test etmek icin Egger regresyon yontemi kullanildi ve Huni grafigi ¢izdirilerek inceleme yapildi. Caligmalar arasinda
heterojenlik olup olmadigi Cohran’m Q testi ve I? istatistikleri ile degerlendirildi. Calismalar arasinda heterojenlik
bulunmadigi i¢in genel etki biiyiikliigii hesaplamalarinda sabit etki modeli yontemi kullanildi. Bulgular: Meta analize
dahil edilen galigmalar arasinda yayin yanliligi olmadig: belirlendi (p>0,05). Calismalar arasinda heterojenlik tespit
edilmedi (p>0,05). Calismalarin meta analizi sonucu ortalama etki biiyiikliigii marjinal renklenme igin 0,136 (p=0,790);
marjinal adaptasyon igin 0,027 (p=0,958); retansiyon i¢in 0,927 (p=0,009); kirik i¢in 0,091 (p=0,856); hassasiyet igin
0,204 (p=0,689); ciiriik i¢in 0,127 (p=0,803) olarak bulundu. Sonug: Universal adezivlerin etch&rinse ve self-etch
uygulama modunda kullanilmasi arasinda marjinal renklenme, marjinal adaptasyon, kirik, hassasiyet ve ¢iiriik kriterine
gore bir farkin olmadig1 ancak, retansiyon kriterine gore bir farkin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Meta analiz, Etki biiyiikliigii, Sabit etki modeli, Dig hekimligi, Universal adezivler

ABSTRACT

Objective: Meta-analysis is a statistical method that allows reaching a general conclusion by combining the results of
studies. In dentistry, universal adhesives can be used in two application modes: etch&rinse and self-etch. However, there
are no definitive results regarding which application technique universal adhesives are more successful. The study aimed
to provide information about the meta-analysis and to make a meta-analysis application on the clinical performance of
universal adhesives. Material and Method: Fifteen studies evaluating the clinical performance of universal adhesives
with modified USPHS criteria were selected as material according to the inclusion and exclusion criteria. Statistical
analyses were performed using the SPSS 29.0 package program. The Egger regression test and funnel plot were used to
estimate publication bias. The heterogeneity was evaluated using Cohran’s Q test and 12 statistics. The fixed effect
model was used in general effect size calculations because there was no heterogeneity. Results: It was determined that
there was no publication bias among the studies included in the meta-analysis (p>0.05). The heterogenicity was not
detected (p>0.05). The average effect size for marginal coloration was 0.136 (p=0.790); 0.027 for marginal adaptation
(p=0.958); 0.927 for retention (p=0.009); 0.091 for fracture (p=0.856); 0.204 for sensitivity (p=0.689); for caries, it was
found to be 0.127 (p=0.803). Conclusions: It can be said that there is no difference between the use of universal adhesives
in etch&rinse and self-etch application mode according to the criteria of marginal discoloration, marginal adaptation,
fracture, sensitivity, and caries. However, there is a difference according to the retention criteria.
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GIRIS

Giliniimiizde bir¢ok farkli bilim alaninda ¢ok fazla bilimsel arastirma yapilmaktadir. Ayn1 konu
iizerinde farkli zaman ve yerlerde yapilmis benzer ¢alismalardan farkli sonuglar elde
edilebilmektedir. Bu durum bilimsel arastirmalardan giivenilir ve kesin sonuglarin ¢ikarilmasini
zorlastirmaktadir. Arastirma bulgularindaki farkliliklardan kaynakli giiven eksikligini ve birbiri ile
celisen sonuglar1 ortadan kaldirmak amaciyla ayni1 konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar birlestirilerek
meta analiz yontemi ile gegerli bir sonug ortaya konulabilir (1,2).

Meta analizi, aynt konu hakkinda farkli yer ve zamanlarda yapilmis aragtirmalarin sonuglarini
birlestirerek genel bir sonuca ulasmayi1 saglayan istatistiksel bir yontemdir. Meta analizinde fakli
caligmalardan elde edilmis sonuglarin heterojenligini agiklamada nicel yontemler kullanilarak analiz
yapilir (3,4). Analiz sonucunda birlestirilmis caligmalarin etkisi belirlenir. Bu etki, genel etki
biiyiikliigii olarak tanimlanir ve meta analizin temelini olusturur. Etki biiyiikliigii, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni olumlu ya da olumsuz ne kadar etkiledigi hakkinda bilgi verir (5,6).

Meta analizinde Oncelikle ¢alisma konusu belirlenip literatiir taramasi yapilir. Calismanin problemi
belirlendikten sonra dahil etme ve dislanma kriterlerine gore meta analize dahil edilecek ¢aligmalar
tespit edilir. Caligmalarin bulgular1 birlestirilerek meta analiz sonucu elde edilir. Meta analizi
birlestirdigi ¢alismalardan arastirmak istenilen tiim verilerini analiz eder. Boylece, ele aldigi konu
hakkinda daha kesin ve net bir fikir saglar (7,8). Bu durum 6zellikle saglik alaninda biiylik 6neme
sahiptir. Bilimsel g¢alismalarin gesitliligi, hekimleri tedavi uygulamalar1 konusunda celiskiye
diistirebilmektedir. Yapilan tedavilerin daha basarili olabilmesi ve hekimlerin tedavi tercihinde daha
kolay karar verebilmesi i¢in konu hakkinda daha kesin sonuglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum
meta analiz gerekliligini ortaya koymaktadir (9).

Dis hekimliginde hastalarin estetik beklentilerinin artmasi nedeni ile dis rengindeki dolgu
maddelerinin kullanim1 yayginlagsmistir. Yapilan restorasyonlarin daha uzun 6miirlii olabilmesi i¢in
restoratif materyal ile dis arasindaki baglantinin iyi olmasi1 gerekmektedir (10). Bu amagla adezivler
kullanilmaktadir. Adeziv sistemler 1950’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve hizli bir gelisim gostermistir.
Dental adeziv sistemler dis dokularina uygulama tekniklerine gore asitlenen ve yikanan (etch&rinse)
ve kendinden asitli (self-etch) sistemler olmak {izere iki ana kategoriye ayrilir. Asitlenen ve yikanan
adezivlerde adeziv ajan1 uygulamadan 6nce fosforik asit uygulamasi yapilirken kendinden asitli
sistemlerde ise oncesinde herhangi bir asit uygulamasina gerek yoktur (10). Son zamanlarda klinikte
kullanim kolaylig1 saglamak amaciyla farkli uyulama teknikleri ile kullanilabilen yeni adeziv
sistemler gelistirilmistir. Bu tip adezivler farkli adezyon stratejilerinde uygulanabildikleri icin
universal adeziv sistemler olarak adlandiriimaktadir. Universal adezivler oncesinde fosforik asit
uygulamasi yapilarak (etch&rinse) veya herhangi bir asit uygulamasi yapilmadan (self-etch)
kullanilabilen adezivlerdir (11). Universal adezivler ile ilgili birgok in vitro ¢alisma yapilmustir. In
vitro calisma sonuglarina gore universal adezivlerin etch&rinse uygulama teknigi ile kullanilmasi
daha bagarili sonuglar ortaya ¢ikarmistir (12,13). Universal adezivlerin hangi uygulama tekniginde
kullanildiginda kompozit restorasyonlarin daha basarili oldugunu arastirmak icin de klinik
caligmalar yapilmistir. Ancak bu adeziv sistemlerin en uygun uygulama sekli konusunda hekimler
arasinda net bir fikir birligi mevcut degildir.

Bu calismanin amaci meta analizin kullanim1 hakkinda bilgi vererek universal adezivler kullanilarak
yapilmis sinif V kompozit restorasyonlarin klinik basarisini degerlendiren klinik ¢aligmalarin meta
analizi ile sistematik derlemesini yapmaktir.

GEREC ve YONTEM

Bu calismada, meta analizi yontemini agiklayabilmek icin dis hekimliginde kullanilan universal
adezivlerin klinik performanslarini degerlendiren ¢alismalar materyal olarak belirlendi.
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Pubmed, sciencedirect, google scholar veri tabanlar1 kullanilarak “universal adezivler (universal
adhesives), dis hekimligi (dentistry), klinik calisma (clinical study), klinik performans (clinical
performance)” anahtar kelimeleri ile makaleler tarandi. Elde edilen makalelerinin Oncelikle
basliklar1 okundu. Bu ¢alisma ile ilgili oldugu diisiiniilen makalelerin 6zetleri tarandi. Calisma igin
belirlenen dahil edilme kriterlerine uygunluk gosteren makalelerin tam metinleri incelendi.

Bu ¢alismada, meta analizi sartlarin1 saglayabilmek igin, “ctch-and-rinse ve self-etch” uygulama
teknikleri ile universal adezivler kullanilarak yapilmis sinif V kompozit restorasyonlar iizerinde
adezivin 6 aylik klinik performansini modifiye Amerika Birlesik Devletleri Halk Saglig1 Servisi
(USPHS) kriterleri ile inceleyen randomize klinik caligmalar degerlendirilmeye alindi. Modifiye
USPHS kriterleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Modifiye USPHS Kriterleri
Modifiye USPHS Kiriterleri

Marjinal renklenme
Marjinal adaptasyon
Retansiyon

Kirik

Hassasiyet

Ciriik

Bu ¢alismaya 10 Ocak 2013 tarihinden onceki ¢aligmalar dahil edilmedi. Derleme makaleleri,
yayimlanmamis Ozetler ve tezler ¢alisma i¢in uygun makale se¢imi yapilirken ¢alisma kapsamina
alinmadi. Universal adezivleri “etch-and-rinse ve self-etch” olmak {izere her iki uygulama seklinde
kullanmayan, 6 aylik takip siireleri olmayan, restorasyonlarin takip siirelerinde klinik

degerlendirmesini modifiye USPHS kriterlerine uygun olarak yapmayan calismalar arastirmaya
dahil edilmedi.

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen 105 ¢alismadan hangi ¢aligmalarin analize dahil edilmesi
gerektirdigini belirlemek amaciyla bagimsiz olarak incelemeler gergeklestirildi ve analiz i¢in
kullanilabilecek caligmalar belirlendi. Arastirmada kullanilacak tiim caligmalar, Microsoft Excel
programu ile tablo haline doniistiiriildii. Makalelerden yayn bilgileri, ilk yazarin soyadi, ¢aligsma yili

ve modifiye USPHS kriterlerine gore her bir kriter i¢in basarili ve basarisiz olan restorasyon sayisi
elde edildi.

Istatistiksel analizler SPSS paket programi (SPSS for Windows, Version 29; SPSS, Inc., Chicago,
IL, ABD) kullanilarak yapildi. Calismalar arasinda yayin yanliliginin olup olmadigini
degerlendirmek i¢cin Egger regresyon yontemi kullanildi, ayrica Funnel (Huni) grafigi ¢izdirilerek
incelendi. Calismalar arasinda heterojenlik olup olmadig1 Cohran’n Q testi ve I? istatistikleri ile test
edildi. Calismalar arasinda heterojenlik bulunmadig1 i¢in genel etki biiyiikliigii hesaplamalarinda
sabit-etki modeli kullanildi.

BULGULAR

Literatiir taramas1 sonucu belirlenen 105 ¢alisma incelendi. Tam metin tarama sonuglarindan sonra
dahil edilme kriterlerine uygun 15 ¢aligma belirlendi. Dahil edilen makaleler Science Citation
Index’de taranan degilerde yaymlanmis makalelerdir. Meta analize dahil edilen ¢alismalar Tablo
2’de sunulmustur. Calismalar arasinda yayin yanlili1 olup olmadigini tespit etmek icin her bir kriter
icin yapilan Egger regresyon testi sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 2: Meta Analize Dahil Edilen Calismalar ile Y1l, Yazar Ve Dergi Bilgileri

Yil Yazar Dergi Cahsma

2013 Serrano ve ark. Journal of Esthetic A new universal simplified adhesive: 6-month clinical
and Restorative evaluation.
Dentistry

2015 Loguercio ve Journal of Dentistry A new universal simplified adhesive: 36-Month

ark. randomized double-blind clinical trial.

2015 Lawson ve Journal of Dentistry Two-year clinical trial of a universal adhesive in total-etch

ark. and self-etch mode in non-carious cervical lesions.

2016 Loper ve ark. Operative Dentistry Six-month Follow-up of Cervical Composite Restorations
Placed with a New Universal Adhesive System: A
Randomized Clinical Trial.

2018 Loguercio ve Journal of Dentistry Effect of dentin roughness on the adhesive performance in

ark. non-carious cervical lesions: A double-blind randomized
clinical trial.

2019 Matos ve ark. Journal of Dentistry 18-month clinical evaluation of a copper-containing
universal adhesive in non-carious cervical lesions: A
double-blind, randomized controlled trial.

2019 Oz ve ark. Journal of Applied Twenty-four-month clinical performance of different

Oral Science universal adhesives in etch-and-rinse, selective etching
and self-etch application modes in NCCL - a randomized
controlled clinical trial.

2020 Matos ve ark. Dental Materials Five-year clinical evaluation of a universal adhesive: A
randomized double-blind trial.

2020 Albuquerque Operative Dentistry A New Dual-cure Universal Simplified Adhesive: 18-

ve ark. month Randomized Multicenter Clinical Trial.

2020 Albuquerque Operative Dentistry A New Dual-cure Universal Simplified Adhesive: 18-

ve ark. month Randomized Multicenter Clinical Trial.

2020 Atalay ve ark. Clinical Oral Thirty-six-month clinical evaluation of different adhesive

Investigation strategies of a universal adhesive.
2020 Perdigdo  ve Clinical Oral Effect of a hydrophobic bonding resin on the 36-month
ark. Investigation performance of a universal adhesive-a randomized clinical
trial.
2020 Kemaloglu ve American Journal of Follow-up of flowable resin composites performed with a
ark. Dentistry universal adhesive system in non-carious cervical lesions:
A randomized, controlled 24-month clinical trial.

2021 Follak ve ark. Journal of Dentistry Clinical behavior of universal adhesives in non-carious
cervical lesions: A randomized clinical trial.

2023 Almeida  ve Clinical Oral Eighteen-month clinical evaluation of a new universal

ark.

Investigation

adhesive applied in the "no-waiting” technique: a
randomized clinical trial.

Tablo 3: Her Bir Kriter I¢in Yaym Yanliligmin Olup Olmadiginin Tespiti i¢in Yapilan Egger Regresyon Testi

Sonuglari
95% Giiven sinirlari
Kriterler Katsay1  Standart hata t p Altlimit  Ust limit
Marjinal renklenme 6,349 9,5713 0,663 0,519 -14,329 27,026
Marjinal adaptasyon -19,661 230,5989 -0,085 0,933 -517,840 478,518
Retansiyon 1,540 1,1598 1,328 0,207 -0,965 4,046
Kirik 2,383 5,9400 0,401 0,695 -10,449 15,216
Hassasiyet 7,662 7,4016 1,035 0,319 -8,328 23,653
Ciirtik 5,973 9,2914 0,643 0,531 -14,100 26,046
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Bu sonuglara gore meta analize dahil edilen calismalar arasinda yayin yanliligmin olmadigi
belirlendi (p>0,05). Calismalar aras1 heterojenlik olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik her bir
kriter i¢in yapilan Cohran’in Q testi ve 12 istatistigi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Heterojenligin Olup Olmadiginin Tespit Edilmesine Yénelik Yapilan Cochran’in Q Testi ve 12 Istatistigi

Sonuglari
Cohran’mn Q testi 12 istatistigi
Ki-kare sd p
Marjinal renklenme 0,439 14 1,000 <0,25
Marjinal adaptasyon 0,011 14 1,000 <0,25
Retansiyon 2,526 14 1,000 <0,25
Kirik 1,595 14 1,000 <0,25
Hassasiyet 1,038 14 1,000 <0,25
Cirik 0,411 14 1,000 <0,25

Cochran Q testi ne gdre p>0,05 ve I? istatistigi degeri <0,25 oldugu igin calismalar arasinda
heterojenligin olmadig: tespit edildi. Her bir kriter icin sabit etki modeli kullanilarak hesaplanan
genel etki biiylikliigii sonuglart Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5: Her Bir Kriter I¢in Hesaplanan Genel Etki Biiyiikliigii Sonuglar

95% Giiven siirlar

Kriterler Etki biiyiikliigii Standart hata z p Alt limit Ust limit
Marjinal renklenme 0,136 0,5114 0,266 0,790 -0,866 1,138
Marjinal adaptasyon 0,027 0,5197 0,053 0,958 -0,991 1,046
Retansiyon 0,927 0,3533 2,624 0,009" 0,235 1,620
Kirik 0,091 0,5009 0,182 0,856 -0,891 1,073
Hassasiyet 0,204 0,5088 0,400 0,689 -0,794 1,201
Ciiriik 0,127 0,5113 0,249 0,803 -0,875 1,129

Caligmalarin meta analizi sonucu ortalama etki biiyiikliigii marjinal renklenme i¢in 0,136 (p=0,790);
marjinal adaptasyon i¢in 0,027 (p=0,958); retansiyon i¢in 0,927 (p=0,009); kirik i¢in 0,091
(p=0,856); hassasiyet i¢in 0,204 (p=0,689); ciiriik i¢in 0,127 (p=0,803) olarak bulundu. Yapilan
meta analizine ait Forest (Orman) grafikleri Sekil 1-6’da gosterilmistir.
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Orman Grafigi
B Calismalarin etki biyukligo Etki buyaklaguntn given araligi
@ Genel etki buyuklugo
I Genel guven aralidi

D Galigma OR Lower Upper p-value Weight Weight (%)
Matos2020 1 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.48

Loguercio2015 2 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.48

Lawson2015 3 1.02 0.02 52.83 0.99 0.25 6.46

Loguercio2018 4 1.02 0.02 52.56 0.99  0.25 6.47

Matos2019 5 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.48 =
Perdigao2014 6 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.48

Lopes2016 7 1.12 0.02 58.40 0.96 0.25 6.42

Albuerque2020 8 0.98 0.02 50.37 0.99 0.25 6.47

Atalay2020 9 0.98 0.02 50.38 0.99 0.25 6.48

Serrano2013 10 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.48 &

022019 11 1.22 0.02 64.31 0.92 0.24 6.38

Perdigao2020 12 3.20 0.13 81.78 0.48 0.37 9.57 .
Kemalo§lu2020 13 1.00 0.02 52.36 1.00 0.25 6.41

Follak2021 14 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.48

Almeida2023 15 1.07 0.02 55.28 0.97 0.25 6.46

Genel 1.15 0.42 3.12 0.79 —

Sekil 1: Marjinal Renklenme Kriterine Gore Yapilan Meta Analiz Sonuglarina Ait Forest Grafigi

Her bir calismaya ait etki biiyiikliikleri, bagil agirliklar: Forest grafiginde gosterilmistir. En yiiksek
agirliga sahip calisma Perdigao ve ark. (2020) calismasidir. Etki biiytikliigii en yiiksek olan ¢alisma
da budur. Forest grafiginde kareler her bir ¢aligmanin etki biiytikliigiinii karelerin boyutlari ise
calisma biiyiikliiklerini gostermekte olup saga-sola uzayan cubuklar her calismaya ait etki
biiylikliigiiniin %95 alt ve {ist sinirim1 gostermektedir. Grafikte altta x ekseninde bulunan elmas ise
genel etki biiylikliigiinii gostermektedir.

Orman Grafigi
B Calismalarin etki bykligu l Etki buyaklugunun given araldi
@ Genel etki buyuklugo
I Genel given araligi

o) Galigma OR Lower Upper p-value Weight Weight (%)
Matos2020 1 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.69 .
Loguercio2015 2 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.69 .
Lawson2015 3 1.02 0.02 52.83 0.99 0.25 6.67 .
Loguercio2018 4 1.02 0.02 52.56 0.99 0.25 6.68 .
Matos2019 5 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.69 -
Perdigao2014 6 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.69 .
Lopes2016 7 1.12 0.02 58.40 0.96 0.25 6.63 —
Albuerque2020 8 0.98 0.02 50.37 0.99  0.25 6.68 .
Atalay2020 9 0.98 0.02 50.38 0.99 0.25 6.69 .
Serrano2013 10 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.69 .
022019 11 1.22 0.02 64.31 0.92 0.24 6.59 &
Perdigao2020 12 1.03 0.02 53.71 0.99 0.25 6.64 —
Kemalo§lu2020 13 1.00 0.02 52.36 1.00 0.25 6.62 =
Follak2021 14 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.69 .
Almeida2023 15 1.07 0.02 55.28 0.97 0.25 6.67 .
Genel 1.03 0.37 2.85 0.96 —_—
0 1 10 100

Sekil 2: Marjinal Adaptasyon Kriterine Gore Yapilan Meta Analiz Sonuglaria Ait Forest Grafigi

En yiiksek agirlik Oz ve ark. (2019) galismasina aittir. Etki biiyiikliigii en yiiksek olan ¢alisma da
budur. Forest grafiginde kareler her bir ¢alismanin etki biiyiikliigiinii karelerin boyutlar1 ise ¢alisma
biiyiikliiklerini gostermekte olup saga-sola uzayan cubuklar her ¢aligmaya ait etki biiyiikliigiiniin
%095 alt ve st siirin1 gostermektedir. Grafikte altta x ekseninde bulunan elmas ise genel etki
biiytlikliigiinii gostermektedir.
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Orman Grafigi
B Calismalarin etki buyaklugu Etki buyakluganan given araligi
<@ Genel etki buyuklugo

I Genel given araligi

D Galisma OR Lower Upper p-value Weight Weight (%)

Matos2020 1 3.13 0.31 31.14 0.33  0.73 9.08 —

Loguercio2015 2 3.13 0.31 31.14 0.33  0.73 9.08 -

Lawson2015 3 1.02 0.02 52.83 0.99 0.25 3.08 =

Loguercio2018 4 2.04 0.18 23.32 0.57 0.65 8.09 —

Matos2019 5 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 3.09 £

Perdigao2014 6 3.13 0.31 31.14 0.33  0.73 9.08 -

Lopes2016 7 2.24 0.51 9.91 0.29 1.74 21.68 .

Albuerque2020 8 0.98 0.02 50.37 0.99 0.25 3.09 =

Atalay2020 9 0.98 0.02 50.38 0.99 0.25 3.09 =

Serrano2013 10 3.13 0.31 31.14 0.33 0.73 9.08 -

022019 11 8.51 0.41 175.57 0.17 0.42 5.24 =

Perdigao2020 12 5.16 0.24 112.01 0.30 0.41 5.07 =

Kemalo§lu2020 13 1.00 0.02 52.36 1.00 0.25 3.06

Follak2021 14 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 3.09 =t

Almeida2023 15 5.36 0.25 115.00 0.28 0.41 5.10 —+
Genel 2.53 1.26 5.05 0.01 —

Sekil 3: Retansiyon Kriterine Gore Yapilan Meta Analiz Sonuglarina Ait Forest Grafigi

En yiiksek bagil agirlik Oz ve ark. (2019) ¢aligmasina aittir. Etki bilyiikliigii en yiiksek olan galisma
da budur. Forest grafiginde kareler her bir ¢aligmanin etki biiytikliigiinii karelerin boyutlari ise
calisma biiyiikliiklerini gostermekte olup saga-sola uzayan cubuklar her calismaya ait etki
biiylikliigiiniin %95 alt ve {ist sinirin1 gostermektedir. Grafikte altta x ekseninde bulunan elmas ise
genel etki biiyilikliigiinii gostermektedir.

Orman Grafigi
B Calismalarin etki baykligi | Etki buyokluganan given araligi
<@ Genel etki buyuklugu

I Genel given araligl

b Galisma OR Lower Upper p-value Weight Weight (%)

Matos2020 1 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.21

Loguercio2015 2 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.21

Lawson2015 3 1.02 0.02 52.83 0.99 0.25 6.20

Loguercio2018 4 1.02 0.02 52.56 0.99 0.25 6.21

Matos2019 5 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.21

Perdigao2014 6 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.21

Lopes2016 7 1.12 0.02 58.40 0.96 0.25 6.16

Albuerque2020 8 0.33 0.01 8.22 0.50 0.37 9.26 —.

Atalay2020 9 0.98 0.02 50.38 0.99 0.25 6.21

Serrano2013 10 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.21

022019 11 1.22 0.02 64.31 0.92 0.24 6.12

Perdigao2020 12 1.03 0.02 53.71 0.99 0.25 6.17

Kemaloglu2020 13 1.00 0.02 52.36 1.00 0.25 6.15

Follak2021 14 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.21

Almeida2023 15 5.36 0.25 115.00 0.28 0.41 10.25 .

Genel 1.10 0.41 2.92 0.86 et

Sekil 4: Kirik kriterine gore yapilan meta analiz sonuglarina ait Forest grafigi

En yiiksek bagil agirliga sahip calisma Almeida ve ark. (2023) calismasidir. Etki biiytikliigii en
yuksek olan ¢alisma da budur. Forest grafi§inde kareler her bir calismanin etki biiyiikliigiinii
karelerin boyutlar1 ise ¢alisma biiyiikliiklerini gostermekte olup saga-Sola uzayan ¢ubuklar her
caligmaya ait etki biiyiikliigiiniin %95 alt ve iist sinirii gostermektedir. Grafikte altta x ekseninde
bulunan elmas ise genel etki biiytlikligiinii gostermektedir.
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Orman Grafigi
B Calismalarin etki buyaklugu Etki buyakluganan given araligi
<@ Genel etki buyuklugo

I Genel given araligi

D Galisma OR Lower Upper p-value Weight Weight (%)
Matos2020 1 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.41
Loguercio2015 2 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.41
Lawson2015 3 1.02 0.02 52.83 0.99 0.25 6.40
Loguercio2018 4 1.02 0.02 52.56 0.99 0.25 6.40
Matos2019 5 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.41
Perdigao2014 6 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.41
Lopes2016 7 1.12 0.02 58.40 0.96 0.25 6.35
Albuerque2020 8 0.98 0.02 50.37 0.99 0.25 6.41
Atalay2020 9 0.98 0.02 50.38 0.99 0.25 6.41
Serrano2013 10 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.41
022019 11 1.22 0.02 64.31 0.92 0.24 6.32
Perdigao2020 12 5.53 0.25 120.05 0.28 0.41 10.50 .
Kemalo§lu2020 13 1.00 0.02 52.36 1.00 0.25 6.35
Follak2021 14 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.41
Almeida2023 15 1.07 0.02 55.28 0.97 0.25 6.40
Genel 1.23 0.45 3.32 0.69 ——————

Sekil 5: Hassasiyet Kriterine Gore Yapilan Meta Analiz Sonuglarma Ait Forest Grafigi

En yiiksek bagil agirlik Perdigao ve ark. (2020) calismasina aittir. Etki biliytlikliigii en yiiksek olan
calisma da budur. Forest grafiginde kareler her bir ¢alismanin etki biiyiikliiglinii karelerin boyutlari
ise caligma biiyiikliiklerini gostermekte olup saga-sola uzayan gubuklar her ¢alismaya ait etKi
biiylikliigiiniin %95 alt ve {ist sinirin1 gostermektedir. Grafikte altta x ekseninde bulunan elmas ise
genel etki biiyilikliigiinii gostermektedir.

Orman Grafigi
B Calismalarin etki biyukligo | Etki buyaklaguntn gaven araligi
<@ Genel etki biyuklugo
I Genel given aralidi

bo ) Galigma OR Lower Upper p-value Weight Weight (%)
Matos2020 1 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.47

Loguercio2015 2 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.47

Lawson2015 3 1.02 0.02 52.83 0.99 0.25 6.46

Loguercio2018 4 1.02 0.02 52.56 0.99 0.25 6.47

Matos2019 5 1.00 0.02 51.31 1.00 0.25 6.48 =
Perdigao2014 6 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.47

Lopes2016 7 1.00 0.02 51.98 1.00 0.25 6.43

Albuerque2020 8 0.98 0.02 50.37 0.99 0.25 6.47

Atalay2020 9 0.98 0.02 50.38 0.99  0.25 6.47

Serrano2013 10 1.00 0.02 51.38 1.00 0.25 6.47 &

022019 11 1.22 0.02 64.31 0.92 0.24 6.38

Perdigao2020 12 1.03 0.02 53.71 0.99 0.25 6.43

Kemalo§lu2020 13 1.00 0.02 52.36 1.00 0.25 6.41

Follak2021 14 3.06 0.12 76.70 0.50 0.37 9.67 .
Almeida2023 15 1.07 0.02 55.28 0.97 0.25 6.46

Genel 1.14 0.42 3.09 0.80 ——————

Sekil 6: Ciiriik Kriterine Gore Yapilan Meta Analiz Sonuglarina Ait Forest Grafigi

Follak ve ark. (2021) calismasi en yiiksek bagil agirliga sahip olan caligmadir. Etki biiyiikliigii en
yiiksek ¢aligma da budur. Forest grafiginde kareler her bir ¢aligmanin etki biiyiikliigiinii karelerin
boyutlar1 ise ¢aligma biiyiikliiklerini gostermekte olup saga-sola uzayan ¢ubuklar her calismaya ait
etki bliytikliigiiniin %95 alt ve ist sinirin1 gostermektedir. Grafikte altta x ekseninde bulunan elmas
ise genel etki biiyiikliigiinii gostermektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Meta analizi genel bir sonug elde etmek i¢in istatistiksel analiz sonuglarinin analizi olarak tanimlanir
(14). Meta analizi kii¢iik kapsamli caligmalar1 bir araya getirerek tek bir sonu¢ haline getiren
yontemdir. Boylelikle daha fazla g¢alisma sayisina ve Orneklem biiyiikliigiine ulasip etki
bliytikliigiine iliskin daha dogru ve kesin tahminler yapmay1 saglar. Bununla birlikte, belirli bir
konuda yapilan c¢aligsmalarin ¢ogunlugunun istatistiksel sonuglar agisindan 6nemli farkliliklarla
sonuglandigr goriilmektedir. Bu durum meta analizin yanli tahminler yapmasina neden
olabilmektedir (15).

Yayin yanlilig1, meta analizinde dikkat edilmesi gereken konulardandir. Yayin yanliligi, birbirinden
bagimsiz ¢alismalarin bir araya getirilmesinden kaynaklanmaktadir (5). Ozellikle saglik alaninda
klinik ¢alismalarda pozitif onemlilik etkilerinin bulundugu klinik ¢alismalarin etki faktorii yliksek
dergilerde yayinlanma egiliminin yiiksek olmasi yayin yanliligimin olugsmasina neden olmaktadir
(3). Ayrica, bazi ¢calismalarin analize dahil edilmesi veya dislanmasi da yanlilig: etkilemektedir (1).
Meta analizinde yayin yanlilig1 olup olmadiginin test etmek i¢in bireysel ¢alismalardan hesaplanan
etki biiylikligiine kars1 standart hata grafiginin ¢izildigi Huni grafigi cizimi, Begg siralama
korelasyon yontemi ve Egger regresyon yontemi kullanilmaktadir (16). Egger regresyon yonteminin
Begg sira korelasyon yonteminden daha giiclii bir test oldugu bildirilmistir (17). Bu nedenle bu meta
analiz calismasinda, calismalar arasinda yayin yanliliginin olup olmadigin1 degerlendirmek igin
Egger regresyon yontemi kullanilmis, ayrica Huni grafigi ¢izdirilerek incelemeler yapilmistir.

Meta analize dahil edilen galigsmalarin bulgular1 arasindaki farkliliklar heterojenligi ortaya cikarir.
Heterojenlik, meta analizde karsilagilan problemden biridir. Bir meta-analizinde birlestirilmis
bulgularin kullanilmasindan 6nce, heterojenligin olup olmadigini degerlendirmek igin istatistiksel
testler yapilmali, bulgular grafiksel olarak incelenmelidir (18). Cochran’in Q istatistigi, caligmalar
arasindaki gercek heterojenligin olup olmadigini1 degerlendirmede en sik kullanilan yontemdir. Bu
yontem ile tiim ¢aligmalarim etki biiyiikliiklerini esit kabul eden hipotez test edilir (19). I istatistigi
de heterojenligi tespit etmek i¢in kullanilan Cochran’in Q indeksinden faydalanilarak gelistirilmis
bir indekstir. 12 istatistigi heterojenligin miktarin yiizde olarak ifade eden bir yontemdir. I? degerinin
%?25’in altinda olmas1 diislik, %25-%50 aras1 orta, %50 iistiinde olmas1 yliksek heterojenligin
oldugunu ifade eder. (20). Heterojenlik Forest (Orman) grafigi ile gosterilebilir. Forest grafigi, meta
analizlerinin 6zet sonuglarmi sunmak i¢in en sik kullanilan grafik metodudur. Bu grafik bireysel
calismalardan elde edilen etki biiytikliigii tahminleri arasindaki farklilig1 agiklar (18,19). Caligmalar
arasinda heterojenlik tespit edildiginde genel etki biiyiikliigii hesaplamalarinda rastgele etki modeli,
heterojenlik tespit edilmediginde ise sabit etki modeli kullanilir (5,6). Bu meta analiz arastirmasina
dahil edilen ¢aligmalar arasinda heterojenlik olup olmadigi Cohran’m Q testi ve I? istatistikleri ile
incelenmigtir. Caligmalar arasinda heterojenlik bulunmadigr icin genel etki biiylkligi
hesaplamalarinda sabit etki modeli kullanilmaistir.

Etki biiytlikliigii, meta analize dahil edilen ¢aligmalar karsilagtirarak genel bir sonug ortaya koymak
i¢in kullanilan 6l¢tidiir. Etki biiyiikliigii, arastirilan konunun, arastirmadaki ana kiitlede ne diizeyde
var oldugu gosterir. Etki biiylikliigii, ortalamalara, korelasyonlara ve ikili (binary) verilere dayali
etki biiylikliigii olmak tizere ii¢ farkli sekilde incelenmektedir (21). Bu meta analiz ¢calismasinda,
aragtirmalardan elde edilen ikili veriler lizerinden etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Meta analizinde
etki biiyiikliigii sabit veya rastgele etki modeli kullanilarak hesaplanabilir. Sabit etki modeli, tim
caligmalarin gercek bir etki biiyiikliigii oldugunu ve gozlenen etkilerdeki tiim farkliliklar 6rneklem
hatasindan kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Ornegin; bir uygulamanin herhangi bir etkisi varsa, bu
etki caligma kriterleri ile etkilesim gostermez, calismadan g¢aligmaya sabit kalir. Rastgele etki
modeline gore ise meta analize dahil edilen her bireysel calismadan elde edilen etki biiytlikliigi
birbirinden farklidir (5,6).

Universal adezivler dis hekimligimde en son gelistirilen adeziv sistemlerdir. Farkli uygulama
teknikleri ile hem direkt hem de indirekt restorasyonlarda kullanilabilmesinden dolay1 universal
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adezivlerin dis hekimliginde kullanim1 yayginlasmaktadir (22). Bu meta analiz ¢aligmasinda, direkt
restorasyonlarin yapiminda hangi uygulama tekniginde universal adezivlerin klinikte daha basaril
oldugunu tespit etmek amaglanmistir. Dis hekimliginde adezivlerin klinik basariya etkisini
arastirmak i¢in genellikle servikal lezyonlarin tedavisinde yapilan smif V restorasyonlar
degerlendirilmektedir. Bu defektlerin kendine 06zgli morfolojisi adeziv prosediirleri
zorlagtirmaktadir. Ayrica, servikal bolgelerde yapilan restorasyonlarin omrii okliizal bolgede
yapilanlarla karsilastirildiginda daha sinirhidir (23). Bu meta analiz ¢alismasina universal adezivlerin
hem etch&rinse hem de self-etch uygulama teknigi ile kullanilarak yapilan sinif V kompozit
restorasyonlarin 6 aylik klinik performansini1 degerlendiren ¢alismalar dahil edilmistir.

Bu meta analiz ¢alismasi sonucunda universal adezivlerin etch&rinse ve self-etch uygulama teknigi
ile kullanilmasi arasinda marjinal renklenme, marjinal adaptasyon, kirik, hassasiyet ve ¢iirtik
kriterine gore bir farkin olmadig tespit edilmistir. Retansiyon kriterine gore ise fark bulunmustur ve
universal adezivlerin etch-and-rinse uygulama teknigi ile kullanilmasinin daha basarili oldugu
sonucuna varilmistir.

Daha 6nce yapilan bir meta analiz ¢alismasinda universal adezivlerin marjinal renklenme harig diger
kriterlere bakildiginda etch&rinse ve self-etch uygulama teknigi arasinda herhangi bir farkin
olmadigi, etch&rinse uygulama tekniginde marjinal renklenme ag¢isindan daha basarili oldugu
sonucuna varilmistir (24). Yapilan bir baska meta analiz ¢aligmasinda retansiyon kriterine gore
universal adezivlerin etch&rinse ve self-etch uygulama teknigi arasinda herhangi bir farkin olmadigi
bulunmustur (25). Calismamiz ile daha dnce yapilan ¢aligma sonuglarinin farkli olmasinin nedeninin
meta analize dahil edilen ¢alismalarin ve uygulanan analiz yonteminin farkliligindan kaynaklandigi
diisiniilmektedir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarda klinik takip siiresinin 6 aydan daha uzun
stireli olmas1 yapilacak meta analizin sonucunu etkileyebilir. Ayrica meta analize dahil edilen klinik
calismalarda ayni universal adeziv kullanilmamistir. Kullanilan adezivlerin kimyasal iceriklerinin
farklilig1 da analiz sonucunu degistirebilir.

Meta analiz sistematik bir isleyisin ve istatistiksel yontemlerin kullanildig1 arastirma metodudur.
Meta analizi dogru yapabilmek ve giivenli sonuglar elde edebilmek i¢in, analize dahil edilecek
caligmalarin dikkatli se¢ilmesi, uygun istatistiksel yontemlerin kullanilmasi ve elde edilen analiz
sonuglariin dogru yorumlanmasi gerekmektedir.

Yapilan bu meta analizi sonucunda ortalama etki biyiikliigii marjinal renklenme i¢in 0,136
(p=0,790); marjinal adaptasyon i¢in 0,027 (p=0,958); retansiyon i¢in 0,927 (p=0,009); kirik i¢in
0,091 (p=0,856); hassasiyet i¢in 0,204 (p=0,689); ciiriik i¢in 0,127 (p=0,803) olarak bulundu. Bu
sonuca gore universal adezivlerin etch&rinse ve self-etch uygulama teknigi ile kullanilmasi arasinda
marjinal renklenme, marjinal adaptasyon, kirik, hassasiyet ve clriik kriterine gore bir farkin
olmadig1 ancak, retansiyon kriterine gore universal adezivlerin etch&rinse uygulama teknigi ile
kullanilmasimin daha basarili oldugu sdylenebilir. Universal adezivlerin etch&rinse uygulama
teknigi ile kullanilmas1 kompozit restorasyonlarin basarisini artirabilir.

Bu calismadan elde edilen sonucun dis hekimlerine universal adezivlerin nasil kullanilacagi
hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu alanda daha kesin bilgiler elde
edebilmek i¢in daha fazla meta analiz ¢alismasina ihtiyag vardir.

Tesekkiir: Bu makale “Meta analiz metodolojisi ve universal adezivlerin klinik performansi iizerine bir uygulama” adli
yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir. Bu ¢aligma 02-04 Kasim 2023 tarihleri arasinda Isparta/ TURKIYE’ de diizenlenen
2. Uluslararasi/5. Ulusal Saglik Hizmetleri Kongresinde s6zlii bildiri olarak sunulmustur

Etik Kurul Onayr: Bu c¢alismada, “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”

kapsaminda uyulmasi gerekli tlim kurallara uyuldugunu, bahsi gegen yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden higbirinin ger¢eklestirilmedigini taahhiit ederiz.

Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 463


463


Ugurlu ve ark. Meta Analiz Metodolojisi

KAYNAKCA
1. Carkungéz, E., Biilent, E. D. 1. Z. 2009. Meta analizi. Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 33-
37.

2. Akgbz, S., Ercan, 1., Ismet, K. A. N. 2004. Meta-analizi. Uludag Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 107-112

3. Gokbudak, A. 2018. Meta analizi yontemleri: Arastirma sonuglarindaki yanlilik ve hatalarin 6nlenmesi ve bir
uygulama. Biruni Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

4, Berk, 1. 2019. Meta Analizi: Paralel Kontrollii Calismalarda Bir Uygulama. Afyon Kocatepe Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon.

Dinger, S. 2014. Uygulamali meta analiz. Pegem Akademi, Ankara.

Bakioglu, A, Safak 0. 2016. Meta-analiz. Nobel Kitabevi, Istanbul.

Kiirii, S. A. 2021. Meta-analiz. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (42), 215-229.

Bulut, H. 2021. Klinik Calismalarda Meta Analizi ve Meta Regresyon: Bir Uygulama. Biruni Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

9. Lee Y. H. 2018. An Overview of Meta-Analysis for Clinicians. The Korean Journal of Internal Medicine, 33(2),
277-283.

10. Van Meerbeek, B., Yoshihara, K., Van Landuyt, K., Yoshida, Y., Peumans, M. 2020. From Buonocore's Pioneering
Acid-Etch Technique to Self-Adhering Restoratives. A Status Perspective of Rapidly Advancing Dental Adhesive
Technology. The Journal of Adhesive Dentistry, 22(1), 7-34.

11. Ugurlu, M. 2020. Universal Adezivlerin Iki Tabaka Uygulanmasinin Baglanma Performansina Etkisi. Siileyman
Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 11(3), 305-310.

12. Rosa, W. L., Piva, E., Silva, A. F. 2015. Bond Strength of Universal Adhesives: A systematic review and meta-
analysis. Journal of Dentistry, 43(7), 765-776.

13. Cuevas-Suarez, C. E., da Rosa, W. L. O., Lund, R. G., da Silva, A. F., Piva, E. 2019. Bonding Performance of
Universal Adhesives: An Updated Systematic Review and Meta-Analysis. The Journal of Adhesive Dentistry,
21(1), 7-26.

14. Balcy, S., Baydemir, C. 2015. Meta Analysis In Medical Sciences. Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi,
1(1), 9-11.

15. Macaskill, P., Walter, S. D., Irwig, L. 2001. A comparison of methods to detect publication bias in meta-analysis.
Statistics in Medicine, 20(4), 641-654.

16. Duval, S., Tweedie, R. 2000. Trim and fill: A simple funnel-plot-based method of testing and adjusting for
publication bias in meta-analysis. Biometrics, 56(2), 455-463.

17. Peters, J. L., Sutton, A. J., Jones, D. R., Abrams, K. R., Rushton, L. 2007. Performance of the trim and fill method
in the presence of publication bias and between-study heterogeneity. Statistics in Medicine, 26(25), 4544—-4562.

18. Song, F., Sheldon, T. A., Sutton, A. J., Abrams, K. R., Jones, D. R. 2001. Methods for exploring heterogeneity in
meta-analysis. Evaluation & The Health Professions, 24(2), 126-151.

19. Xu, H., Platt, R. W., Luo, Z. C., Wei, S., Fraser, W. D. 2008. Exploring heterogeneity in meta-analyses: needs,
resources and challenges. Paediatric and Perinatal Epidemiology, 22 Suppl 1, 18-28.

20. Mittlbock, M., Heinzl, H. 2006. A simulation study comparing properties of heterogeneity measures in meta-
analyses. Statistics in Medicine, 25(24), 4321-4333.

21. Fern, EF., Monroe, KB. 1996. Effect-size estimates: Issues and problems in interpretation. Journal of Consumer
Research, 23(2): 89-105.

22. Ugurlu, M., Ermis, RB. 2018. Ilave Hidrofobik Rezin Uygulamasinin Universal Adezivlerin Dentindeki
Mikrogerilme Baglanma Dayanimina Etkisi. Tiirkiye Klinkeri Journal of Dental Sciences, 24(1): 9-18.

23. Dreweck, F. D. S., Burey, A., de Oliveira Dreweck, M., Loguercio, A. D., Reis, A. 2021. Adhesive strategies in
cervical lesions: systematic review and a network meta-analysis of randomized controlled trials. Clinical Oral
Investigations, 25(5), 2495-2510.

24. Schroeder, M., Correa, |. C., Bauer, J., Loguercio, A. D., Reis, A. 2017. Influence of adhesive strategy on clinical
parameters in cervical restorations: A systematic review and meta-analysis. Journal of dentistry, 62, 36-53.

25. Josic, U., Maravic, T., Mazzitelli, C., Radovic, I., Jacimovic, J., Del Bianco, F., Florenzano, F., Breschi, L.,
Mazzoni, A. 2021. Is clinical behavior of composite restorations placed in non-carious cervical lesions influenced
by the application mode of universal adhesives? A systematic review and meta-analysis. Dental Materials, 37(11),
e503-e521.

©~N oo

Siileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 464


464




