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Kutlama ve Armaganlarca Kusatilan Annelik: Dis Bugdayi, Baby Shower ve
Annelik Eksenindeki Diger Ritiieller

Motherhood Surrounded by Gifts and Celebration: Tooth Wheat, Baby Shower
and Other Rituals on the Axis of Motherhood

Berre ALTAS”

Oz: Tiiketim ve annelik 6zelinde diisiiniildiigiinde, hakim tiketim Kiiltirinin annelerin neyi 6nemse-
meleri, nasil davranmalari, nigin ilgili {irlin, hizmet ya da uygulamalar1 tercih etmeleri gerektigine dair
6zel imgeler olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda giincel annelik gerekleri de sekillen-
mekte ve yasanan gelismelerin etkisiyle bebekler adeta metalastirilmaktadir. Yagananlar neticesinde be-
bek gegmisteki drneklerden farkli bir toplumsal kategoriye sahip olmus ve biyolojik dogumla sosyal do-
gum i¢ ice gecmistir. Glnlimizde tim bu igerikleri annelik ve ¢ocuk ekseninde gergeklesen kutlama ve
armaganlagma ritiiellerinden de okumak mumkiinddr. Kutlama ve armaganlagma pratiklerinin artmast, ti-
carilesmesi ve toplumdaki ¢ogu kesimce kabullenilip uygulanmasi ge¢ kapitalizminin kiiltiire] mantigina
denk diismekte ve konuyu incelemeye deger kilmaktadir. Bu stire¢ sonucunda anneler, babalar ve sevgi-
liler giinii gibi tiiketim kiiltiirli ¢cergevesinde kapitalizme hizmet eden giinlere ve mevcut armaganlagma ri-
tiellerine ilave olarak annelik ve ¢ocuk ¢ercevesinde de gesitli giinler, kutlama ritiielleri ve armaganlagma
pratikleri eklenmistir. Caligmasi kapsaminda gergeklesen kutlama ve armaganlasma ritiiellerinin icerim-
lerini ¢oziimleyebilmek i¢in 50 anne ile yar1 yapilandirilmis bir miilakat formu ve ses kayit cihazi aracili-
giyla derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Miidahale edilmeden desifre edilen goériismeler netice-
sinde annelerin gerceklestirdikleri ritiieller, bu ritiielleri gerceklestirme nedenleri, ritiiellere bakislari ir-
delenmistir.

Anahtar sozcukler: Annelik, Tiiketim, Kutlama, Armaganlagma

Abstract: In terms of consumption and motherhood, it should be noted that the dominant consumer
culture creates special images about what mothers should care about, how they should behave, why they
should choose particular products, services or applications. In this context, current maternity requirements
are shaped and babies are literally commodified by these developments. In consequence, the baby has a
different social category than previously, and the biological birth and social birth were intertwined.
Today, it is possible to read all these contents from the celebration and gifting rituals that take place on
the axis of motherhood and child. The increase in the practices of celebration and gifting, its
commercialization and the acceptance and application of most of society in the society correspond to the
cultural logic of late capitalism, make this issue worthy of study. As a result of this process, various days,
celebration rituals and gifting practices have been added to motherhood and children, in addition to the
days that serve capitalism in the context of consumption culture such as: mothers, fathers and lovers’ day,
and the present gifting rituals. In order to be able to analyze the rituals of celebration and gifting rituals, a
semi-structured interview form with 50 mothers and in-depth interviews were conducted through a voice
recorder. The rituals performed by the mothers as a result of the interviewed interviews were examined
and the reasons for performing these rituals and their view of the rituals are examined.
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“...gercek, giderek artan sayida insanin -ne kadar az paralar: olsa da- seyleri kim
olduklarim gostermek icin kullanma oyununa katildigidir”

“... the truth is that an increasing number of people - although they have little
money- are involved in a kind of game that using the things to show who they are”.
(Hall 1995)
Giris

Gunlimizde gittikce artan Griin ve hizmet ¢esitliliginin bireyi sahip oldugu her rol igin gesitli
tliketim aligkanliklarin1 benimsemeye yonlendirdigini belirtmek mimkiindir. Celiktaban’a (2014)
gore gunimizde ¢ocuk sahibi olmak kisiyi ister istemez bu cark i¢ine sokmakta ve annelerin
“dogumdaki haklarindan ¢ok hangi puseti alacagina, nasil bir baby shower partisi organize
edecegine, hastane kapisimin suslerinin nasil olmast gerektigi” gibi diisiincelere odaklanmala-

ria neden olmaktadir.

Caligma konusu baglaminda diisiiniildiigiinde annelik kapsaminda gergeklestirilen kutlama
ve armaganlagma ritiiellerini de popiiler kiiltiir tarafindan benimsenmis bir tiiketim pratigi ola-
rak ele almak miimkiindiir. Dolayisiyla kiiresellesmenin de etkisi ile diinya genelinde iinlii
sanatcilarin gergeklestirdigi baby shower organizasyonlari, hastane odasi siislemeleri, ilk yas
kutlamalar1 gibi annelik ve ¢ocuk eksenindeki diger kutlama ve armaganlasma pratikleri kitle
iletisim araglar1 ile diger annelerle tanistirilir. Bu asamadan sonra cesitli konulardaki gorece
asiriliklar ya da siiregelen gelencksel pratiklerle alakasi olmayan uygulamalar da normallesmis,
yayginlasmis ve benimsenmis olur. Bu normallesme, yayginlasma ve asiriliklarin gézlemle-
necegi en gegerli alanlardan biri Mauss’a (2002) gore toplumsal iliski kurmanin bir boyutu
olarak karsilanan armaganlasma pratikleridir. Bdylece armaganlasma pratikleri iizerinden
toplumsal iligkilerin mevcut durumunu analiz etmek de miimkiin olmamaktadir. Bystrom’a
(2015) gore anlam yiiklenmis sembollerle yapilandirilan sembolik eylemler ritiiel olarak karsi-
lanmaktadir. Ona gore ritiieller insan tutumlarini etkileme, doniistiirme giiciine sahiptir. Bu
baglamda annelik ve ¢ocuk ekseninde gerceklesen ritiiellerin sembolik yapisinin armaganlar
olarak karsilanabilecegi diisiiniilebilir. Giiniimiizde gergeklestirilen kutlama ritiiellerinin berabe-
rinde getirdigi armaganlagma pratikleri de arastirma kapsaminda irdelenmis, geleneksel
ritliellerde misafirlere sunulan ikramliklardan ibaret olan “kutlama armagan:” algisimin giinii-
mizde gecirdigi doniisiim ayrica incelemeye tabi tutulmustur. Clarke (2007b) ise guniimuzde
artan armaganlagma pratiklerini “cagdas tiiketici kiiltiiriiniin ve anneligin toplumsal siirecinin
ayrilmaz bir par¢asi” olarak belirtmekte ve bu pratiklerin tikketimle olan iligkisini vurgula-
maktadir. Bu iligki ise annelik i¢in siiregelenlerden farkli bir baski yapilandirmaktadir. Beck ve
Gernsheim (2012) Kaufmann’in (1982) sdyleminden hareketle giiniimiizde ailenin ama o6zellikle
annenin tarihte esi benzeri goriilmemis bir ¢ocuk yetistirme baskisi altinda oldugunu vurgular-
lar. Onlara gore 20. yilizyilin ebeveynlerine, annelerine “yetistirme ¢ilginligr” (1982, 229)
denebilecek bir viriis bulagmigtir. Yetistirme ¢ilgimlhigmin temel gerekliligi ise gittikge artan bir
oranda sorumluluk ilkesi gergevesinde hatasiz, kusursuz bir ebeveynlik ama daha ¢ok annelik
gerceklestirme pratigidir. Bu baglamda annelik zorlasmis, karmasiklasmig, anne olma yasi
artmig ve tek cocuklu ailelerin sayisi gittikge ¢ogalmaya baglamistir. Bu duruma anneler
acisindan yaklagan Giindiiz (2017) “super anne sendromu” (Ayni zamanda modern anne ve
zorlanmig anne sendromu da denmektedir.) kavramindan hareketle glinimiiz annesiyle empati
kurmamizi saglar. Ona gore sahip oldugu her rolii kusursuz gerceklestirmeye ¢abalayan annele-
rin yasadigi durumun belirleyicileri Besser vd. (2010) tarafindan artan toplumsal rol, beklenti ve
sorumluluklar, modern sehir hayatinin giicliikleri ve annelik olgusunun sosyal tanimi olarak
degerlendirilir. Daha ¢ok calisan annelerin yasama ihtimalinin yiiksek olduguna deginilen bu
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sendrom hem anneligin kusursuz bir sekilde gerceklestirilmesine hem de annenin diger rolleri-
nin gerektirdiklerini de eksiksiz olarak yerine getirmesine odaklanmaktadir. Bu baglamda
vurgulanmasi gereken, kadin iizerinden bi¢imlendirilmeye calisilan idealin adeta bir “stper
kahramam” andirdigidir. Hakim kosullarca annelik ekseninde ideallestirilen eylemlerin,
urunlerin, hizmetlerin ve anneyi “kusursuzluga” yaklastiracagini vadeden diger unsurlarin amag
haline gelen bir igerigi bulunmaktadir. Bu unsurlarin biiylik bir kismina ulagsmanin yolu ise
tiketimle mimkiin gérinmektedir.

Tiiketici Olarak Anne ve Anneligin Sinayicis1 Olarak Tiiketim

Anneden ¢ocuk gibi kutsal, essiz ve ylice olusumun mutlulugunu garanti etme konusunda {ize-
rine diisen sorumluluklar yerine getirmesi beklenir. I¢inde bulundugumuz kosullarda bu bek-
lentiyi yerine getirme aracinin tiiketim iiriin ve hizmetlerinden gectigi diisiincesi yaygin bir
kabuldiir. Ozellikle kapitalizm ile degisen yaklasimlar ¢alisan ya da ¢alismayan annelere tiike-
tim aracilif1 ile anneliklerini sinama ve kanitlama imkani sunmustur. Annelerin anneliklerini
smadiklart bir ara¢ haline gelen tiiketim Zengingoniil’e (2012) gbére gunumuzde annelik ve
cocuk yetistirme ile i¢ ige gegmistir. Gram ve Pedersen (2014) giiniimiizde tiikketim varliklarinin
ve bu varliklar iizerinden anneligin tamimlanma siireglerinin birbiri ile baglantili hale gelmis
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore tiiketim artik annenin temel eylemlerinden biri olma
konusunda 6nemli bir ara¢ olarak gérilmektedir. Dolayisiyla annelik olgusunun ve iyi anne
idealinin gereklilikleri, son yillara kadar hi¢ olmadigi kadar degismis ve adeta tiiketim aktor-
lerince kusatilmis durumdadir.

Kapitalist siirecin hizin1 artirmasi ile birlikte 6zel alana ait olan kadin 1960’l1 yillardan
itibaren kamusal alanda ve ¢alisma hayatinda aktif olarak yer almaya baslamistir. Ekonomik
kosullarin gittikge zorlasmasi sadece babanin ¢aligmasinin yetmedigi ve annenin de desteginin
sart oldugu bir dénemi beraberinde getirmistir. “Bu nedenle tiiketim kaliplari, yalnizca erkeklere
ozgii degil, kadinlar da icine alan bir yonelis sergilemistir” (Bocock 2009, 32-34). Kadinin tiim
rolleri ile birlikte aktif olarak yer aldig1 tiiketim piyasasinin aktorleri bir siire sonra bu ¢ok yonli
tiketici kesimi fark etmis ve onun algilarini sekillendirme gabasina girmistir.

Kadin olarak anne, 6gretmen, ¢alisan, ev hanimi ve diger rollere sahip kisilerin tiiketim mal
ve hizmetlerine olan alg1 ve ihtiyaglar1 farklilik gosterse de, Furedi (2013) zeki girisimcilerin,
¢ocuklarma stiinliilk saglamak isteyen caresiz ebeveynler lzerinden kazanilacak paranin
mevcut oldugunu fark ettiklerini belirtir. Dolayisiyla ebeveynler ama &zellikle gocuk baki-
mindan birincil sorumlu olan annelerin giiniimiizde bir¢ok sektoriin hedef tiiketicisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kadmlarin annelikleri {izerinden kazanilabilecek ekonomik gelirin
alternatifli ve tatmin edici hali pazar 6ncilerini harekete gecirir. Clnkl “Her sey bir nedenle
uretilir; her sey, aminda taminan ve asikar olan bir sosyal amacin par¢asidir ve bu iiretim edi-
minin tiretimin kendisi icin yapildigi kisiden ayrilmas:” (Godbout 2003, 223) miimkiin degildir.
Bu dogrultuda oncelikle annelerin algilarini yonlendirmek ve daha ¢ok tiiketmelerini saglamak
piyasanin temel amaglardan biri olarak sekillenmeye baglar. Ailelerin ¢ocuklari i¢in her daim en
iyiyi istiyor olmasi ve bu ugurda ekonomik kosullar ¢ok fazla 6nemsememeleri onlar1 bir¢ok
sektdr icin kolay hedef haline getirmekte, yeni bir aile turi olarak “gocuk merkezli aileyi (Beck
& Gernsheim 2012, 265) yayginlastirmaktadir. Cocuk merkezli aileler bu konudaki hakim
sektoriin hedef kitlesidir. Bu noktada ¢ocuk sahibi olmanin maddi manevi aile kaynaklarmin
cocuga adanmasim gerekli kilan igerigine de ¢cocuk bakiminin temelindeki adanmislik eylemine
de deginilebilir. Bu baglamda Giddens (2000) da benzer duruma dikkat ¢ekerek ¢ocugun
hanedeki roluniin merkezilesen konumuna vurgu yapar. Konuya Balta (2005) da benzer bir
sekilde yaklasarak “sonsuz ¢ocukluk” durumundan bahseder ve diinyanin merkezine konulan bu
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durumun hem ¢ocuklugu mutlaklastirdigini hem de sonsuz bir tiikketimle sekillenen aileler
tizerinde daha ¢ok egemen oldugunu belirtir. Cocuk merkezli yasam ve tiiketim ekseninde
sekillenen yeni aile yapisi Aries’in de (1996) dikkatini ¢ekmis ve artik ¢ocuklarin evde en
biiyiik, en konforlu odaya yerlestigini ebeveynlerin ise ¢ocuklarin her tiirlii kararina saygi du-
yan, daima sabirli ve onlarn isteklerini yerine getiren “kolaylastirici”’lar haline geldigini
belirtmistir. Ayrica kendisi piyasa-tiiketim kiiltiirii ve yeni ebeveynlik arasindaki iligkiyi ima
ederek gliniimiiz ideal ebeveynlik anlayisinin ¢ocuklarin daimi memnuniyetine ve para dahil
olmak tiizere her tiirlii isteklerinin yerine getirilmesine dayandigimi belirtir. Dlnyaya gelen
bebegin her konuda 6ncelikli olan konumu “ona her seyi sunmalyim” diisiincesi ile hareket
etmeye baslayan annenin ¢ocugu i¢in en iyisi oldugunu diisiindiigii ya da bu konuda ikna oldugu
iiriin ve hizmetleri almaya baslamasina neden olur. Furedi’ye gére bebek ve ebeveyn deter-
minizmi argiimanlari {izerinden bir endiistri insa edilmekte ve girisimciler ebeveynlere ¢ocuk-
larinin ilk yillarinda maksimum oranda uyarilmalarimi saglayacak her tiirlii aygit1 sunarak onlar
somurmektedirler (2013, 111). Server ise ¢ocugun “piyasalastirilmasi”nin, yalnizca ¢ocuk sa-
hibi olma teknolojilerinden ibaret olmadigini ve bugiin gercekten ¢ok karli bir tiiketim piya-
sasinin tuglasina dontstiigiinii belirtmektedir (2014, 80). Clarke’a (2014) gore ise ginimizde
bir kadinin iyi bir anne olmasi i¢in hangi Gzellikleri tasimasi gerektigi annelerin sorumlu-
luklarin1 daha da zenginlestirirken, ¢ocuklarin bir tiiketim projesi haline gelmelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk daha cok tlketmek icin gecerli bir sebeptir ve nitekim Maier’in,
cocugu “kapitalizmin objektif mattefiki” (2015, 53) olarak tanimlamasi da bu noktada son derece
anlasilirdir. Kadinin hamileligi ile birlikte iyi anne olarak tanimlanmaya baglanmasinin bir diger
yolu da ¢esitli {irlin ve hizmetleri tiiketmesi ya da tiiketmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hamilelik ile baslayan dogrudan bebek icin ve dolayli yoldan ise ebeveynler i¢in gelistirilmis bu
sektor stiphesizdir ki anneligin idealize edilmesinde rol oynamaktadir. Annenin hissetmesi
istenilen “yanlis yapmamalyim” diistincesi onlar1 hep gérece dogruyu ve en iyiyi aramaya, bu
amag ekseninde de siirekli tiiketime iter. Davies ve arkadaslari (2010) yanlis kararlarmn tiike-
tilmesi, tiiketicilerin istenen ve idealize ettikleri kimliklerini olusturmalarini 6nemli derecede
zayiflattigini belirtmekte, Thomsen ve Sorensen (2006) ise bu durumu anneler iizerinden &r-
neklendirerek; yeni bir annenin ilk ¢ocugu icin aldig1 nispeten digerlerinden daha ucuz olan
bebek arabasi nedeniyle kendisini nasil yanlis yorumlandigim anlatmaktadirlar. Bu kosullarda
annenin tiikketim tercihlerine gore hissedecegi sucluluk, tatmin, kendine giiven yasamiyla i¢ ice
gecer. Cocugun davranislarindan, basari ve basarisizliklarindan oncelikli olarak aileyi fakat
cogunlukla anneyi sorumlu tutan yaklasim ve argiimanlarin annelerde bir tedirginlige, baskiya
sebep oldugu asikardir. Ciinkii yetiskinler annelik rolleri tizerinden digerlerinin kendileri
hakkindaki goriis, elestiri, begeni ve diger diisiincelerini Onemserler. “Beslenmeye, giyim-
kusama, kozmetige degin tiim tercih uzamlari, sermayenin hacmi ve yapisina gore belirlenen
toplumsal uzamla ayni temel yapiya gore diizenlenir” (2015, 306) diyen Bourdieu’dan hareketle
aslinda annelerin cocuklarim yetistirirken ayni zamanda kendilerini toplumsal uzam gerce-
vesinde yeniden insa ettiklerini belirtmek miimkiindiir. Iste bu siire¢ annenin tiiketim aliskan-
liklarinda da bir yeniden yapilanmayi beraberinde getirmektedir. Bu “annesel diinyada” dolayli
yoldan ¢ocugun da birincil begeni kriterleri olusmaya baslar. Bu siiregte begeni Uzerindeki
kiiltiirel yapilarin temelleri ¢ocuk iginde olugmaya baglar. Bourdieu’ya gore ¢ocugun igine
dogdugu diinya, ¢ocukluk evreni, her seyden dnce annesel diinyadir. Bu diinyada haz vermenin,
hazzin ve hazza dair segiciligin kriterleri olusur (2015, 125). Giiniimiizde haz kaynagi olan
ihtiyaclarin ge¢ modernitede annelik sorumluluklari, anne-¢ocuk iligkisi ve iyi anneligin giiclii
ve hakim yorumlar {izerinden kavramsallastirilmasi 1999 yilinda Duncan ve Edwards tara-
findan calisilmistir. Bu calismada ¢ocugun ¢ok yonlii ihtiyaclar ile annelik sorumluluklar
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arasindaki ¢agrisimdan s6z edilmistir. Miller’e gore ise ¢ocuk ihtiyaglar1 ve annelik sorumluluk-
larina iligkin kat1 yorumlar birgok bati toplumunda hal& gegerliligi siirdiirmektedir. Bu durumun
bir sonucu olarak birgok kadin sonradan inkar etmelerine ragmen anne olduklar: ilk dénemde
otoriter bilginin, tibbilesmenin hiyerarsik bi¢imlerini kabul eder ve biiyiik 6l¢iide onlara baglan-
mis olur (2010: 254). Dolayisiyla annelerin kabul ettigi bu bilgi kaynaklar1 onun anne olarak
tilketim kaliplarin1 da degistirebilir. Bu dogrultuda anne olmadan 6nce diger annelerin yakla-
simlarina ya da gergeklestirdikleri kutlama ve armaganlagma ritiiellerine elestirel bir tutum
gelistiren kadin anne olduktan sonra ¢ocuk eksenindeki bir¢ok davranisi sahiplenebilir.

Armagan Uzerine

Yadigar, hibe 6diil, riigvet, ihsan, lituf, Gilis, hormet, bahsis, esantiyon, inayet hediye ya da en
sik kullanilan ismi ile “armagan” insanligin en eski geleneklerinden biri olarak tarihin her evre-
sinde toplumsal yasamda var olmus bir kiiltiir kalibidir. Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde “bir
kimseyi sevindirmek, mutlu etmek icin verilen gey” olarak tamimlanan armagan, kimi zaman
kutsallik cergevesinde tanrilara sunulmus, kimi zaman karsiliklilik esasi c¢ercevesinde bir
beklentinin ortiilk mesaji olmus, kimi zaman da kisiye verilen degerin somut bir gdstergesi
olarak kabul edilmistir. Godbout’a gore armagan “bireyler arasi sosyal baglar: insa etmek,
yeniden iiretmek amaciyla verilen ve karsiliklilik garantisi olmayan her tirli mal ve hizmet
olarak” (2003, 18) tanimlanmaktadir. Calismada ise armagan ve hediye ayni anlamlarda kul-
lanilmig olmakla birlikte Demez’in degindigi gibi “armagan daha ¢ok bir ekonomik sisteme ve
miibadeleye igaret ederken; hediye kavrami daha ¢ok kisisel alanda gergeklesen ve kisiler arast
etkilesimi ifade eden dolayisiyla maddi degerden ¢ok sembolik degeri olan ve duygusal yatirim
ve beklentiler iceren sureglere denk gelmektedir” (2011, 91).

Icinde bulundugumuz tiiketim toplumunda armaganlasma da kendi iginde bir sektor olus-
turmustur. Kapitalizm ruhuna uygun bir sekilde iirlin ya da hizmetlere yiiklenen ¢esitli anlam-
larla bu tlketimin artirilmasi, ¢esitlenmesi amag edinilmistir. Dolayisiyla “tliketim toplumunda
armagan, bireye statii vaad eden, zenginligini ve yer aldigi toplumsal sinifi gésterme sansi
taniyan, gegcmiste siradan bir nesneyken artik paha bigilemez bir nesneye doniigmiistiir” (Ates
2013, 97). Guiniimiiz kosullarinin paha bi¢ilmez nesnesi olan armagan; armaganlasma eylemi ile
siiftan sinifa, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire aktarilir ve bu aktarim temelinde bircok duy-
guya, eyleme sahiplik yapar. Sakarya’ya (2006) gore armaganlasma gelenegindeki bu igerikler
almak, vermek, karsiligin1 gotiirmek gibi birbirini takip eden eylemlerden ve gonullulik,
comertlik, zariflik, yaraticilik gibi nitelendirilen ¢esitli duygulardan olusmaktadir. Godbout
(2003) armagan verme ile kars1 tarafa bir duygu vermenin ayni oldugunu belirterek bu duygu-
lara karsilik verme, aktarma, elinde tutma, sahip olma, istah, bencillik, merhamet ve cémertlik
gibi hissiyatlar1 da eklemektedir. Armaganlagmanin bu igeri§inden sonra artik sunulan ya da
kabul edilen armaganlarin geleneksel pratiklerdeki safligindan ¢ok, bir konum, bir 6rtilk mesaj
ya da bir kimlik gostergesi olarak algilandigi daha karmasik bir siireg yasanmaktadir. Nitekim
Ozdemir (2008) de armaganlasma geleneginin sosyal yasami meydana getiren ve ayakta tutan
karmagik bir sistem oldugunu belirtir. Armaganlagsmanin i¢erigindeki karmasaninin nedenlerin-
den birinin karsiliklilik esas1 oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Mauss (2005) insanlarin armagan iliskilerinde gosterdigi karsilik vermeyi reddedememe,
armaganlar1 kabul etmek zorunda hissetme veya armagan verme davraniglarindan hareketle
irdeler. Bu baglamda armaganlasmanin adeta kisiler arasinda sozsiliz, informal bir anlagsma
oldugunu belirtmek mimkiindiir. Mauss’un (2005) gosterdigi ve Bataille’nin (1999) gucli
bigimde destekledigi gibi, armaganlagsma konusundaki bu sessiz, sdzsiiz anlagmanin temelinde
metalarin adeta canli bir giici oldugu ve bir anlamda karsilik verme zorunlulugu trettigi
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disiiniilmektedir. Mauss’a gore (2005) insanlarin bu davranisi gostermelerine neden olan ilk
unsur ekonomik igeriklidir. Armaganlasmanin ekonomik islevine dayanan bu yorumun ardindan
armaganlasmaya iliskin ikinci yaklasim “yerli yorum” olarak adlandirilmaktadir. Bu yorumun
temel savunusu kisilerin kendilerine verilen armaganin bir ruhu olduguna inanmasi ve kisiye
armagan vermeyi kendinden bir parga vermekle eslestirmesidir. Armaganlagmaya iligkin tiglinci
yorum ise Levi-Strauss’un miibadeleci ve yapisalct yorumudur. Ona gore armaganlasma soz
konusu oldugunda Mauss’un (2005) kurdugu vermek, almak ve karsiliginda vermek eylem-
lerinden olusan eylemler gegerli degildir. Strauss (2010) armaganlagsmaya iligkin sadece bir
zorunluluk olarak degis tokus eylemini kabul etmektedir. Armaganlasma eylemini miibadele
ekseninde degerlendiren bir diger kisi de Derrida’dir (2005). Ona gore bir miibadele bigimi
olarak armagan vermek ve zaman vermek arasinda ciddi bir iligki bulunmaktadir. Bu noktada
insanlar arasi iligkilerin ¢ogunu miibadele kategorisinde ele alan Simmel’in ve mibadeleyi
degis-tokus kuramu ile irdeleyen Homans’in fikirlerine yer vermek yerinde bir ¢aba olarak
gorilmektedir. Simmel’in temel yaklasimina gore tek tarafli oldugu diisiiniilen eylemler bile
karsiliklilik igermekte ve cogunlukla bu karsilikliligin igerigini ekonomik miibadele, karsiliklilik
olusturmaktadir. Bu karsilikliligi Kadioglu (2014) bireyin karsisindakine armagan verirken onu
hosnut etmenin yaninda, kendisini de tatmin etme arayisindan hareketle agiklamaya calisir. Bu
baglamda armaganlasmanin igeriginin bir degisim gegcirdigini belirtmek miimkiindiir. Dola-
yistyla armaganlagma pratikleri de degisen kosullar, kiiltiirel normlar ve medeniyetler boyunca
farklilasmaktadir. Bu farklilasma armaganlagsmanin hem anlami hem de muhteviyat1 agisindan
karsimiza ¢ikmaktadir. Simmel’e gére miibadele seylerin nitel ve nicel dzelliklerinin sonucu de-
gildir, ona gore miibadelenin hem kendine 6zgii bir sosyolojik yapist hem de bireylerin yasa-
minin asil bi¢gim ve islevini olusturan bir igerigi bulunmaktadir. Bu baglamda hem bir miibadele
bicimi hem de sosyal bir davranig olarak degerlendirilebilecek armaganlasma pratiklerinin
toplumsal davranis temelinde ¢ziimlenmesi konusuna Homans’in katkilar1 biiyiiktiir. Oncelikle
sosyal davranis1 “en az iki kigi arasinda, elle tutulur veya tutulmaz ve az veya ¢ok édiillendirici
veya degerli faaliyet alisverigi” (1961, 13) olarak tanimlayan Homans’in tanimindan hareketle
armaganlagmay1 hem o&diillendirici hem de degerli bir faaliyet olarak tanimlamak miimkiin
gorinmektedir. Nitekim Homans’in (1961) onciisii oldugu degis tokus kuramina gére armagan-
lagma ile, davranigin karsilik beklentisi giidiilenmekte, insanlarin gesitli iliskilerindeki fayda-
cilik, yararcilik dlgiitleri okunmaktadir. Ayrica armaganlagsma ile toplumsal etkilesimin duy-
gusal, ekonomik ve sosyal igerikli degis-tokuslara dayanan igerigi ortaya ¢ikmaktadir.

Akay’a (2016) gore armaganlasma kiiltiiriinde yasanan degisimin sebepleri arasinda kapita-
lizm 6nemli bir konumdadir. Ona gore kapitalizmin {irlinlere ait art1 degeri kendine ¢evirerek
tek elde toplama cabasi armaganlagsmanin geleneksel sistemi ile zittir. Benzer bir sekilde Ates’e
gore de geleneksel armaganlagma sisteminden kopusun ilk adimu ticaret ve paranin kullanim ile
ikinci adimi ise modern diisiincenin ivmelendiricisi olan kapitalist sistem ile gergeklesmistir
(2013, 57). Belk (1977) de armaganin bu durumuna deginerek armaganlagsmanin kisiler arasi
iligkilerdeki belirleyici giicline vurgu yapmaktadir. Bu noktada armaganlasmanin karsiliklili-
ginin bir diger boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamay1 Saad (2011) “yakin baglar: gii¢lendirme”
olarak degerlendirmistir. Ona gore armaganlara iliskin yapilan harcamalarin temel belirleyicisi
iligskilerin yakinligidir. Bu dogrultuda daha yakin baglar giiglendirmek isteyen ya da bu yakin
bag1 kabul eden kisiler i¢in bedeli daha yliksek olan armaganlar tercih edilmektedir. Bu sistemin
kisiler arasi iligkileri de metalastirdig1 belirtilebilir. Insel’e (2003) gore bu siiregte dolayl
yoldan iligkilere de bir deger bigilmeye baslanir, her sey piyasa ekonomisinin bir pargasi haline
gelir. Ona gore yliz ylize ve siirekliligi olan iligkileri ve bu iligkilerin toplumsal varolusunu
diizenleyen armaganlasma pratigi pazar ekonomisinden 6nceki déonemlerde kalmistir (2003, 11).
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Saad’a (2012) gore kapitalizm armaganlasma tizerinde etkin olmustur. Bu dogrultuda armagan-
lar verilmesine neden olmasi igin iiretilen sayisiz olayla yetinmeyen kapitalist odaklar ve
pazarlama profesyonelleri, kutlama merkezine odaklanan bir¢ok yeni armagan verme durumu
yaratmig ve bu durumlari yaratirken diger kiiltiirlerdeki armaganlagma sekillerini de aktarmaya,
bir nevi bu durumun da ticaretini yapmaya baslamislardir. Hyde’ye gore ise iilkeler arasi
ticaretin gelismesi ile birlikte armaganin hem ruhu yok olmaya baslamis hem de miibadele
iligkileri kisileri birbirine baglama islevinden uzaklasmistir. “Armaganin ruhu yok oldugunda
armaganin taraflart arasindaki iligkinin yerini bor¢lu ile alacakl arasindaki faiz almaktadir”
(2008, 72). Godbout (2003) da armaganlasmanin toplumsal iliskilerin temelinde yattigini belir-
terek, temel amacin hem kisinin kendisini siirekli “borglu” hissetmesi hem de 6zne ve nesnenin
birbirinden ayrilmamasi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bir meta olarak ederinden ok
armaganin bir ruhu olduguna inanilan dénemlerin gegmiste kaldig belirtilebilse de 6zel ve
yakin iliskilerde devam eden armaganlagma gelenegi kapitalist sistemin duygular bile meta-
lagtiran boyutunu biraz esnetmektedir. Hatta Demez’e (2011) gore hakim kapitalist toplumlar
icinde armaganlagma pratikleri “bireylerin duygusal olarak nefes aldiklari” bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Birekul’a gore ise her ne kadar armaganlasmanin igerigi degisse de
armaganlagmanin kiiltiirel boyutlarinin ilk insanlardan giiniimiize siiregelen bazi ortak noktalar
da bulunmaktadir. Ona gore armaganlagsma verme, alma ve karsilikli etkilesim gibi baglamlarda
degerlendirildiginde ilk benzerlik miibadele, digeri armaganlagsmanin bir gii¢ gésterimi ve pres-
tij ifade eden igerigi ve son olarak armaganlagmanin gegmisten giinlimiize sahip oldugu kutsalin
varligidir (2014, 10). Bu baglamda giiniimiizde de armagan almanin da armagan vermenin de
kisiye atfedilen deger agisindan bakildiginda “kutsal” karsilanabilecek, toplumsal dayanigmanin
ornegi olarak degerlendirilebilecek bir igerigi bulunmaktadir.

Armaganin toplumsal dayanigsmanin kaynagi oldugunu savunan goriise gére armaganlasma
eylemi sayesinde toplumsal iliski siireklilik kazanmakta, armagan alanin bir siire sonra armagan
gotlirmesi insanlar arasinda olusan bu bagi kopmasimi engelleyen bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Akay’a (2016) gore armagan ve karsi armagan, bir toplumsal dongiiyii yaratirken
bu dongii de toplumsal bagin kurulmasini ve devamliligini saglamaktadir. Bu devamlilik saye-
sinde kiiltiir, begeni, duygu ve algilanmasi umulan ¢esitli mesajlar da karsi tarafa aktaril-
maktadir. Dolayisiyla armaganin hem birlestirici hem toplumsal hem de sosyal baglar1 saglam-
lagtiran bir konumu vardir. Demez (2011) ise armaganin toplumsalligina dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore bireysel bir eylem olarak baslayan armaganlagma belirli toplumsal kurallar, gelenekler
gergevesinde yapilandigr i¢in toplumsal bir igerik kazanmaktadir. Mauss’a (2005) gore de
verilen armagan toplumsal bir igerikte degerlendirilirken, armaganlasma araciligi ile kurulan
toplumsal iletisim 6nemsenmektedir. Bu baglamda armaganlasma siirecinin bir kod agimini da
beraberinde getirdigi belirtilmelidir. Armaganlagsma sahip oldugu gizli dil sayesinde kisilerin
kendileri i¢in ayirdiklar1 zaman, emek ve biitgeden hareketle iligkilerin anlam ve 6nemini ¢o-
ziimler. Bu iligkilerin bir diger boyutu da Simmel’e (2009) gore armaganlagmanin bir sonucu
olarak goriilen prestijdir. Bu sayede insanlarin kendi etki alanlarimi yine kendilerinin olustur-
dugu yorumlanabilir. Armaganlagsmanin bir dili olarak giiciin gosterimini Offer (2003) “itibar
ekonomisi” kavrami ile agiklamaya caligirken, armaganlasmayi bireysel ve sosyal aligverisin bir
iiriinii olarak itibarin tatmininde dnemli faktor olarak degerlendirmektedir.

Calisma konusu ag¢isindan degerlendirildiginde; diinya genelindeki diger kiiltiirlerde oldugu
gibi Turkiye’de de annelik ve ¢ocuk ekseninde birgok geleneksel ritiiel, kutlama ve armaganlas-
ma pratikleri gergeklestirilmektedir. Bu kutlama ve armaganlagma pratikleri incelendiginde; bu
pratiklerin hem geleneksel hem de modern uygulamalar igeren pratikler oldugu goézlenmek-
tedir. Bu dogrultuda giliniimiizde hem lohusa, ilk dis ve ilk yas armaganlan gibi geleneksel
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kutlama ve armaganlagsma pratiklerinin siirdiiriildiigii hem de gender partileri (cinsiyet partileri),
baby shower partileri, hastane odasi siislemeleri, alt1 ay kinasi ve dogum giinii hamami gibi
modern kutlama 6rneklerinin gergeklestirildigi belirtilebilir.

Annelik ve Yeni Dogan Bebekle ilgili Ritiiel, Kutlama ve Armaganlagsmaya iliskin Gele-
neksel Uygulamalar

Toplumsal yasama iligkin deger ve normlarin ilk 6grenildigi yer olarak aile, tiiketim pratik-
lerinin de deneyimlendigi, benimsendigi, sekillendigi mikro diizeyde bir tiiketim birimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ailede benimsenen tiiketim pratikleri kadinin rol ve sorumluluklar
tizerinde dikkate deger bir etkiye sahiptir. Bocock’a gore erkekler, eslerini ve kiz evlatlarini,
zenginliklerini sergileyebilecekleri araglar olarak kullanmaktadir (2009, 27-28). Armagan
titketimi 6zelinde de benzer bir perspektif ile Godbout armagan diinyasini kadinlarin 6zel alani
olarak nitelerken; kadinlar1 hediyelerden, hediye ambalajlamaktan sorumlu tutar ve ona gore
kadinin kendisi de basl basina bir armagandir (2008, 472). Hurdley (2007) ise armaganlasma
iligkisini giindelik hayatta, 6zellikle oturma odasinda sergilenen metalar baglaminda ele aldig1
calismasinda armaganin daha ¢ok kadila iligkilendirildigini vurgulamistir. Bourdieu (2015)
armagan ve cinsiyet ayrim arasindaki iligkiyi 6zel alandaki iktidar sekli ile bagdastirirken;
erkeklerin evlilik hayatindaki simgesel iktidarin1 koruduklarin1 belirtmektedir. Ona gore evlilik
stratejilerinde erkekler 6zne, kadinlar ise bu miibadele iligkisinde nesne olarak konumlandiril-
maktadir. Kadinin armaganlagsma diinyasindaki bu konumu onu sekt6riin “hedef tuketicisi”
haline getirirken, yasam seriiveni i¢inde edindigi farkli roller iiriin ve hizmetlerin yeniden yapi-
landirilmasina sebep olur.

Lohusa Ziyareti: Tirkiye’de yeni dogum yapmis kadina lohusa denmekte, ayrica “emzikli”,
“nevse”, “dogazkesen”, “logsa” Qibi kavramlar da yeni dogum yapan kadini tamimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Geleneksel kiiltiiriimiizde lohusaligin belli bir siiresi vardir. Bu siire kimi
kilttirlere gore kirk giin, kimilerine gore yatakta gecirilen zaman, kimilerine gore de emzirme
eyleminin devam edisine gore Ol¢limlenmektedir. Lohusay1 ziyaret etmenin de geleneksel
uygulamalarda belli zaman dilimlerine boliindiigiini belirtmek miimkiindiir. Genellikle dogumu
takip eden ilk haftada “gdz aydin™ ya da “haywrilr olsun” ve ya “Allah anali babali biiyiitsiin” Zi-
yaretleri, sonraki hafta ise “hatir sorma” ziyaretleri gergeklesmektedir. Tung (2002) ise lohusa
ziyaretine eli bos gidilmemesi gerektigini belirterek, bu ziyaretlerde yakin akraba ve arkadas-
larin bebege altin, ahbaplarin ise bebek icin el orgiisii lriinler, anne i¢in de oyali havlu kumag
gibi armaganlar getirdigini belirtmektedir. Alinan bu hediyelere karsilik lohusa evinde gelenlere
herhangi bir armagan verilmemekte, sunulan yemekler, tathlar ve ozellikle “lohusa serbeti”
denen baharatli ve tath icecek ikram edilmekte, bebegi ve anneyi tebrik etmek igin gelen
misafirlerin konforu ve iyi sekilde agirlanmasi gozetilmekteydi.

Dis Bulguru (Dis Hedigi, Dig Bugdayr): Cocuk gelisimi agisindan; dis ¢ikartmak hem yeni
bir evre hem de ¢ocugun saglikli bir sekilde biiylimeye devam ettiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Haliyle bu evre hem geleneksel hem de modern uygulamalarda kutlamaya
deger goriilmektedir. “Dis bulguru, dis hedigi, dis bugday, dis asi, tis ¢irna gibi isimler alan”
(Gonulla 2000, 31) bu kutlamada ¢ikan ilk dis hem ¢ikacak olan diger dislerin hem de bebegin
yakinda ¢ignemeye baslayacaginin habercisi olarak degerlendirilmektedir. Ilk disin ortaya ¢ik-
mast ile yapilan bu kutlama Molu’ya (2011) gore yiyecegin kutsanmasi, ¢ocugun rizkinin
artmasi, bereketin ¢ogalmasi ve disin saglam olmasi gibi alt anlamlar da igermektedir. Sakar-
ya'ya (2006) gore ise fizyolojik bir gelisim evresi olan dis ¢ikarmanin aile tarafindan térensel
bir kutlamaya doniismesinin sebepleri arasinda ¢ocugun dislerini zorlanmadan ve saglikla
¢ikarmasi, ¢ikan dislerin hayir dualarina vesilesi olmasi gibi gerekceler bulunmaktadir. Dola-
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yistyla igerigi kutlama, armaganlagma, ikramlasma segenekleri ile dolu olan dis bugdayi
kutlamasimin temel amaci bebegin gelisim evrelerinden birini gergeklestirdigini duyurmak, bu
sevinci akraba ve dostlarla paylasmak olarak degerlendirilebilir. Saritag’a (2011) gore ise bu
kutlamanin amaci bebegin iyi yetistirildigini teyit etmek, topluma dogurganliginin 6nemini
vurgulamak ve bebegin saglikla gelisiminin ilerlemesini dilemektir.

Dogum Giinii: Cocugun ilk yasinin gelmesiyle birlikte yapilan kutlamalarda ev sahibi birgok
yiyecek hazirlarken dogum giinline davet edilenler de ¢ocuk igin gesitli hediyeler getirirler.
Dogum giinii kutlamasinin 6ncelikli ikrami pastadir. Pastanin {izerine dikilen mumlar ise ¢o-
cugun yasimi belirtmektedir. Dogum giiniinde verilen hediyeler incelendiginde bu hediyelerin
hem cocuga yonelik olmasi hem de yadigar kalma 6zelligini tagiyacak olmasinin tercih edildigi
belirtilebilir.

Sonug olarak geg¢misten bugiine gelmis geleneksel kutlama ritiiellerinin sadece “kutlama”
amaci ile sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Bu ritiieller giiniimiiz kosullariyla kiyaslan-
diginda tiikketimin ¢ok mikro bir diizeyde gerceklestigi, armaganlasmanin yoniiniin sadece
kutlamay1 gergeklestiren haneye yonelik oldugu ve armagan algisinin ikramliklardan ibaret
oldugu ifade edilmelidir. Annelik ve ¢ocuk ekseninde gerceklesen modern kutlama ver arma-
ganlagma pratiklerinde geleneksel uygulamalarin yansimalarin1 gérmek miimkiindiir. Caligma-
nin bir sonraki kisminda modern kutlama ve armaganlasma pratikleri detaylandirilacaktir.

Annelik ve Yeni Dogan Bebekle ilgili Ritiiel, Kutlama ve Armaganlasmaya iliskin Modern
Uygulamalar

Giliniimiizde bircok sektoriin olusmasina, gelismesine ve yeniden yapilanmasina neden olan
cocuk ve annelikle ilgili modern kutlama ve armaganlagma pratiklerinin bazi 6rnekleri gelenek-
sel uygulamalarla benzerlik gosterirken bazilar1 geleneksel pratiklerden olduk¢a farkli bir
goriiniime sahiptir. Ozellikle armaganlasmanin yonii, igerigi ve yogunlugu acisindan ciddi bir
degisim yasanmaktadir. Geleneksel uygulamalarin tamaminda armaganlagsma kutlamay1 gergek-
lestiren aileye yonelik, miitevazi ve ¢ogunlukla standart bir igerige sahiptir. Buna karsilik
kutlamay1 gergeklestiren aile misafirlerine herhangi bir armagan sunmazken, hazirlanilan gesitli
ikramliklar, konuklarin rahat ettirilmesi, kutlama esnasinda mutlu olmalar1 ev sahibinin
verebilecegi en biiyilik armagan kabul edilmektedir.

Giliniimiizde ise anneler ¢ocuklarinin dogum 6ncesi, dogum ve dogum sonrasi asamalarin-
daki neredeyse her evreyi kutlamakta ve tebrik etmek i¢in gelen misafirlere ¢esitli armaganlar
hazirlamaktadirlar. Hatta Clarke’a (2007b) gore annelerin bu davranisi giiniimiizde cesitli is
alanlariin olugmasina ve bu alanlarda muazzam miktarda emek, ticaret, sosyal kaygi ve
iliskinin artmasina neden olmaktadir. Ona gore kiiltiir cografyacilar1 olarak, sosyologlar ve
kiiltiir ekonomistleri, gocuklarin dogum giinii partilerinin gittikge artan sosyal bir tiiketim ritiieli
haline geldigini belirtmektedir. “Modern dénemle birlikte toplumsal iligkileri kurma ve devam
ettirme gorevini yitiren armagani; iiretilenin satilmasini saglayan ve bireyi egemen giiclerin
ctkarlart dogrultusunda tiiketime yonlendiren, ¢ikar hesabina déntismiis soguk bir arag olarak
tanmimlamak miimkiindiir” (Godbout 2003, 18). Artik armaganlarin kisilerin birbirlerini mutlu
etme amacinin yaninda bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerinin, yaraticiliklarinin, estetik
algilarinin, begenilerinin somut bir gdstergesi olarak algilanmaya baglandigini belirtmek
miimkiindiir. Bu algiy1 gelistiren ve yonlendiren unsurlar diisiiniildiigiinde akla ilk etapta
internet, sosyal medya, gelisen teknoloji, kiiresellesme ve c¢esitli medya araglar1 gelebilir.
Boylece armaganlagmanin degisen konumu bu pratigi giinlimiizde fazlasiyla kullanan bir taraf
olarak annelerin de armagana bakisini farklilastirmistir. Dolayistyla 6zellikle giiniimiizde
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yayginlagan armaganlagsma pratiklerini benimseyen annelerin armaganlarin tasidigi mesajlari
onemsediklerini belirtmek miimkiindiir. Onlar agisindan sunduklar1 armaganlarin sahip olduk-
lar1 konumun, ekonomik yeterliliklerin, moda algilariin vs. adeta sembolik bir disa vurumu
olarak algilandig1 diisiiniilebilir.

Tiiketim, armagan, annelik ve kutlama kavramlar1 arasindaki iliski ve degisim neticesinde
giiniimiiz annelerinin algilarinin farklilastigi diisiintilebilir. Annelerin bir kismu bu degisim
neticesinde kutlama ve armaganlasma pratiklerine yaklasirken, bir kismi uzaklasmis, bir kismi
da sadece geleneksel pratikleri benimsemistir. Fakat glinlimiizdeki kosullar incelendiginde; bu
gibi uygulamalarda degisen algilarin anneleri giincel kutlama ve armaganlagma pratiklerini
uygulamaya adeta zorladigini diisinmek miimkiindiir. Hatta adeta bu uygulamalardan hareketle
anneler, anneliklerini, statiilerini, gii¢lerini, ekonomik durumlarini gerceklestirdikleri kutlama
ve armaganlasma pratiklerinden hareketle somutlagtirma egilimine girmislerdir. Bu baglamda
“Zorunlulugu yaratan sosyal aglar icindeki beklentiler ve yatirnmlard” (2011, 90) diyen De-
mez’den hareketle bu durumun anneler {izerinde bir baski yarattigini belirtmek de miimkiindiir.
Clarke’a (2007b) gore giiniimiizde armaganlasmay1 da igeren parti ve ritUellerin diizenlemesi
i¢in uygun armaganlarin ve temalarin segilmesi, armaganlar arasinda bir sosyal dengeyi saglama
¢abasi muazzam bir baski olusturmaktadir. Benzer sekilde armagan verme, Otnes ve arkadasla-
riin (1997) calismasinda annelerde kaygi uyandiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Clarke’a (2007a) gore de bu gibi kutlamalarda kaygi nesneleri aslinda ¢ocuklardan ¢ok anne-
leridir. Hatta anneler i¢in dogum giinii partileri fikirlerini kamuya aciklamak icin bir firsat
olarak gorulmektedir.

Baby Shower Partisi: Miller’a (2010) gore kiiresellesmeyle gittikge belirsizlesen sinirlar
kiiltiirel referans noktalarin1 daha énemli hale getirmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler
arasinda kalkan simirlar farkli kdltiirleri goriiniir kildigi gibi, aym eylemlere yonelik farkli
yaklagimlar1 da gozler oniine sererken kiiltiirel referans noktalarini da farklilastirmaktadir. Bu
kosullarda hangi uygulamanin hangi kiiltiire ait oldugunu belirlemek zorlasirken uygulamalar
her kiiltiir tarafinda igsellestirilerek sahiplenilir. Boylece farkli kiiltiirlerin ¢ocuk bakimi, annelik
ve cocuk yetistirme pratiklerinden haberdar olundugu gibi, ¢alisma 6zelinde incelendiginde
farkli kiiltiirlerin annelik ve ¢ocuga iliskin kutlama ve armaganlasma ritiielleri de 6grenilmis
olur. Gintimuzde annelik ve ¢ocuk ekseninde gerceklesen kutlamalardan biri olan baby shower
partilerini de oncelikle bu perspektif ile ele almak yerinde bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.
Nitekim ilgili kutlama Turkiye’de son yillarda uygulanmaya baslamis ve giderek yayginlas-
mistir. Bu baglamda kiiresel kiiltiir entegrasyonunun somut kanit1 olarak degerlendirilebilecek
“baby shower” partilerinin esasen Amerika Birlesik Devletleri’ne ait bir gelenek oldugunu da
belirtmek gerekmektedir.

Kutlama ve armaganlasma ritiiellerinin “sinir dtesi” hali Morgan ve Micheals’a (1999) gore
fetuslan kusatacak kadar genislemistir. Onlara gore baby shower kutlamalari ile daha dogmamis
fetus “Hollywood” stili ile cinsiyetlendirilir, isimlendirilir, fotograflanir. Hatta onlar bu durumu
“fetiis konusunun kiiresellesmesi” olarak adlandirmakta ve bu durumun gittik¢e yayginlastigini
vurgulamaktadirlar. Bystrém’a (2015) gore bu durum bebege bagli ¢ok ¢esitli tezahiirler, uygu-
lamalar ve sosyal anlamlarin olugsmasina neden olmaktadir. Sanchez’e (2003) gore glinimizde
baby shower partilerini annelerin bebegini karsilama hazirliklarinin sabit elemanlar1 arasinda
gormek miimkiindiir. Hem sektoriin hem de kapitalist siireclerin etkisiyle annelige iliskin baskin
arglimanlar annelerin yasamini, ¢ocuk bakimina iligkin sahip oldugu nitelikleri sembolik ve
ticari nesnelerle oriintiilii ve uyumlu hale getirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, annelerin
yeni kiiltiirel olgulara, segeneklere ve uygulamalara ulagsmasi kolaylagsmistir. Hyrciuk’a (2010)
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gore bu kosullar yiiziinden anneler, kisa bir siire 6nce Amerika’ya 6zel olan ve artik ithal edilen
baby shower partilerini kendilerini ifade etme araci olarak tercih eder olmuslardir. Bu baglamda
giiniimiiz kosullarinda oncelikli olan baby showerin katilimcilara ailenin mevcut konumunu
dogru ifade edebilecek sekilde kurgulanmasidir. Oysa literatiir incelendiginde Amerika patentli
olan baby shower partilerinin ilk gergeklestirildigi donemlerdeki temel amaci bebegin ilk aylari
icin maddi ihtiyaclarinin karsilanmasina bir kaynak olusturmak, ailenin bebek ile ilgili ihtiyag-
lar1 olacak seyleri edinmelerine yardimci olmak ve bebege iligkin ihtiyacglar1 gelen hediyeler
araciligi ile biriktirmektir (Sanchez 2003; Hryciuk 2010). Dolayisiyla o donemlerde her ne
kadar baby shower sunulan ikramlar, eglenceler, armaganlar, mekéana iliskin masraflar, ailenin
kisisel hazirlik masraflar (giyim, aksesuar vs.) gibi maliyetlere neden olsa da ekonomik agidan
faydali ve destekleyici bulunmaktadir. Fakat buradaki temel ekonomik faydanin, katilimeilarin
dogum igin gerekli ¢ogu seyi hazir hale getirebilecek armaganlara sahip olacaklar1 kabulii
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ust ve orta simf tarafindan &ncelikli olarak benimsendigi belirtilen baby shower kutlamalar
(Sanchez 2003; Hyrciuk 2010) diger siniflar tarafindan da sahiplenilmis ve kiiltiirler igerimlerle
uyumlu hale getirilmistir. Bu uyumlastirma siirecinde baby shower partisi her kiiltiirde farkli bir
sekilde deneyimlenmektedir. Bystrdom (2015) da benzer bir sekilde bu gibi ritiiellerin gesitli
medya araglar ile aktarildigin1 ve daha sonra kisilerin bu uygulamalar1 kendi yerel ihtiyaglarma
gore yapilandirip uyarlayarak bu kiiltiirel anlamda g¢ekirdek tecriibeleri paylasma ve kendi
kosullariyla annelik yasantisin1 kutlama yoluna gitmektedirler. Hyrciuk’a (2010) gore yasanan
bu deneyimler kiiresellesmenin bir sonucu olarak degerlendirilebilirse de bu durum kiiltiirel bir
homojenlesmeye neden olmaz. Ona gore yerel kiiltiir kaliplar1 bu etkiyle doniistiiriiliir, bu se-
beple tamamen taklit¢ilikten bahsetmek miimkiin degildir. Tam tersine hakim kiiltiirel uygu-
lamalarla benzestirilen baby shower kutlamalar1 bir yeniden yapilanmanin, kiiltiirle harman-
lanmuis yaraticiligin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda farkli kiiltiirlere, 6ykiinme,
gipta etme ve dzenme ya da tam tersi olarak kiiciimseme toplumsal hayat i¢inde gozlemlene-
bilen bir durum olarak degerlendirilmelidir. Ornegin Hiirmeri¢ ve Baban’a (2012) gére Ame-
rikan kiltiiri kendisini digerlerinden daha iyi ve istiin gormeye dayali psikolojik doyum
sagladig1 i¢in, farkli kiiltiirler tarafindan, iistiin bir karaktere sahip olarak nitelenir ve bu duru-
mun bir sonucu olarak taklit edilir. Dolayisiyla gerceklestirilen baby shower kutlamalari da
benzer kayg1 ve oykiinmeleri igermektedir.

Hastane Susleme Organizasyonu: Giiniimiizde karsilasilan ve yayginligi artan bir diger
organizasyon da annenin dogum yaptig1 hastane odasmin siislenmesine dayanmaktadir. Gele-
neksel kiiltiirimiizde karsiligi olmayan bu uygulamada anne ve bebegin kalacagi hastane odasi
bebegin cinsiyetine, annenin talebine gore gesitli sekillerde siislenerek tebrik icin gelenlere
ikramlar, armaganlar sunulmaktadir. Ikramlar i¢in ayr1 bir kdse hazirlanirken, sahip olunan
biitgeye gore ikram sayisi, armagan sayisi, bebege ve anneye 6zel olarak hazirlanmis iiriin sayisi
da degisiklik gosterebilmektedir.

Lohusalik ve Bebek Armaganlari: Modern uygulamalarda dogumu tebrik etmeye gelen
kisilere ikramliklarin ya da lohusa serbetinin yaninda ayrica gesitli armaganlar sunuldugu
gozlenmektedir. Bu kapsamda sunulan armaganlarin gesitliligi gibi hazirlanig sekli de maddi
imkanlarla dogru orantilidir. Ekonomik agidan giiglii olan kisilerin birden ¢ok armagan alter-
natifi ile organizasyon firmasi ya da gesitli kigilere ticret karsiligt bu armaganlar hazirlatil-
maktadir. Ayrica bu armaganlar daha ¢ok bir kutlama esliginde sunulurken. Herhangi bir kutla-
ma olmaksizin gelen misafirlere de verilmektedir.
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Dogum Giinii Kapsaminda Hazirlanan i1k Yas Hediyelikleri

Geleneksel kutlamalarla ortlisen ilk yas kutlamalar, icerigindeki degisim ve doniisiim nedeni ile
modern kutlama ve armaganlasma ritiiellerine dahil edilmistir. Modern uygulamalarda bebegin
ilk yas kutlamasi hazirliklar1 aylar 6ncesinden baglayan bir siireci gerektirmektedir. Bu dog-
rultuda organizasyon firmalan ile goriisiilmekte, konseptler, anne-baba ve ¢ocugun zevkli bir
“kombin” yansitacak giyecekleri belirlenmekte, ikramliklar ve armaganlar hazirlanmaktadir.
Adeta bir diigiin hazirligin1 animsatan bu kutlama igin davetiyeler bastirildigi, fotografcilar
tutuldugu, animatorlerden yardim alindigi da goézlemlenmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde ol-
duk¢a mesakkatli bir ¢alismay1 gerektiren bir ¢ocugun dogum giinii partisinde bir temanin
secilmesi (Batman, Barbie, Ejderhalar vs.), ideal pastanin yapilmasi ya da alinmasi, misafirler
icin ideal armaganlar secilmesi, armagan ¢antalari, yasla ile ilgili koordine edilmis oyunlar ve
etkinlikler; parti kiyafeti dikme ya da satin alma; siisli kiyafetleri, parti tabaklari, bardaklar,
sapkalar ve masa ortiileri se¢imi; onun istedigi parti malzemeleri ve atigtirmaliklar i¢in aligveris
yapmak veya yaptirmak ve en 6nemlisi, parti konuklarinin ve oranlarinin dogru ve dikkatli bir
sekilde segilmesi gibi bir¢ok eylemi i¢inde barindirmaktadir. Clarke’a (2007b) gore bu segimler,
diger ailelerin ge¢miste kullandigi ve gelecekte potansiyel olarak kullanma ihtimalleri olan
tercihlerle yogun ve detayli bir bicimde karsilastirilir. Ona gore tam da bu nedenle ¢ocuklarin
dogum giinii partileri &deta isgal edilmekte ve artik partiler sadece yas belirlemedeki bariz
roliiniin yaninda belli bir zaman iginde bir tiiketim ¢esidi haline gelmektedir. Dogum gunleri
kapsaminda gergeklesen bu ¢esitli eylemlerin yarattigi tiiketim diinyasi Clarke’a (2007b) gore
giinlimiize 6zel annelik tiirlerinin yaratilmasinda da kullanilmaktadir. Bu partilerdeki eylem-
lerden hareketle anneler “6zenli”, “titiz”, “saghkli”, “zengin”, “modaya uyan” vb. sekillerde
nitelendirilmektedir. Annelerin bu kutlamalarda tercih ettikleri armaganlari ve katilimcilara
sunduklar1 ortami kendileri, secimleri hakkinda ortaya koyduklari ipuglari olarak degerlen-
dirmek mimkindir. Bu kutlamada armagan olarak fidanlar, canli baliklar, kurabiyeler, mag-
netler, anahtarliklar, sabunlar, lavanta keseleri, tohum bombalar1 gibi ¢esidi artirilabilecek
urainler tercih edilmektedir

Pasta Patlatma: Cogunlukla ¢ocugun ilk yasinda gergeklestirilen bu kutlama igin aslinda
herhangi bir yas limiti olmadigimi belirtmek gerekmektedir. ilk yasta yapildiginda bebegin
kiyafetleri degistirilir ve dogum giinli pastasinin bir prototipi bebegin 6niine konur. Bebek
pastay1 “patlatirken” fotograflar1 ¢ekilir, ailesi ve diger misafirler alkiglar, kahkahalar, miizik-
lerle ona eslik eder. ilk yas disinda da pasta patlatma kutlamasmin muhteviyat1 benzerdir. Cocu-
gun pastay1 eliyle yemesi, parcalamasi beklenir. Yag biraz daha biiyiidiikkce beklenmeyen bir
anda bir kisinin dogum giinli pastasini yeni yasini kutlayan kiginin suratina yapistirmasi da
“pasta patlama” ismi ile anilmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Nitel arastirma yontemini ile gergeklestirilen ¢alismanin genel cercevesi, benimsenen nitel
yontem sebebi ile yorumsamaci yaklasim ile sekillendirilmis ve bu sekilde “harct insan olan”
(Williams, 1999) sosyal olaylarin birbiriyle oriintiilii ve i¢ ice gegmis (Yildirim & Simsek 2011)
hali aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Weber’in sosyolojiyi toplumsal ve sosyal icerikli eylemlerin
*“yorumcu olarak anlagilmasi” seklinde konumlandirmasi da hermeneutik yaklasimi akla getir-
mektedir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda toplumsal olarak insa edilip 6znel olarak deneyim-
lenen anneligin kutlama ve armaganlagsma pratikleri ile i¢ ige gectigi noktalar aydinlatilmaya
caligilmustir.

Yorumsamaci yaklagimin temel savunusu gercekligin somut ve objektif olamayacagi bu
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baglamda da ancak subjektif verilere, insan bilincinin derinliklerine, 6znel deneyimlere odakla-
nilarak olgularin, gergekligin ¢oziimlenebilecegi diisiincesidir. (Burrell & Morgan 1979; Leble-
bici 2008; McKenna et al. 2011). Yorumsamaci yaklasimin bir sonucu olarak ¢alismada bilginin
goreli oldugunu savunan anti-pozitivist bir bakisi benimsenmistir. Bu dogrultuda 6znel bir
deneyim olmasina karsin toplum tarafindan sekillenen annelik deneyimini kutlama ve armagan-
lasma pratiklerinin nasil etkiledigini anlama girisiminin nitel arastirma teknikleriyle daha
olanakli olacagi diisiiniilmiistiir. Rubin ve Rubin’e (1995) gore niteliksel metodoloji, olgu
fenomeninde bulunan kimlik gibi i¢sel ve kisiler arasi dinamiklerin incelenmesinde 6zellikle
yararlidir. Ciinkii veri lizerine kantitatif arastirmalardan daha az kisitlama koyar ve bireysel
tecriilbenin niianslarinin yiizeye ¢ikmasina olanak tanir. Laney’e (2014) gore ise nitel aragtir-
manin sagladigi satir satir analiz, hem verilerin neler igerecegini daha net bir sekilde belirleme-
ye olanak sagladigi, arastirmaci tarafindan ise onyargilarin askiya alinarak elde edilen verileri
biiyilitme firsat1 sagladigi i¢in bilimsel arastirmalarda yagamsal 6neme sahiptir.

Calismanin katilimer grubu 50 anne ile siirlandirilmistir. Katilimer annelere ¢alisma amag-
lart dogrultusunda, gerceklestirilebilirlik, ulasilabilirlik, uygunluk ve gonilluluk (Creswell,
2016) acgilarindan daha elverisli ve gérece daha yogun etkilesimler saglanabilecegi diisiincesi ile
olasiliga dayali olmayan ornekleme tiirlerinden kartopu (zincirleme, katilimeir 6rnekleme de
denmektedir) teknigiyle ulagilmistir. Ayrica galigmada kullanilan yorumlayict fenomenolojik
yontem geregi homojen bir katilimeci gruba ulagmak hedeflendigi icin kartopu Ornekleme
“amacgl” bir sekilde yapilandirilmis, annelerin refere ettigi katilimecilarin 6ncelikle katilimci
kosullarim1 saglayip saglamadig irdelendikten sonra katilimci anneler listesine dahil edilmesi
saglanmistir. Calismanin katilimecr grubunu olusturan annelerin profili; hakim kutlama ve
armaganlagsma pratiklerinden en az birini gergeklestirmis olmalari, son dogumlarinin Uzerinden
en ¢ok 3 yil gegmis olmasi, Antalya’da yasiyor olmalari olmakla birlikte anneler farkli yaslar-
dan, sehrin farkli bolgelerinden, farkli ekonomi ve egitim seviyelerinden ve farkli sayidaki
¢ocuga sahip kadinlardan olusmaktadir.

Amagli kartopu 6rnekleme teknigiyle ulasilan 50 anne ile derinlemesine goriisme gercek-
lestirilmistir. Goriismelerde annelerin bir siire sonra ortak bakis agilarinin yayginlastigi ve
verilerin birbirini tekrar ettigi fark edildiginde, hem zaman, hem katilimer sayist hem de elde
edilen veriler agisindan Hammersley ve Atkinson’un (2007) ifadesi ile “alan tatmini” hissedil-
mis ve stirecin doygunluga ulastigi diigiinllerek derinlemesine goriisme asamasi sonlandirilmistir.

Arastirma Bulgular

Calisma sonucunda elde edilen demografik nitelikli bulgulardan hareketle oncelikle katilim-
cilarin genel profilleri olusturulmustur. Daha sonra elde edilen bulgular kutlama ve armagan-
lagsma pratiklerinden haberdarlik durumu, bu ritiielleri gerceklestirme nedenleri ve ilgili
pratiklerin yarattig1 olasi baskiya yonelik olarak ii¢ ana grup seklinde detaylandirilmistir.

Katihmeilarin Sosyo- Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin katilimeir grubunu olusturan anneler yaglari agisindan incelendiginde biiylik
cogunlugunun (32 kisi) 30-43 yas araliginda, kalan (18 kisi) katiimcilarin da 25-29 yas
araliginda oldugu anlasgilmistir. Cocuk sayilar1 agisindan katilimcilar degerlendirildiginde
annelerin yarisinin bir, 21 katilimcinin iki ¢ocugu, 4 annenin ise ii¢ ¢ocugu bulunmaktadir.
Katilimcilardan iki ¢ocugu oldugunu belirten 4 annenin ise goriisme esnasinda hamile oldugu
anlagilmistir. Calismaya katilan en geng anne 23 en yasli anne ise 43 yasindadir. Annelerin
kii¢iik ¢ocuklarmin yaslar1 ise minimum 4,5 ay, maksimum 3 yasa kadar uzanmaktadir. iki
cocugu olan annelerin ikinci ¢ocuklari ise an az 5 en ¢ok 9 yasindadir.
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Elde edilen sosyo-demografik verilerden hareketle katilimcilarin genel goriiniimiiniin
cogunlukla 30-43 yas araliginda, 3 yasindan kii¢iik en az 1 ¢ocuk sahibi, 2-10 yil siiredir evli,
lisans mezunu ve iyi gelir seviyesine sahip annelerden olustugunu belirtmek miimkiindiir. Do-
layisiyla ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular kutlama ve armaganlasma pratiklerinin
titketimi s6z konusu oldugunda ortanin istii bir gelir ve egitim seviyesine sahip, aktif ¢aligma
yasamini deneyimlemis annelerin deneyimlerinden olusmaktadir.

Annelerin Kutlama ve Armaganlasma Pratiklerinden Haberdar Olma Durumu ve Ger-
ceklestirdikleri Kutlama, Armaganlasma Ritiielleri

Calismanin bu kisminda annelik ve ¢ocuk ekseninde gergeklesen kutlama ve armaganlasma
pratikleri bir tiiketim unsuru olarak ele alinmis ve bu pratiklerin anneler Uzerindeki etkileri
arastirilmistir. Bu baglamda ilk olarak annelerin bu ritiiellerden anne olmadan 6nceki siiregte
haberdar olup olmadiklar1 6grenilmeye ¢aligilmigtir.

Kadinlar anne olduktan sonra annelige iliskin pazarin imkéanlarini, hakim pratiklerin alter-
natiflerini, anne olunca alinmasi1 ve yapilmasi gerekenleri fark etmeye ve tiiketmeye basglamak-
tadirlar. Ornegin Hogg’un arkadaslariyla 2004 yilinda gergeklestirdigi ¢alismada hayatta yeni
bir role gecis yapmaya ¢ogunlukla pazardaki etkilesimin ve yeni role alismay1 kolaylastiracak
titketimin de eslik ettigi, bu degisimin de tiiketimi artirdigi belirtilmistir.

Katilimer ifadelerinden hareketle annelerin konuya yaklagimlarimi ti¢ davramis grubunda
smiflandirmak miimkiin olmustur: ilk gruptaki anneler anne olmadiklar1 donemde bu gibi
uygulamalardan ya haberdar degil ya da bu uygulamalara karsi sempatik bir bakis iginde
degilken, anne olduktan sonra haberdarliklarinda ve uygulamalara bakislarinda olumlu ve
ritiielleri sahiplenici, uygulanmasi gereken pratikler olarak gorenler yer almaktadir. Katilimer
annelerin neredeyse tamami (45 kisi) bu uygulamalardan hamileliklerinden 6nce de haberdar
olduklarini ve uygulamalara ilgilerinin anne olduklarinda artigini dile getirmislerdir. Bu
diistincelerini “...biliyordum boyle seyleri, ¢cogu arkadas ve tamdiklarimin gergeklestirdiklerine
de katildim ama anne olduktan sonra kendim de gerceklestirmek istedigim icin daha ¢ok
ilgilendim diyebilirim” (A.3, 35 yas), ve “...anne olmadan bu kutlamalar: duyuyordum ama ¢ok
sicak degildim. Anne olduktan sonra isin rengi degisti tabii ki, hepsine olmasa da bir kismina
daha sicak bakmaya basladim” (A9, 32 yas) seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilarin
ifadelerinden hareketle kisilerin annelik roliinii tstlenmeleriyle birlikte armaganlasma ve
kutlama pratiklerine ilgileri arttig1 gibi daha pozitif baktiklar1 da sdylemlerinden anlasilmustir.
Ikinci gruptaki anneler uygulamalardan haberdarken ve konu dahilindeki gesitli davetlere aktif
olarak katilmis, heniiz kendileri anne degilken bu gibi pratikleri gerceklestirme hayalleri kurmus
ve anne olduktan sonra da kendi tanimlarina gore “fazlasiyla” bu uygulamalar gergekles-
tirmislerdir. Uglincii grubu olusturan katihmcilarin ortak noktas ise birden ¢ok ¢ocuga sahip
olduklar1 i¢in bu gibi uygulamalardan haberdar olan anneler olmalaridir. Bu grup da kendi
icinde ii¢ alt grupta incelenebilir: Ilk grupta anneler ilk ¢ocuklarinda bu gibi uygulamalari
yapmamig ya da yapamamigken ikinci ¢ocuklarinda bu uygulamalar1 fazlasiyla sahiplenerek
cogu ayrintry1 gerceklestirmislerdir. Tkinci grubu olusturan anneler ise ilk cocuklarinda bu gibi
pratikleri gergeklestirmis fakat ikinci ¢ocuklarinda zaten daha once yasadiklari, heveslerini
aldiklari i¢in diger ¢ocuklarinda gereksiz bularak hi¢bir uygulama yapmamis ya da sadece kendi
annelerinin, anneannelerinin gerceklestirdikleri geleneksel uygulamalar1 tercih etmislerdir.
Uglincli gruptaki anneler yine birden ¢ok cocuklu ve ilk cocuklarmda bu gibi uygulamalari
gergeklestiren katilimcilardan olusmustur. Bu gruptaki anneler ise uygulamalar gereksiz, maddi
acidan kiilfetli gorseler de sadece ilk ¢ocuklarina yaptiklari ve “adil, adaletli” olma idealleri
yiiziinden diger ¢ocuk veya ¢ocuklari i¢in de ayni oranda gergeklestirdiklerini belirmislerdir.
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Gunimiizde bu dogrultuda gergeklesen kutlama pratiklerinin oldukga ¢esitli oldugu belirtil-
melidir. Calisma kapsaminda baby shower, hastane odasi siisleme, lohusa mevliti, dis bugday,
ilk yas kutlamasi, pasta patlatma kutlamalari konusunda katilimcilarin fikirleri alinmistir.
Calisma kapsaminda en sik gerceklestirilen kutlama ritiielleri sirasiyla ilk yas dogum giinii,
lohusa mevliti, dis bugday1 ve hastane odasi siislemesi kutlamalariyken, en az gergeklestirilen
kutlamalar 6 ay kinasi, baby shower ve pasta patlatma olmustur. Caligma esnasinda yeni
kutlama ritiieli olarak katilimcilardan Ogrenilen iki kutlama tespit edilmistir. Ilki gender
(cinsiyet) partileri ve ikincisi de dogum gilinii hamamlar1 olmustur.

“... ben baby shower yaptim, hastane odasi da siislettim, lohusa mevliti
zaten yaptik, dis ¢ikinca da kutladik tabii ve son olarak ilk yas dogum
glintinii kutladik o kadar simdi ikinci yasa hazirlaniyoruz. Ama ¢ok artti
bu tarz seyler, ben yetisemiyorum artik neyi kutlayacagima aslinda me-
sela bir hafta kadar 6nce gender parti diye bir seye gittik ailece. Baby
shower dan once yapilan bir seymis bu bebegin cinsiyetini anne de baba
da herkesle birlikte, bir parti esliginde dgreniyorlar. Bana ilging geldigi
icin anneyle konugstum nasil bir sey diye. Ikinci ¢ocuk diisiiniiyorum,
aklimda kalsin istedim. Doktorla anlasmuglar 6nceden doktor da bebegin
cinsiyetinden emin oldugunda bunu kapali bir zarfa koymus anneye
vermig, sonra parti hazirliklar: baglamis. Renklerden hem pembe hem
mavi secilmis, hediyeler hazirlanmis pasta kesilmeden 6nce annenin ve
babanin ortak karart olan bir kiginin eline cinsiyetin yazu oldugu zarf
veriliyormus. Bu kisi de Cinsiyeti agiklyyormus” (A.47, 30 yas).

“...en son bir arkadasimin kizi icin yaptigi “‘dogum giinii hamamina
katildim. Itiraf etmek gerekirse aklim durdu, gelin hamamindaki koca
gelinin yerine 8-9 yaslarinda bir ¢ocuk koyun o kadar. Geri kalan her
sey aym minik tefler, dansoz kiyafetleri, abartili makyajlar, ¢ocugun
arkadaslarinda da benzer kiyafetler... Eglendim mi? ¢ok eglendim ama
ben ¢ocuguma yapmam ¢iinkii ¢ocuklar arasinda da sonrasinda bir
yarig, bir rekabet yarattigim diigiiniiyorum. Cocuklar doyumsuz oluyor”
(A.27, 25 yas).

Katilimci ifadelerinden hareketle annelik ve ¢ocuk ekseninde gerceklesen pratiklerin dogasinin
dinamik oldugu ve siirekli yeni kutlama ritliellerinin ortaya ¢iktigini belirtmek miimkiindiir.
Calisma kapsaminda ele alinan kutlama pratiklerinden en giincel olan baby shower partilerinin
giinimiizde gittikge goriinlir hale geldigi diisiiniildiigiinde bu gibi yeni uygulamalarin da
ilerleyen donemlerde yayginlasacagi beklenebilir.

Katilimc1 annelerin mevcut kutlama ve armaganlasma pratiklerini gerceklestirme sikliklari-
na bakildiginda; 6ncelikle hi¢ kutlama yapmayan anne bulunmazken katilime1 annelerin tama-
minin en az bir, gogunun (35 kisi) ise birden ¢ok kutlama ritiielini gergeklestirdigi gdzlenmistir.
En c¢ok kutlama ritlielini gerceklestiren annenin 6 kutlama gerceklestirdigi anlasilmistir.

“...benim yapmadigim kalmadi, daha da olsa onlart da yapardim. Ciinkii
zaten tiip bebek ile bir bebegim oldu, o da ¢ok zor oldu. Baby shower da
yaptim, fotograf¢i da tuttum, hastane odami da siisledim, lohusa mevliti
yapuim, 6 ay kinasi yaptim, dis bugdayr yaptim, ilk yasint zaten tartis-
masiz yaptim. Bir tanecik ¢cocugum var, bir daha anne olma sansim da
yok. O yiizden ben de ¢cocugum da her seyi yasayalim istedim. Hepsine
ayrt renk, ayri konsept sectim, evet ¢ok para harcadim, yoruldum hatta
zaman zaman da elestirildim ama pisman degilim. Hatta bu aralar
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cinsiyet partisi gibi bir sey ¢ikti ona yetisemedim artik ama bizim ora-
larda ilerleyen yaslarda ¢ocuklarin dogum giinlerini hamam da kutla-
yanlar var kizim bir daha biiyiisiin onu da yapacagim™ (A.31, 42 yas).
“...ne duyduysam yaptim neredeyse, kim yapmissa da hepsine katildim.
Sonucta bir daha anne olup olmayacagimin garantisi yok ki, anneligimi
keyifle yasamamn yollarindan biri bence bunlar. Hamileyken baby
shower yaptim ve ¢ok eglendim, kocaman karmimla ¢ok da iyi hissettim.
Dogum yapacagim giin hastane odasini da siislettim, fotografct da tut-
tum kizima 6 ay kinast da yaptim, pasta da patlattim, ilk yasim da
yaptim, her yasini da kutlamay: diigtintiyorum. Bence bunlar eglenceli
seyler” (A.33, 37 yas).

Yukaridaki drneklerden izlenecegi iizere bazi annelerin ¢ocuk ve annelik ekseninde gerceklesen
rittellerin neredeyse tamamini gergeklestirdiklerini ve gergeklestirmekten de mutlu olduklarini
belirtmek miimkiindiir. Buna karsin bazi katilimcilarin da ritiielleri uygulamay1 tercih etmedik-
leri hatta elestirdikleri belirlenmistir.

“... Ben bunlarin hi¢birini yapmadim ¢unk( gereksiz bir tiketim olarak
gortiyorum. Yani giiniimiizdeki abartili sekilleri ile yapmadim. Lohusa
mevlitine de, dis bugdayina da, ilk yas kutlamasina da birinci derece
yakinlarimi ¢agirdim sadece. Ciinkii ¢ocuk olunca masraf ¢ok artiyor
bunlara verilecek paralar: daha farkli sekilde degerlendirebilmeniz ge-
rekiyor diye diisiiniiyorum. Toplu bir kutlama yapmadim. Gergekten ha-
yanmda ve yammda olanlarla paylastim her seyi. Her asamada kutla-
malarim miitevazi oldu” (A.10, 37 yas).

Bu noktada belirtmek gerekir ki; goriislerine bagvurulan katilimcilarin farkli sosyo-demografik
ozelliklere sahip olmalari farkli goriisleri benimsemelerinde etkili olmaktadir. Ritiiellere yakla-
sim konusunda pay1 oldugu diisiiniilen bu farkliliklar; ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, ¢aligma
durumu ve evlilik siiresi olarak sekillenmektedir.

Tipkr kutlama ritiiellerinde oldugu gibi armaganlasma pratikleri konusunda da annelerin
tercihleri ve gergeklestirdikleri uygulama sayilar cesitlilik gostermektedir. Annelerin hepsi en
az bir armagani kutlamalarda katilimcilara dagitmisken, en ¢ok armaganlasma gerceklestiren
anne tiim kutlamalarla toplam 16 ¢esit armagan dagitmigtir. Calisma kapsaminda gergeklestir-
dikleri kutlamalarda hi¢ armagan dagitmadigini belirten annelerin gocuklarinin adina 6zel olarak
yapilmig ¢ikolata, kurabiye gibi gida malzemelerini ikram ettikleri anlagilmistir. Bu anneler
“hichir sey yapmadi olmasin” diye bu ikramlarda bulunduklarini ifade etmislerdir. Ornegin
“...sadece dogumdan sonra dogum gekerleri oluyor ya onlardan hazirladik bi de gelenlere
cikolata falan ama onun disinda hazirlamadim sadece dogumda iste dogumdan sonra ziyarete
gelenlere vermek icin, en azindan onu yapmig olayim degil mi” (A.14, 41 yas).

Annelerin ¢ogunlukla tercih ettigi armagan tiirleri arasinda ilk siralarda; magnet, anahtarlik,
kokulu tas, kitap ayraci, koku sigesi, kalem ve kutlama cesidine gore tesbih, yasin kitabi, kese
yer almaktadir.

“...dogdugunda magnet yaptirdik mevlit te de tesbih ve yasin kitabt yap-
tirdik” (A.8,28 yas).

“...verdik tabii magnet tarzi yaptirdik ikisinde de béyle kokulu bi de
kiiciik cevsenli tesbih verdik mevlitte. Ilk yasina da simdi iki ay kaldi
yasina girmesine ya bakiyorum arkadaglardan kutlamalardan falan filan
iste ornek alarak su an kesin bi karar vermedim ama yapacagim, herke-
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sin yaptigindan farklt seyler yapmak istiyorum ama ¢ok aragtrmaya
vaktim olmuyor, arastirryorum” (A.23, 29 yas).

Annelerin tercih ettigi armagan tiirlerinde armaganlarin ekonomik maliyetleri ya da islevsel
olup olmamalarindan ziyade gorece manevi degeri daha yiiksek objelerin armagan olarak tercih
edildigi goriilmektedir. Ornegin;

“..ben gergeklestirdigim her kutlama sonrasinda verdigim armaganin

cocugumdan izler tasimasina ozen gosterdim acikcasi. Ilkinde onun

hastanedeki el ve ayak izlerini kiiciilterek, giizel bir dortliik yazip bir

kitap ayracina doniistiirdiim, diginde kizim isirdigy ilk seyin kalibini se-

ker hamurlu kurabiyelere ¢ikarttim, ilk yasinda da bebegimin resminin

oldugu c¢erceveler verdim. Bunlarin hepsi ¢ocugumdan seyler, ¢ok an-

laml: seyler, maddi olarak bir sey tutmuyor yoksa, ben o arkadaslarimin

evine gittiginde ¢ocugumdan bir iz gormekten ¢ok hosnut oluyorum.

Onlara armagan ettigim seyler sayesinde hatirlaniyoruz, bir bag oluyor

sanki aramizda” (A.30, yas 31).
Bu baglamda annelerin sunduklar1 armaganlara ayni zamanda bir anlam yiikledigi belirtil-
melidir. Yasanan armaganlagma sayesinde bu ritiiellerde téren haline gelen tiiketime konusu
olan armaganlarin da kategorilesen bir igerigi bulunmaktadir. Dolayisiyla armaganlarin igerdigi
sembolik anlamlar da kutlamalara katilanlar tarafindan ¢oziimlenir. Bu noktada Mauss’un
(2002) armagana iligkin fikirleri akla gelmektedir. Ona gére armagan veren saglayici, sadece bir
onemi degil, kendisinden bir parcayr da vermis olur, armagan, vericisinden ayrilamaz. Bu bag-
lamda kutlamalara gelenlere verilen armaganlarin hem bir ruhu vardir hem de anneler bu
armaganlara gesitli seyler yansitirlar. Ornegin estetik zevkleri, yaratic1 yonleri, ekonomik giig-
leri, hassas diigiinceleri bunlardan birkagc1 olarak diisiiniilebilir. Haliyle armaganlarin hem sosyal
igerigi hem de sosyal bag yaratan islevi katilimci ifadelerinden hareketle tespit edilmistir.

Annelerin Kutlama ve Armaganlasma Ritiiellerine Bakisina ve Bu Pratikleri Gercek-
lestirme Nedenlerine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda katilimcilarin ilk olarak giiniimiizde yaygin ve hakim olan bu ritiicllere
bakisi irdelenmistir. Bu baglamda annelerin pratiklere iliskin fikirleri, uygulamalarin gerekli-
ligine ve islevine iliskin diislinceleri ve uygulamalara yonelik olumlu ve olumsuz elestirileri
¢Oziimlenmeye ¢aligilmustir.

Derinlemesine goérismenin diger asamalarinda oldugu gibi bu asamada da annelerin
fikirlerini belli gruplara ayirmak miimkiindiir. Oncelikle annelerin neredeyse tamaminin (44
kisi) bu uygulamalar1 gereksiz gordiikleri bilgisine ulasilmistir. Bu goriise ¢ogu annenin katil-
masina ragmen katilimec1 anneler arasinda kutlama ve armaganlasma pratiklerini uygulamayan
annenin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Annelerin neredeyse tamami bu uygulamalar1 gereksiz
gorse de bu ritliellerin bir kismin1 gergeklestirmistir. Sadece uygulama siklig1, sayisi, sekli ve
uygulamalarin yapilis nedenlerine iliskin goriisleri bakimindan birbirlerinden ayrilmislardir.
Ornegin baz1 anneler bu uygulamalarin geleneksel sekillerini uygulamayi uygun goriirken kendi
annesi, anneannesi ne yaptiysa aynisini gerceklestirmis, bunlarin disinda kalan anneler yeni
ortaya ¢ikan uygulamalari “gereksiz bulduklarini” belirtmislerdir.

“...ben hichir sey yapmadim diyebilirim yani giiniimiizdeki sasali sey-
lerle kuyasladigimda ona variyorum. Yani yaptigim seyler bizim annele-
rimizin, ninelerimizin yaptiklarindan ¢ok fazla olmadi. Hastane odasi
falan siislemedim, bana fazlast gereksiz geliyor neyi siisleyecegim zaten
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agrim var, actm var, bir an once ¢ikmak istiyorum. Bir tek ¢ikolata,
badem sekeri ve lohusa serbeti yaptirdim o kadar. Dis bugdayini evde
kendimize kadar yaptim anneanne, babaanne falan aksam yemegi yer
gibi yedik. Ilk yasinda da yakin akraba ve arkadaslarimiz geldi bir pasta
kestik o kadar zaten g¢ocuk bir sey anlamiyor. Armagan falan da hazir-
lamadim” (A.27, 25 yas).

Baz1 anneler ise tam tersi geleneksel uygulamalarin bir kismini gergeklestirmemis, gercek-
lestirdiklerini de modernlestirerek giliniimiize uygun hale getirdigini belirtmistir.

“...yaptiklarimi diisiiniince, ben daha ¢ok annemlerin, yashlarin yapma-
diklarini yaptim diyebilirim. Etrafimdakiler de daha ¢cok oyle yapmisti
aslinda ben de bir anlamda ¢aga uygun olsun istedim. Yine annele-
rimizin yaptigi dogum giiniidiir, mevlittir onlart yaptim ama ortami siis-
ledim, hediyeler dagittim oyle olunca gegcmiste yapilanlardan ayrimuis
oldu” (A.44, 30 yas).

Bazi katilimcilar ise uygulama konusunda sadece giiniimiizde ortaya ¢ikmig pratikleri benim-
sediklerini vurgulamustir.

“...zaten anneler, nineler zamaninda yapmis ben farkli seyler yapmak
istedim. O yuzden baby shower ile basladim, hastane odamu siislettim,
hatta benim zamanmimda olsa kesinlikle su cinsiyet ogrenme partisinden
de yapardim. Bunlar da ginimuziin gelenekleri sonucta” (A.31, 42 yas).

Derinlemesine goriisme esnasinda elde edilen verilere gére annelerin kutlama ve armaganlagma
pratiklerini gereksiz bulmalarinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenler annelerin deneyimlerine,
sosyo-kiiltiirel ¢evrelerine, sosyal medyay1 kullanim sekillerine ve diger farkli etkenlere gore
degismektedir. Annelerin bu uygulamalar1 gereksiz bulma nedenlerinden biri uygulamalarin
herhangi bir toplumsal zorunluluk igermemesi ve bireysel kararin bir neticesi olarak yorumlan-
masidir. Asagidaki 6rneklerde de bu durum gézlenmektedir.

“...herkesin kendi keyfi, kendi istegi, kendi arzusu bence. Her ne kadar
bu konuda bir mahalle baskist olmaya baslasa da bu baskiyt hayatina
yansitmak, yansitmamak bunlarin hepsi kisiye ait kararlar bence” (A.32,
37 yas).

“...bence gerekli degil, yapsaniz ne olur yapmasaniz ne olur? Sonucta bu
kutlamalarin asil aktorii yani bebeginiz hicbir sey anlamiyor. Ileride
birka¢ resme bakacak sadece. Kimse de zorlamiyor illa yap, et diye
kisiler ama daha ¢ok anneler tamamen kendileri karar veriyorlar bence”
(A.36, 25 yas).

Annelerin bu uygulamalar1 gereksiz bulma nedenlerinden digeri ise 6zellikle bu kutlamalarda
verilen armaganlarin ve harcanan para miktarinin gorece gereksiz bulunmasidir.

“Cok gereksiz buluyorum, onlarin hepsi alimip ¢ope atiliyor. Kendi ¢ocu-
gumunkileri saklamayt tercih ederim” (A.1, 31 yas),

“...Bence bunun artik oniine gegilmesi lazim, ben sahsen ¢ok sikildim,
evimin her yeri boyle sagma sapan seylerle dolu. Atayim diyorum ata-
miyorum ama hoslanmiyorum da. Mesela bu ay iki siinnet vardi bizim
sitede biri 3 ayri her sey verdi. Nazar boncugu, ¢ocuk fotografi verdi ben
ne yapayim onun fotografini. Kendime yapar muydim? Bu gsekilde
yapmazdim, ¢ok yakinlarima hatira kalsin isterdim ama bunu bir sélene
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doniistiiriip abartmazdim” (A.12, 32 yas).

“...nefret ediyorum bu seylerden, zaten hi¢bir sey yapmadim. Ne kadar
gitmeyecegim desem de ya da gitmesem de sagdan, soldan bir siirii vvir
zivir geliyor onun kizimin, bunun oglunun disi ¢ikmis, dogmus, yiirtimiis,
bir yasina girmis, hami olmus falan filen artirin artirabildiginiz kadar.
Evim dolabim doldu tasti sagma sapan seylerle, ay bebek resmi var
diyorum atamiyorum da ama hosnut degilim bence bu sa¢malik” (A.28,
35 yas).

Annelerin bu uygulamalar1 gereksiz bulma nedenlerinden bir digeri de katilimer annelerin bir
kisminin geleneksel uygulamalar1 daha miitevazi bularak yeni modern uygulamalar1 tercih
etmemeleridir.

.. olumlu bakmiyorum bence ¢cok gerekli degiller. Cocuklar agisindan
ileride olumsuz etkileri olacagint diisiiniiyorum. Annelerin bu tutumu
bana garip geliyor, aile ortaminda gerceklesen dogum giinleri bence ¢ok
daha iyi, daha sicak geliyor. Diger tiirlii bir yarisa doniisiiyor. Arkadas-
larim arasida bu bir yaris herkes bir iistiinii yapryor, herkes bir tistiinii
yapiyor ve bunun bir sonu yok” (A.2, 27 yas)

“...bizlerin anneleri yapmamis boyle seyler hi¢ bence pek de giizelmis.
Ben annem, anneannem ne yasadiysa bir anlamda onu yapiyorum,
abartmadan. Ciinkii sonu yok, o kadar ¢ok abartiltyor ki bence gereksiz
bu yiizden. Eskiden daha miitevaziymis bu seyler, insanlar da daha
mutluymus boyle anlamsiz, gereksiz yarislar yokmus, bence daha dogru”
(A.39, 29 yas).

Aragtirmaya katilan annelerin bazilar1 da s6z konusu kutlama ve armaganlagsma pratiklerinin
biylk bir ekonomik sektér olduguna dikkat ¢ekerek sdylemlerinde bu kutlamalarin ticarilesme-
sine dikkat ¢ekmislerdir.

“...Gerekli degil bence. Insanlarin hevesi de ilgisi de var. Tiim detaylar:
isteyenler var, bu bir sektor oldu, insanlari sémiiriiyorlar. Oda siislemesi
mesela 2000 verenler var ama o tulin maliyeti ¢ok daha az. Cok ciddi
paralar doniiyor, ciddi bir sektor oldu ve ben insanlarin artik SOmurul-
diigiinii diigtiniiyorum” (A.5, 27 yas),

“...bence gereksiz ciinkii ¢cok biiyiik paralar déniiyor bu iste. Her sokakta
bir parti evi var, insanlar sosyal medya hesaplarindan hediyeler, kura-
biyeler yapworlar, organizasyon firmalart artik diigiinlerden ¢ok bu
seylerden para kazamyor. Ustelik her sene, her yasta, neredeyse her ev-
rede kutlanacak bir seyler bulunuyor. Bence bu ¢ilginlik, her seyin bu
kadar ticarilesmesine karstyim ben” (A.28, 35 yas).

Bazi goriismeciler de bu uygulamalar ilk ¢ocuklarinda deneyimlemis ve bir anlamda bu
pratiklerden alacaklar1 doyumu sagladiklari i¢in diger ¢ocuklarinda tekrar yapmamislardir.

“... Gerekli degil kesinlikle ikinci ¢ocugum olsun kesinlikle yapmam”
(A.6, 30 yas)

“...ben onlardan kusacagim artik, gergekten béyle hissediyorum. Anne
olmadan hi¢ ilgimi ¢ekmezdi fotografini gorsem o ne diye bakardim.
Simdi, ikinci hamileligimde yine o asamaya geldim. Ama ilk ¢cocugumda
miithis ilgi duydum ama simdi ikinci ¢ocugumda ¢ok sagmalik gibi
geliyor” (A.12, 32 yas).
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Yukarida goriislerine bagvurulan iki annenin en biiyiik ortak 6zelligi ikisinin de ikinci ¢ocukla-
rina hamile olmasidir. Dolayisiyla kutlama ve armaganlagma pratiklerini uygulama sikliginin ilk
¢ocuktan ikinci ¢ocuga dogru azalan bir seyir izledigini belirtmek miimkiindiir. Fakat katilimc1
annelerin bazilar1 da iki ¢ocuk sahibi olmalarina ya da ikinci ¢ocuklarina hamile olmalarina
ragmen oldukga farkli diisiinmektedir.

“... Tabii ¢cok ilgimi ¢cekmiyordu o kadar haberdar degildim hani ama
isin igine girince daha ¢ok algin artiyor degisiyor... Ilk cocugumda, yani
7 yil oncesinde daha az boyle seyler vardi hatta tamamen eskisi gibiydi,
bu kadar sektor de malzemede, hediye de yoktu ama su anda herkes
yaptigi icin sen de onu yapma geregi duyuyorsun bazen hani misafir
geliyor onu da yapmaliyim ben diyorsun. Mesela benim iki ¢ocugum
arasinda 7 yas var, dedigim gibi ilk cocugumda boyle seyler yoktu ben
de ikincisinde yakalamak, hevesimi gidermek istedim iyi ki de yapmisim”
(A.19, 34 yas).

“..bence ¢ok keyifli seyler bunlar ben ilk dogum yaptigimda baby
showermig, hastane odasi siislemeymis, kiiciik hediyelikler hazirlamak-
mig yoktu boyle seyler hig, 12 yil énce hastaneden sonra direk eve gelir,
bir tek 40 mevliti ile ilk yas yapardik ama simdi anne de diigiiniilmiis,
misafirler de diisiiniilmiis, her sey var artik, bir siirii cemiyet olmus, bir-
cok am birikiyor ne giizel. Ikinci ¢ocugumda hepsini doya doya yaptim,
icimde kalmadi hichir sey ¢ocusuma da bir¢ok anmi biriktirdim. Ilk
¢ocugumda olsaydi ona da yapardim ama onun zamaninda yoktu. Biraz
adaletsizlik mi oldu diye diistiniiyorum bazen ama benimle ilgi degil ki,
yeni ¢tktt boyle seyler” (A.48, 41 yas).

Diger katilimcilarin ifadeleri de gdz Oniine alindiginda annelerin bu kutlama ve armaganlagma
ritiiellerinden haberdarliklarinin ve pratikleri gereksiz bulma oranlariin yiiksek fakat uygulama
ya da benimseme oranlarinin hem iki gebelik arasinda gegen zamana hem de ilk gebeliklerinde
bu pratikleri uygulama ya da uygulamama durumlarina gore degistigi gozlenmektedir. Anne-
lerin uygulamalara bakigini1 degistiren etkenlerden bir digeri gerceklestirilen uygulama sayisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirdikleri uygulama ve armagan sayisi
arttikca annelerin ilgili ritiiellere daha pozitif yaklastiklar1 ve gorece gerekliligine inandiklari, bu

say1 diistiikce de daha negatif bir bakisa sahip olduklar1 anlasilmistir.

“...ben etrafimda gordiigiim, cesitli ortamlardan duydugum her seyi
yaptim. Ekonomik durumum miisait oldugu igin fazlasiyla armagan da
dagitim. Firsatim oldugunca diger akraba ve arkadaslarin yaptigi kut-
lamalara da katiliyorum. Bence ¢ok giizel seyler bunlar, hatta artik
birbirinden uzakta yasayan yakinlar: bir araya getirmek, paylasim ger-
ceklestirmek i¢in de gerekli” (A.38, 24 yas).

Bu uygulamalar1 gergeklestirmeye daha ilgili anneler; heves, 6zen, ani biriktirme gibi kav-
ramlar1 kullanarak bu durumu anlatmaya ¢aligmiglardir.

“...Ben yapt olarak severim bu tarz seyleri, o yiizden bana mantikli
gelenleri yaptim. Diger insanlar neden yapiyor? Bence onlarmn da
hosuna gidiyordur” (A.3,35 yas).

“..Ben de biiyiik bir 6zenme vard. Ilk defa anne oluyorum, ¢cocugum en
kiymetlim, ona her seyi yapmak istedim ama dedim ya sonu yok sonra-
dan kendime geldim. Olmasi gereken bu degilmig dedim. Diger insanlar
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da bence ézeniyorlardr” (A.6, 30 yas).

“...Her asamada bir kutlama var neredeyse giiniimiizde, beraberinde
ufak tefek armaganlar da veriliyor tabi ama bana fazla geldi hani gerek
goérmedim ¢oguna ama dedigim gibi yadirgamadim da hi¢ bazilart ¢ok
yvadwrgryorlar ben dyle degilim. Ben yaptiklarimi tamamen kendim iste-
digimden ve sonugta ben yapanlara gidiyorum ben de davet edeyim diye
yaptim” (A.25,32 yas).

Annelerin ifadelerinden hareketle annelik ve ¢ocuk ekseninde gerceklesen bu kutlama ve
armaganlagma pratiklerini bazi1 anneler kendi se¢imleri dogrultusunda bazilart ise asagidaki
orneklerde oldugu gibi kendileri istemese de es, kayinvalide ya da arkadaslarin ritiielleri yerine
getirmek istedikleri icin gergeklestirmislerdir.

“...Mesela bizim ailemizde benden ziyade esim ¢ok merakli ve o daha
cok istedi. O tlim detaylari istedi ve yapti. Sadece bana birakilsa ¢ok faz-
la yapip cesitlendirmeyebilirdim ama yine de yapma ihtiyaci hisseder-
dim” (A.9, 32 yas).

“...esim daha ¢ok yapti aslinda, o benden daha merakli boyle seylere,
sadece bana kalsaydi iste onun dogumuna hatira olacak kiigiik bir sey
yapardim igte gidip ¢ikolatasidir kolonyasidir sudur budur yapmazdim
ama esgim olduk¢a detayli bir sekilde her seyi ile ugrasti diyebilirim”
(A.24, 28 yas).

Katilimcilarin bir kismi bu uygulamalar1 gergeklestirme konusunda iizerlerinde sosyal bir baski
hissettiklerini, sosyal norm ve degerlerin disina ¢ikmamak adina s6z konusu uygulamalari
yerine getirdiklerini anlatmiglardir.

“...Ben istedigim icgin ve itiraf etmek gerekirse etrafimdaki ¢cogu arka-
daglarim yaptigi icin yaptim. Diger kisilerin de bu dogrultuda oldugunu
diistinsem de ozellikle baby shower konusunun tamamen 6zentilikle ala-
kali oldugunu diisiintiyorum” (A.4, 32 yas).

“...Cok onaylamadigim halde gerceklestirdim hem etrafimin baskisi hem
de ben de herkes yapiyor diye diistindiim ve malzeme alip kendim hazur-
ladim” (A.5, 27 yas).

“...Bir kere giiniimiizde yapimadigi zaman yadirganiyor. Ama benim
yapma nedenim daha ¢ok ¢cocugum icin bir am biriktirmek, kendi agim-
dan da moralime iyi gelmesi oldu. E tabii 6zellikle mevlit konusunda
ailelerin de bir yaptirumi oldu. Sart da degil ama gosterisi seven, zengin
oldugunu géstermek isteyen insanlar icin bu tarz seyler ¢ok giizel bir
firsat. Insanlar &deta hayati algilama ve uygulama bicimlerini yansiti-
yorlar” (A.7,28 yas).

“...Yapmasan olmaz gibi artik, hicbir sey yapmadigin zaman kendini
tuhaf hissetmene neden oluyor bu durum. Mesela bizim ailemizde benden
ziyade esim ¢ok merakli ve o daha ¢ok istedi. O tiim detaylart istedi ve
yvapti. Sadece bana birakilsa ¢ok fazla yapwp cesitlendirmeyebilirdim
ama yine de yapma ihtiyact hissederdim” (A.9,32 yas).

Katilimcilar tarafindan gerceklestirilen kutlama ve armaganlagsma pratiklerine iliskin ifade ve
yaklasimlar1 artirmak miimkiindiir. Fakat katilimcilarin ortak davranislart s6z konusu oldugunda
pratiklere gelistirilen tutumlardaki etkileyici unsurlarin olduk¢a fazla oldugu ve kisiden kisiye
degistigi belirtilmelidir. Bu dogrultuda Cengiz’e (2009) gore i¢inde yasadigimiz modern yasam
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bi¢imi zaten arzularin, ihtiyaglarin, toplumsal ve bireysel seviyelerdeki taleplerin ve bu sistem
igindeki tiim kaynaklarin birbirini etkiledigi bir tiikketim kiiltiirtince sekillenmektedir. Bu ba-
kistan hareketle ¢alisma kapsaminda bir tiiketim unsuru olarak ele alinan ritiielleri hem
katilimeilarin hem de katilimcilarin gozlemlerinden hareketle diger annelerin gergeklestirme
nedenleri irdelenmistir. Anneler ¢cogunlukla heves, 6zen, an1 biriktirme, kendini iyi hissetme,
gosteris, yarig, rekabet, abartt ve moda gibi nedenlerle kutlama ve armaganlagma pratikleri
igerisinde yer almislardir.

Annelerin hem kutlama hem de armaganlasma ritiiellerini gergeklestirmesinde ve sekillen-
mesinde etkili olan unsurlarin ilkinin i¢inde bulunulan sosyal ¢evre oldugu goriilmiistiir. Kati-
lime1 annelerin anlatilarinda siklikla vurgulanan bu yaklasima gore anneler yakin ¢evrelerindeki
benzer rollere sahip diger annelerin yani “roldaslarimin” uygulamalarinda gerceklestirdikleri
gozlemlerden hareketle kendi uygulamalarmin igeriklerini ve sayisini belirlemektedirler.

“...hamileyken ¢ocugum olunca sunu yapacagim, sunu yapmayacagim
diyordum, sonra ilk bebegime hamile kaldim ve gordiigiim, katildigim,
arastirdigim seylerden sonra kendime bir secim yaptim. Zaten etrafimda
hemen hemen herkes bu tarz seyleri az ¢ok uyguladigi icin kolay oldu
kendi yol haritami ¢cizmek. Bir siire sonra herkes yaptigi icin genel kural-
lar belli oluyor ve yapmayanlarin ardindan cesitli dedikodular oluyor.
Yani benim ¢evremde herkes yaptigi icin bu konuda duyariilar diye
diistiniiyorum, sonug¢ta bu bir rutin oldugu icin herkesin yapmast bekle-
nirken yapmayanlar icin de sebepler araniyor” (A.32, 37 yas).

Nitekim O’Donohoe ve arkadaglar1 (2014) da annelerin kendilerini bagkalar1 ile kiyasladiklarina
ve bu baglamda degisen tiiketim tercihlerine deginmislerdir. Onlara gore kullanilan tiiketim
lirtin ve hizmetleri annelerin digerleri tarafindan nasil goriildiigiiniin ve yargilandiginin yani sira
annelikleri dahilindeki birgok uygulamayi da sekillendirir niteliktedir. Benzer bir sekilde
armaganlasma pratiklerinin Tiirk tarihindeki yerini degerlendiren Sakarya’ya (2006) gore
siiregelen bu gibi gelenekler sosyal iliskiler araciligiyla sosyal itibar ve dayanisma saglamak,
onur kazanmak gibi bir¢ok islevsel icerige sahiptir. Calisma kapsaminda diisliniildiiglinde her
anne farkli bir ¢evre tarafindan kusatilmigtir. Annelerin kendisini yakin hissettigi gruplar da bu
gruplarin adeta norm haline gelen gelenekleri de kisilerin annelik ve ¢ocuk ekseninde
gerceklestirdikleri ritiiellerin ¢ergevesini ¢izmektedir. Nitekim Sahin (1992) bu konuda referans
gruplarin dneminden s6z eder. Ona gore referans gruplari bireylerin 6zendigi, idealize ettigi ve
normlarini benzetmeye, yasam tarzini yakinlastirmaya calistigi gruplardir. Bu noktada sos-
yolojinin temel dayanagi olan; toplumun insan davraniglarini kusattigi, sekillendirdigi savunusu
disiiniilmelidir. Bu baglamda annelerin gergeklestirdikleri ritiiellerin tiirdi, igerigi, katilanlar
agirlama sekilleri, sunduklar1 armaganlar hem onlarin i¢inde bulunduklar sosyal ¢evre tara-
findan sosyal statiilerini belirlemelerine hem de onlarm da diger bireyleri bu ritiieller iizerinden
degerlendirmelerine neden olmaktadir. Katilimci ifadelerinden hareketle bu siiregte annelerin
daha oOnce katildig1r benzer pratiklerdeki deneyimleri belirleyici olabilmekte ve digerleriyle
kiyaslanarak gerceklestirecekleri ritiiellerin icerigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla katildigi
kutlamalarin sayis1 fazla olan anne de bu kutlamalari yapmak isteyebilmekte ya da fazla
armagan almis anne kendisi de birden ¢ok armagan hazirlama egilimine girebilmektedir.

Kutlama ve armaganlasma pratiklerinin annelerin ekonomik yeterlilik, estetik zevk, olasi
beklentilerinin degerlendirilmesi baglaminda ipuglar1 verdigi de sdylenebilir. Bir gériigmecinin
vurguladigt gibi “...bu uygulamalardaki harcama esiginize gore ekonomik durumunuz hakkinda
bilgi veriyorsunuz ashinda” (A.9, 32 yas). Bu baglamda annelerin bu ritiielleri gergeklestirme
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¢abasinin temel odagi bir sosyal onay arayisi olarak yorumlanabilir. Bu sosyal onay ihtiyacinin
anne iizerinde iki davramisa sebep oldugu goriilmektedir. ilk olarak anne takdir edildigini
disiindigli herhangi bir kutlama ve armaganlagsma pratigini kendi kosullariyla uyumlastirarak
kismen “taklit” etme yoluna gidebilir. Ikinci olarak da anne simdiye kadar yapilmamis bir sey
yaparak gorece farkliligini vurgulamak isteyebilir. Bu asamada gerceklestirilen “taklit” ya da
“benzer uygulamalarin” gerekgesi “baskasi yapiyor” ya da “herkes yapiyor” gibi cumlelerde
ifadesini bulur. Bu noktada Simmel’in (1957) moda akimlar1 taklit eden bireylerin eylem
sorumlulugunu baskalarina yiikleyerek bu davranisti devam ettirdiklerine iligkin bakis1 akla
gelmektedir. Onun bu yaklasimindan hareketle annelerin benzer uygulamalar1 ger¢eklestirme
nedenlerini anlamak mumkiin gérinmektedir.

Chae (2015) ise giinlimiizde annelik ekseninde gerceklesen bu uygulamalarin nedenini
rekabet odaginda agiklamaktadir. Ona gore glincel annelik ideolojisinde annelerin deneyimleri
karsilagtirlarak, rekabet giliglendirilmekte, hatta ilgili uygulamalar da bu konudaki rekabeti
tesvik eden bir konumda bulunmaktadir. Benzer bakis katilimci ifadelerinde de gézlenmistir.
Bir goriismeci konuya iliskin “...Kadinlarin arasinda rekabet yiiziinden béyle, bu kadar fazla,
herkes bir yaris icinde adeta” (A.6, 30 yas) ciimlesini diger bir gériismeci de “...bu ¢ok popdler
bir yaris gibi. En yakin arkadaslar bile gizli bir rekabet icinde, herkes en goriilmemisi, en
iyisini yapma ve bunu g¢esitli platformlarda paylasma niyetinde” (A.30, 31 yas) cumlesini
kullanmugtir.

Annelerin bu rittielleri gergeklestirme gerekgelerinden bir digerinin de “karsiliklilik” esasi
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Caligma kapsaminda katilimer annelerin bazilar1 kendileri bu
gibi kutlama ve armaganlagma ritiicllerine katildigi igin bunlari gergeklestirmek zorunda
hissettiklerini belirtmislerdir. “...ben de su anda en azindan bir sey yapmaya ¢alisiyorum hem
ani olsun hem de bu anlamda baskalarimin goziinde az da olsa bir borcum varsa bunu ortadan
kaldirayim diye” (A.17, 30 yas). Benzer bulgu Birekul tarafindan 2014 yilinda gerceklestirilen
caligmada da gozlenmistir. Nitekim Bauman’a gore de armaganlasma es deger miibadelesi ile
birlikte toplumsal iligkinin belirleyicisi ve siirdiiriiciisii olarak karsilanmaktadir (1998, 102).
Dolayisiyla “...Sonugta herkesin yaptiklarina gidiyorsunuz, size kiiciik de olsa hediyeler
veriyorlar. Bir anlamda borglaniyorsunuz da. Siz de yapip onlart ¢agiryyorsunuz boylece” (A4,
32 yas). Katilimcinin ifadesinden de anlagilacagi {izere armaganlasma ve kutlamalarin hem bir
“degis-tokus” hem de bir “karsiliklilik” igerdiginden soz etmek miimkiindiir. Hatta insel (2003)
bu baglamda armagan degisiminde geri vermek kadar verilenleri almanin da 6nemli oldugundan
ve bu sessiz zorunlulugun toplumsal iliskiyi siirekli kilan bir eylem oldugunu vurgulamaktadir.
Zeybek’e (2013) gore de armaganlagmadaki bu “karsilikiilik” disiincesi “sOzlesmelerden daha
baglayict” (138) olabilmektedir. Bu noktada Godbout’un (2003) armagan iligkilerinde bir ilke
olarak “verdigin kadar almak” eyleminden s6z etmek gerekmektedir. Bu durumu bir gériismeci
“...bu da bir nevi aligveris aslinda, iadei armagan gibi yani. Sonugta siz gidiyorsaniz, siz de
cagirmalisiniz bu beklentiyi hissediyorsaniz ve genis bir ¢evreniz varsa da otomatikman
yapryorsunuz zaten” (A.37, 29 yas) seklinde ifade etmistir. Bu baglamda Demez’in de belirttigi
gibi armaganlagsmanin modern toplumda ortaya ¢ikan bigimini geleneksel anlamda armagan
iligkileri ve karsiliklilik, bagimlilik anlamlarinda ele almak gerekmektedir (2011: 88). Birekul ‘a
gore ise armaganlagma karakteristik olarak bir karsiliklilik barindirmakta ve armagan verme
yikiimliligii, armagan alma yiikiimliligiini beslemektedir (2014, 37). Mauss’a (2003) gore de
bu durum armaganlagmanin goriiniiste goniillii olsa da aslinda zorunlu ylikiimliiliikler tasi-
diginin bir gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla annelerin de gergeklestirdikleri
armaganlasma pratikleri iizerinde bu karsiliklilik etkisini okumak miimkiin gériinmektedir.
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Calisma kapsaminda irdelenen bir diger konu da hem katilimci annelerin hem de onlara gore
diger annelerin bu kutlama ve armaganlasma pratiklerini gergeklestirme nedenleridir. Goriisiilen
annelerin bu uygulamalar1 gergeklestirme siirecinde referans aldiklar1 annelerle kendilerini
kiyaslayarak kutlama ve armaganlagma pratiklerinini yapip yapmayacaklarina dair karar
verdiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda “...O yapti ben yapmadim olmasin daha ¢ok show
nitelikli. Herkes yapiyor diye yapryorlar kesinlikle” (A.10, 37 yas), “...bence insanlarin ¢ogu
bunu isteyerek yapmiyor. Digerleri yapryor diyve yapiyorlar”(A.12, 32 yas) seklinde annelerden
goriisler iletilmigtir. Anneler referans aldiklar1 annelerle kendilerini kiyaslayarak onlardan geri
kalmayarak siirliye katilmaktadir. Bu durum literatiirde “Geri kalmama etkisi-Siiriiye katilma
(Bandwagon etkisinin)” olarak adlandirilmaktadir. Festinger’e (1954) goére de ¢esitli medya ice-
rikleri ile diger annelerin ¢ok yonlii deneyimlerine maruz kalan annelerin davranislar rekabete
bagli olacaktir ¢iinkii karsilagtirma sonucu saptanan tutarsizliklarr azaltmak i¢in diger annelerle
benzer eylemler baslatilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda annelerin hem kutlama,
armaganlagma pratikleri hem de annelik rolleri ¢ercevesinde gerceklestirdikleri tiketim davra-
niglart acgisindan hakim kiiltiirii ve sosyal cevrelerinin onayladigi uygulamalar1 benimsemeyi
tercih ettikleri iddia edilebilir. Nitekim Chae’e (2015) gore anneler kendi alanlarindaki hakim
ideoloji ve uygulamalara biiylik oranda katilma egilimindedirler. Bu durumun tiiketim bagla-
minda kutlama ve armaganlasma pratiklerini benzestirdigi ve bu pratiklerin tiketim seyirlerini
de tek tiplestirdigi belirtilebilir. Giingor (1993) giiniimiizde 6zellikle kutlama ve armaganlagsma
ritlielleri s6z konusu oldugunda annelerin bu pratiklerinin benimseme ve gerceklestirme
nedeninin bir diger boyutunu adeta agiklar gibidir. Ona gore tiikketim kiiltiiriinde birey, retimde
degil tiikketimde aktif olarak yer alir, toplumda genel kabul edilen tiiketim kaliplarina gére uyma
davranis1 gosterir ve boylece tek tiplesme ortaya gikar (Giingor 1993, 135). Tek tiplesen tiiketim
ise iretim seyrini kolaylastiracagl i¢in piyasa i¢in tercih unsurudur. Son donemlerde sayisi
gittikce artan parti evleri, ya da organizasyon firmalarini bu konuya 6rnek vermek miimkiindjir.

Annelik ¢ergevesinde gerceklesen kutlama ve armaganlagma ritiiellerinde gelir seviyesinin
nasil bir etkiye sahip oldugu da arastirilmistir. Bu g¢ercevede anneler gorece yiiksek gelir
seviyesine sahip kisilerin gerceklestirdigi kutlama ve armaganlagma pratiklerinden haberdar
oldukca -ki bu haberdarlik giiniimiizde daha ¢ok sosyal medya ve gesitli kitle iletisim araglar
araciligl ile gergeklesmektedir- gelirleri ne olursa olsun, kendi bitceleri cercevesinde bu
pratikleri gergeklestirme ihtiyaci hissedebilmektedirler. Annelerin bu uygulamalar1 gercekles-
tirip gergeklestirmeme kararinda biitcelerinin yetersizliginin beklendigi kadar etkili olmadigi,
sadece tercih edilecek kutlama sekli ve armaganlagma cesidi tizerinde daha ekonomik tercihlere
yonelme egilimi oldugu goézlenmistir. Annelerin kutlama ve armaganlagsma pratiklerine iliskin
bu yaklagimlarinda rekabetgi ve taklitgi Ozellikleri de gorebilmenin miimkiin oldugu diisii-
niilebilir. Kiray (2005) anneler arasindaki gosteris¢i rekabetin okunabilecegi alanlardan birinin
periyodik ziyafetler oldugunu belirtmistir. Annelik ¢ercevesinde gerceklesen ve gilinlimiizde
“periyodiklesen” bu kutlama ve armaganlagma pratiklerinin de benzer bir ¢ergevede oldugunu
belirtmek mimkundr.

Gorece iist tabakadan alt tabakaya taklitcilik ile aktarilan uygulamalara Simmel (2003)
moda kavramindan hareketle yaklasmaktadir. Simmel’in moda kavramimi kullanarak agikla-
digina gore; iist tabaka moda olani ilk ortaya ciktiginda, yeni ve azken tiikketen kesimdir. Onlarin
bu Onciiliigliniin ardindan piyasada alternatifleri iiretilerek kolay bulunur hale gelen moda
konusu olan iiriin ya da hizmet alt tabakalar tarafindan da tiiketilmeye baslar. Boylece alt tabaka
iist tabaka gibi yasayabildigini hissederken ayni zamanda kendi dlgeklerinde moda olana da
uymus olur. Nitekim annelerin biiylik bir ¢ogunlugu (43 kisi) annelik ve cocuk ekseninde
gerceklesen bu ritiiellerin bu kadar yayginlasmasini ve tercih edilmesinin 6ncelikli sebebini
uygulamalarin moda haline gelmis olmasiyla agiklamigtir. Goriismeciler konuya iliskin dii-
stincelerini “...Kesinlikle bu gibi seyler artik giiniimiizde moda oldu. Cok uzun bir ge¢misi yok.
Birden bire tamisttk baby showerlarla falan” (A.1, 31 yas), “...kesinlikle moda tabii ki, parasi
olsun olmasin herkesin bunu yapma ¢abasi da moda oldugu icin bence. Herkeste bir modaya
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uyma ¢abast var” (A.32, 37 yas) seklinde ifade etmislerdir. Tipki baz1 annelerin gergeklestirdik-
leri kutlama ve armaganlasma pratiklerinin gerekliligi sorgulamamalar1 gibi, moda akimlarini
taklit ve takip eden bireyler de Kadioglu'na (2014) gére moda unsurunun kendisine yakisip
yakismadigini, estetik bir goriintii verip vermedigini ya da gerekli olup olmadiginin sorumlulu-
gunu moday1 yaratan ve yayanlar ile iligkilendirirler. Bu noktada gelen elestirilere verilecek
cevap da netlesmis olur. Goriismeciler “ama herkes yapiyor, ama herkes aliyor, ama herkes
giyiyor”. “...moda ¢lnku herkes birbirininkini takip ediyor. Daha guzelini yapmaya Galisiyor bu
bir yaris gibi oldu” (A.6,30 yas), “...aslhinda bir¢ok anne, herkes yapiyor diye yapiyor kesinlikle
yani kim yapmak ister ki sonucta hava ya sagiimis bir para” (A.20, 36 yas) ciimleleriyle bu
durumu anlatmislardr.

“...bu tarz seyleri sevdigim i¢in hepsini yapmaya ¢alistim ama etrafimda
da ¢ok fakl diigiinceleri, kutlamalar:, armaganlart yapanlar var. Bir
grup aswri zengin mesela. Acayip bir tantana, acayip bir gosteris, “bak
ben ne kadar zenginim® demek icin yapryorlar sanki. BOyle zengin
olanlarin arasindaki en net sey rekabet. Bir gittigi 3 hediye veriyorsa,
digeri 5 hediye veriyor. Diger tarafta da zengin olmayanlar ya da bu
tarz seyleri sadece yapmug olmak icin yaparak ¢ok para harcamayanlar
var. Onlar arasinda da gosteris yok ama taklit var. Herkes bir digerinin
yaptigimin aynisint yapryor. Herkesin yansitmak istedigi bir sey var so-
nug¢ olarak kimi zenginligini, kimi algisimi, kimi imajim, kimi yasam
tarzini, kimi de estetigini. Yani herkesin bunlarin yapmak ya da yapma-
mak icin nedenleri var kendine gore” (A.31, 42 yas).

“...cok yayginlasti bu gibi seyler giiniimiizde ama bakinca bu da bir
yansima gibi. Kimisinin soylediginiz gibi imaji, kimisinin moda algisi,
kimisinin gosteris merakliligi, kimisinin de kimligi yansiyor. Normal as-
linda sonugta herkes farkli” (A.50, 29 yas).

Katilimci anlatilarindan hareketle bireylerin ¢esitli gerekgelerle benimsedikleri, dnemsedikleri
ya da sahip olmak istedikleri yasam tarzlarini sunduklar1 ortamlarin giiniimiizde ¢esitlendigini
belirtmek mumkindir. Hatta Ozdemir’e (2009) gore kisiler bu ritiieller araciligiyla sahip ol-
duklar1 yagsam tarzlarin1 bagkalarina sunarak hem yagsamlarini anlamli kilmakta hem de bireysel
tercihlerle kendi degerlerini en iist diizeye ¢ikarmaktadirlar. Giiniimiizde annelik ve gocuk
ekseninde gerceklestirilen kutlama ve armaganlagma ritiielleri de bu baglamda yasam tarzlarinin
sergilendigi pratiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica derinlemesine goriismelerde
oncelikle annelere imaj, yasam tarzi, kimlik gibi giinliik hayatlarinda kullandiklar1 kavramlara
kutlama ve armaganlagsma pratiklerine yiikledikleri anlamlar da sorulmustur. Gorligmecilerden
gelen cevaplardan iki tanesi asagida paylasilmstir.

“...kisilerin yasam tarzlari hakkinda da, imajlart hakkinda da, maddi
durumlar hakkinda da ipuglart veriyor bu partiler. Ne kadar sasali ise o
kadar zenginsin gibi” (A.1, 31 yas).

“...bir imaj yansitiyor giiniimiizde bence “bak zengin, bak dzenli® falan
diyorlar. O kutlamalara ve verdiginiz armaganlara doniik yasam tarz
analizleri yapmak da ¢ok miimkiin bakalim zevkli misiniz, paranmz var
mi, herkes gibi misiniz yoksa farkli zevkleriniz, yaratici armaganlariniz
var mi... bunun gibi bir¢ok soru var insanlarm umursadigr” (A.32, 37 yas).

Katilmcilarin benzer goriislerini ¢cogaltmak miimkiindiir. Belli bir noktadan sonra konu da-
hilinde fikirlerin benzer oldugu ve birbirini tekrar ettigi gozlenmistir. Genel olarak anneler
tarafindan gergeklestirilen kutlama ve armaganlasma ritiiellerinin gosterisgi tiiketim, moda,
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imaj, kimlik ve yasam tarzlariyla iligkili oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda annelerin bir kis-
mi herkes ile benzer uygulama ve ritiielleri benimserken bir kismu da farklilik arama ¢abasinda
olmustur. Dolayisiyla annelerin hem kutlamalara hem de armaganlasmalara dair begenileri
benzesmekte ya da farklilasmaktadir. Bourdieu’ya (2015) gore de gliniimiizde begeninin
simiflandirict bir igerigi bulunmaktadir ve anneler de ozellikle kutlama ve armaganlagsma
pratikleri acisindan bu “begeni etkisini” hissetmektedirler. Bu durumda Bauman’a gore bilin-
diklesen ve kabalasan uygulamalarin yerlerine sabirsizlikla baska bir sey konacaktir (2005,
228). Dolayisiyla bu ritiiellerin degisen, farklilagan igerigini Bauman’in bu yaklasimdan
hareketle ¢6ziimlemek miimkiindiir. Bu dogrultuda bazi anneler i¢in yasamlarini anlamli
kilmada uygulamalarin gerceklestirilmesi énemli hale gelebilir. Bireylerin yagsamlarini anlamli
kilma ve anlamli kildiklarin1 kendileri ve kendileri gibi olan digerlerine aktarmada kullana-
caklar tiiketim metalarimi secerken, ayriksilig1 esas almalari, popiiler kiiltiir olarak tanimlanmig
alandaki iiriinlere bagvurulmasini kaginilmaz hale getirmistir (Tellan 2009, 77).

Kisilerin kutlama ve armaganlagma pratikleri ekseninde benimsedigi, gerceklestirdigi bir
anlamda bir tuketici olarak satin aldigi {iriin ve hizmetler kisiliklerinden, imajlarindan, kimlik-
lerinden, yasam tarzlarindan ipuglari tasimaktadir. Ornegin Aydogan (2005) tarafindan gercek-
lestirilen ¢alismada elde edilen verilerinden biri insanlarin gereksinim degil, rekabet nedeniyle
satin alma davranis1 gerceklestirdikleridir.

Kutlama ve Armaganlagma Pratiklerinin Yarattiz1 Olas1 Baskiya iliskin Bulgular

Katilimcilara ¢aligma kapsaminda sorulan bir diger soru da gerceklestirdikleri ve gozlem-
ledikleri kutlama ve armaganlasma pratiklerinin anneler iizerinde bir baski yaratip yaratmadigi
ve gorece yarattigi bu baski yliziinden tercih edilme ihtimallerine iliskin olmustur. Annelerin
biiyiik bir kismi (42 kisi) bu baskiyr hem hissettiklerini hem de gozlemlediklerini belirtmis-
lerdir. Agikalin ve Erdogan’a gore toplumun tamamu tarafindan fark edilir boyutta olan gesitli
yaptirimlar, bu durumu gézlemleyen kisileri psikolojik bir baski altina alarak tiiketime yonlen-
diren bir igerige sahiptir (2005, 2).

“...kesinlikle biiyiik bir baski var ¢iinkii az da olsa yapmak zorunda bira-
kiyor ve insanlarin maddi kosullarina gore zor durumda kaliyorlar.”
(A.3, 35 yas),

“...hem baski hem de gereksiz bir stres unsuru insan kendine haksizligi
ediyor bu seylere kapilarak bence, gerek yok gercekten yok. Ben ¢ocugu-
mu seviyorum, deger veriyorum ve bunu yapiyorum diyor aslinda bu his-
sedilen baskidan da dogan bir sey. Ciinkii oyle bir ortam var ki; sanki
bunlart yapanlar daha iyi ve 6zenliymis. Yoksa ¢ocuk bundan ne anlasin
yoksa” (A.10, 37 yas).

“...Baski var hem de ¢ok var bence. Bu toplumsal ve sosyal bir sey ben-
ce yapmayayim diyorsaniz ya paraniz yok, ya Ozensizsiniz, ya zevksiz-
siniz, ya bencilsiniz... bu liste boyle uzayp gidiyor bir sinav gibi oldu
sanki artik. Gergeklestireceginiz kutlama ve vereceginiz armaganlar her
neyse gizli bir jiiri bunu denetliyor ve siz bunun farkinda oldugunuz an
duyarsiz kalamiyorsunuz hep en iyisini yapmaya ¢alisiyorsunuz” (A.48,
41 yas).

Katilimc ifadelerinden de anlagilabilecegi gibi kutlama ve armaganlasma ritiiellerinin baski
yaratan igerimleri ¢ok cesitlidir. Bu baglamda Clarke’a (2007a) gore ¢ocuklarin dogum giinii
partisi kiiltiiriinde anneler bir¢ok icerigi ve yetkinliklerini gerceklestirdikleri kutlamalar ara-
ciligiyla digerleri ile paylagmaktadir. Bunlar arasinda ¢ocuklar, armaganlar, rekabetci iligkiler
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ve bu kavramlara doniik yaratici uygulamalar da bulunmaktadir. Bu baskiy1 hisseden anneler,
gerceklestirdikleri kutlama ve armaganlasma pratikleri araciligryla anneliklerinin, 6zenli hal-
lerinin, estetik zevklerinin, maddi durumlarinin adeta notlandirildigini diisinmektedirler. Nite-
kim Veblen’e (2005) gore de ¢ocuklar ailelerin sinif durumlarinin disa vuran ifadeleri olarak
diistiniilmektedir. Ona gore bir ¢ocugun gosterdigi sayginlik agisindan ¢ocuk diinyaya geldikten
sonra gozle goriiliir tikketim ve dolayisiyla artan masraf ¢ok onemlidir. Bu baglamda ¢ocuk
ekseninde gerceklesen kutlama ve armaganlagma pratiklerini ayn1 zamanda ailenin siifsal ko-
numunu disa vuran bir gosterge olarak kabul etmek mumkin gériinmektedir.

Calisma kapsaminda bazi goriismeciler bdyle bir baski oldugunu diisiinmedigi ya da bu
baskiy1 gozlemleseler de kendi hayatlarina yansitmadiklarini belirtmislerdir.

“...bence bu gibi seylerin bir baski olmasi mantiksiz, boyle bir baski
oldugunu da diigiinmiiyorum agik¢asi, koca koca insanlarin isteyen
yapsin istemeyen yapmasin kimse kimseyi zorlamiyor” (A.50, 29 yas).

Katilimci annelerin bazilar1 bdyle bir baski gdzlemlemekte ama bu baskinin kendi hayatlarimi
etkilemedigini vurgulamaktadir.

“...ben bir baski hissetmedim kendi adima ama etrafimda bunu yasa-
yanlarin oldugunu diigiiniiyorum. Ben mesela yapmadim, en yakin akra-
balarim da elestirdi ama ben umursamadim, 10 tane de ¢ocuk dogursam
yine bildigimi yapmaya devam ederim. Ama bagkalar: etkileniyordur
mutlaka” (A.21, 38 yas),

“...yapmak zorunda degil kimse ben dyle diistiniiyorum ama kendini
baski altinda hissedenler de vardir. Aa iste yapmayacak misin iste ati-
yorum dis bugdayr yapmayacak misin yapman lazim falan filan gibi illa
ki bir baski olusturuyordur. Ama ben bu baskiyi hissetsem de etkilen-
medim diyebilirim” (A.15, 34 yas).

Bu diisiinceye sahip annelerin demografik o6zellikleri irdelendiginde annelerin en az lisans
mezunu ve aktif calisma hayatina devam eden kisiler oldugu belirtilmelidir. Bu veriden
hareketle demografik verilere gore gorece yiiksek diizeydeki annelerin ilgili uygulamalar1 baski
unsuru olarak degerlendirmeme egiliminde oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ihtiyaca konu olan iiriinlerin tagidig1 anlamlar, statii ve prestij belirlemedeki etkileri, toplumsal
yasamda verdikleri Ortiik mesajlar tiiketimi kiiltiirel temellere oturtmakla beraber tiiketim
iiriinlerini adeta soyut nesnelere doniistiirmiistiir. Benzer bir sekilde Bocock da tiikketimin sadece
ekonomik diisiince ve yararcilik temelindeki ihtiyaglara degil, gittikge artan bir sekilde gosterge,
sembol ve isaretlerinin de i¢inde oldugu arzulara dayanan sosyo-kilturel bir olgu olmaya
basladigin1 vurgulamaktadir (2009, 13). Giiniimiizde anneligin sosyo-kiltirel igerikleri arasinda
kutlama ve armaganlasma pratiklerini gormek miimkiindiir. Clarke’a (2014) gbre bu uygula-
malarin etrafinda yapilandirilan cesitli sdylemler cagdas ebeveynligin g¢eliskili dogasina
benzersiz bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Onun bu degerlendirmesinden hareketle giiniimiiz kosul-
larinda anneligin igerimlerini daha iyi tanimlayabilmek i¢in bu ¢alismada kutlama ve arma-
ganlasma pratiklerine odaklanilmistir. Giiniimiizde ticaretle de i¢ ice ge¢mis, detaylandirilmis,
cesitli anlamlar yiiklenmis bu ritiiellerin hem annelik hem de tiiketim agisindan farkli bir
fenomen haline geldigi ifade edilmelidir. Bu eksende olusmaya baslayan tiiketim kiiltiir{i {ir{in-
lerinin de (kutlamalar, armaganlar, hediyeler, kiyafetler vs.) nesilden nesile anneligin igerdigi
belirli anlam ve sosyal dayanigmalarin yeniden iiretilmesinde bilyiik bir 6neme sahip oldugu
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vurgulanabilir.

Elde edilen bulgulara gore annelik deneyimine sahip kadinlarin bazilari, kutlama ve arma-
ganlagma pratiklerini elestirip para tuzagi olarak “kapitalist odaklarca uretilen unsurlar” seklin-
de tamimlamalarina karsin yine de en az bir kutlamay1 gerceklestirmislerdir. Bu noktada
annelerin kutlama ve armaganlasma pratiklerine bakislar1 derinlestirilerek annelere bu uygula-
malar1 gergeklestirmeyi gerekli goriip gérmedikleri, hem kendilerinin hem de diger annelerin bu
uygulamalar1 neden gergeklestirdiklerini irdelemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Annelerin
biiyiik bir kismu bu uygulamalar1 gereksiz gordiiklerini belirtirken bazilart bu uygulamalari
¢agin ve giincel kosullarin gerekliligi olarak anlamlandirmigtir. Béylece hem bu uygulamalari
gereksiz goriip hem de en az bir uygulama gergeklestiren kadinlar kendileriyle ¢elismislerdir.
Bu durumun nedenleri iizerine diisiiniildiigiinde 6ncelikle Veblen’in (2005) kisilerin genel
kultirel deger ve kurallara uyma egiliminde olduguna dair diisiincelerine deginmek yerinde
olacaktir. Ona gore bireyler i¢inde yasadigi gruplarin genel kiiltiir kurallarina, sergiledikleri
tutum ve tavirlara uygun davranigi gosterirler. Bu baglamda annelerin tamaminin bir armagan-
lagsma degil de kutlama pratigi gerceklestirmis oldugu bulgusunu yinelemek gerekmektedir.
Ciinkii bilindigi gibi annelik ve ¢ocuk eksenindeki kutlama pratikleri gecmisten gilinlimiize
devam eden bir ritiielken kutlamalar esliginde sunulan, ikramliklar disgindaki armaganlar olduk-
¢a yeni bir uygulamadir. Bu pratiklerin gittik¢e yayginlasarak cesitlenmesi bu uygulamalarin
asama asama “genel kiiltiir kurallarr” haline geldigini diisiinmemize neden olabilir. Ayni bakis
acis1 annelerin bu ritiielleri neden yaptiklarinin ve diger kisilerin bu pratikleri gerceklestirme
nedenlerini sorgulama asamalarinin da agiklayicisi olabilecek niteliktedir. Annelerin bu ritiiel-
leri uygulama esnasinda gozettikleri bir diger unsuru da bu ritiiellere atfettikleri anlamlardan
hareketle aciklamak miimkiindiir. Sakarya (2006) siiregelen geleneklerin sosyal iligkiler ara-
ciligiyla sosyal itibar ve dayanigsma saglamak, onur kazanmak gibi birgok islevsel igerige sahip
olduguna deginmektedir. Katilimeilarin anlatilarindan elde edilen bulgulara gore de anneler bu
gibi giincel ve bazilarina gore geleneksellesmis uygulamalarin gelenekleri siirdiirmek, kutla-
maya katilanlara deger vermek, giincel yaklasimlar takip etmek gibi islevlerine vurgu yaparak
bu uygulamalar1 gergeklestirme nedenlerini agiklamiglardir.

Annelerin bu uygulamalar1 gergeklestirme nedenleri ile onlara gore diger annelerin bu
ritielleri kabul edip uygulama nedenleri paralellik gostermektedir. Katilimeilar bu uygulamalari
gergeklestirme nedenlerini heves, 6zenti, gosteris, karsiliklilik, an1 biriktirme, moda, aile birey-
leriyle bulusmaya olanak saglama, imaj, yasam tarzi, kimlik, sosyal bilin¢ gibi kavramlarla
aciklamislardir. Katilimeilar heves, 6zen, kendisini iyi hissetme gibi ¢ogunlukla ic¢sel etkenler
sonucunda bu gibi rituelleri gergeklestirdiklerini vurguladiklar1 gibi gosteris, karsiliklilik, degis
-tokus, moda akimlar, rekabet gibi daha ¢ok digsal sayilabilecek etkenleri de bu gibi uygulama-
lar1 gerceklestirme nedenleri arasinda gostermislerdir.
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