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Turkiye'yi kusatan ekonomik sorunlarnn olusturdugu agwr buna-
im, ekonomik gelismenin yetersiz kaldigim1 agikca ortaya koymak-
tadir. 1980 yilinda Tirkiye'nin dig satiglannin tima, {ilkenin sadece
petrol ithalatina yetmeyeceginden endige edilmektedir (ginimizin
fiyatlar1 bazinda, petrol i¢in, toplam 3,5 milyar dolar gerekecektir),

Cagimizin sansi sayillmak gereken gelisme olgusundan, Tirkiye’-
nin yeterince yararlandigi soéylenebilir mi? Cagimiz, gelisme cagidir,
bilinglenme c¢agidir. Ge¢misgin duraganhiklarindan, siyrilmak gerekir.
Hizh bir dénigiim suregleri, geleneksel yapilan inamimaz bir tarzda
degistirmektedir. Gelisme ve bunahm, artik ici ige girmistir. Agikca
kabul edilmelidir ki, degisme ve gelismelere zaman zaman muhatap
olmak degil; tersine, degismekte ve donismekte olan yapilarda ve
uluslararasi iligkiler ortamlarinda, yasamaga ve hareket etmege alis-
mak gerekir. Cagdas yasama ritmine ayak uydurmak gereKkir. -

Cagdas gelisme diizlemine, ¢agdas bilinglenme kapasitesi ile gire-
meyen uluslar, degisim ve dénlsimun hizll ritmine de ayak uydura-
mamaktadirlar. Tarihin hicbir déneminde insanlar ve uluslar, yuz-
yilimizdaki kadar, kendi alin yazgilarim1 belirleme ve yaratici op-
timizme yollar1 agma olanaklarina sahip olamamiglardir.

Bu olanaklardan yararlanabilmenin kosullan‘ arasinda, gergek-

leri yeterince algilayabilmek ve biuyik yanilgilara kapilmamak, en
6nde gelmektedir. Ozellikle, entellektiiel giiciin ideolojik yabancilag-
malarda tutuklanmamasi, yaraticl glglerin susturulmamasi gerek-
mektedir. Bu nedenlerle Karma Ekonomiye, ekonomik gelisme ve
Planlamaya iliskin, baz1 yanilgilar tizerinde diistuncelerimizi belirt-
mege calisacagim. (*) . :

(*) Tirkiye Ekonomi Kurumunun, 7 Kasim 1979 tarihinde duzenledigi Tirkiye
Ekonomisi konusundaki Sempozyuma sunulmug bir tebligdir.
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- Ekonomik Gelismenin Hangi Asamasindadir Tirkiye?

Turkiye sahip oldugu ekonomik potansiyellere gorece, yete-
rince gelismemistir.

1
®
@® Tirkiye, ulusal toplam ihtiyaglar1 olusturan cesitli 'talepléri
‘ yeterince karsillayamamakta ve doyuramamaktadir.

@

Thrkiye, gelismis diger tlkelere gérece, az geligmis sayumak-

" tadir,

Nitekim tilkemiz OEDC'nin son.arastirmalarindan birine gore,
kisi bagina disen Gayrisafi Milli Hasila oranlamasinda en sonlarda
yer almaktadir: :

Isvigre 9.349 Dolar
Isvec : 9.009 »
Kanada 8.006 »
ABD. 7.863 »
Norveg 7404 »
Danimarka 7.3714 »
Liksemburg 6.944 »
Avustralya 6.752  »
Fransa 8.512
Yunanistan 2559 »
Portekiz 1.628 »
TURKIYE 1.007 »

Yine Diinya Bankasi'nmin “1978 World Bank Atlas”, adi altinda
yaymnlanan raporuna gore, “refah siralamasinda yer alan 124 iilke
arasinda, 52'nci sirada yer almaktadir. Yine ayni Bankanin 1979 yil
“Dinya Gelisme Raporu'na gore” orta gelirli 55 iilke arasinda ve
yar sanayilesmis 16 ulke arasinda, yer almaktadir.

Yukarida kisaca anilan veriler, tlkemizin uluslararas: gelisme
kargilagtirmalarinda da yeterince kalkinmamis oldugunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Bunun temel nedenlerinin oniinde, tilkenin sahip ol-
dugu tim olanaklarn yeterince harekete gecirebilecek bir orgiitlen-
me bi¢imi, bir planlama yéntemi ve gelisme modellerinin olusturu-
lup, uygulanamams olmas1 gelmektedir. Bu sonug, yarim yizyildan
beri uygulanmakta olan iktisadi sistemin, yetersizligini de, bunal:-
min1 da; gin 15181na cikarmaktadir. Sistem ile ilgili basarisizligi, bu
noktada, sistem se¢cimi bakimindan degil (teorik tercih), yiiriirlikte-
ki sistemin uygulama cergevesi icinde, tartismak durumunda olaca-
g1z. ’
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Planli Karma Ekonominin Isleyisi ve Ekonomik Gelisme Sem-
pozyumunda, yururlikteki sistemin s6z konusu edilmesi gerekiyor.

Turkiye'deki uygulamalar bu sistemin basarih oldugunu soyle-
mege yetmemektedir. Bunun basglica nedenlerini iki kisimda topla-
mak olanakhdir. Ilki, Kapitalist ekonominin niteliginden kaynaklan-
makta, ikincisi Tirkiye'de uygulanan ve anlagilan modelindeki ya-
nilg ve tutarsizhklardan gelmektedir. Bunun icin séz konusu bu an-
layis ve uygulama yanilgilarina deginmekte zorunluluk bulunmak-
tadir.

1. Kapitalist Karma Ekonomiye lliskin Yamilgilar

Kapitalist Sistemin evrim kivrimlarinda, Karma Ekonomi asa-
mas1 ve “Modeline” nasil gelihdigini ve bu Modelin teorik, pratik
temellerini, bu kisa inceleme ve tartisma cercevesinde ayrlntllan ile
anlatmak, elbette olanaksizdir.

Sunu hemen belirtelimki, “Karma Ekonomi”, Sosyalist ve Kapita-
list sistemler disinda kalan, bagimsiz-6zerk, ticiinci bir sistem degil-
dir.

Aynica Turkiye gibi heniliz yeterince gelisememis ve siyasal re-
jim olarak “Demokrasiyi” tercih eden iilkelerin kalkinmasini, en iyi
tarzda saglayabilen bir sistem oldugu savi da, oldukca keyfi ve ger-
¢eklere uymayan bir yakistirmadar.

Cunki, iddialarin tersine “Karma Ekonomi’”, ashnda yiksek dii-
zeyde sanayileserek gelismis ve Demokrasiyi Uretebilmis Bati tilke-
lerinin modelidir sistemidir. Ve Liberal Kapitalist Sistemin yapila-
rinda olusan bir degisim ve dénusiim siirecinin degisen dinyaya ek-
lenmesi sonucunda, dogan Miudahaleci Kapitalizmin bir asamasidir.
Ve ancak Kamu ile Ozel Sektoriin gucli oldugu ilkelerde ortaya
cikmakta, tutarli ve etkin isleyebilmekte ve yurimektedir. Bu iil-
kelerde gucli Devlet ve aygitlan ile, ideolojisi sayesinde dolayli ve
dogrudan olusan yontemlerle o6riilen bir esgiidiimiin aglari, anilan v
sektorleri ayr1, ayr kusattig: gibi, sektorler aras: isbirligini de etkin
ve verimli saglayabilmektedir.

Kapitalist Karma Ekonomi Modeli iginde bulunan Tiirkiye'nin

kanimca bu noktada onemli zaaflarn bulunmaktadir. Bu uzantida
ikinci 6nemli yanilgi, sistemin saptanmas1 ve yorumu ile ilgilidir.

Bagimsiz ve lglincli bir sistemmis gibi ele alindig1 ve 6yle su-
nulup anlasildi) i¢in, modelin yapisal yénii karanlhkta kalmakta, tu-
tarlihg saglanamamakta ve isleyisini basariya gétiirecek temel di-
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rek olan ikili sektorler de giglenememektedir. Genellikle ad1 ve ige-
rigi butincil bir Modelin tutarl etkinligi icinde aydinhga kavustu-
rulmadig icin (resmi ideoloji olarak) bu Model, tilkenin sahip oldu-
gu tim ekonomik varligi, saramamakta ve yeterince degerlendirip
isletememektedir. Bir piyasa ekonomisinde Planlama olgusu, siste-
min aydinhiga cikarilamamis felsefesi ve uygulamas1 ile bitiinles-
tirilememistir.

Cumbhuriyet'in kurulusundan beri, kimi dénemlerde Ozel Kesi-
me, kimi dénemlerde Kamusal Kesime, oncelik ve agirhg veren po-
litikalarin sonuglarinda ve kargasasinda Sistem ve Model sapma-
lar, her iki kesimi birlikte, bir digerinin eksikliklerini, yetersizlik-
lerini ve dar bogazlarim giderecek ve destekleyecek tarz ve nitelik-
teki bir esglidiimiin aracihg ile, ekonomik gelismeyi suriikleyecek
bir lokomotif haline getirememistir. Kapitalist Karma Ekonominin
iki temel diregi ve dinamigini olusturan Kamusal ve Ozel Kesim ara-
sinda, bir digerini destekleme ve butlinleme yerine, bir digeri ile
catisma, bir digerinin giicini azaltma ve kostekleme soz konusu-
dur. Sektérler arast iliskiler demetini verimli ve basarili bir tarzda
olusturamayan yaklagim ve anlays, teker teker sektérler ici alt bo-
yutlara da yansimakta ve kendi igeriklerinde her sektér ayri ayn,
gerekli igbirligi ve ishélimiinden yoksun veya kopuk kalmaktadur.
Bu kopukluk ve dagimikliga hem Ozel Kesimde hem de Kamusal
Ekonomik Kesimi olusturan gesitli birimlerde saptamak olanakhdir.
S6z gelimi Kamusal Kesimde bir K.I.T. sorunsah gibi, Ozel Kesimde
meflu¢ halde yaygin ve desteksiz, rehbersiz bir kugik ve orta ozel
kesim vardir.

Bu nedenlerle Kapitalist Karma Ekonomi Modeli ¢ergevesini olug-
turdugu iktisadi faaliyet ve ekonomik gelismeyi yeterince kucakla-
yamamakta ve yénlendirememektedir. Baska dendikte ulkenin tum
ekonomik potansiyellerini harekete gecirebilecek, yaklagimlari, po-
litikalart ve mekanizmalart olusturamamaktadir. Bunun ana neden-
leri arasinda, Kapitalist Karma Ekonomi Sisteminin, (kullanildigi tar-
ziyla) soylemek gerekirse “Karma Ekonominin”, agiklikla belirlen-
memis olmasidir. Sistemin belirleyici yapisini yansitan ana iki sek-
tériin meflug olmast bundandir. Sosyo/ekonomik sistem olarak Kapi-
talist Karma Ekonomi, ne doktrini (ideoloji ve felsefesi) ne de yapt-
lart (bashica isleyis mekanizmalart) ile tutarh bir tarzda ortaya ko-
nulmamigtir.

Tirkiye'de iktisadi sistemler uzman: olmayan kimi dusinurlere
eklenen kimi siyasal gevreler, bilerek veya bilmeyerek, ‘“Karma Eko-
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nomiyi.”’ kapitalist ve sosyalist sistemler disinda, bagimsiz, 6zerk bir
uclincu sistem gibi gérmekte ve oyle gostermektedirlier. Kimi bagka
cevreler de “Karma Ekonomiyi”, bir gegici veya gegis agamasi gibi
gormeye ve gostermeye yatkin gérunmektedirler. Cok sayida érnek-
leri olan bu tutum ve yamlgilh yaklagsimlara, bir iki érnek verirsek,
konu bu noktada daha bir acgikliga kavusabilir {(1).

“Hareket noktasinda, gidumli ekonomiye, midahalecilige, refah
ekonomisine dayanan karma ekonomi sistemi, teorik Kapitalizm ile
Sosyalist sistem arasinda yer ahir. Fakat bu sistemden bagka bir sis-
teme gegcis i¢in araci bir rol oynamayip sureklilik gdsteren bir sis-
temdir. (2)

“ .. Karma Ekonomi sistemi 6zel yatirimlar ve 6zel tesebbiis ya-.

ninda kamu yatirimlar1 ve kamu tesebbiuslerinin de énemli bir yer
isgal ettigi, ayrica devletin ekonomik faaliyetlere gesitli yonlerden
midahalelerde bulundugu bir sistemdir” (3). “Karma ekonomi igin
yukarida verilen basit tanim dahi bu sistemin sosyalist diktatorliuk-
lerden kesin hatlarla ayrildigimi géstermeye yeter’ (4). “... Karma
ekonomi sisteminin halen kapitalist tlkelerdeki modern refah dev-
leti uygulamalarnndan da gesitli bakimlardan ayrildig1 aciktir” (5).

Yukarida yer alan alintilar, Kapitalist Karma Ekonominin, ne
doktrini ve ne de yapisal ozellikleri ve isleyisi ile bagdasmamakta,
dolayis: ile disiince diizeyinde bir somutlasma ve saydamlagmadan
yoksun birakilan MODEL, dogal olarak uygulamada da acgikliga ka-
vusamamaktadir.

“Baz1 kimseler, karma ekonomi sistemini, sosyalizme gidiste bir
merhale olarak kabul etmektedirler’” (68). Boylece, mekanizmalar:
acikliga kavusamayan, ilkeleri ve oyun kurallari belirlenemeyen, bir
MODEL haline gelmektedir. Tutarlihgl kurulamamis ve gerceklere
uymayan boylesi bir model yaklasimi iginde, iktisadi gelismenin ger-
ceklesmesi elbette beklenmemelidir. Model asamasinda diglnilen

(1) Sempozyumun, simirladigi sahife sayist dolayisi ile ornekleri uzatmak ola-
naksizdir. Bu konuda daha genis bilgi igin (Karmea Ekonomi hk. da) kita-
bimizi amimsatalim: Cagdas lktisadi Sistemler (2. Baski, Ank., 1978).

(2) Prof. Dr. Hasan Olali: Tiirkiye’de Ekonomik Sistem Tartigmalar1 Karsisinda
Karma Ekonomi Sistemi, Siyasal Demokrasi, Sosyal Demokrasi, (Teblig), Tur-
kiye Barolar Birlizi Yayim, No: 20, Ank., 1975.

(3), (4), (5) Prof. Dr. Miitkerrem Hig¢: Kapitalizm, Sosyalizm, Karma Ekonomi ve

Turkiye, Ist., 1970 (siras1 ile, Sh: 60, 61, 63).
(8) Prof. Hazim Atif Kuyucak: “Agitk Oturum’”, Karma Ekonomide Planlama ve
* Gelisme, ES.EK, 1985 Sh: 158.

1
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yanilginin neden oldugu kargasa, dogal ve énlenmez olarak ekono-
mik gelismeye de yansiyacak ve onu yaralayacaktir. Yine bu neden
ile, ekonomik gelismeyi gerceklestirecek nitelikteki alt yapl ve or-
tamlan yaratabilecek tutarli ve etkin iktisadi politikalar da olusa-
mamaktadir.

Yukarida belirtmege ¢alistigimiz gibi, ger¢ek nitelendirmesi olan
Kapitalist Karma Ekonomi tarzinda saptamamak, ve uglinci yol ve
ozerk bir sistemmis gibi sunmak, hem de ¢agdas Miidahaleci Kapi-
talist ve Sosyalist Sistemden aynlacak ve 6zerklesecek tarzda siste-
mi ortaya koyamamak, icinden ¢ikilmaz bir kargasa yaratmaktir.
Ik once sistem, kendini kuran yapilar ve rasyonel ilkeler iizerinde
igletilememekte, sonra aksayan yanlarim, diizelterek kendini gelis-
tirme olanaklarindan, kendini tretme olanagmdan yoksun birakil-
maktadir.

Oysa Tirkiye'de degisik tertipler icinde, siirekli Kapitalist Kar-
ma Ekonomi uygulanagelmigtir. 1932 yihna degin, liberal niteligi
egemen olan (Ozel Kesimin agirhginda) tertip, bu tarihlerden 1938
yilina degin, bu “DEVLETCILIK” ad: altinda, Kamusal Ekonomik
Kesime agirlik veren bir diger tertip ile strdirilmustir. 1961 yilin-

. dan itibaren, Bati diinyasinin uyguladig: “iHTiYAR] PLANLAMA",

ek bir igleyis mekanizmasi olarak devreye girmis ve siyasal iktida-
rn rengine gore, Kamusal Kesimden Ozel Kesime yénelen gel-gitler
tarzinda daha Once andigimiz tertipler tekrarlanmistir.

Bu arada “Karma Ekonomi” etrafindaki yanilgilarda birlikte tek-
rarlamp sirdiirilmustir. Bu nedenlerle iilke yéneticilerinin ve uy-
gulayicilanin diistince ve uygulamalarinda Kapitaist Karma Ekonomi
esprisi yeterince yer almamistir. Zamana, mekana ve ulkelerin degi-
sen yapilarina goére, kendini yeniden treterek, yeni MODELLER ha-
linde siirdiirebilen Kapitalist Sistemin, ¢agdas bir Modelinden bagka
bir sey olmayan ‘“Kapitalist Karma Ekonomi”, boylece, Sistem sinif-
lamasinda ait oldugu yéringeye oturtulamamastir.

Bunun sonucunda, Devletin ekonomik yasama yaptigi dolayh
ve dogrudan tim miudahaleler de, gercek niteliklerini icermekten
yoksun birakilmistir. Kamusal Ekonomik Kesimi olusturan, soz ge-
limi Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Turkiye'nin guncel gereksinimleri
ve cagdas gelismelere gore, yeniden diizeltilip, gelistirilememesi gibi,
Ozel Kesim de, yeteri olglilerde yénlendirilememis, Ozendirilememis,
gelistirilip, denetlenememistir. Ulusal- ekonomi dizeyinde olusan ce-
ligkilerin vahim boyutlara ulasmas: bundan degil midir? Uretimin
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dismesinde bu anlayisin agirhg: yok mudur? Hele bir tirlii durdu-
rulamayan asirt enflasyon, bu kargasanin ve felgc olmus bir piya-
sanin sonucu degil midir? Bu noktada elbette Devlet Miidahalelerine
degil de s6z konusu bu miidahalelerin bigim ve niteligine karst ¢ik-
mak, belki daha dogru olur. Cunku Tirkiye'de yurirlikteki model-
de DEVLET miidahalelerinden degil, etkin verimli ve rasyonel gelig-
tirici olmayan miidahalelerden sikayet edilmelidir.

Iktisadi gelismeyi saghkh ve strekli bir tarzda olusturamayan
sistem, kendi kendini de lretememektedir. Iktisadi yapilar arasinda
olusan geligkiler, hukuki yap:, yonetim (idari) yapmin bozulmasi,
siyasi yap1 ile ekonomik yapilar arasinda gereken uyumun kuru-
lamamasi, SISTEMIN BUNALDIGINI gostermektedir. Tirkiye nin ya-
samakta oldugu yakict bunalimin kaynaklarini, uluslararas: ekono-
mik iliskiler alaninde yer alan diger 6gelerle birlikte bu alanda da
aranmall ve diizeltimler ona gore olusturulmalidir.

Somut agidan sistem agikhiga kavusturulamayinca, dogrudan
ve dolayl gesitli araclar ve érgiitler kullanarak isleten DEVLET MU-
DAHALELERI, kisa ve uzun siireli ekonomik sorunlar, sararak ve-
rimli ¢éziimlere kavusturamamaktadir. Cagdas 6zellik ve gereksin-
melerle bagdasacak tarzda gelistirilememektedir. Ve en 6nemlisi eko-
nomik gelisme ve kalkinmay1 yeterince gerceklestiremeyen vahsi bu-
yume tiplerinin egemenligine girmektedir. Burada ayrica ulusal eko-
nomiyi kuran baglica iki temel sektéri tum boyutlan ile, gelistirip,
tim iktisadi kaynaklar: rasyonel bir tarzda harekete geciremeyen bu
kargasa ve agikhktan yoksun, tutarliiktan yoksun anlayis ve me-
kanizmalar ekonomik biiyime hizini, istikrarsizlastirarak, yavaslat-
makta ve oraninl diisiirmektedir.

Isleyis mekanizmalarini goz éniine alarak, bir nitelendirme yap-
mak gerekirse, planlanarak oOrgilitlenmis piyasa ekonomisi olan Ka-
pitalist Karma Ekonomi, teorisi ve pratigini, kavranmaz, algilanamaz
ve sonuc¢ta uygulanamaz hale getiren saptirici yaklasim ve tamm-
lamalar, SISTEMI, tutarlig ve rasyonelliginden yoksun birakarak
yaralamaktadir. Bu uzantida sistemin yapilar1 (gercevesel yapilarla
isleyis yapilar), politikalari, oyun kurallan ve ilkeleri ile birlikte
kavramak, olusturmak veya uygulamak olanaksizlasmaktadir. Siste-
min tutarsizliklan yaninda, dondurulmuslugu ve rasyonellikten uzak-
lasmasini, bu tutumda aramak gerekir. Yine bu uzantilarda devle-
tin sorumlulugu, kamusal ekonomi kesimin sorumlulugu ile temel
islevleri gibi Ozel Kesimin sorumluluklan ve cagdas islevleri de so-
mutlagarak, saydamlasarak aydinliga ¢ikarilamamakta ve tim bu
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nedenlerle ekonominin tim yoénetimi aksamaktadir. Bu giin, Turki-
ye'nin yururlikteki Kapitalist Karma Ekonomi sisteminin temel so-
runu, sektorel diizeyde, 6zel veya kamusal kesimlerin pay oranlarn
degil, sistemin yorungesine girerek, karsilikli, bitiinlestirici ve eko-
nomiyi gelistirici dogrultularda, tutarlt bir butlin olusturabilmeleri-
dir.

1I1. Planlama ve Plana Iliskin Yamlgilar

Kapitalist Karma Ekonominin isleyis yapilan, baslica piyasa me-
kanizmalarina, Liberal Kapitalizmden farkh olarak PLANLAMA ay-
git1 eklenmektedir. Thtiyari (Indicative) niteligindeki planlar, devle-
tin iktisadi yasama yaptig tiim mudahalelerin strekli bir veri haline
gelmis oldugunu gostermesi yaninda, bunlarnn keyfilikten arinarak,
daha bilimsel, tutarli ve verimli politikalar halinde olusturulup, uy-
gulanmasina olanak vermektedir. Planlama ve Planin varlign ayrica,
tim iktisadi kaynaklarin, savurganliklara yol agmadan, en rasyonel
bir tarzda, ekonomik, sosyal ve siyasal istikrarlar (denge ve uyum-
lan) saglayacak, bunalimlar: olusturup, besliyecek ¢eliskileri engel-
lemek ve ekonomik gelismeyi, en hizli oranlarda siirekli bir siireg
icinde gercgeklestirebilme istegi ve umutlannm yansitmaktadir. Boy-
lece planlama ve planlar, sadece ve yalniz piyasa mekanizmalarinin
duzenleyiciligine terkedilmis bulunan ekonomik faaliyetlerin yeter-
sizligini gidererek, etkisini ve giiciinu biyiiten bir islev yiklenmek-
te, sosyal olgularn, ekonomik olgularla bitlinlesmelerine olanak ve-
rebilmektedir. Boylece ekonomik yasam, rastlantilarin ve keyfi, ge-
lisigtizel gayretlerin glidiimiinden, insan akli ve 6zlemlerinin ege-
menligi altina girmektedir.

Bu kisa saptama ve yorum, Kapitalist Karma Ekonomide Planla-
mann, ancak, icinde uygulandigi ekonomik sistemin, esprisi ve ya-
pilan ile uyumlu oldugu ve butinlesebildigi. dlglilerde basariya gi-
debilecegini gostermektedir. Clinki unutmamak gerekir ki, Planla-
ekonomik boyutlar yaninda, siyasal, sosyal, yonetsel boyutlari da
ma islevi, sayisal basit teknikler ve denklemlerle sinirlanmayan,
ekonomik boyutlar yaninda, siyasal, sosyal, yonetsel boyutlan da
bulunan c¢ok genis olgularla gevrilidir.

Isleyis yapisindaki islevi planlamay, isbirligi ve esgiidimin do-
rukta yer alan bir aygiti haline getirmektedir. Siyasal rejim olarak
DEMOKRASI'ye oturan Kapitalist Karma Ekonomi’de Planlarin ha-
zirlig1 ve uygulanmasi, basarilarinin dinamiklerinden birini, ekono-
miyi kuran tim birimlerin (Kamusal, Ozel) ve érgiitlii halk yiginla-
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rinin (Sendikalar, mesleki kuruluslar v.b., gibi), Planlarin hazirlan-
mas1 ve uygulanmasina verimli ve aktif bir tarzda katilmalarina ola-

nak vermesidir.
Boylesi bir demokratik etkin katilmanin, saglayabildigi isbirligi

ve esgiidim olmadan, Planlarmn saptadig1l hedeflerle, onlar1 gergek-
lestirebilecek araglar arasimdaki tutarhhg saglamak gliclesmekte-

dir.

N mint er ciie0-: Dk b

Tirkiye’de planlama deneyiminin basarili olup olmadigina gec-
meden 6nce, yukandaki diisincelerimizi, yorungesindeki rayina oturt-
mak tiizere, kapitalist tilkelerde planlamamin dogusuna kisaca goéz

atmakta yarar olabilir.

PPy v

A) Kapitalist Planlamamin Dogusuna Bir Bakig

i ol iR A

Endikatif (ihtiyari, yol gosterici planlama da denilebilmektedir),
Planlama, Kapitalist turetim bi¢iminin, dzel ve anlamli bir aninda,
ekonomiyi diizenleyen yeni aygitlardan biri olarak ortaya ¢ikmis-

tir. (7)

L AN LA o #hoal AL

(7) Planlama ve planlar tizerine, anmamiz olanakli bine yakin, kitap, inceleme-
den bir kacini, burada belirtmekle yetinelim :

— M. Adelson . “Sur l'avenir de la planification”, Bulletin SEDEIS,

‘ 930, Supplement Futuribles, 101, 1.0ct.1085: 1-17.
— JH. Adler : Plan, projets et pri(}rit,é", Finances et Développement, :
sept, 1964: 86-83. l
— P.H. Ady; Worswick, GD.N.: The British Economy in the nineteentifties.

' Oxford, Clarendon Press. 1962.

— JM. Albertini : Les Rouages de l'economie national. Paris, 1960.

. “Note pour l'etude de la planification capitaliste”, Eco-

nomie et Humanisme, 15 (100), Nov.-déc. 1956 : 528-536. 2
— > » . “Planification capitaliste et monde moderne”, Economie 3
et Humanisme, 17 (111), mai-juin 1958: 5-15. i
— P. Bauchet . La planification francaise. Quinze ans d’Expérience, Pa- g‘
ris, Ed. du Seuil, 1962.
—_» » . Propriété publique et planification. Paris, Ed. Cujas, 1962. §
— F. Baudhuin . “Planning et programmation”, Revue de Science Econo-

. mique 38 (127), Sept. 1961 : 143-160. 4
~— W. Beckerman : The British economy in 1975. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1985.
— M. Bedford . American goverment and the economy. London, Mac-
. millan, 1985. R
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XIX'ncu ylz yihin kapitalist ekonomisi, herseyden énce PIiYASA
MEKANIZMALARININ “ex post”, diizenlemesinin egemenliginde idi.
Piyasanin bu DUZENLEYICILIK rold, biri digerinden bagmsiz ¢ok
sayidaki Ureticinin, piyasanin niteligini degistirmeye yetmeyen nite-
likteki kararlarina bir veri gibi dayaniyordu.

Kaptalist yogunlasma ve tekellerin - oligopollerin olusmas1 ve
dogurduklar sonuglar, Kapitalizmin bu nesnel diizenleyicilik te-
melini, alt-ist etti. Bu demek degildi ki, piyasa islevini butiini ile
yitirdi ve rekabet butinii ile ortadan kalkti. Fakat bunun anlami
su idiki, Piyasanin islevleri, artik daha karmagik bir tarzda isleme-
ge yoneltilmistir. Cinkii, artik rekabet farkh asamalarda olusmak-

— J. Bérard : “Conflits et choix dans I'élaboration de la politique éco-
nomique”, Revue économique (Paris), 13 (5), sept. 1863,
701-735.

— > . : “Le Marché commun -européen et l'avenir de la plani-

fication francaise”, Revue ecoonomique (Paris), 15 (5),
Sept. 1964, 756-784. .

— A.A. Berle : La Réorganisation de I'économie américaine. Paris, PUF.
1965. .

— P, Bernard : “La Planification macro-économique en France”, Econo-
mie (Tilburg), 30 (3), déc. 1985: 117-132.

— C. Bettelheim : Les Origines historique des plans quinquenneaux, Paris,
1939. '

— PJ. Bjerve : “Controle économique et planification en Norvege”, pp,

23-50. La Planification en cing pays de I'Europe occiden-
tale et orientale, Paris, LUE.E, de Turin, 1962. ’

— A. Bonnichon : “Plenification démocratique”, Etudes, Paris, 313 (8),
) Juin, 1962: 289-299.

— B. Cazes : “Les progrés récents de la planification dans 1I'Europe
occidentale”, BL.IAF., 17, Juin, 1962: 11-22.

— C. Gruson : Renaissance du plan, Ed,, du Seuil, 1971,

— J. Vergeot : Les Plans Dans le Monde, Ed,, France-Empire, 1970.

— J.P. Delilez : La Planification Dans Les Pays d’Economie Capitaliste,

. Paris. Ed., Mouton-La Haye, 1968. )

— P. Massé : Histoire, méthode et doctrine de la planification fran-
cais, Paris, La Documentation francaise, 1962.

—» » : “L'Europe et I'idée de programmation économique”, Re-
vue du Marché Commun 55, Fév. 1863 : 49-55,

—» » : Le Plan ou Panti-hasard, Paris, Gallimard, 1965,

— J. Tinbergen : La Planification, I'Univers des Connaissance (Hachete),
Paris, 1967.

—_— > : Central planning. New haven-London, Yale University -

Press, 1064.
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tadir. Ozellikle bazi \irinler piyasasinda, o da, bunlarin fiyatlar: ara-
clif1 ile (zaten bu fiyatlar giderek maliyetlerle olan baghliklarin
koparmaga baslamislardi), kismen uygulaniyordu. Sermaye piyasa-
sinda da rekabet, artik ¢ok az isliyordu. Ciinka géreceli olarak, mali
piyasalarin ve kurumsal finansman bigimlerinin gelismesinin, zayif-
layip ¢oktiigline tanik olunmakta idi (otofinansman, Bankalarin bii-
yuyen rolleri, Mali Kurumlar ve Devlet). Biitin bunlar, sonug¢ ola-
rak, kar-kazang orami araciligi ile, olusan diizenleyiciligi sarsiyordu.
Kapitalist piyasanin bi¢im degistirmesi, tiretimin cesitli dallarinda-
ki, kar-kazanglan esitlemeyi gerceklestirmeye yénelik mekanizmala-
r1, yikiyordu.

Diger yandan iretici firmalar, ancak, istisnai olarak kars: kar-
siya gelmekteydiler. Clinki en 6nemli olanlar, séz gelimi ¢ok ulus-
lu, sanayi ve mali gruplarin igine girmekteydiler. Béylece bu grup-
lar diizeyinde ancak REKABET islemege basladi ki, boylelikle glo-
bal ekonomi ve genel piyasa lizerine kesin bir etki olusturmaga bas-
ladi. S6z konusu bu rekabet, genellikle son derece karmasik giglerin
yoriingelerinde olusan karsilamalarda, kendini gosteriyordu. Oyle
bir karsilasmaki, glinimiizde formel olarak stratejik oyunlar tarzin-
da algilanmaktadir. Kimi zaman FIYAT, kimi zaman YATIRIMLAR,
kimi zaman REKLAM ve kimi zaman da BILIMSEL ve TEKNIK aras-
tirmalar bigiminde yansimaktadir. Boéylece piyasa acisindan, hatta
kaynaklarin ekonomik kullanilmasi bakimindan rasyonel sayilami-
vacak bazi yatirimlarin yapildig: gortilmektedir. Burada hedeflenen
sey, rakip firma veya gruplarin bazi dal ve alanlara girisini, bu tir
yatirimlar aracili: ile engellemektedir. Bu tiir yatinmlara ISGALCI
YATIRIMLAR demenin yerindeligi agiktir. Bu kosullarda, fiyatlar ar-
tik, bir veri olmaktan cikmaktadir, ¢iinkli kimi sanayi ve mali dallar
icin, talep uzerinde, mali akimlar ve benzer diger olgular tizerinde
ETKI YAPILABILEN, bir ara¢ haline getirilmektedir. Dogaldirki, bdy-
lesi bir eylemin fiili sonucu, beklenenden de ¢ok farkhi olabilmek-
tedir.

Kapitalist ekonominin bu degisim ve déniistimleri, sistemi da-
ha saydam ve istikrarli yapmaya degil, tam tersine daha opak (say-
dam olmayan) ve dengesiz yapacak sonuglar ve bunalimlar olustur-
mustur. Oylesine ki, teknik ve ekonomik nedenlerle, yatirimlarin as-
gari merdiveni bile, bliyime disinda kalamamistir, Bu nedenle karar
ve davranisin sosyal etkisi ve yansimalari, glinimiizde daha da bi-
yumekte ve bir ¢ok previzyonu (6ngérmeleri), alt 1ist edecek nitelik-
ler tasimaktadar.
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iste kisaca belirtmege ¢ahstigimiz bu cercevelerin ¢izdigi or-
tamlar iginde, ekonominin global diizenleme zorunlulugunu giin 1s1-
gina ¢ikardi ki, Endikatif Planlamanin degisik bicimleri, anmilan zo-
runlulugun ozel -yansimalar olarak kabul edilmelidir. Bu diizenle-
menin etkileri, hi¢ kuskusuz, Kapitalist Karma bir Ekonomide her
iki kesimin ozel gikarlar, gigleri ve eggidim olanaklan ile smir-
lanmaktadir. :

Kapitalist Planlamanin dogusunu bir bagka acidan, evrim ¢izgi-
sinde, PLANLARIN TARIHSEL YUKSELISLERININ bir sonucu gibi
gormek de olanakhdir. Liberal Kapitalizmin, REKABETCI asamasin-
da ayn, ayri her tesebbiisiin igsel simrlarinda kalan ve her sirketin
6znel amacglan icin diizenlenmekte ve PIYASANIN gostergelerine da-
yanan “MIKRO” planlar, daha sonra sistemli bir tarzda, kartellerin,
sanayi ve mali gruplarin asamalarinda daha genigleyerek olusma-
ga, Devlet-ve devletleraras1 asamalara ¢ikmaga basladi. Bu gelisme
sonucundadir ki, “OZEL PLANLAMA”", ile “DEVLET Plancilif1”, ara-
sindaki iliskiler gin 1s1gmna ciktr.

Kisaca anahmki, Kapitalist tretim bigiminin ortaya c¢ikardig:
konjonktiirel ve stritktiirel bunalimlar karsisinda (1929 ekonomik
biyik bunalim, II. Diinya Savasi hazirhg ve savas sonrasl yikim-
larin onarilmasi, asirt hzli ve sirekli enflasyon, ekonomik gelisme-
vi hizlandirma, gelir dagilimina adalet getirme) karsisinda PIYASA
MEKANIZMALARININ, diizenleyicilik ve gelistirme gti¢lerinin yeter-
sizligi de, endikatif planlama diizenlemesi veya benzer diizenleme
sonuglart yaratan diger diizenleme bigimlerinin hizlanmalarina yol
ve yaklasimlar: agcti.

B) Varolug Felsefesi Yeterince Kavranmarus Bir Planlama
Bagsarili Olabilir mi? '

f Belirtmek gerekir ki, konjonktiirel bunalimlarin bir kismi, strik-
tiirel degismelere gotiirmiislerdir. Boylece ekonominin genel diizen-
lemesinde baslica ve tek onder rehber olan PiYASA AYGITLARI ye-
rine ve yanina, eksik giicii biitinleyecek ve saghg ¢ogaltacak tarz-
da ve yonlerde PLANLAMANIN duzenleyiciliginden olusan c¢esitli
olgu ve mekanizmalar ortaya gikti. Yalnmiz tiim bu gelisimler Kapi-
talist sistem ile bagdasan niteliktedirler. Tiim bu gelismeler sonucun-
da Kapitalist iiretim bi¢iminin biitiin pencerelerinde yetersizlesen Pi-
yasanin diizenleyiciliginin boslugunu kapatmak tGzere PLANLAMA,
boy gostermege baslamisgtir.

Yukanlarda degisik agilardan yapilan analizler, Endikatif Plan-
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yeni gu¢ codaklan olusturabilen nitelikleri, boylece yurtirltukteki sis-
tem ile bagdastirilabilme kosuluna bagh kalmaktadir. Bu tutarhlhigin
saglanamadigl zamanlarda tersine piyasa aygitlan ile ¢atisabilmek-
te ve ters sonuglar vermektedir. :

Onbes yili agkin denemeleri iginde Tiirkiye'de Planlamanin ve
planlarin, yukanlarda yapilmaga ¢alisilan analiz aydinliginda deger-
lendirilmesi yapilirsa, disiince diizeyindeki tutarsizlik, kolaylikla so-
mutlasarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama alaninda ise, alinmis bu-
lunan sonuglan ile yeterli saymak olanakli midir? Ozellikle belli sti-
reler icinde kalan ve ulusal ekonominin uzun silreler bakimindan
gelisimini géz 6ntne alacak olursak, gergeklesen kalkinmanin, ne
hizini ve ne de olusan gelismenin niteligini (yasam bi¢imini), doyu-
rucu bulmak olanaksizlasmaktadir. Ayrica ve daha onemli olarak,
ulkenin i¢ ve dis ekonomik ve sosyal dengelerini kuramayan, kisaca
bunalimlan engelleyemeyen, gelismeyi istikrara kavusturamayan bir
planlama... (8)

Uygulamanin daha somut boyutlarina inecek olursak, Planlama-
nmn, kendinden beklenen sonuglar getiremedigi soylenebilir: Ulke-
nin saghkl Lir sanayilesmesi gerceklestirilebildi mi? Hig degilse bdy-
lesi bir sanayilesme slrecine girilebildi mi? Yoksa kurulan her sa-
nayi tesisi, ulkenin saglhkl ve gercek sanayilesmesinin Oniine, asil-
mas1 gereken yeni ek engeller gikaracak nitelikte mi oldu? Istihdam
sorunlan, kentlesme sorunlari, Uretim ve tiiketim sorunlar, dengeli
bir ¢6ziime baglanabildi mi? Uzatmaga gerek yok. Ginumiiziin YA-
KICI EKONOMIK bunalimi, PETROLA BAGIMLI ENERJI VE ULAS-
TIRMA (tasimaciik) MODELLERINI animsamak, yeter. Ekonomik
gelismeyi ve sosyal dengeleri acimasiz bir tarzda kemirerek asgindi-
ran ve tim ekonomiyi anarsinin dengesilziklerinde kisirlastiran hizl
ve asiri ENFLASYON'un (yilimizda % 70-80 oranlarinda), stirekli bir
veri haline gelmesi tek basina, lilkemizde PLANLAMAYA ne denli
itibar edildigini ve PLANLAMANIN ne denli etkili ve verimli oldu-
gunu goésteren, somut bir gdstergedir.

Planlama bir anlamda, ekonominin degisik sektorleri, turetim
dallarn ve ekonomi ile ilgili yapilar arasindaki karsihkh iligkilerin
dengelerini kurarak siirdiirmek, demektir. Ekonomide Planlamaya
ragmen, anilan odaklarda uyumsuzluk ve dengesizlik, bunalima dé-

(8) Vurgulamak gerekirki, kalkinmakta olan bir tulkede, planlamanin en 6nem-
li islevlerinden biri, ekonomik blylimenin bunalim yaratabilecek g¢eligkilerini
giderebilmektir.
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niisecek boyutlarda ise sadece bu olgu, PLANLAMANIN, hi¢ bir is-
levini yapamaz tarzda, iflas ettigini géstermeye yeter.

Planlamay: -degerlendirirken, kullanilmasy gereken iki temel 6l-
ciitten ilki, bizatihi planlarda belirlenen hedeflere ulagihip ulagila-
madijr ile, s6z konusu bu hedeflerin, ulkenin sahip oldugu potansi-
yellere gére yeterli olup olmadiklandir. Uziilerek, ancak belirtilebilir
ki, bu iki olgiite gore de Planlari yeterli ve basarili gérmek olanak-
sizdir. Déviz dar bogaz1 yonu ile, YOKLUKLAR yonu ile ve uluslar-
arasi ekonomik iliskilerimizin yonleri ve nitelikleri ile YASANMAK-
TA olan yakic1 bunalim ve ek olarak tlkemizin ¢6kmekte olan egitim
sisteri ile YONETIM YAPISI (Devletin fel¢ olmasi), bu basarisizl-
gm, somut goéstergeleridir. Cinki bu olgular, bu haykirict yakici
yonleri ve celigkileri ile, ancak PLANSIZ-PLANLAMASIZ bir ortama
ve zamana LAYIK sonuglardir.

Burada kimin suclu oldugunu, Planlamanin mi, yoksa uygulay:-
cilar, yéneticiler mi, yoksa, siyasal iktidarlar m1? Bunlar, bir dige-
rine bagh olgulardir ve sorumlulugun ortak oldugu da goézierden
uzak tutulmamalidir. Olgunun uygulamada aksamasmin bir felse-
fesi yok mudur? Bunun dusunce diizeyinde, kaynaklandig neden-
ler yok mudur? Bir digerine bagh ve bagml olgular karsisinda-
yiz.

Kisaca Planlama hazirligi ve uygulamasi ile aksak kalmistir.
Yirirhikteki sistemle, felsefe ve diigtince dliizeyinde yapilmamis ¢a-
hismalar sonucunda, butunlesemedigi i¢in, adeta karsit bir gic et-
kisi yaratmig ve ulusal ekonomiyi savurganhklardan kurtarmak bir
yana, var olan potansiyellerin tiimune bile ulasamamigtir.

® Ekonomik ve sosyal donilstimleri bir digeri ile bitiinlestire-
cek uyumlu tarzda saramamis ve yoneltememistir. Burada striktiir-
ler tizerinde Planlamanin etkisinin kesin ve etkin olmadig1 sdylene-
bilir (gelismenin 6n kosulu yapisal degisiklikler).

@Fiyat politikalari, para ve banka politikalar tzerindeki etkisi
¢ok smirlt kalmistir (hizh enflasyon dogal bir durum almistir).

@ Gelir dagilim: politikalar Uzerinde yeterince etkisi olma-
mistir. Sosyal barisi egemen lkilacak bir sosyal adalet iliretememis-
tir. Tersine toplumsal yapidaki celigkiler biytyecek boyutlar egilimi
icine itilmistir. :

@ Istihdam sorunu, ¢ézilememis, Uretim odaklarinda yoéneti-
me verimi ve turetimi gogaltacak ortamlar ve YONETIME-SORUM-
LULUGA katilma, yeterince saglanamamigtir.
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@ Toplam ihracat yeteri boyutlarda ¢ogaltilamadig ve Turizm
gibi tarimsal kesime dayali gida sanayii gibi istikbal vadeden sek-
torler, 6zgir yaklasimlarin araciliginda ele alinmadig i¢in doéviz
girdileri, déviz dar bogazim asgabilecek bir dizeye ¢ikarilamamisg-
tir. Bu listeyi uzatmak olanaklidir. Ama buna gerek olmadifim sa-
myorum. Verilen érnekler, konuyu aydinliga ¢ikarmaya yeterlidir.
Bu noktada bu basarisizhigin asal nedenleri, konumuzla iliskili ola-
rak, soyle Ozetlenebilir.

Kapitalist Karma Ekonominin, felsefe ve uygulamasimn, yuka-
rilarda belirtmeye ¢alistigimiz gibi, ortaya konulmamis olmasidir.
Bu nedenle, Endikatif Planlamanin sunabildigi olanaklar, araclardan
yeteri Olgiilerde yararlanilamamistir. Esefle belirtmeli ki, kimi dok-
trin ve ideolojilerin agir1 etkilerinde kosullanan gevreler, kimseler ve
yaklasimlar, ne Kapitalist Karma Ekonomiyi gercek nitelikleri ile,
yapisl ve isleyisi ile, ne de, Endikatif Planlamanin felsefesi ve hedef-
leri ile, aciklikla ortaya konamamistir. Aciklikla bilinmeyen bir ol-
gu, nasil basari ile uygulanabilir?

111. iKTISADI GELISMEYI YENIDEN DEGERLENDIRMEK
GEREKIYOR

(VAHSI BUYUME TIiPLERINDEN INSANCIL
BUYUME MODELLERINE)

iktisadi Gelisme, Iktisadi Kalkinma ve Iktisadi Biytme ile ilgi-
li diistince, model ve ideolojiler, genellikle gelismis tilkelerce hazir-
lanmaktadir. Ekonomik emperyalizmlere énciiliik ve ortam hazirla-
yarak, onu sonsuzlastirmak islevleri ile yukld bulunan KULTUR EM-
PERYALIZMLERI aracihg ile, teknolojinin diger alanlarinda oldu-
gu gibi, bilimsel bilgi uzantilarinda da, yukarida anilan olgular, ha-
zir receteler halinde gelismek ozlemi iginde bulunan ilkelere, ih-
ra¢ edilmektedir.

Guniimuiz Tirkiye’sinin ne denli yogun bir ideolojik bombardi-
man altinda bulundugunu ammsarsak, yukarida amlan Kiltir em-
peryalizminin, énemini daha iyi algilayip, degerlendirebilmek, ola-
nak igine girer.

Bu noktada belirtilmesi konumuzla iligkili olarak Onemli olan
nokta Turkiye'nin uygulamaga calistifi gelisme-bliylime teorilerinin,
gelismis Bati tlkeleri igin hazirlanmis olduklarinin saptanmasidir.
Bu demektirki, belli tlkelerin yapilari, ortamlar ve 6zellikleri igin
hazirlanmis modellerin ithali séz konusudur. Bu asamada, séz ko-
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nusu modelleri doguran ilkelerle, ithal eden ulkeler arasindaki fark-
lar. kadar, bunlarin uyarlanmalar gerekir. Bu teorilerin yeterince
anlasimalan agamalarinda yanilglar ve hatalar yapuabilir, bunlarin
se¢imlerinde yanilgilara digilebilir. Bir de uygulama alaninda ortaya
¢ikabilecek uyumsuzluklann ve yanilgilarin eklenmesi ile, ithal mal
modeller, ulusal ézellikler, olanaklar ve darbogazlarla ¢atigabilir. Bu,
varsayim, anilan teorilerin ¢ok isabetli ve uygulanabilir nitelikte ol-
malart kosuluna baghdir. ’

Oysa, glinumiuzde, Bat1 dinyas:i ile Dogu dinyasinin uyguladi-
&1 buyume ve gelisme modellerinin bir bunalim gecirdikleri ve tar-
tisslmaya konu olduklar: ve hatta reddedildikleri, ortaya ¢ikmigtir.
Iktisadi gelisme stratejileri ve modellerinin, bunalima girmis olma-
s1, gelismis tulkelerin disunce-kiltir bagimlihiklari nedeni ile, ak-
tarma ve ithal mali gelisme regeteleri, geri kalmis tlkelerin kalkin-
malarim engelleyebilecek giigliikler yaratabilmektedirler.

Gayri Safi Milli Hasila'y1 ¢ogaltmak, buyutmek, ¢agimizin' tek
tutkusu haline getirmis bulunan tliketimi, Itiks tiiketimi, aginn bo-
yutlara ytlikselten, gelismis tlkeler, “KANSER” turi bir bliyime ger-
¢eklestirmislerdir. Buna ragmen, agik ve “nisbi” (goéreceli), tipleri ile
yoksullugu timu ile yenememigler, insanci bir yasam bigimi ve mut-
luluk treten bir REFAH, tGretememiglerdir. Kalkinmay1 yeterince tre-
temeyen bu biiyime tiplerine VAHSI biiytime demek yerinde olur
kanisindayiz. Nitekim bu vahsi biliylime tipinin hem ulusal, hem de
uluslararasi alanlarda maliyetleri, son derece agir olmustur.

Gergeklestirilebilen hizli ekonomik gelismeler, tlkeler i¢inde ve
llkeleraras: adaletsizlikleri kimi zaman ¢ekilmez sinirlara getirmistir.
Sosyal olguyu icermeyen, insanci 6gelerden yoksun biiyime tipleri,
G.S.M.H'’y1 cogaltmay1 baslica hedef haline getirince, dogay:! ve in-
sani, yasamin niteligini de bozacak tarzlarda, tahrip edip kotilesti-
recek siregler olusturmustur.

Ekonomik blyime, gelisme ve kalkinma, yasanan ¢agin en on-
de gelen tutkusudur. Fakat bu tutkulan gerceklestirebilecek biling
dtizeyleri, ulkeler arasinda farkli gi¢ oranlarinda olusabilmektedir.
Yukandaki li¢ ayr1 kavramin bir digeri ile baglantilh yanlarina kar-
sin, ayri ayri olgular: belirtmektedirler. Yeterince gelisememis tlke-
lerde, bu konularda bile yeterli bir biling¢ birikimi olusmamistir. Fark-
Uhiklarin aynrnintilt analizine burada giremeyecegiz, su kadarint belir-
telimki BUYUME, olusturulmus bulunan bir yapiuun, ilke olarak ge-
nislemesi ile ilgili NICEL siireclerle simirlidir. Oysa KALKINMA, bu-
nun yaminda ek olarak, NITEL degisme ve gelismeler getirebilen ve
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ekonomik yapiuar disinda kalan ekonomik geligme ile iliskin tim
yapt ve olgulart kucaklayarak bagdasir yapan, daha genis ve glg
bir sturegtir. (9)

Bu nedenle her ekonomik biiytiime, siirekli gelismeye, ancak; da-
yali bulunan ekonomik kalkinmayi, Gretememektedir. Klasik ve mo-
dern biiyume teorileri, giincel olgularn, toplumsal gereksinme ve &z-
lemleri, bireysel ozgurlikleri ve ekolojik dengeleri, artik kucakhya-
mamakta ve doyuramamaktadirlar. Yasamin anlami ve niteligini yuk-
seltip, iyilestirmeyen bir gelir diizeyi yikselmesinin, buylk bir dege-
ri bulunmamaktadir. Sonra GSMH'min her buyiimesi de, ¢ok anlam-
I olmayabilir.

Cinkii, GSMH, ¢ok degisik tarzlarda buyuyebilir, buyutilebilir.
Séz gelimi, araba lreten otomativ sanayi dallari, GSMH'y1 buytte-
bildigi gibi, benzin tiketimini gogaltan araba tikamkhg, trafik bo-
zuklugu da, buyitilebilir. Araba kazalar1 da GSMH'y1 cogaltabilir.
Cunku, araba tamirini yayginlagtinr, sanayi sitelerini genigletir ve
ilag, doktor gibi tedavi harcamalarini ¢ogaltir. Hele araba kazaze-
delerinin GSMH'y1 arttirmalardaki katkilar, bu kazalarda canlari-
m yitirenlerden daha fazladir.

GSMH., toplu ulasimin siiresi ve tarifesine gore de ¢ogalir. Kent-
lesme ve sanayilegmenin yarattiklan ¢ok boyutlu savurganliklar, cev-
re kirlenmesi, ve zehirlenmesine karsin, yapilan ek harcamalar da,
ormanlarin yikim: ve yakilmasi yonundeki asiri kesimler de, ¢ogal-
tabilir. Ornekleri daha fazla uzatmaya gerek yok. Onemli olan eko-
nomik buyiimeyi belirten GSMH'nin ¢ogalisinin, ekonomik geligme
siireglerini uzun siireler bakimindan kesintilere, dengesizliklere ug-
ratmayacak niteliklerdeki saghkli kayaklara, 6gelere ve calismala-
ra dayanmasidir. Bu nedenle sosyo ekonomik gercevenin ve oOzellikle
ekonomik gercegi yansitmada GSMH kavraminin, igeriginin niteli-
gine bakmadan ve onun bilesiklerini analiz etmeden, ne denli yanlig
ve aldatici oldugunu goésteren, yukaridaki 6rnek ve yoruma daha
bir¢oklarini eklemek olanaklhdir.

Kisaca andigimiz bu nedenlerle, hem ilkelerin gehsmelerini
saptarken, hem de ulkelerarast karsilagtirmalan yaparken, sadece
biiyime hizlarina dayanmak, saghkli bir sonuca gotirmeyebilir.

Her ne pahasina olursa olsun GSMH1 biiylitmek, tutkusuna ka-
pilmak, ¢agdas diinyanin yasadigl en bliyik ekonomik komedyadir

(9) Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.: D.F. Dowd, some issues of economic
development and development planning. Journal of economic issues, 1967,
V, 1, No: 3, sh: 153.
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(dramdir dememek ic¢in). Cunki bu tir yaklasumlar, ekonomik ge-
lisme ve kalkinmaya giden saghkli yollar: tikayabilmektedir. Nitekim
bu disilincelerin Turkiye gibi yeterince gelisememis itilkelere yansi-
mas1 sonucunda da, i¢ ve ulusal kaynaklarin timiniin harekete, yer-
li ve 6zglun yaklasim ve modeller olusturularak, gecirilebilmesini en-

- gelleyebilmektedir. Uluslararasi ekonomik iliskileri yénlendiren DU-

ZENI, elverigsiz bir duruma getirebilmektedir. Sadece dis borg¢lan-
malarla, isin i¢inden gikilamayacagin, iktisaden ‘Az Gelismis Ulke-
lerin, deneyimleri géstermektedir. Nitekim, bu tlkelerin toplam Ka-
musal bor¢larinin tutari, sturekli biiyimektedir. “1970 yiinda toplam
75 milyar dolar (10) olan bu borglar, 1976 yilinda 227 milyar dolara
yukselmigtir.” Kisir déongli devam etmektedir. Diiniin bor¢larinin bi-
yuyen yiiki altinda, borglar giderek daha biiyimektedir. (borglar
ddeyebilmek igin borglanmak).

Su siralarda, esine az rastlanir bir begeri ekonomik drami yasa-
makta olan Kambogya, yer ylziiniin “sefalet” sinesinde, bir su dam-
lasindan bagka bir sey degildir. Varhkli iilkeler ile, ¢cagimizin yok-
sul ulkeleri arasindaki gelismiglik farkinin, kalkmas: degil, azaltil-
mast bile, ortalama bir yasam stiresi istemektedir. '

Yine Diinya Bankasmin raporuna goére (1978), gelismekte olan
tilkeler, ekonomik biyime hizlarnni iki katina ¢ikarmay: basarsalar
bile, ve de sanayilesmis tllkeler, bugiinka biiyiime hizlan diizeyinde
kalsalar bile, gelirler arasindaki mutlak fark: gidermek icin, en
azindan bir yuz yila gereksinme bulunmaktadir. Qunki iki grup,
diinyanin sahip oldugu teknolojik temel ile, donatim ve gelismele-
rin arasindaki farklilik, karsilastirilamaz bir nitelik ve durumda-
dir.

Sadece ticari kar ve kazancin bireysel veya grupsal gudiimii ile
yirttiilen bir biylme, kor, ¢arpik ve kisir bir bliyiimedir. Insamn
degerini, yasamin-doganmin degerini sadece, piyasadaki degerine go-
re hesaplayan bir biylmedir. Otoriter ve burokratik bir Diktator-
ligtun Devlet miidahalelerine gére olusup uygulanan ve insani, belli .
sloganlarda yansiyan hedeflerin gergeklestirilmesinde basit ve énem-
siz bir ara¢ olarak géren buylume tipleri de, gergek ekonomik gelis-
meyi olusturabilecek insanci ve etkin boyutlardan yoksun kalmak-
tadirlar,

Gelismenin, biytmenin bu geleneksel veya dogmatik model ve
semalari, ¢oziimine katkida bulunduklari sorunlardan, kimi zaman

(10) Diinya Bankas: BIRD'in istatistiksel yaymlari, World Debt Tables, Yayin, 1977
Washington, DC, 2 Eyliil, 1977. '
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daha vahim sorunlar yaratabilmektedirier. Bu sorunlar, bunalim ve
dramlar: yaratan sorunlardir.

Doganin yasam sunan Ogelerinin yokedilisi, havanin soluk alin-
maz bir hale gelmesi, gevrenin ve iligkilerin kirlenmesi, denizlerin,
gollerin, irmaklarin zehirlenerek o6lmesi, enduistriyel, kentsel, zehir-
leyicilerin yayginlagsmasi, bu tiir bliyime teorilerinin birer sonugla-
r1, degiller midir?

Bat1 Dinyasi son yillarda bunalan bu teorilerin tartigmalarini
yaparak, hi¢ degilse yarinlan kurtarmaga calismaktadir. (11) Insan-
hg, karsikarsitya bulundugu evrensel boyuttaki tehlikenin ve teh-
didin karsisinda, vakit ge¢ olmadan kurtarma ve korumanmn zama-
n gelmistir. Tiirkiye gibi gelismeye aday tlkeler, gegmiste kalan bu
deneyimlerin derin bilincini algilayarak, artik uyanmak zorunda-
dirlar.

Kars: cikilmasi gereken olgu, bizatihi ekonomik gelisme degil
onun VAHSI olan baz: bigimleridir. Uretimi ve geliri ¢ogaltirken, ya-
sam icin en gerekli, en vazgec¢ilmez ve uretilerek ¢ogaltilmasy veya
yenilenmesi olanaksiz yasamsal 6geleri yok etmeyen insanci bir eko-
nomik biliyime olusurken, saglikli bir yasam daraltmayan, madde-
sel ve moral doyﬁmlan azaltmayan, bir ekonomik biliytime...

Kalkinmasiz biylime, adaletsiz biiylime ve vahsi bliylime yerine,
insancil bliyime modellerini, gelismenin 6zgiin ve yerli yéntemleri-
ni (12) arastirmak ve olusturup uygulamak gerekiyor.

Cagimizda ekonomik bﬁyﬁmenin en 6nemli yani, sosyal adalet-
le ekonomik biiyumeyi birlikte gercgeklestirecek, yol ve yontemleri
bulmaktir. (13)

Insan ile doga, insan ile insan, insan ile toplum, uretici gugler
arasmdaki tiim iliskileri, barisgi, Ozglirlike¢ld, uyumlasabilen, uzla-
sabilen, bagdasabilen dengeler .getirebilen bir biiylime ve gelisme
modeli, ancak ekonomik boyutlarla, sosyal boyutlari kaynastiracak
dengeli bir yasam saglayabilir. Ancak, boylesi ortamlarda iktisadi,
sosyal ve siyasal iktidarlarin, adaletli paylasimi ve katilimli, etkin
verimli insanct YONETIMLER olusturulabilir.

(11) Roma Kliibiiniin Raporlan, bknz., Ilk Rapor: The Limits to the Growth, New
York, Universe Books, 1972, lkinci Rapor: Stratégie Pour Demaine (Mihaljo
Mesarovic Eduard Pestel, Edit, Du Seuil, 1974.

(12) B. Hamitogullar: “Kapitalist Toplumun Yarattizi Soklar ve Roma Klubi'",
Prof. Dr. Mahmut Kologlu'na 70'nci Yas Armagani’nda, Sh: 91-118, Ank., 1875.

(13) H. Chenery, M.S. Ahluwalia, CL.B. Bell ve digerleri: Redistribution With
Growth, Londra, Oxford, University, Press, 1974.
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Dig ilkelerde bile iflas etmis model ve distnceler karsisinda,
uyamk olmak ve aldatici gorunti ile ideolojik gizlemelerin tuzakla-
rina kapilmamak gerekir.

insanin insanci maliyetini, yasamin insanci statiisinin maliye-
tini, gozoninden uzak tutmamak gerekir. Her insana, fiziksel ve zi-
hinsel gelisme ve saglikli ruhi dengelere kavusabilme olanaklar ile,
gerqekten ozgur olabilme kapasitesini vermeyen bir ekonomik BU-
YUME ve GELISME, insani kullanarak basit bit ara¢ yapan VAHSI
bir blylimedir.

“Kokiu disarda olan Modellerin ve tertiplerin yuzyillardir ya-
bancilastiric1 bagimhliginda, sosyal ve insancil temellerden yoksun
olmasina ragmen tutuklanan ekonomik gelisme, Halk Sektdrinin
beseri temellerinden yukselebilecek ANADOLUCU yerli bir Mode-
lin kaldiraglan sayesinde bagumsizliga kavusabilir. Ulusalci, bagim-
s1z bu gelisme Modeli, kalkinmayi, sosyal, siyasal ve ekonomik te-
melleri ile kucaklayabileceginden, insan1 ve dogay:, tiketmeyen ger-
cek bir gelismeye olanak verebilecektir. Halkgl boyutla'rdan alabile-
cegi yeni glglerden, iktisadi ve sosyal, yeni bir gil¢ dogabilecek-
tir.” (14)

Bu dogrultularda Tirkiye'ye 6zgi, yerli ve ulusal yapilardan iti-
baren olusup gelisen bir yaklagim, disiince diizeyinde disa olan asi-
r1 bagimhliklarin, olusmasim engelleyebildigi derin bir bilincin so-
nuglarinda, ciddiyetle ve yaratici, inangli bir entellektlel yaklagim-
la ele alinip, uygulanmada.

Gelismenin sosyal boyutunu igermeyen bir biyume tipi, vahsi
bir biiyimedir. insanlar URETIMIN FAKTORU olmaktan, AKTORU
olmaya dogru yoéneltilerek, getirilmelidir. Gelisme daha mutlu bir
toplum tipi ve saghkli dogal gevreler olusturabilmelidir. Ekonomik
olgularla, sosyal olgular arasindaki gatigmayi, barisa dénistiirmek
isteyen bir toplumda, toplumsal yaraticilik, insanin insana, ancak,
insanca yonelmesi sonunda, olusabilmektedir.

insanin entellektiiel giiciini, “hakikat” (gergek), disinda asgabi-
lecek bir gug, dustinemiyorum. Koku disarda olan ve Emperyalizm-

lerin o6nciist ideolojilerin, yabancilastinp tutuklayabildigi dusin- -

celerde, kurtarici, yaratici bir ENTELLEKTUEL giiciin olusmasini da,
¢ok olanaksiz gordigumizi belirtmeliyiz.

-

(14) B. Hamitogullan : - Halk Sektérii'niin Anlami, Doktrini ve Yapisi (Yeni ve
Ulusal Kalkinma Modeli Olarak Halk Sektord), Halk Sektorii Semineri, igin-
de, S: 20-83. Koy Isleri Bakanhg Yayini, No: 224, Ank., 1974.
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