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Ozet

Arap dilini her yoniiyle inceleyen nahivcilerin {izerinde durduklar1 hususlardan biri de asil
ve fer’ meselesidir. Cilinkii Arap dil ilimlerinin tamaminda asil ve fer’ nazariyesinin énemli
bir etkisi vardir. Bunlarin basinda ise nahiv ilmi gelmektedir. Zira ‘amel, i’rab, bina, mu‘reb
ve mebni gibi nahiv ilminin énemli konularinda asil ve fer’ nazariyesi etkin bir bi¢cimde yer
almaktadir. Nitekim ‘amel bakimindan fiilin asil, harf ve ismin fer’ oldugu ittifakla kabul
edilmistir. Clinkii fiilin faile olan siddetli ihtiyaci, onda zorunlu olarak ‘amel etmesini
gerektirmistir. Dolayisiyla higbir fiil failsiz olamadig; i¢in her fiil mutlaka ref’ “amelini yapar
ve bu da onun ‘amelde asil olmasimi saglamistir. Fakat isim ve harf icin ayn1 sey soylenemez.
Ancak bazi isim ve harflerin fiil gibi ‘amel etmesi, fiile olan gesitli benzerliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle onlarin ‘ameli fer‘idir. Ayni sekilde i‘rab, isimde asli fakat
fiillde feridir. Zira i‘rabin asil gayesi faillik, mef‘Glluk gibi temel gramatik anlamlar
birbirinden ayirt etmektir ve bu anlamlar ise sadece isimde meydana gelir. Bu ylizden isim
i'raba zorunlu bir sekilde ihtiya¢ duymus ve i'rab da isimde asil kabul edilmistir. Bazi fiillerin
isim gibi i‘rab almasi ise fer’l bir durum olup cesitli hususlarda isme olan benzerliginden
kaynaklanmaktadir. I'rAbin Arapgadaki &neminden dolay1 nahivciler, aldigi i‘rdba gore
isimleri; merfti‘at, manstibat, mecrtirat ve tevabi seklinde genel kisimlara ayirmislardir. Bu
genel basliklara dahil olan alt kisimlardan bazilarini asil, digerlerini ise fer” kabul
etmiglerdir. Ancak hangilerinin asil, hangilerinin fer’ oldugu hususunda nahivciler arasinda
cesitli ihtilaflar meydana gelmistir. Ayrica bir ogenin asil kabul edilmesini saglayan
kriterlerin neler oldugu hususunda da goriis birligi bulunmamaktadir. Bu ihtilaflarin
cereyan ettigi konulardan biri de miibteda, haber, fail, naib-i fail gibi bir¢ok isim grubunu
kapsayan merf(i’ isimler konusudur. Ciinkii bu isimlerden sadece biri ya da birka¢i merfs’
olma hususunda asil digerleri ise fer‘dir. Nitekim bazi nahivciler miibteday1 asil kabul
etmislerdir. Miibtedanin ctimlenin basinda yer almasi ve haberden sonra getirilse dahi
miibtedaligin yitirmemesi gibi baz1 6nemli 6zelliklerini kanit olarak gostermisleridir. Buna
karsilik bazi nahivciler ise failin asil oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bunlarin ileri
siirdiikleri en Oonemli argiimanlar1 ise; ‘amil bakimindan failin miibtedadan daha giiglii
olmasi ve miibtedaya gore ref’ i‘rabina daha fazla ihtiya¢ duymasidir. Zira faili mef‘tilden
ayiran temel unsur ref’ i'rabidir. Zaten i‘rabin asil gayesi de Ogeleri birbirinden ayirmaktir.
Bu iki temel goriisiin yani sira hem fail hem de miibtedanin miisnedun ileyh olup iginde
bulunduklar1 ciimlelerin de mahiyet bakimindan birbirinden farkli olmalarini gerekce
gostererek aralarinda asil — fer’ iligkisinin olamayacagini ve bu nedenle her ikisinin de asil
oldugunu sdyleyen nahivciler de vardir. Bu ihtilaflar eserlerin konu tertip metotlarina da
yansimistir. Nitekim merfi” isimler babinda kimi miiellifler miibteday1 kimileri ise faili basa
almistir. Zira asil olan Ogeler genellikle digerlerinden once ele alir. Asil ve fer’
nazariyesinin nahiv ilmindeki 6neminden dolay: ¢alismamizda miibteda ile failin asaleti

cercevesinde meydana gelen ihtilaflar ve buna dair 6ne siiriilen deliller degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Asil, Fer’, Miibteda, Fail, Merf’ Isimler.
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Debates in the Context of Asil and Fer” Theory in Nahiv Science: The Example of Mubteda and Fail

Abstract

One of the issues that nahiv scholars, examining the Arabic language from all aspects, focus
on is the issue of asil and fer’ because in all sciences related to the Arabic language, the
theory of asil and fer” has significant importance. Nahiv science comes first among all. The
reason for this is that in many basic nahiv (syntax) topics such as ‘amel, i'’rab, bina, mu’reb,
and mebni, the theory of asil and fer” takes place efficiently. Thus, it is unanimously accepted
that the verb is asil in terms of ‘amel, while the noun is fer’. Because ref” in fail makes ‘amel
since the verb extremely needs the fail. Therefore, as no verb can be without a fail, every verb
makes at least a ref’ “amel. However, the same cannot be said for nouns and letters. On the
other hand, some nouns and letters act the same as verbs, and this results from their several
resemblances to nouns for this reason, their ‘amel is fer’. Likewise, i’rab is asil in noun, while
it is fer’ in verb. The main purpose of i’rab is to differentiate basic grammatical meanings from
each other such as to be fail and mef’til and these meanings solely occur in nouns. So, i'rab is
accepted as asil in nouns. The fact that some verbs take i'rab like nouns is a case of fer’. This
results from the similarity of the verb to the noun. Because of the importance of i'rab in the
Arabic language, the nahivists classified the nouns into general parts such as merfii'at,
mansiibat, mecrtirat and tevabi according to i'rab. Therefore, the scholars have accepted
some of these parts covering the general titles as asil of the group that they belong to, while
others have accepted them as fer’. However, several controversies have emerged among the
nahivists about which are asil and which are fer’. In addition, there is no consensus on the
elements that make an element to be accepted as asil. One of the issues where these conflicts
take place is the subject of merf(i' names which covers many noun groups such as mubteda,
verb, subject, naib-I fail. Because only one or a few of these names are asil and the others are
fer’ in terms of merfi". As a matter of fact, some grammarians accepted the mubtada as the
asil. They showed some important features of the word as evidence, such as the fact that it
appears at the beginning of the sentence and that it does not lose its identity even if it is
brought after the verb. On the other hand, some grammarians defended the view that the fail
(subject) was the real one. The most important arguments they put forward are the reason
for this is that the agent of the fail is stronger than the agent of the mubteda and that fail
needs more help than the agent of the ref’ of mubteda. Because the basic element that
separates the fail from meful is the ref’ of I'rab. In fact, the main purpose of irab is to
separate the elements from each other. In addition to these two basic views, there are also
grammarians who say that both the fail and the mubtada are musnadun ilayh, and that there
cannot be a main - secondary relationship of asil and fer’ between them, citing the fact that
the sentences they are in are different from each other in terms of nature, and therefore both
are asil. These controversies are also reflected in the authors' methods of arranging the topics.
For this reason, in the title of merf(i', some authors took the mubteda to the beginning, while
some others took the fail. Because the elements that are accepted as asil are handled before
the others. Due to its importance asil and fer’ theory in nahiv science, in our study, the
controversies that occurred within the framework of the nobility of the mubteda and the fail
and the evidence put forward regarding this has been evaluated.

Key Words: Arabic Language and Rhetoric, Asil, Fer’, Mubteda, Fail, Merfi’ Nouns.
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Giris

Dilcilerin 6teden beri biiyiik bir ehemmiyetle iizerinde durduklar1 hususlardan biri
de asil ve fer’ meselesidir. Asil ve fer’ kavramlarinin Arap dil ilimlerinde ¢ok koklii bir
gecmise sahip olmalar1 da bunu gostermektedir. Ciinkii sarf, nahiv, belagat ve diger Arap dil
ilimlerinde bir arastirma metodu olarak kullanilan asil ve fer’ nazariyesinin énemli bir rolii
vardir.! Hatta dilciler arasinda meydana gelen bircok ihtilafin kaynag: da yine bu
nazariyedir. Nitekim sarf ilminin temelini teskil eden “istikak” meselesi basta olmak tizere
“i’1al”, “ibdal”, “hazt” ve “kalb” gibi konular ve bunlarla ilgili tartismalarin énemli bir kismi1
bu teoriden dogmustur.? Bu baglamda ilk 6nce asil ve fer’ kelimelerinin sozliik ve terim
anlamlarina kisaca deginmemiz uygun olacaktir.

Asil/d=Y) kelimesi sozliikte; bir seyin en dip noktasi,® kok, ana madde, esas, temel,
dayanak ve iizerine bagka seylerin insa edildigi sey* gibi anlamlara gelmektedir. Fer’/z >4l ise
sozliikte; bir seyin en {ist tarafi, dal, dalin ucundan yapilan yay, ashn tizerine bina edilen sey
vb. anlamlara gelmektedir.® Bu anlamlardan da anlagildig tizere asil ile fer’, bir biitiinii
tamamlayan parcalar olarak birbirinden bagimsiz degiller. Fakat asil, bir seyin temelini ifade
ederken fer’, temelin tizerine bina edilen {ist kismi ifade etmektedir. Bu nedenle asil olmadan

fer'in olmasi mimkiin degildir.6

“As1]” kavrami, nahivde tek anlamla smirli kalmayip bu ilmin gelismesiyle farklh
terim anlamlar yiiklenmistir. Ayrica “asil" kavraminin; ‘amel, i‘rab, bina, miizekkerlik -
milenneslik, miifred — tesniye — cemi ve marifelik - nekrelik gibi farkli konularda
kullanilmast ve bu konularin farkli perspektiflerden degerlendirilmesi de onun; 38 "
" Jlaxila¥l/kullanim coklugu, ") (e 25330 alametten armma, "Ll éi"/ﬁmmﬁ’l-béb,
" 3aaiuY)"hak etmek vb. farkli terim anlamlarda kullanilmasina neden olmustur. Nitekim

“Aslolan (_x€) kelimesinin sifat olarak kullamilmasidir” ctimlesindeki “asil” kavrami, 2 Byl

! Hasan Hamis el-Melh, Nazariyyetu'l-asli ve’l-fer’ fi'n-nahvi’l-Arabi (Amman: Daru’s-Surtik, 2001), 25.

2 Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. el-Enbari, el-Insif fi mesdili’l-hildf, thk. Cevde
Mebrk Muhammed (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1423/2002), 192-201; Ebu’l-Bekda” Muhibbuddin Abdullah b. el-
Hiiseyn el-‘Ukberi, Mesdilu hildfiyye fi'n-nahv, thk. Abdulfettah Selim (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 1428/2007), 62-
66.

8 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘Ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye), ”&ai”,
1/73; Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, thk. Emin Muhammed Abdulvahhab-
Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Dar-u Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1419/1999), “Jual”, 1/155.

4 Hasen b. Abdillah Eba Hilal el-‘Askeri, el-Furik fi'l-luga, thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1400/1980), 156; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu'cemu mekayisi'l-lugat. thk. Abdusselam
Muhammed Harun. (Kahire: Daru’l-Fikir, 1399/1979), “dmi”, 1/109.

® Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-"Ayn, “¢ »#”, 3/315; ibn Faris, Mu ‘cemu’l-mekdyis, “g ¥, 4/491-192; ibn Manzr, Lisénu’l-

Arab, “& &, 10/237-238.

Hasan el-Melh, Nazariyyetu'l-asli ve’l-fer’; 75; Osman Aktas, Arapcada Asil ve Fer’ Nazariyesi (Ankara: Fecr

Yayinlari, 2020), 19.
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" JleailY/kullanim ¢oklugu anlamindadir. Yani (U¢) kelimesinin Arapgada yaygin olan
kullanim sekli, sifat olarak gelmesidir. Dolayisiyla “¥)” edatinin anlamina gelip istisna ifade
etmesi, istisnai bir kullanim olup fer'1 bir durumdur.” Ancak “Miizekker asil, miiennes fer‘dir”;
“Nekre asil, marife fer'dir”;® seklinde nahivciler arasinda genel kabul gormiis onermelerde ise
"Ml (e 25331 alametten armma anlaminda kullanilmistir. Yani ismin miizekker hali
onun yalin hali oldugu igin asildir ve bu nedenle ayr1 bir alamete ihtiyag¢ duymaz. Fakat
miienneslik, fer'f oldugu icin te’nis alametine ihtiya¢ duyar. Benzer durum nekrelik ve
marifelik i¢in de gecerlidir. Bunlara karsilik “(JLS), naks fiillerin ashdur”; “( B, nidd edatlarinn
ashdwr”; “( ub, sart edatlarmmin ashdwr”; “( ub/, nasb edatlarmmin ashidir”; “Hemze ( 5, istifhdm
edatlarmmin ashdw”; “Viv (9, atif edatlarinin ashdir” gibi 6nermelerdeki “asil” kavramui ise :«i"
"Cll/immir'l-bab anlaminda  kullanilmigtir. Yani bu kelimeler, ‘amel veya anlam
bakimindan iginde bulunduklar1i gruba miisterek olsalar da, gruptaki diger kelimelerde
bulunmayan baz1 Ozelliklere sahip olmakla 6n plana c¢kmis ve onlara {stiinliik
saglamislardir. Bu nedenle i¢inde bulunduklar1 grubun ash kabul edilmis ve digerleri igin
caiz olmayan bazi kullanim sekilleri onlara caiz goriilmiistiir.’

“Fer’” kavrami ise konuya bagli olarak “asil” kavraminin zidd1 icin kullanilmistir.'?
Ornegin “asil” kavrami, kelimenin alamet almamis hali anlaminda kullanildig1 konularda;

177

“fer’”” kavrami, kelimenin alamet almis hali i¢in kullanilmistir. Zira alamete ihtiya¢ duyan,

fer’; alamete ihtiya¢ duymayan ise asil olur.**

“Asil” kavraminin nahiv ilminde yiiklendigi anlamlardan biri de "(3&siwsY1"/hak etmek ve
hak kazanmak anlamidir. Konumuzu dogrudan ilgilendiren terim anlami ise budur.
Istihkak: Bir kelimenin, mahiyeti geregi i‘rab, bina ve ‘amel gibi hususlarda belli bir hitkmii
hak etmesi demektir.!? Nitekim nahivciler arasinda genel kabul gormiis; ““Amelde aslolan

fiildir"*® &nermesindeki “asil” kavrami, bu anlamda kullanilmigtir. Yani mahiyeti geregi

7 Hasan el-Melh, Nazariyyetu’l-asli ve'l-fer, 78.

8 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/22-3/241-242; Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk.
Muhammed Abdulhalik ‘Udayme (Kahire: Lecnet-u ihyéi’t—Turési’l—Islémi, 1415/1994), 4/276; Ebti Muhammed
Abdullah b. Ahmed Tbnu’l-Hassab, el-Murtecel fi serhi’l-Ciimel, thk. Ali Haydar (Dimask: Mecma‘u’l-Lugati’l-
Arabiyye, 1392/1972), 277.

° Ebt Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire:
Mektebetu’l-HAnci, 1408/1988), 1/134 — 3/63; Ebu’l-Beka Ya‘is b. Ali ibn Ya‘is el-Mevsili, Serhu’l-Mufassal, thk. Imil
Bedi* Yakub (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1422/2001), 1/217; Ali Sevdi, “Arap Gramerinde Ummii’'l-Bab
Kavrami ve Felsefesi”, Tasavour Tekirdag ilahiyat Dergisi, 7/1 (Haziran 2021), 645-647.

10 Hasan el-Melh, Nazariyyetu'l-asli ve’l-fer, 70-75.

11 Cemaluddin Eb Abdillah Muhammed ibn Malik et-T43, Teshilu’l-fevdid ve tekmilu’l-makdsid, thk. Muhammed
Kamil Berekat (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1387/1967), 253.

12 Hasan el-Melh, Nazariyyetu'l-asli ve’l-fer, 80.

13 Eb(i Bekr Abdulkéhir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, el-Ciimel, thk. Ali Haydar (Dimagk: Daru’l-
Hikme, 1392/1972), 13; Ebu’l-Bekd’ Muhibbuddin Abdullah b. el-Huseyn el-"Ukberi, et-Tebyin ‘an mezihibi'n-
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‘amel etmeye en ¢ok miistehak olan kelime tiirii fiildir. Ayni sekilde nahivciler tarafindan

nl4

siklikla dile getirilen; “I‘vébta aslolan isme gelmesidir”~" ifadesindeki “asil” kavrami da istihkak

anlaminda kullanilmustir. Yani faillik, mefGlluk gibi farkli nahvi anlamlar tasimasindan

dolay1 i‘rab almay1 hak eden asil kelime isimdir.

I'rab, Arap dilinde ok nemli bir fonksiyona sahiptir. Cogu nahiv kitabinin; merfGiat,
manstibat, mecrtrat ve tevabi seklinde ana boluimlere taksim edilmesi de bunu
gostermektedir. 'rabin vaz’ edilmesindeki temel gaye; faillik, mefGlluk ve izafiyet gibi
gramatik anlamlar1 birbirinden ayirmaktir. Ciinkii ¢ok sayida nahvi anlam vardir ve her
birini temsil etmek amaciyla ismin kalip bakimindan degistirilmesi muhaldir. Aksi takdirde
fail, mef'til, naib-i fail, bedel, te’kid, miibteda, haber, muzafun ileyh ve hal gibi her durum
icin farkli bir siga gerekirdi.® Bunun da hem anlamsal hem de yapisal agidan ¢ok daha biiyiik
kargasalara neden olacag asikardir. Ayni sekilde bu anlamlardan her birine 6zel bir i'rabin vaz’
edilmesi de imkansizdir. Zira bu durumda da gramatik anlam adedince i‘rab durumunun ve
alametinin olmasi gerekirdi ki bu da miimkiin degildir. Iste bu yiizden ismin kalibi
degistirilmemis ve i'’rab da sadece sinirli sayida vaz’ edilmistir. Bu i‘rablardan her biri de bazi
gramatik anlamlarda miisterek olarak kullanilmistir. Fakat her i‘rab, baz1 ogelerde asli
digerlerinde ise fer'l kabul edilmistir.’® Asil olan 6genin tespit edilmesinde ise baz1 kriterler
belirlenmistir. Buna gore asil olan 6gede aranan kriterlerden bazilar1 sdyledir;

* Sadece aldig1 i‘'rabla diger 6gelerden ayrilmasi.

* Climlenin zorunlu 6gelerinden olmasi.

* Lafiz yoniindeki dizilisinin anlamsal yoniine uygun olmasi.

* Ogede ‘amel eden ‘amilin diger 6gelerin ‘amillerinden daha giiclii olmast.

* I'rab agisindan miisterek oldugu diger 6gelere nazaran i'rdba daha fazla ihtiyag

duymas1.t’/

Asil ve fer’ nazariyesinin bulundugu bazi konularda ciddi ihtilaflar yasanmusgtir.

Bunlardan biri de merfi" isimler arasinda hangisinin asil oldugu konusudur. Bu husustaki

nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, thk. Abdurrahman b. Suleyman el-Useymin (Beyurt: Daru’l-Garbi’l-islami,
1406/1986), 153-155; 1bnu’l-Ha§§éb, el-Murtecel, 116.

14 Eby’l-KAsim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccadl, el-Idih fi ‘ileli'n-nahv, thk. Mazin el-Mubarek, (Beyrut: Daru'n-
Nefais, 1399/1979), 77; ibnu’l-Hassab, el-Murtecel, 35.

5Ebi Amr Cemaluddin Osman b. Omer Ibnu’l-Hacib, Serhu’l-mukaddimeti’l-Kéafiye fi ilmi’l-i‘rdb, thk. Cemal
Abdul’ati Muhaymer Ahmed (Mekke: Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz, 1418/1997), 1/240-241.

16 fbnu’l-Hassab, el-Murtecel, 313.

17 fbrahim Giingor, Arap Gramerinde Konularmn Tasnif ve Tertibi “Mecduddin Tbnu'l-Esir Ornegi” (Van: Van Yiiziincii
Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 158-159.

Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi | 383 I sirnak University Journal of Divinity Faculty




Ibrahim GUNGOR

ihtilaflar 6zellikle miibteda ile failin asaleti ve mertebesi ¢ergevesinde cereyan etmistir.'®
Ciinkii her ikisi de merfG’dur ve her ikisi de iginde bulundugu climlenin 6znesi ve ana
ogesidir. Baz1 nahivcilere gore merfti'larin ash faildir. Diger merfi’ isimler ise aralarmdaki
bazi1 benzerliklerden dolayr i‘rab yoniinden ona hamledilmigler. Bazi nahivciler ise
miibtedanin asil oldugu ve diger tiim merfi’ isimlerin ancak miibtedaya hamledildikleri
icin merft’ olduklar1 goriisiinii savunmuslardir. Bunlara karsilik her ikisinin de asil

oldugunu savunan nahivciler de vardir.”® Nitekim Suyti bu ihtilaflari su beyitlerle ifade

etmigtir:
Jelisl Iai 24 Jh o350 8 * J A Adleys 1,8 TR
ol 8 G JUB 25 Ge * 1 Lo ola By &4 15

“Hangisinin asil oldugu hususunda (nahivciler) ihtilafa diistiiler. ~ Ref’ i‘rdbinda (asil)
miibteda m1 yoksa fdil mi diye.
Her iki goriisiin de bazi hakli gerekgeleri goriiniiyor. Bu nedenle bazi nahivciler dediler ki:

Asildir her ikisi de.”?°

Bunun yani sira hangi goriisii savundugu ihtilafli olan bazi 6nemli nahivciler de
vardir. Arap gramer ilmindeki konumlarindan dolay1 ilk 6nce onlarin konuyla ilgili
ifadelerini ve nahivcilerin bu husustaki yorumlarini degerlendirecegiz. Daha sonra sirasiyla;
miibtedanin asil oldugu goriisiinde olanlari, failin asil oldugu goriisiinde olanlar1 ve her

ikisinin de asil oldugu goriisiinde olanlari ele alacagiz.

1. Goriisleri Tartismali Olan Baz1 Onemli Nahivciler

Bu baslikta; Sibeveyhi (6. 180/796), Miiberred (5. 286/900) ve Ibnu’s-Serrac’'m (.
316/929) konuyla ilgili goriisleri irdelenecektir. Ciinkii Arap dil ilimlerine dair ilk kapsaml
eserlerin miiellifleri olmalar1 hasebiyle goriisleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Fakat o
donemde bazi nahiv kavramlarinin hentiz tam oturmamis olmasi, eserlerinde kullanilan dil
ve uygulanan metodun sonraki donemlerden farkli olmas: gibi nedenlerden otiirii, bazi
konular hakkindaki goriisleri net bir bicimde anlasilmamaktadir. Bu da, eserlerini inceleyen

nahivcilerin farkli sonuglara varmalarina neden olmustur. Nitekim bu alimlere gore

18 Ebi Muhammed Abdullah b. Muhammed Ibnu’s-Sid el-Batalyevsi, Kitabu'l-Hulel fi isldhi’l-halel min kitabi'l-
Ciimel, thk. Said Abdulkerim Sa‘tdi. (Beyrut: Daru’l-Tali'a, 1400/1980), 144-145.

19 Ebu’l-Beka Ya‘is b. Ali ibn Ya'ls el-Mevsili, el-Muhitu’l-mecmil’ fi’'l-usiili ve'l-furii’, thk. Ali b. Hasan Muhammed
ez-Zahiri (Mekke: Cami‘atu Ummii’l-Kura, 1414/1993), 1/155.

20 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, el-Ferdidu’l-cedide, thk. Abdulkerim el-Miiderris (Irak: Vizaru’l-
Evkafi't-Turasi’l-islami, 1397/1977), 1/200.
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miibteda ve failden hangisinin asil oldugu meselesinde de ayni durum s6z konusudur. Hatta
Ibnu'n-Nehhas el-Halebi, (6. 698/1299) bu ihtilafin, Sibeveyhi'nin konuyla ilgili ifadeleri ile

konu tertibinde uyguladig1 metot arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirtmistir.?!

1.1.Sibeveyhi

Nahivcilerin 6nemli bir kismi Sibeveyhi'nin miibteday1 asil kabul ettigi goriisiinii
savunmustur.?? Ciinkii Sibeveyhi el-Kitib adli eserinde sOyle demistir: 33‘ é—wy\ u\ (J’r—\j
LS ¢ 5A O30 Il Tsiaall e Sally )51 (5 e &1l 5 Conaldll Jany L) (£1Y) all sa

A jaall 3 5 Sl 5 a2al) J30 305 S “Bilinmelidir ki ismin ilk hali ibtidd (miibteda)dir. Nasb
‘mili, ibtida disindaki ref’ “Amili ve cer ‘Amili ancak sonradan miibtedanin bagina gelir... Dolayisiyla
“bir” sayis1 diger sayilarin baglangict oldugu gibi ve nekrelik de marifelikten dnce oldugu gibi,
miibteda da ismin ilk halidir ve diger durumlarindan oncedir.”?

Buna gore Sibeveyhi, "&liiY! allsal U3 FpY :J‘ ael 3" ifadesindeki “elxn¥l”
kavramindan miibteday1 kastetmistir. Ancak “miibteda” ile “ibtida” arasindaki ‘amil -
ma’mil iliskisinden dolay1 “miibteda” kavrami yerine onun masdarmni kullanmigtir.* Zira
miibteday1 miibteda yapmak {izere ref’ eden ‘amil, ibtidadir. Bu nedenle miibtedanin basina
herhangi bir lafzi ‘amil getirildiginde miibtedaligin1 kaybeder. Sibeveyhi'nin miibteday1 asil
kabul etmesinin nedeni de budur. Cilinkii ibtida: Kelimenin (hem lafzen hem de hiikmen
veya sadece hiikmen) ilk olup (yani ciimlenin basinda gelip) ikinci bir seyi (haberi)
istemesidir.> Bu da lafzi ‘amillerin yoklugu demektir. Lafzi ‘amilin yoklugu ise onun
varligindan o6ncedir.? Bu durumda ‘amili manevi olan miibteda da ilk madde olup ismin
diger hallerinden oncedir. Nitekim Sibeveyhi bu durumu su 6rneklerle agiklamaktadir: e
":élx\i 4”\ climlesinin basina; "m f&“ e &‘;b", "m 4 3—“‘— s veya fC“\ a3z i’jjﬂ"

"allis ciimlelerindeki gibi sonradan lafzi bir ‘amil getirildiginde, 4 Ne jsmi miibteda

21 Ebfi Abdillah Bahauddin Muhammed b. Ibrahim Ibnu’n-Nehhas el-Halebi, et-Ta ‘lika ‘ale’l-Mukarrib, thk. Cemil Abdullah
“Uveyda (Urdiin: Vizaretu’s-Sekafe, el-Mektebetii’l-Urdiiniye el-Hasimiyye, 1424/2004), 78.

22 Ebu’s-Se*adat el-Mubarek Mecduddin ibnu’l-Esir b. Muhammed el-Cezerd, el-Bedi* fi ilmi’I-Arabiyye, thk. Fethi Ahmed
Aliyyuddin (Mekke: Cami‘ati Ummi’l-Kurad Ma‘hedi’l-Buhdsi’l-iimiyye, 1420/1999), 1/54; Semsuddin Muhammed b. el-
Hasan es-Sayig, el-Lemha fi serhi’l-Mulha, thk. [brahim b. Salim es-Sa‘idi (Medine: el-Cami‘atu’l-Islamiyye, 1424/2004),
1/309-310; Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, Hem ‘u 'I-hevdmi® fi serhi cem i’l-cevami‘, thk. Abdul‘al Salim
Mukerrem (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1413/1992), 2/3; a.mlf., el-Ferdidu I-cedide, 1/200.

2 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/123-24.

24 Ebd Said el-Hasan b. Abdillah es-Sirafi, Serhu kitabi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdeli - Ali Seyyid Ali (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1429/2008), 1/176; Batalyevsi, el-Hulel, 145.

25 Ebu’l-Bekd” Muhibbuddin Abdullah b. el-Huseyn el-‘Ukberi, el-Lubdb fi 'ileli'l-bindi ve’l-i‘rdb, thk. Gazi Muhtar
Tuleymat (Beyrut: Daru'l-Fikri'l-Mu'asir — Dimagk: Daru'l-Fikir, 1416/1995), 1/125-126; a.mlif., et-Tebyin, 224-228; Ebu’l-
Hasan Ali b. Mii’min ibn “Usfir el-isbili, el-Mukarrib, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid — Ali Muhammed Mu‘avved
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1998), 122.

2 Sirafi, Serhu kitabi Sibeveyhi, 1/175; Batalyevsi, el-Hulel, 145; ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1/198-199;
Takiyyuddin Manstr b. Felah el-Yemeni en-Nahvi, el-Mugni, thk. Abdurrezzak Abdurrahman Es‘ad es-Se‘adi
(Mekke: Caim‘atu Ummi’l-Kura, 1404/1984), 2/440-441.
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olmaktan c¢ikar. Bu ‘amiller kaldirildiginda ise tekrar miibtedaya doniisiir. Bundan da

anlasiliyor ki; ismin ibtida” hali diger hallerinden 6ncedir.?”

Buna karsilik, fail konusunu miibteda konusundan once ele almasini gerekge
gostererek Sibeveyhi'nin faili asil kabul etti§ini sdyleyen nahivciler de olmusgtur.?®
Kanaatimizce bu hususta ilk goriis daha isabetlidir. Zira asil ve fer’ nazariyesi sadece i‘rabla
smirli olmayip istikak, ‘amel, ma’mil gibi bir¢ok boyutu vardir. ‘Ameldeki asaleti esas alan
bir miiellif, miibteday asil kabul etmesine ragmen konu tertibinde faili 6ne alabilir. Ciinkii
failin “amili olan fiil, “amelde asildir. Ayrica konu tertibinde etkili olan tek faktor, asil ve fer’
faktorii degildir. Oyle olsaydi Sibeveyhi'nin, mef‘lleri ve fiil ciimlesinin diger dgelerini
miibtedadan 6nce getirmemesi gerekirdi. Dolayisiyla aktarilan ifadelerine ragmen sadece
konu tertibine dayanarak Sibeveyhi'nin faili asil kabul ettigi sonucuna varmanin isabetli bir

yaklasim olmadig1 kanaatindeyiz.

1.2. Miiberred

Miiberred’in bu konudaki goriisiinii degerlendiren Ibnu’s-Sid el-Batalyevsi (6.
521/1127), meseleyle ilgili sozlerinin birbiriyle celistigini sdylemistir. Ciinkii el-Muktedab’ta
sOyle demistir: sl L G TP | RPN f\iu Jaill 5 58 43Y ‘uj Jeldll {8 L)

el s oIy A i Jadll g Je\is sl “Fail nigin merfil” olmustur? Ciinkii fail ve fiil,
soruya mahal birakmayacak sekilde muhataba bilgi veren tdm ve faydali bir ciimle teskil etmektedir.
Baylece fail, (miisnedun ileyh olmas: bakimindan) miibteda; fiil ise (miisned olmasi bakimindan) haber

konumuna girmistir.”? Bu ifadesine gore Miiberred miibteday1 asil, faili fer’ kabul etmektedir.

Batalyevsi, Ebti Ca’fer en-Nehhas'in (6. 338/950) Miiberred’in konuyla ilgili goriisii
hakkinda Miiberred’in 6grencileri olan Ibn Keysan (5. 320/932 [?]) ve Ali b. Siileyman el-
Ahfeg’'ten (6. 316/928 [?]) duydugunu soyledigi iki rivayeti aktarmis ve bu rivayetlerin hem
birbiriyle hem de metindeki ifadesiyle gelistigini ifade etmektedir. Bu rivayetlerden birine
gore Miiberred, miibtedanin merf(i" olusunu fiilin yerine ge¢mesine baglamistir. Yani fiilin
failden once gelip onda ref’ ‘amelini yapmasi gibi, miibteda da haberden 6nce gelir ve onda
ref’ ‘amelini yapar. Diger rivayete gore ise miibtedanin, miisnedun ileyh olmas: yoniinden
faile benzedigini ve bu ytlizden merfi’ oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla birinci rivayette

miibtedayu fiile, ikinci rivayette ise faile benzetmistir.

% Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/24.

28 Batalyevsi, el-Hulel, 144-145; ibn Ebi’r-Rebi‘ ‘Ubeydullah b. Ahmed el-isbili, el-Basit fi serhi Ciimeli’z-Zeccdci, thk.
‘Ayyad b. “Id es-Subeyti (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1407/1986),1/259-260.

2 Miiberred, el-Muktedab, 1/146.

30 Batalyevsi, el-Hulel, 144-146.
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Konuyla ilgili el-Muktedab eserindeki diger ifadelerine de dayanarak Miiberred’in,
merf(’ isimlerde miibtedanin asloldugu goriisiinii benimsedigi kanaatindeyiz. Zira yukarida
zikredilen ifadesinin yani sira eserinin bagka bir boliimiinde, miibteday1 ref’ eden ‘amilin
ibtida oldugunu zikrettikten sonra; Qmu‘} ol LTA-\-‘ L‘*—’\} ‘cm‘ 3}‘ (iﬁ-?«d\ L;"LJ) 3:5}
.iﬁ-f&l\ g_s,J“— )Y (6 é—f“)hj “Miibteda, kelamin baslangict ve ilk halidir. Nasb “dmili, cer ‘amili
ve ibtida disindaki ref’ ‘amili ancak sonradan miibtedanin bagina gelir”3! diyerek Sibeveyhi'nin
goriisinii ortaya koyan ifadelerin aynisimi kullanmistir. Bizzat Miiberred’e ait bu somut
ifadeler dururken, nakil yoluyla gelen rivayetleri esas almamak gerekir. Ayrica Miiberred’in
el-Muktedab kitabini, ilmi anlamda olgun oldugu bir dénemde yazdig: bilinmektedir. Fakat
ona isnat edilen rivayetlerdeki ifadeler sahih olsa dahi bunlar1 ne zaman sdyledigi
bilinmemektedir. Dolayisiyla ilmi olgunluga erismeden 6nce failin asil oldugu, fakat daha
sonra miibtedanin asil oldugu goriisiinii benimsemis olma ihtimali de vardir. Ciinkii alimler
belli bir ilmi diizeye ulastiktan sonra bazi1 konularda goriis degistirebilirler. Nitekim genclik
doneminde Sibeveyhi'ye reddiye yazan Miiberred’in, sonraki donemlerde bu goriislerinin
bir kismindan vazgegcip Sibeveyhi’den 6ziir diledigi nakledilmistir.>

1.3.ibnu’s-Serrac

Merft’ isimlerin asli hususunda kendisine farkli goriisler isnat edilen ©nemli
dilcilerden biri de Tbnu’s-Serrac’tir. Batalyevsi, Ibn Ya‘ds (6. 643/1245) ve Ibnu'n-Nehhas gibi
bazi miiellifler, miibteday1 failden dnce ele almasimna dayanarak Ibnu’s-Serracin, miibtedanin
asil oldugu goriisiinii savundugunu aktarmislardir.®® Fakat Mecduddin Ibnul’l-Esir (6.
606/1212), Ibn Felah el-Yemeni (6. 680/1281) ve Radiyyuddin el-Esterabadi (6. 688/1289) gibi
baz1 miiellifler ise Ibnu’s-Serrac’m, merfdi’ isimleri; miibteda, haber, fail, naib-i fail ve faile
benzeyenler seklindeki besli taksimine dayanarak bunlarin hepsini asil kabul ettigini

belirtmislerdir.>*

Ibnu’s-Serrac’mn konuyla ilgili ifadeleri incelendiginde, onun da miibteday: asil kabul
ettigi anlagilir. Nitekim miibteda hakkinda su ifadeleri kullanmugtir: awsYl 428 Jaish faiaall
Cysally Tiad Jeld) A1 rdeld) o 4 a5 jids (8 ASa S cCyaal) U aie Gl

31 Miiberred, el-Muktedab, 4/126.

%2 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Misir: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1371/1952),
2/287.

3 Batalyevsi, el-Hulel, 145; ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1/198-199; Ibnu’n-Nehhas, et-Ta7ika, 78; Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Esbdh ve’n-nezdir fi'n-nahv, thk. Abdul‘dl Salim Mukerrem (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1406/1985), 3/93.

3 Mecduddin Ibnu’l-Esir, el-Bedi*, 1/54; Takiyyuddin Mansfir b. Felah el-Yemeni en-Nahvi, Serhu'l-Kdfiye fi'n-nahv, thk.
Nassar b. Muhammed b. Husyen Hamiduddin (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura Kulliyetu’l-Lugati’l-Arabiyye, 1422/2001),
1/287-288; a.mlf., el-Mugni, 2/440-442; Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu ’I-Kdfiye, thk. Hasan b.
Muhammed b. Ibrahim el-Hafizi (Suudi Arabistan: CAmiatu’l-imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye, 1414/1993), 1/57;
Suyiti, Hem u’I-hevdami, 2/4.
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G Laglias (3500 Y (liles Leghl 5 Lagie iad Lasas Lagil JAT Go Tl § jliad Jelills | 4L
u2x “Miibtedanin oldugu vyerde (yani isim ciimlesinde) muhberun ‘anh (6zne) haberden
(yiiklemden) once getirilir. Aslinda biitiin muhberun ‘anh olan isimlerin hiikmii boyledir. Onunla fdil
arasindaki fark ise sudur: (miibtedamin aksine) fdilin yiiklemi (olan fiil) ondan Once getirilir...
Dolayistyla fdil miibtedaya benzemektedir. Ciinkii her ikisi de hem 6znedir hem de zorunlu olarak bir
yiikleme ihtiya¢ duymaktadir.”% Fail konusunu islerken de su ifadelerle tekrar buna vurgu
yapmustir: <l A1 iy sed Ay 3 a8 i 130 Gl (5 5 YTl g o)1 A Jiey Jelall alia o ) La g
LA U—U-A‘ J‘ Qﬂj Jeldlld 5 A& “Fail durumundaki isimler (fiilleriyle beraber) miibteda —
haber konumundadir. Ciinkii "—iu' ,5&" seklindeki fiil ciimlesi, aslinda miibteda - haberden olusan
"L A" ciimlesinin konumundadir. Dolayistyla miibteda gibi fail hakkinda da bir ihbarda
bulunuldugu icin o da miibteda gibi merfil’ olmustur.”% Goriildiigii gibi Ibnu’s-Serrac, muhberun
‘anh olmasi bakimindan failin miibtedaya benzedigini ve bu nedenle merfi’ oldugunu
acikca ifade etmistir. Bu da onun miibteday1 asil, faili fer’ kabul ettigini gostermektedir.
Ciinkii miisebbeh bih asil, miisebbeh ise fer’ olur. Ayrica miiellif, " )—Bfé Cﬁ ASa Gl
ifadesiyle de miibtedanin asil, failin fer’ olduguna isaret etmistir. Ciinkii bu soziiyle; aslolan,
biitiin muhberun ‘anh isimlerin kendi haberlerinden 6nce gelmesi oldugu hiikmiine vurgu
yapmustir. Dolayisiyla miibteda kendi haberinden once geldigi igin ash {izerinde kalmusgtir.

Fakat fail muhberun ‘anh olmasina ragmen haberinden sonra geldigi i¢in aslindan ¢ikmistir.

2. Miibtedanin Asil Oldugunu Savunanlar ve Delilleri

Merf(i" isimler arasinda miibtedanin asil oldugu goriisii genelde Sibeveyhi’ye nispet
edilmistir.*” Bu gortisti savunan dilcilerin baginda; Ibnu’s-Serrac, Ibnu’s-Sid el-Batalyevsi, bn
Harif el-Isbili (5. 609/1212), Ebu’l-Beka’ el-‘Ukberi (6. 616/1219) ve Ibn Malik et-Tai (6.
672/1274) gibi nahivciler gelmektedir.

Konuyu detaylica ele alan Batalyevsi'ye gore miibteda asildir ve mertebe bakimindan
failden 6ncedir. Bunu da su gerekgelerle ispatlamaya ¢alismistir:

1- Miibtedanin temel hiikmii, ikinciye birincil olmaktir. Oysa failin hiikmii, birinciye
ikincil olmaktir. Yani miibtedanin asil hitkmii, birincil olup kendi yiikleminden/haberinden
once gelmesidir. Fakat failin asil hitkmii ise ikincil olup kendi yiikleminden/fiilinden sonra

gelmesidir. Fail ve miibteda genellikle sahislari/zatlar: ifade eder, haber ve fiil ise zatlara ait

% Ebfi Bekr Muhammed b. Sehl b. es-Serri ibnu’s-Serric en-Nahvi el-Bagdadi, el-Usil fi n-nahv, thk. Abdulhuseyn el-Feteli
(Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1417/1996), 1/58-59..

36 {bnu’s-Serrac, el-Usiil, 1/75.

3 Mecduddin Tbnu’l-Esir, el-Bedi“1/54; Suyfti, Hem ‘u'l-hevimi’, 2/3.
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eylemleri ve yargilar1 ifade eder. Zat ise riitbe bakimindan eylemlerinden oncedir. Bu
nedenle aslolan failin de miibteda gibi kendi yiikleminden 6nce gelmesiydi. Ancak miibteda

asl tizerinde ve olmasi gerektigi gibi kalmisken, fail aslindan ¢ikmaistir.

2- Fail her zaman ve her climlede miibtedaya dontisebilir. Ciinkii fiilden ©nce
getirildigi anda failligini yitirip asli olan miibtedaya doniisiir. Fakat her ctimledeki miibteda
faile déniismez. Ornegin " Al L ve A & 2" ciimlelerinde mukaddem olan
isim her zaman miibteda oldugu i¢in asla faile doniismez. Ayrica haberi fiil ctimlesi olmayan
miibteda, tehir edilse dahi yine miibtedaligini korur.

3- Fail yiiklemiyle beraber miibtedaya haber olabilir. Ornegin "s sl Al "
ciimlesinde fail olan “s 53" tiiliyle beraber miibtedanin haberi olmustur. Yiiklem ise mertebe
bakimindan 6znesinden daha diisiiktiir. Dolayisiyla failin kendi fiiliyle beraber miibtedanin
haberi olmasi, riitbe bakimindan miibtedadan diisiik olduguna delalet etmektedir. Oysa

miibteda kendi haberiyle beraber hicbir zaman failin yiiklemi olmaz.

4- Mibtedanin ‘amili manevi, failin ‘amili ise lafzidir. Bu durum ise miibtedanin
basite (tek parcadan olusan seye), failin ise miirekkebe (birka¢ parcadan olusan seye)
benzemesine neden olmustur. Nitekim fail fiilin bir parcasi niteligindedir. Basit ise
miirekkebe gore asildir. Ciinkii miirekkeb, ancak birkag¢ basitin birlesmesiyle meydana
gelir.® Batalyevsi tiim bunlara dayanarak miibtedanin asil, failin fer’ oldugunu sdylemistir.

Miibtedanin asil oldugu goriisiinii savunan Ebu’l-Beka’” el-“Ukberi, el-Lubib adh
eserinde miibtedayi failden 6nce ele almis ve bunu su iki nedene baglamistir:

1- Miibtedanin temel hiikmii ctimlenin baginda gelmesidir. Fakat failin hiikmii ise
fiilden sonra gelmesidir.

2- Miibteda haberden sonra getirilse dahi miibtedaligini yitirmez. Oysa fail fiilden
once getirildiginde miibtedaya donisiir.*® Bunlar da mibtedanin asil oldugunu

gostermektedir.

Ibn Harif el-Isbili ve Ibn ‘Usfiir el-Isbili (6. 669/1270), konu hakkindaki gortislerine
dair detayll agiklamalar yapmamislarsa da miibtedanin ‘amili hakkindaki gortisleri
degerlendirirken; miibtedadin asil, failin ise fer" oldugu goriisiini savunduklar:
anlagilmaktadir. Nitekim Ibn Har(if, miibtedanin merfi’ olusunu, miisnede ihtiya¢ duymasi

yoniinden faile olan benzerligine dayandiran goriisii aktardiktan sonra J,.AY\ BT b

% Batalyevsi, el-Hulel, 148; Mehdi Salah b. Ali b. Muhammed b. Ebi’l-Kasim, en-Necmu’s-sikib serhu Kéfiyeti ibni’l-
Hicib, thk. Muhammed Cum’a Hasan Neb’a, (San‘a: Miiessesetu’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1424/2003),
1/179; Giingor, Arap Gramerinde Konularin Tasnif ve Tertibi, 1659-161.

3 Ebu’l-Beka’ el-'Ukberd, 1/124.
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&ﬁﬂ-’ “Bu (tegbih), aslin fer'a benzemesidir.”*® diyerek bu husustaki goriisiinii belli etmistir.
Ayni sekilde Ibn ‘Usfir da miibteday: ref’ eden ‘amilin, faile olan benzerligi oldugu
goriistiniin batil bir goriis oldugunu ifade etmistir. Buna dair sdyledigi gerekgelerden biri de,
miibteda ve haberin asil, fakat fiil ve failin fer’ olusudur. Diger bir ifadeyle; isim ctimlesinin
asil, fiil ctimlesinin ise fer’ olmasidir. Ciinkii isim ctimlesi, lafiz dizilisi bakimindan anlama
daha uygundur. Zira anlamda aslolan muhberun ‘anhin haberden once gelmesidir. Isim
ciimlesinde de durum boyledir. Fakat fiil ciimlesinde haber olan fiil, muhberun ‘anh olan
failden once gelir. Bu ytlizden miibtedanin merf(i'lugunu faile olan benzerligine baglamak,
aslin fer'a hamledilmesi olur. Bu da ¢ok ender bir durumdur.* Ciinkii aslolan, fer‘in asla
hamledilmesidir. Goriildiigii gibi Ibn “Usfir, Batalyevsi gibi lafiz dizilisiyle mana arasindaki
uyumu esas alarak miibtedanin asil, failin ise fer’ oldugu sonucuna varmigtir. Ancak Serhu
Ciimeli’z-Zeccici adl1 eserinde yaptig1 bu agiklamasina ragmen, el-Mukarrib kitabinda once fail
konusunu ele almigtir.22 Bu yiizden Ibnu'n-Nehhas gibi baz1 miiellifler, Ibn ‘Usfarun faili
asil, miibteday1 fer’ kabul ettigini zikretmiglerdir.**

Ibn Malik, et-Teshil adli eserinde merf(i’ isimleri verdikten sonra Jeldl) ji iM\ L@J‘aij
Jual Laadis “Merfit’ isimlerde asil olan ya miibtedadir ya faildir ya da her ikisi de asildir.”**
diyerek bu konudaki ihtilaflara deginmistir. Savundugu gortisii burada belirtmese de Serhu
‘Umdeti’l-Hafiz ve ‘Uddeti’l-Ldfiz adl1 eserinde, iﬂ.&d\ Lelials “Merfii’ isimlerin asl miibtedadir.”
diyerek konuyla ilgili gortistinii kesin bir gsekilde belirtmistir.*®

Yukarida gegen delillerin disinda da miibtedanin asil olduguna dair birtakim deliller
zikredilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

1- Miibteda, hem ‘amil hem de ma’mftldur. Zira genel goriise gore manevi ‘amil
miibteday: ref’ eder, miibteda ise haberi ref’ eder.‘ Fakat fail sadece ma‘Gldur. ‘Amil ise
ma‘mfldan éncedir. Oyleyse bir yoniiyle ‘amil olan miibteda, higbir yéniiyle ‘4mil olmayan
failden oncedir. Bu da onun asaletine delalet eder.

2- Failin ‘amili lafzi, miibtedanin “amili ise manevidir. Bu nedenle fail, raf’ i‘rabmm

alabilmek igin lafzi bir ‘amile ihtiya¢ duyar. Ancak miibteda, herhangi bir lafzi ‘amil

40 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali ibn Har(f el-Isbili, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci, thk. Selvd Muhammed Omer
Arab (Mekke: Cami‘atu Ummii’l-Kur3, 1419/1998), 1/397.

41 Ebu’l-Hasan Ali b. Mii’'min Ibn ‘Usfiir el-Isbili. Serhu Ciimeli’z-Zeccici, thk. Fevvaz es-Sa‘a‘aar (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-limiyye, 1419/1998), 1/340.

2 bn ‘Usfir, el-Mukarrib, 77-122.

43 Jbnu’'n-Nehhas, et-Ta'lika ‘ale’l-Mukarrib, 78.

# Tbn Malik, et-Teshil, 42-43.

45 Cemaluddin Ebti Abdillah Muhammed ibn Malik et-TAaji, Serhu ‘Umdeti’l-hdfiz ve ‘uddeti’l-lifiz, thk. Adnan
Abdurrahman ed-Dfiri (Bagdat: Matba’atu’l-“Ani, 1397/1977), 1/156.

4 Sibeveyhi, el-Kitib, 2/127; Ebu’l-Bekd’ el-"Ukberd, el-Lubdb, 1/97; Ebli Hayyan Muhammed b. Ytsuf el-Endelusi,
et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi kitdbi't-Teshil, thk. Hasan Hsndavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1420/2000), 3/257.
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olmaksizin bu i‘rabi almaktadir.*’ Yani miibteda kendi zatyla ref’ i‘rabi alirken, fail ancak arizi
bir ‘amil vasitastyla ahr. Zat ise arizi olandan daha giicliidiir.

3- Miibteda, herhangi bir lafzi ‘amile ihtiya¢ duymadan ctimlenin basinda gelir. Fakat
fail, ancak goriinen bir ‘amile dayanarak gelebilir. Bu da miibtedanin daha giiclii ve asil
oldugunu gostermektedir.*®

4- Isim varlik bakimindan fiilden énce oldugu igin isim ciimlesi de fiil ciimlesinden
oncedir. Ciinkii fiili meydana getiren isimdir. Dolayisiyla isim ctimlesinin aldig: i‘rab da fiil
ciimlesinin i‘rabindan o6ncedir ve 6nce gelen her zaman asil, sonra gelen ise fer’ olmak
durumundadir.®

5- Kanaatimizce "Q\-\-;SM éém" ve "Gsu N éﬁi" gibi ciimleler de miibtedanin asaletine
dair bir delil olarak degerlendirilebilir. Zira bu tarz ctimlelerde birinci isim miibteda, ikinci
isim ise haber degil fakat o) Sea X Jeld “ngberin yerini tutan fail” olur.®® Ciinkii miibteda
ile haber arasinda say1 yoniinden uyumun olmasi gerekir. Ayrica miibtedanin hakk: marife,
haberin hakki ise nekre olmaktir. Bu ciimlelerde ise durum tam aksine oldugu igin, ikici isim
haber olamaz ve bu yiizden ona sl s A Jeld denmistir. Bu durumda haddi zatinda
miisnedun ileyh olan fail, miibteda karsisinda haber konumuna girmis olur. Sayet fail asil
olsaydi, birinci isme Jadll A A ik “fiilin yerine gecen miibteda”, ikinci isme ise dogrudan
fail denirdi. Dolayisiyla bu gibi ciimlelerde fail haberin yerine konmus, ancak fiile olan
benzerligine ragmen miibtedanin miibtedaligina herhangi bir halel getirilmemistir. Bu da

miubtedanin asaletine ve dnemine delalet etmektedir.
3. Failin Asil Oldugunu Savunanlar ve Delilleri

Mecduddin Ibnu’l-Esir, ibn Felah el-Yemeni, Radiyyuddin el-Esterabadi ve Suyfiti
gibi bir¢ok muiellif, bu goriisii Halil b. Ahmed el-Ferahidi'ye (6. 175/791) nispet etmistir.>
Onun bu goriisii savundugu fikri, giinlimiizde kendisine nispet edilen eserlerin tertip
metotlarindan ¢ikarilmis olabildigi gibi giiniimiize ulasmayan eserlerinden veya dgrencileri
vasitasiyla gelen rivayetlerden de ¢ikarilmis olabilir. Nitekim ona nispet edilen el-Ciimel fi'n-

Nahv ve el-Manziimetu'n-Nahviyye adl1 eserlerinde fail konusu miibteda konusuna takdim

47 Mehdi Salah b. Ali, en-Necmu’s-sdkib, 1/178.
% [bn Felah el-Yement, el-Mugni, 2/440-442; a.mlf., Serhu’l-Kéfiye fi'n-nahv, thk. Nassar b. Muhammed b. Husyen
Hamiduddin (Mekke: Cami‘atu Ummi’l-Kura Kulliyetu’l-Lugati’l-Arabiyye, 1422/2001),287-288.

% Tbn Felah el-Yemeni, Serhu’l-Kafiye, 1/287-288; a.mlf., el-Mugni, 2/440-442; Muhammed es-Say1g, el-Lemha, 1/311.
50 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi San‘ati ‘I-i‘réb, thk. Fahr Salih Kadara (Umman: Daru
‘Ammar. 1425/2004), 51; ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 1/243; EbG Hayyan el-Endelusi, et-Tezyil ve’t-tekmil, 3/270.

51 Mecduddin Ibnu’l-Esir, el-Beds”, 1/54; Ibn Felah el-Yement, el-Mugni, 2/440-441; a.mlf., Serhu’'l-Kdfiye, 1/287-288;

Radi el-Esterabadi, Serhu'l-Kifiye, 1/57; Muhammed es-Say1g, el-Lemha, 1/309-311; SuyGti, Hem ‘u’l-hevimi’, 2/3-4.
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edilmisgtir. Bu tertip metodu da miiellifin; faili asil, miibteday1r fer’ kabul ettigini
gostermektedir. Fakat bu eserlerin Halil bin Ahmed’e aidiyetlerine siipheyle yaklasilmistir.

Failin asil oldugu goriisiinii benimseyen ve eserlerinde bu goriislerini delilleriyle
ispatlamaya ¢alisan nahivcilerin basinda; Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci (6. 337/949[?]), Abdulkahir
el-Ciircani (6. 471/1078), Zemahseri (6. 538/1144), Ibnu’l-Hassab (6. 567/1172), Ebu’l-Feth
Nasiruddin el-Mutarrizi (6. 610/1213) ve Ibn Ya‘s gibi ‘alimler gelmektedir.

Zeccaci'ye gore merf(i’ isimlerde asil olan faildir. Ciinkii faili mef‘tldan ayiran
alamet-i farika i‘rabtir. Dolayisiyla fail i‘raba daha fazla ihtiya¢ duydugu igin ref’ i’rab1 onun
icin vaz’ edilmistir.2 Bu nedenle meshur eseri el-Ciimel’de fail konusunu miibtedaya takdim
etmistir. Miibteda ise bazi hususlarda faile benzedigi i¢in i‘rab yoniinden ona hamledilmistir.
Citnkii fail, kendisine isnad edilen bir fiile ihtiya¢ duydugu gibi, miibteda da kendisine isnad
edilen bir habere ihtiyag¢ duymaktadir. Aralarindaki bu benzerlik, i‘rablarinin da ayni
olmasini saglamistir.>

Bircok eserinde bu konuyu ele alan ve failin asaletine dair farkli deliller getirerek
bircok nahivciyi de etkileyen 6nemli miielliflerden biri de Abdulkahir el-Ciircani’dir.
Ciircani ve bu hususta ona uyanlara gore kelam; failiyyet, mef'liyyet ve izafiyyet olmak
{izere ii¢ temel anlam iizerinde cereyan etmektedir. Ismin sonuna i‘rdbin gelmesinin amact
da bu nahvi anlamlar1 birbirinden ayirmaktir. Ref’ i‘’rab: faile, nasb i‘rab1 mef‘tile, cer i‘rab1
ise muzafun ileyhe verilmistir. Bu anlamlar, aldiklar1 i'rabin meydana gelmesinin temel
nedeni olup onda asil olmuslardir. Dolayisiyla ref” i‘rdabinda fail, nasb i‘rabinda mef‘dl, cer
i‘rabinda ise muzafun ileyh asildir. Diger bazi Ogelerin bu i‘rablar1 almalar: ise, gesitli
nedenlerden 6tiirii asil olanlara hamledilmesinden dolayidir ve bu nedenle fer‘idir.>

Ciircani, failin asil oldugunu ispatlamak icin su kanitlar: getirmistir.

1- Miibteda, ancak kendisi hakkinda ihbarda bulunmak igin getirilir. Ihbarda asil olan
ise fiildir ve bu agidan fiilin mertebesi ismin mertebesinden tistiindiir. Ciinki fiil, anlami1
geregi sadece haber olur, asla muhberun ‘anh olmaz. Oysa isim hem haber hem de
muhberun “anh olabilir. Bu yiizden fiilin miisnedun ileyh olan fail de mertebe bakimindan
miibtedadan 6ncedir. Yani kelamin asil gayesi miisnedun ileyh degil, onun hakkinda verilen
haberdir. Ciinkii muhataba asil fayda ve bilgi veren haberdir. Bu yiizden miibteda ile failin

mertebesi ve asaleti degerlendirilirken bizzat kendileri degil, miisnedlerinin esas alinmasi

52 Zeccadi, el-Idih, 69-70.
5 Zeccadi, el-Ciimel, 36.
54 Abdulkair el-Ciircani, el-Ciimel, 36.
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gerekir. Failin miisnedi olan fiil de ihbarda asil oldugu igin, onun miisnedun ileyh ve

ma’miilu olan fail de asildir ve miibtedadan 6ncedir.5>

2- I’rabin temel gayesi, gramatik anlamlar1 birbirinden ayirt etmektir. Ref’ i’rabi igin
bu temel gaye ancak failde hasil olmaktadir. Ciinkii failin merf’ olmasmin gayesi mef'Gilden
ayirt edilmesidir. Diger bir ifadeyle fail, mef'tilden ayirt edilebilmesi i¢in zorunlu olarak
merfd’ olmustur. Or: "g\,)-““— ,3:’) @ _pa" ciimlesinde "X)" isminin fail, " =c" isminin ise
mef‘til oldugu ancak aralarindaki i‘rab farkliligindan bilinir. Aksi takdirde her ikisi de anlam
yoniinden fail ya da mef'Glun bih olmaya kabildir. Oysa miibteda, haberden ayirt
edilebilmesi i¢in merfi’ olmamistir. Ciinkii miibteda ve haberin ikisi de zaten merfG‘dur.
Dolayisiyla "&LEL’A " gibi bir isim climlesinde miibteda ile haber i'rab vasitasiyla degil,
ancak anlam araciligiyla birbirinden ayirt edilir. Zira climle anlam bakimindan
incelendiginde "%)" isminin, kendisine hiikiim isnat edilebilen bir seye delalet ettigi tespit
edilir ve boylece miibteda oldugu anlasilir. Hakeza ":5;3432" isminin de baska bir seye isnat
edilebilen bir anlama delalet ettigi tespit edilir ve boylece onun da haber oldugu anlagilir.
Iste bu yiizdendir ki miibteda ve haberin i‘rdbi hi¢ olmasaydi bile anlam bakimmndan
herhangi bir eksiklik ve karmagiklik olmazdi. Hal boyle olunca ref’ i‘rabinda failin asil,
miibteda ve haberin ise fer’ olmasi zorunlu olmustur. Miibteda ise faile benzedigi igin ona
hamledilmistir. Zemahseri, ibnu’l-Hassab, Mutarrizi, Ibn Ya‘is ve Ibnu'n-Nehhas gibi bircok
miellif de Clircani’nin bu delilini benimsemis ve kendi eserlerinde zikretmislerdir. Ancak
tekrara diismemek adma bu alimlerin konuyla ilgili ifadelerini Ciircani'nin ifadeleriyle

harmanlayarak vermeyi tercih ettik.>

el-Mufassal eserinin 6nemli sarihlerinden olan Sadru’l-Efadil el-Kasim b. el-Huseyn
el-Harizmi de (0. 617/1220) ref’ i'rabinda failin asil, miibtedanin fer’ oldugu goriisiinii
savunan miielliflerdendir. Ancak gerekgeleri genelde birbirine benzeyen diger miielliflerin
aksine Harizmi, meseleyi vaz’ ilmi baglaminda degerlendirerek bu hususta farkli bir
yaklasim sergilemistir. Ona gore merfi’ isimler arasinda failin asil olmasmin gerekgesi
sudur; miifredler/kelimeler véazi‘/kurucu tarafindan vaz’ edildikten hemen sonra, faile
delalet eden bir seyin konmas1 da zorunlu bir ihtiyag haline gelmistir. Ciinkii vazi‘in ilk vaz’
ettigi miifredlerden biri de fiildir ve fiilin vaz’ edilmesi ise zorunlu olarak ve acil bir sekilde

failin de vaz’ edilmesini gerektirmistir. Zira her fiilin anlaminda “u=” edati mukadderdir ve

5% Abdulkahir el-Ciircani, el-Muktasad f §erhi'l—fddh, 1/210.

% Ebti Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’l-Ciimel fi'n-nahv, thk. Hadice
Muhammed Huseyn Bakistani (Mekke: Céami‘atu Ummi’l-Kura Kismu’d-Diraseti’l-‘Ulya li'l-Arabiye,
1408/1988), 310-311; Zemahseri, el-Mufassal, 43-48; Tbnu’l-Ha§§éb, el-Murtecel, 313; Ebu’l-Feth Nasir b.
Abdisseyyid el-Harizmi el-Mutarrizi, el-Misbih fi ilmi'n-nahv, thk. Abdulhamid es-Seyyid Taleb (Kahire:
Mektebetu’s-Sebbab, ts.), 145-146; ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 1/198-199; Ibnu’n-Nehhas, et-Ta'lika, 78.
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bu edat, basina gelebilecek bir isme ihtiya¢ duymaktadir. Bu isim ise kendisinden fiil sadir
olan failden ibarettir. Aksi takdirde fiil anlam bakimindan eksik kalir ve vaz’ islemi tam
manasiyla gerceklesmez. Ornegin ") & =" ciimlesi, aslinda “x) (e &%all Jxa” anlamina
gelmektedir. Fiilin vaz’ edilmesinden hemen sonra failin vaz’ edilmedigi varsayildig:
takdirde, vazi’ tarafindan vaz’ edilen "< =" fiilinin anlami, "...ie &)%all Jaa" seklinde olur.
Bunun da anlam y&niinden eksik oldugu asikardir. Iste faili éncelikli kilan bu zorunluluk ve
ihtiyag, diger merf(i’ isimler i¢in s6z konusu degildir. Bunun i¢in fail diger merf(i" isimlerden
once vaz’ edilmistir. Zira vaz’ islemi ihtiyaca binaen gerceklesir. Varli§1 diger isimlerden

once olunca, i'raba ihtiya¢ duymasi ve onu almasi da onlardan 6nce olmustur.57

Ibnu’l-Habbaz (6. 639/1241) ise, ‘amilin giiciinii esas alarak failin asil, diger biitiin
merfl’ isimlerin fer’ oldugu sonucuna varmis ve bu hususta kendinden sonraki ¢ok sayida
miiellifi de etkilemistir. Zira failin ‘amili bir¢ok yonden miibtedanin ‘amilinden daha
glicliidiir. Bu yonlerden bazilar1 soyledir:

1- Failin ‘amili lafzi ama miibtedanin ‘amili manevidir. Lafzi ‘amil ise manevi
‘amilden giigliidiir. Zira lafzi ‘4mil gelince manevi ‘amili devre dig1 birakir. Oyleyse fail de
miibtedadan daha giicliidiir. Ciinkii ma’mdlun giicii, “amilin giicli nispetinde artar ya da
azalir.

2- Her fiil, sirf fiil olmasi hasebiyle zorunlu olarak faile ihtiya¢ duyar ve bu
zorunluluk, fiili failde ‘amel ettirir. Bu da onun ‘amelde asil ve en giliglii ‘amil olmasini
saglamigtir. Zira ‘amilin giicli, ma’'mtla olan ihtiyac1 ve delaleti nispetinde de artar ya da
azalir.®® Bu nedenle ‘amel etmesi i¢in fiilde herhangi bir sart aranmaz. Zira ashn illeti ve
gerekgesi olmaz. Bu da failin asil, miibtedanin ise fer’ oldugunu gostermektedir. Ciinkii
kiyas; asli ‘amilin ma’m{lunun, fer’1 ‘amilin ma‘mtiluna asil olmasini gerektirir.

3-Fiil ve fail arasindaki isnad iliskisi daha giigliidiir. Ciinkii fiil vaz’ edildigi andan
itibaren faile isnad edilme ihtiyacin1 duyar. ‘Amilin ma‘mdilla olan iliskisi ise i‘’rabin giiciinii
etkiler. Buna gore faildeki ref’ i‘rabi miibtedadaki ref’ i‘rabindan daha giigliidiir ve bu da

asaletin bir emaresidir.?

57 Sadru’l-Efadil el-Kasim b. el-Huseyn b. Muhammed el-Harizmi, et-Tahmir serhu’l-Mufassal, thk. Abdurrahman
b. Siileyman el-"Useymin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1410/1990), 1/227-230.

58 Ali b. Isa er-Rummani, Serhu Kitdbi Stbeveyhi, thk. Muhammed brahim Yusuf Seybe (Suudi Arabistan: Cami‘atu
Ummu’l-Kurj, 1415/1995) 1/178-187.

% Ahmed b. el-Huseyn ibnu’l-Habbaz, Tevcihu'lI-luma’, thk. Fayiz Zeki Muhammed Diyab (Kahire: Daru’s-Selam,
1428/2007), 104; a.mlf., en-Nihdye fi serhi’l-Kifaye, thk. Abdulcelil Muhammed Abdulcelil el-‘Tbadi (Kahire:
Daru’l-Kutubi'l-Misriyye, 1430/2009), 2/638-639; Mehdi Salah b. Ali, en-Necmu’s-sdkib, 1/179; Ebu’l-Irfan
Muhammed b. Ali es-Sabban, Hésiyetu's-Sabbin ‘ald Serhi’l-Usmiini ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Taha Abdurratf
Sa’d (Kahire: el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, ts.), 1/300; Giingor, Arap Gramerinde Konularin Tasnif ve Tertibi, 161-162.
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Yukaridaki delillere ilaveten failin asaletine dair su delil de zikredilmistir:

Sayet ref’ i‘rabi1 ilk olarak miibteda ve haber ig¢in vaz’ edilmis olsa, o zaman
bilinmeyen bir seyi ifade etmek {izere vaz’ edilmis olur. Ciinkii bu durumda iki ihtimalden
biri s6z konusu olur. Ya dogrudan miibteda ve haberin zatina; ya da miibtedanin miibteda
olus vasfina ve haberin haber olus vasfina delalet etmek icin vaz’ edilmis olur. Birinci
ihtimalin batil ve gecersiz oldugu zaten agikardir. Zira miibteda ve haberin zatina delalet
eden sey i‘rab degil, kendilerine ait lafizlaridir. Ikinci ihtimal de aymi sekilde batil ve
gegersizdir. Cilinkii ref’ i‘rabi, miibteda ve haberde miisterektir. Miisterek olan bir sey ise
miisterek olmayan bir seyin tizerine delil yapilamaz. Zira bir seyin delil ve alamet olabilmesi
icin miisterek degil, 6zel olmasi gerekir. Bu durumda ref’ i‘rabi, miibteda ve habere alamet
olamadig gibi asil olanin tespitinde de delil olamaz. Ciinkii miisterek oldugu icin hususi bir
delaleti olamaz. Hususi delaleti olmayan sey ise delil veya alamet olamaz. Oysa fail icin vaz’
edildigi kabul edilirse, bu sorun meydana gelmez. Zira fail, igcinde bulundugu ciimlede ref’
i‘rabin alan tek 6gedir ve bu nedenle ref’ i'rab1 ona tahsis edildiginde istirak sorunu ortaya

citkmaz.®

4. Her ikisinin de Asil Oldugunu Savunanlar ve Delilleri

Miibteda ve failin ikisinin de asil oldugu goriisii, cogunlukla Said b. Mes’ade el-Ahfes
(6. 215/830 [?]) ve Ibnu’s-Serrac’a dayandirilmistir.6! Buna gére miibteda veya failden birinin
i‘rab bakimindan digerine hamledildigi yoniindeki yaklasim isabetli degildir. Cilinkii ait
olduklar1 ciimleler birbirinden tamamen farkhdirlar. Ayrica ikisi de iginde olduklar:
ciimlenin miisnedun ileyhi/6znesi olduklari igin, biri digerinden iistiin olamaz ve bu nedenle

birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmeleri gerekir.

Diger iki goriis kadar yaygin olmasa da bu goriisli savunan ve eserlerinde bunu
acikca ifade eden nahivciler de olmustur. Bunlardan biri Ebu’l-Hasen Tahir Ibn Babesaz’ dir
(6. 469/1077). Tbn Babesaz, merf(’ kelimeler arasinda sadece miibteda, haber, fail ve naib-i
faildeki ref” i‘rabinin hakiki oldugunu ifade ettikten sonra xiaall s L“:’\ dx )Y 028 e Juall
deldl plia ol8 SE a-v:’ al Lo aul g i) e Jsana 5l u‘>f Selall s “By dort oge arasinda

asil olan ise miibteda ve fdildir. Ciinkii haber miibtedaya hamledildigi icin, ndib-i fdil ise fdilin yerine

8 fbn Felah el-Yemeni, Serhu’l-Kafiye, 1/287-288; a.mlf., el-Mugni, 2/440-442.

61 Mecduddin Ibnu’1-Esir, el-Bedi*, 1/54; Tbn Ya'ls, Serhu’I-Mufassal, 1/198; Ibn Felah el-Yement,
Serhu'l-Kdfiye, 1/1287-288; Radi el-Esterabadi, Serhu’[-Kdfiye, 1/57; Muhammed es-Say1g, el-Lemha, 1/310;
Suyti, Hemu’l-hevami’, 2/4.
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gectigi icin merfi’ olmustur.” diyerek konu hakkindaki goriisiinii net ifadelerle dile
getirmigtir.5?

Radiyyuddin el-Esterabadi de miibteda ve failin merfti'lukta asil oldugu goriistinii
benimsemistir. Hatta o, haberi de asil kabul etmektedir. Ciinkii Radi'ye gore i‘rab
tiirlerinden her biri belli gruptaki isimlere alamet olmasi igin vaz’ edilmistir. Buna gore ref’
i‘rab1, ““umde” (yani ciimlenin ana dgelerinden olup ¢ikarilmas: uygun olmayan) isimlerin
alametidir. Nasb i‘rabi, “fadle” (yani climlenin ana Ogelerinden olmayan ve bu nedenle
climleden c¢ikarilabilen) isimlerin alametidir. Cer i‘rab1 ise ““umde” ile “fadle” arasinda olan
isimlerin alametidir. Dolayisiyla miibteda, fail ve haberin {i¢ii de ““umde” oldugu igin her

biri digerlerinden bagimsiz bir sekilde merfi’ olmay1 hak eder.*®

Radi, bu goriisiinden dolay1 Ibnu’l-Hacib’in (6. 646/1249) ale ) éh & it “Ref’,
failligin alametidir.”™ seKlindeki ifadesine o2 3326 au¥) o K Ale &8 1 :J& & I N1 5 “(Ref,
ismin ciimlede ‘umde olmasinin alametidir) denmesi daha evladir.”® diyerek itiraz etmistir. Bagka
bir yerde ise bu itirazin gerekgesini soyle agiklamigtir: (= Lea e )—.\QU ‘M‘ 4_s,—°' Q—US‘ &‘z{
Jazl) G < Jual & «Je ) QﬁJ e Jseaay Gud X&) “Ciinkii miibteda, haber ve diger
“‘umde” isimlerdeki ref’, failin ref” i’rabina hamledilmemistir. Aksine bu i'rdb, tiim “‘umde” isimlerde

asildir.”® Zira bir ismin asli olarak ref’ i‘rAbma miistehak olmasi i¢cin ““umde” olmasi kafidir.

1, 1,

Oyleyse ““umde” olan bu isimlerden sadece birini asil kabul etmek, onun gibi ““umde”
olmasma ragmen diger isimleri fer’ kabul edip arka planda birakmak dogru ve adil bir
yaklagim degildir. Ayrica bunlarin arasinda, birinin asil digerinin ise fer’ olduguna
hitkmetmeyi miimkiin kilan rasyonel bir tertip sistemi de yoktur. Bu durumda hepsinin de

ref’ i‘rdbinda asil olduklarina hitkmetmek vacip olmustur.®’

SuyGti de bu konuda benzer bir yaklasim sergileyerek ikisinin de asil oldugu
goriislinii tercih etmistir. Nitekim konuyla ilgili ihtilaflar1 aktardiktan sonra Oual 3K Al
“Tercih edilen ise her ikisinin de asil olmasidir.”®® diyerek gortisiinii ifade etmistir. Clinkii o da
ref’ i‘rabmin ““umde” isimlere, nasbin “fadle” isimlere, cer ve cezmin ise ikisinin arasinda

olan kelimelere tahsis edildigini sdylemis ve ana konu taksimini de bu baglamda yapmigtir.®

6 Tahir b. Ahmed Ibn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti’l-muhsibe, thk. Halid Abdulkerim (Kuveyt: el-Matba'atu’l-
‘Asriyye, 1397/1977), 2/288-289.

83 Radi el-Esterabadi, Serhu'l-Kifiye, 1/51-57-61-200.

8 Ebli Amr Cemaluddin Osman b. Omer Ibnu’l-Hacib, el-Kdfiye, thk. Salih Abdulazim es-Sair (Kahire:
Mektebetu’lI-Adab, 1431/2010), 11.

6 Rad1 el-Esterabadi, Serhu’l-Kifiye, 1/61.

% Rad1 el-Esterabadi, Serhu’'l-Kifiye, 1/200.

67 Tbn Felah el-Yement, Serhu'l-Kéfiye, 1/287-288; a.mlf., el-Mugni, 2/440-442.

88 Suyti, Hem ‘u’l-hevami’, 2/3.

8 Suytiti, Hem ‘u’l-hevimi’, 1/64.
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Sonug¢

Arap gramerinde asil ve fer’ nazariyesi ¢ercevesinde meydana gelen tartismalarin ele
alindig1 bu ¢alisma neticesinde, s6z konusu nazariyenin sadece belli bir alan veya konuyla
sinirl1 olmayip, aksine Arap dil ilimlerinin tamaminda etkin bir bi¢imde yer aldig:
saptanmustir. Ciinkii Arap dil ilimlerinde bir arastirma metodu olarak kullanilan asil ve fer’
nazariyesi sayesinde konular arasinda mantiksal bir iliski ve hiyerarsik bir diizen
kurulmustur. Boylece hem gramer kurallar1 saglam temellere dayandirilmis hem de bu
alanda yapilan ¢alismalar belli bir diizen igerisinde gelismistir. Bu nedenle dilciler 6teden
beri bu nazariyeye biiyiik bir énem atfetmislerdir. Hatta dilciler arasinda meydana gelen
bircok ihtilaf da bu nazariyeden kaynaklanmistir. Zira nahivciler, “asil” olan 6genin tespit
edilmesinde birbirlerinden farkli kriterler esas aldiklar1 icin vardiklari sonuglar da farkl
olmustur.

Asil ve fer” teorisinden kaynaklanan tartismalardan biri de merfi” isimler konusunda
cereyan etmigtir. Ciinkii merf(i’ isimlerde hangisinin asil oldugu hususunda nahivciler
arasinda tic farkli goriis vardir. Bazi nahivcilere gore fail, bazilarma gore miibteda, bazilarina
gore ise her ikisi de asildir. Her bir grup, kendi goriisiinii desteklemek ve karsi tarafin
goriislini ¢lirtitmek icin birtakim deliller 6ne stirmtistiir.

Miibtedanin asil oldugunu savunanlarin delilleri genel olarak incelendiginde, daha
¢ok kelamin lafzi boyutunu ve gramatik anlam yoniinii dikkate aldiklar1 goriiliir. Nitekim
miibtedanin climlenin basinda olmasini, lafzi bir ‘amile ihtiyag duymadan ref’ i‘rabini
almasini ve haberden sonra getirilse dahi miibteda olarak kalmaya devam etmesini onun asil
olduguna delil gostermislerdir. Failin asil oldugunu soOyleyenlerin argiimanlari tetkik
edildiginde ise, genel olarak meseleyi; isnad, ‘amil ve i‘rab baglaminda degerlendirdikleri
anlasilir. Ciinkii failde ‘amel eden ‘amilin daha giiclii olmasini; faildeki ref’ i‘rabinin, faili
mef'tlden ayirt etmesini ve fiille fail arasindaki isnad iliskisinin daha giiglii olmasimi failin
asil olduguna kanit gostermislerdir. Bunlara karsilik hem miibteda hem de failin asil
oldugunu iddia edenler ise, konuyu “umde” ve “fadle” meselesi baglaminda
degerlendirdikleri i¢in bu sonuca varmiglardir. Zira miibteda ve failin ikisi de miisnedun

ileyh olup “”umde” olmasi, zorunlu olarak onlarin i‘rabta da esit olduklarini gostermektedir.
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