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Ge¢ Roma — Erken Imparatorluk Dénemi
Onurlandirilmis Ciplak Hermes Heykel Tipleri:
Yenilenen ve Yinelenen Romalilar

e turniti

Late Roman — Early Imperial Period Roman Honorific Male
6 Hermes Statue Types: Renewed and Repeated Nude Romans
zZ
Metin boyunca odak nokta Roma onur heykel gelenegini daha iyi anlayabilmek amaciyla 6nceden
yaymmlanmig ve incelenmis heykellerin detayli bir 6zeti sunulmasi olmustur. Heykeller, bagli olduklar
onurlandirilmig gruplara gore {i¢ farkli tip altinda incelenmis ve toplamda yedi heykel detayli bir sekilde ele
alinmustir. Ilk olarak, her bir tipin genis bir tanimlamasina odaklanilmis, ardindan toplu bir degerlendirmeyle
konu 6zetlenmistir. Bu tipolojik ve tarihsel degerlendirme, Ge¢ Roma’dan itibaren baslayarak yaklasik Erken
Imparatorluk Dénemi’ni igermektedir. Bu dénemin segilme amaci, Roma’da ortaya ¢ikan “yerli”” onurlandirma
anlayisinin Roma disindaki eyaletlerde yayginlasmasi ve bu nedenle bu durumun arkeolojik materyallerde
daha belirgin bir sekilde gozlemlenebilmesidir. Bu donem, 6zellikle Romali ve yerli onurlandirilmis erkek
tiplerinin daha iyi siniflandirilmasina imkan tanimaktadir. Ayrica, bu donem araligindaki 6nceki arastirmalarin
bir derlemesi, yorumlanmasi ve karsilagtirmasi iizerinde durulmustur. Yeni verilerden ziyade, okuyucuya
bu donem araligindaki onurlandirilmis Romali erkek heykelleri konusunda kapsamli bir bakis sunmak
amaglanmistir. Bu bakis acis1, daha 6nce yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan ele alinmis konulara yeni
bir perspektif sunmak yerine, bu donemin konuyla ilgili 6nemini vurgulamay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma Heykel, Hermes Tipi, Onurlandirma Gelenegi, Ciplak Heykeller,
Cumbhuriyet Donemi.
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Abstract

A detailed summary of previously published and examined statues has been presented to
better comprehend the tradition of Roman honor statues in this study. Statues have been examined
under three different types based on the honored groups they belong to, with a total of seven
statues being thoroughly discussed. Initially, a comprehensive description of each type has been
emphasized, followed by a collective evaluation summarizing the subject. This typological and
historical assessment encompasses the Late Roman period onwards, approximately spanning the
Early Imperial Period. The purpose of this period’s selection is to highlight the dissemination of
the “indigenous” honor concept observed in Rome to provinces outside of Rome. Consequently,
this allows for a more distinct observation of this phenomenon in archaeological materials. This
period, particularly, provides an opportunity for better classification of honored Roman and
indigenous male types. Additionally, attention has been given to the compilation, interpretation,
and comparison of previous research conducted within this timeframe. Rather than focusing on
new data, the aim is to offer readers a comprehensive overview of honored Roman male statues
during this period. This perspective aims to emphasize the significance of this era in relation to the
subject, rather than presenting a new perspective on previously addressed topics by both local and
foreign researchers.

Keywords: Roman Sculpture, Hermes Type, Honoring Tradition, Nude Statues, Republican
Period.

Giris
ntik Cag boyunca Roma ve 6zellikle Hellen diinyasina bakildiginda, ¢iplakligin
sembolik bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ciplak erkek
bedeni, giizellik, genglik, cesaret, savasta giiclii olma, sporlarda yenilmezlik
ve ceviklik gibi 6zelliklerin simgesi olarak kabul edilmekteydi. Ancak
Hellen sonras1 donemde, 6zellikle makalenin vurguladig gibi, “ciplaklik”
kavrami, Romal1 erkek heykel tipolojisi i¢in Cumhuriyet Donemi’nden itibaren genellikle tercih
edilmemis; bunun yerine Romal1 erkekler, yerel ve ulusal kiyafetleri olan foga ile tasvir edilmisti.
Ya da kisaca ¢iplaklik, Romalilar i¢in tamamen olagandisi bir durum olarak yorumlanmaktaydi.
Tim bu bilgiler ve durum bir kenara, Roma’nin disindaki eyaletlerde, 6zellikle Hellen kiiltiiriin
etkisi altinda, Romal1 erkeklerin, Roma disindaki provincialardan ele gecen onur heykellerinde
ciplak tasvir edildikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, Romalilarin giinliik hayatta belirli bir kiyafet
yonetmeligine uymalar1 beklenirken, neden yasarken ya da 6liimlerinden sonra kendilerini ¢iplak
olarak gosteren onur heykellerinde tasvir etmeyi tercih ettiklerini sorgulama ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu noktada, s6z konusu Romalilarin “ciplaklik” tercihinin sorgulanmasi ve ¢ikarimlari,
makalede tiim heykellerin incelenme bdliimiiniin ardindan sonug kismindan hemen 6nce detayl bir
degerlendirmeyle ele alinmistir. Makalede ele alinan tiim heykeller daha 6nce farkli arastirmacilar
tarafindan yayimlanmistir. Burada asil amaglanan, Roma’nin Hellen kiiltiirtiyle etkilesimini daha
net bir sekilde anlayabilmek adina bilinen ve yayimlanan bu heykeller {izerinden bir sonuca
varmaktir.

Aragtirma stiresince, ii¢ farkli Hermes tipinde toplam yedi onur heykeli kendi tipleri
altinda detayli bir sekilde incelenmistir. “Hermes Farnese”, “Hermes Richelieu” ve “Sandaletini
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Baglayan Hermes” basliklar1 altinda incelenen Hermes tipleri, her biri kendi gruplart i¢indeki
farkliliklar1 ve benzerlikleri ile birlikte ele alinmistir. Her onur heykeli, dahil oldugu gruptaki
ozellikleriyle birlikte degerlendirilmistir. Calismanin temel amaci, Hellen kiiltiiriinden Roma’nin
Geg¢ Cumhuriyet Donemi’ne dogru giris yaptigi siirecte erkek onur heykel tiplerindeki degisimi
belirlemek ve bu donemler arasinda karsilastirmalar yapmaktir. Incelenen heykel tiplerinin daha
1yl smiflandirilmas: ve anlasilmasi i¢in heykeller gruplandirilmis, her tip kendi grubu altinda
kronolojik olarak incelenmis ve tiplerin 6nemi degisimleriyle birlikte ele alinmistir. Bu heykel
tiplerine ek olarak, “Romal1 bir onur heykeli” ifadesi kullanildiginda akla yalnizca ¢iplak Romali
Hermes tipi heykeller degil, ayn1 zamanda yar1 ¢iplak, giyimli ve zirhl1 onur heykelleri gibi ¢esitli
tiplerde Romalilarin tasvirler de gelmelidir. Ancak, baslikta ve metinde 6zellikle ¢iplak heykellere
odaklanildig: i¢in bu tipteki heykellerin bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu calisma bir derleme
niteligindedir. Romalilar seklinde ifade edilenler aslinda Romali erkekler olup, makalenin basindaki
donem ve gelenege uygun olanlar1 6zetlenmis ve toparlanmistir.

1. Hermes Farnese/ Andros (?) Tipi

Orjinali MO 325e tarihlenen Hermes Farnese heykelinin' bilindik ve iyi korunagelmis kopyast
MS 1.yiizyila tarihli, British Museum’da sergilenmektedir (Res. 1 - 2).? Basliktan da anlasilacagi
tizere, heykelin ismi konusunda arkeolojik literatiirde tam bir netlik saglanamamaigtir. Bunun sebebi
ise 1832 yilinda bu tipe ait Hellenistik heykelinin Andros Ada’sinda yapilan kazilarda bir mezar
odasinda ele gegmis olmasindan kaynaklanmaktadir.’ Dolayistyla bu tip ya Hermes Andros ya da
Farnese bazen de her iki isimle de anilmaktadir.

Bu iki isimlilik metinde okumay1 ve anlamay1 zorlastiracagindan dolay1 bu heykel tipine
metin boyunca Hermes Farnese denilmistir.

Resim 1: Hermes Farnese Heykeli (C. Maderna, “a.g.m”, s. 32, Fig. 3)

1 Caterina Maderna, [uppiter, Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir Roémische
Bildnisstatuen Untersuchungen zum romischen statuarischen Idealportrdt, Archdologie und Geschichte
Band, Heidelberg 1988, s. 85.

2 C. Maderna, “a.g.m”, s. 85. Heykel envanter numaras1 1864,1021.1°dir.

3 Chris Hallett, The Roman Nude (Heroic Portrait Statuary 200 BC — AD 300), Oxford 2000, s. 35.
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Resim 2: Andros Adasi’nda yapilan kazilarda ele gegen Hermes Farnese heykelinin
Hellenistik bir 6rnegi. Mezar odasinda ele gegmistir (C. Hallett, “a.g.m”, s. 35, Lev.1.)

Tamamen ¢iplak olan Hermes Farnese tipini kisaca tanimlamak gerekirse, heykel ayakta
duran geng bir erkek seklinde betimlenmistir. Sag bacagi tasiyici, sol bacagi ise serbest halde
durmaktadir. Heykelin sag bacaginin yaninda uzun bir agag kiitiigiintin destek olarak kullanildig:
goriilmektedir. Durusundan dolay1 sag kalcasinda belirgin bir “S” hatt1 dikkati cekmektedir. Baginin
sag omzuna doniik oldugu boyun hareketinden belirgindir. Sag ve sol kolun hareketleri aynidir. Sag
kolu dirsekten biikiik, sag elinin ise heykelin beline dayandigi1 goriilmektedir. Sol kol dirsekten
biikiilmiistiir. Sol elde bir kerykeion goriilmektedir. Hermes Farnese tipinin Klasik Donem’den
beri 6zellikle donemin mezar sanatinda kullanilmis oldugu bilinmektedir.* Bunlardan en iyi bilinen
ve tipolojik acidan izlenen 6rnegi Roma, Via Appia’dan ele gecmistir. Mezar stelindeki figiir, Geg
Roma Cumhuriyet Donemi’ne tarihlenmektedir ve Hermes Andros ile benzerlik gostermektedir
(Res. 3).> Ancak ikisi arasinda birtakim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bunlarin en belirgini
Andros heykelinin bas1 ve sag bacaginin yanina eklenmis olan zirh detayidir.

Bas ise hafif sola dogrudur ve yukar1 bakmaktadir. Bu bas ve zirh detayiyla heykelin askeri
kimligi 6nplanda tutulmustur yorumu yapilabilir.

Makale boyunca bahsedilen ilk tipe ait toplam iki tane heykel incelenmistir. Bunlar (sirasiyla)
muhtemel bir Roma vatadasi oldugu diisiiniilen Delos’taki “Sozde Atlet” heykeli® ile Herculaneum
kentinin patronu, kurucusu ve diger tiplerde de goriildiigii tizere’ “Marcus Nonius Balbus™a ait
olan heykellerdir (Res 4 -5 ).

4 LIMC, no. 950 a,b,c.
5 Chris Hallett, The Roman Nude (Heroic Portrait Statuary 200 BC — AD 300) ,Oxford 2005, s.113.
6 Roland R. R. Smith, Hellenistik Heykel, ¢ev. Giirkan Ergin, Homer Yayinevi, istanbul 2002, s. 260.

Arastirmacilarin ¢gogu “S6zde Sporcu” heykelinin Romali oldugu diisiinmektedirler

7 Jane Fejfer, Roman Portraits in Context, Walter de Gruyter, Berlin 2008, s. 42. Balbus’a ait birgok
farkl tipte seref heykeli Herculaneum’da farkli kamusal alan ya da yapilarda sergilenmistir. Yapilan
arastirmalar Herculaneum kentideki farkli yerlerde “muhtelemen Balbus’u betimleyen” en az bes tane
daha mermer heykel dikildigini gostermektedir. Mermerlerin haricinde ayrica Balbus’u betimleyen
kay1p bir atli bir bronz heykelin pargalar1 da vardir.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2024, Cilt 10, Sayi 1 e'ISSN 2458'7672

Journal of History and Future, March 2024, Volume 10, Issue 1 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

Resim 3: Mezar Steli, Via Appia, Roma (C. Hallett, “a.g.m”, s. 113, pl.61)
1.1. Sozde Atlet heykeli

Bahsi gegen heykel, bahsedilen tipin altinda incelense de, tip ile aralarinda bazi belirgin
farklar oldugu goriilmektedir.® Farnese tipindeki heykelde goriilen kalgadaki vurgulu bir “S”
kivrim bu heykelde goriilmez. Heykelin basindaki donme hareketi ise nispeten daha azdir, bas
kisith bir sekilde doniis hareketi yapmaktadir. Bu tipin altinda incelenen S6zde Atlet heykelinin,
Farnese heykeline gore bu heykelin en belirgin farki sag eline dolanan khlamys’indedir. Khlamys’1,
sol omuzdan arkadan sag tarafa ¢ekilmis olup, destegin lizerine sarkmaktadir.

Sozde Atlet heykeli ile Farnese’nin viicut oranlarinda da birtakim farklar vardir. Tipin
goriildiigli Farnese heykeli daha ince uzun viicuda sahipken, “s6zde atlet” heykelinde bu viicut
tipi yerine, daha kisa boylu ve yapili oldugu goriilmiistiir. Kisa boylu ve yapilt olmasinin haricinde
bacaklarin da Farnese’ye gore daha kisa oldugu goriliir. Kisaca bu figiir i¢in atletik yapili degil,
daha yagli bir yapiya sahiptir yorumu yapilabilir. Viicudunun yani sira, bahsi gegen heykelin basi
da gilinlimiize korunagelmistir. Basin ve 6zellikle yiiziin portre 6zelliklerinden bunun bir gence
ait olmadig1, daha ¢ok bir yaslhy1 betimledigi agiktir. Hem portre basta hem de viicutta goriilen
‘gercekei’ bir stil gozlemlenmistir.

Farnese tipinde incelenen ikinci heykel ise Herculaneum kentinin kurucusu, patronu
olarak taninan Marcus Nonius Balbus’a ait bir heykeldir. Balbus’un ¢esitli makamlarla (praetor,
prokonsiil, Augustus rahibi..) kentte anildig1 bilinmektedir.

8 Francgois Queyrel, “C. Ofellius Ferus”, BCH 115, 1991, s. 20. “ mais Ofellius ne copie aucun des types
Polycléte.”
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1.2. Marcus Nonius Balbus heykeli

Balbus heykeli ile Hermes arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Balbus’un o6zellikle ait
oldugu diisiintilen tipe gore, kolunda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Balbus heykelinin sag
kolunun Farnese tipindeki gibi yana dogru degildir. Aksine kolun asag1 dogru diiz inmekte oldugu
ve muhtemelen sag elinin de belde durmasi kuvvetle muhtemeldir. Burada, eli belinde durusu
Balbus icin farkli bir ikonografi kazandirmistir. Bu durus ile diger heykelden sosyal statiisii
bakimindan ayrilmaktadir. Kendinden emin bir durus icinde olan Balbus, heykeliyle bu imaji
kente gostermektedir. Khlamys’da da fark vardir. Sol omuzda goriilen “U” yaparak katlanmis, sol
bilekten dolanarak dize kadar inen khilamys goriilmektedir.” Kollar disinda, Balbus’un 6zellikle
bel kismindaki durusunda da ayni sekilde Farnese’ye gore farkliliklar vardir. Kalga Farnese kadar
¢ikintli olmayip, nispeten daha dik durmaktadir. Viicut kaslar1 ve oranin da 6zellikle ilk heykel olan
Sozde Atlet heykelinden farklidir. Balbus heykelinin karin ve gogiis bolgesinde kaslart belirgin bir
sekilde betimlenmistir. Bacaklar1 da kalin ve kaslidir. Basi da realist betimlenmistir, orta yaslh bir
erkege ait olup ve ylizde de kirigikliklar goriillmektedir.

Resim 4: Sozde Atlet Atina Arkeoloji Miizesi (F. Queyrel, “a.g.m”, s. 391, F ig.1)

9 Modern ekleme olma ihtimali olabilir.
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Resim 5: Marcus Nonius Balbus, Napoli Milli Miizesi (Fotograf yazara aittir.)

2. Hermes Richelieu

Hermes Richelieu tipi, ¢iplak onulandirma heykelleri altinda incelenen ikinci tiptir. Bu tipe
ismini veren bir kopya heykel, Louvre Miizesi’nde sergilenmektedir (Res. 6).!° Bu tipin 6rnekleri
ilk tipte oldugu gibi mezar stellerinde goriiliir (Res. 7).!" Bu sefer Roma’dan degil, Epidauros’ta
bulunmusg bir stel bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.'””> Stelde incelenen figiiriin Hermes
tipindeki heykel ile durus ve khlamys sekillerinin ayni oldugu goriilmektedir.'®

Ciplak, ayakta ve geng bir erkek olarak tasvir edilen bir ikinci tip olan Hermes Richelieu
heykelinin durusundan da anlasilacagi iizere bacak hareketlerl ilk tipin tam tersi sekildedir. Heykelin
bu sefer sol bacagi tastyici olup, sag bacagi serbest durmaktadir. Kalca hareketinde ilk tipte oldugu
gibi belirgin bir ¢ikint1 yapar bicimdedir. Kalganin sol tarafi daha yukarida, ¢ikik ve sag tarafi ise
asagidadir. Kollarda ise bacaklarin aksine ilk tip ile benzerlik gériilmektedir. Ozellikle sol kol ise
Farnese tipine benzerdir.

10 C. Maderna, “a.g.m”, s. 85. Envanter numarast Ma 573’tiir.
11 C. Maderna, “a.g.m”, Levha 29, fig.2.)

12 C. Maderna, “a.g.m”, s. 229.

13 C. Maderna, “a.g.m”, s. 230.
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Resim 6: Hermes Richelieu, Louvre Miizesi (C. Maderna, “a.g.m”, Levha 26.)

Resim 7: Mezar Steli, Epidauros Miizesi (C. Maderna, “a.g.m”, Levha 29, fig.2.)
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Bu tipteki heykelin {izerinde sadece daha fazla eklemeler oldugu goriilmektedir. Bunlar sol
tarafa dogru donmiis basta goriilen petasos ve muhtemel sol elde tutulan bir kerykeiondur. Ilk
tipteki gibi yine khlamys dolanmis ve sol kolun dirseginden biikiilmiistiir. Khlamys’in ucu bu sefer
sol omuzda kabarik bir U biciminde durmaktadir. Bahsedilen Richelieu tipi altinda ii¢ tane heykel
incelenmistir. Bunlar; Delos’tan Gaius Ofellius Ferus kimlikli heykel'* (Res. 8) ve Formiae’dan
(Formia) ele ge¢mis bir erkek heykeli ile daha 6nceden yayilanmis, sadece basiyla ele gecmis bir
torsodur(Res. 9)."°

2.1. Delos’ta Gaius Ofellius Ferus heykeli

Heykel, Italyanlar Agorasi’nin portikosunda ve 6zel olarak diizenlenmis bir odanin igine
dikilmistir.'® Heykelin tipi net olmamakla birlikte, Ferus heykelinin durusunun Richelieu tipin
durusuna benzerliginden o6tiirii Hermes Richelieu altinda incelenmistir. Ancak bu tipe gore bazi
farklar oldugu da goriilmektedir. Oncelikle, Ferus heykeli dinamik ve kahraman duruslu geng bir
askeri akillara getirmektedir.'” Bu imaj ile aslinda kendisi gibi bu gruba ait olan diger heykellerden
tamamen ayrilmaktadir.

Resim 8: Gaius Ofellius Ferus, Delos Arkeoloji Miizesi (C. Hallett, “a.g.m”, s.103, fig.1)

14 F. Queyrel, “a.g.m”, s. 425.

15 C. Hallett, “a.g.m” s. 110.

16 Monika Triimper, “The Honorific Practice of the ‘Agora of the Italians’ in Delos”, Studien zur antiken
Stadt herausgegeben von Paul Zanker, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 2014 s.81.

17 John Ma, Statues and Cities: Honorific Portraits and Civic Identity in the Hellenistic World. Oxford
University Press, Oxford, 2013 s. 284.
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Resim 9: Erkek heykeli, Formia, Napoli Milli Miizesi (C. Maderna, “a.g.m”, Levha 28, fig.
1.)

Tip ile heykelin bacak ve kol duruslart olduk¢a benzerdir. Sag bacak tasiyici, sol bacak ise
aksine hareketlidir. IIk tipten biraz daha farkl1 olarak ayak parmak uglarinda durmaktadir. Sag kol
ise yukarida, sag elde ise bir mizrak veya kilig tuttugu diistiniilmektedir.'”® Sol kol bu tip ile ayni
durmakla beraber giyilen khlamys tamamen farklidir. Burada khlamys omuz ile beraber iist kolu da
ortmektedir. Devaminda kolun iki tarafindan da sarkmakta oldugu goriliir. Khlamys iizerindeki
piskiil detaylar goze carpmaktadir.’® Sol elinde ya kerykeion ya da onun yerine bir kili¢ tuttugu
diistiniilmektedir. Bag giliniimiize korunagelmese de, basin kirik kismindan saga dogru yatik
oldugu anlasilmaktadir. Dénemin 6ne ¢ikan heykeltiraslarindan Atinali Polykles ve Timarkhides
tarafindan yapilan Ferus heykeli MO 100 civarina tarihlendirilmektedir.?

2.2. Formiae’den (Formia) heykeli

Basliktaki tipe en uygun eser, Formia’dan ele gegmis bu heykeldir.?! Heykel incelendigi tip
ile uyusmaktadir. Burada sag kolun sag kalcaya kadar asagida dogru durdugu gézlemlenmektedir.

18 J.Ma, “a.g.m”s. 284. F. Queyrel, “a.g.m”, s. 413’te kolun bir kili¢ tuttugu fikrini kabul etmistir. Genellikle
kili¢ tuttugunu kabul etmistir.

19 Piiskiil i¢in bkz. J. Ma, “a.g.m” s. 32
20 R.R.R., “a.gm?” 2002, s. 266. Yazit i¢in bkz. F. Queyrel, “a.g.m.” s. 404.
21 C. Maderna, “a.g.m”, s. 229.
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Khlamys tipi Hermes Richelieu’daki gibi dolanmis olup, sadece iist gdvdenin nispeten daha dik bir
sekilde durmakta oldugu goriiliir. Omuzlar hareketiz, kalgada yine alisageldik bir ¢ikint1 vardir.
Bu heykelde bas giinliimiize korunagelmistir, hafif bir doniis hareketi vardir. Basta portre 6zelligi
goriiliir. Yiziin fiziksel 6zelliklerinden, bir gence ait oldugu goriilmetedir. Tiim bu 6zelliklerinden,

ozelliikle MO 1.yy ortalarina tarihlenen portrelere benzerlik gosterdiginden, bu tarih heykel igin
Onerilebilir. *

Resim 10: Napoli Milli Miizesi’nden Torso (Hallett, “a.g.m” s. 110. Levha 58)

2.3. Napoli Milli Miizesi’nden Torso

Bu tipe ait son buluntu bu sefer heykel degil torso seklindedir. Hem kimligi hem de
bulundugu bolgesi bilinmemektedir (Res. 10).> Bu tipten farkli olarak torso daha dik bir sekilde
durmaktadir. Tip ile benzerlik gosteren sol omuz iistiinde, diizglin “U” bi¢cimindeki khlamys
goriilmektedir. Bas da giiniimiize korunagelmistir ve belirgin bir sekilde sola ¢evrilmistir. Basin
fiziksel 6zelliklerinden, torsonun daha ileri yasta bir erkegi betimlemektedir. Tarihlendirmesi net
olmamakla birlikte, tipin altinda incelenen diger iki heykele bakildigindan onlardan ne ¢ok geg
ya da ne ¢ok erken oldugu sdylenebilir. Kabaca MO 2.yy sonu 1.yy ilk ¢eyregi olacak sekilde bir
tarthendirme Onerilebilir ya da yapilabilir.

22 C. Maderna, “a.g.m”.
23 C. Hallett, “a.g.m” s. 110.
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3. Sandalet Baglayan Hermes

Orjinali MO gec 4. yiizyilda Lysippos tarafindan yapilan?* bu tipin, farkli kazi1 alanlarmdan
ele gegen bir¢ok kopyasi bulunmaktadir.*® Ancak, mevcut kopyalar arasinda da farkliliklar vardir.
Eklemeler olmadigindan dolay1 giiniimiize koruna gelen iki kopya bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Perge’den ele gegmistir (Res.11).2 Ikincisi ise Roma’da ele gemistir.”” Giiniimiizde Kopenhag
Carlsberg Glyptotek Miizesi’ndedir (Res. 12).2® Bu tipin orijinal durusunu anlamak ig¢in 6rnek
verilen bu iki kopya yol gosterici olacaktir.

Resim 11: Hermes, Antalya Miizesi (B. S. Ridgway, “a.g.m”, s. 81

24 R.R.R., “a.g.m”, s. 66.

25 Brunilde Sismondo Ridgway, Hellenistic Sculpture I: The Styles of Ca. 331-200 BC, University of
Wisconsin Press, Wisconsin. 2001, s. 81 — 82.

26 B. S. Ridgway, “a.g.m”, s. 66. Envanter numarasi 3.25.77¢dir.
27 LIMC, 1988, no. 958a.
28 LIMC, 1988, s.368. Envanter numarasi 2798’dir.
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Resim 12: Hermes, Kopenhag Carlsberg Glyptotek Miizesi (LIMC, 1988, no. 958a)

Bu tipin Hermes’in diger iki tipten tamamen farkli bir bigimde betimlendigi goriilmektedir. Bu
sefer incelenen bu tipteki heykel ayakta degil viicut agirligini belli bir kisima, sol tarafina vermistir.
Sag bacagin yiiksek bir kaya kiitlesine koydugu goriilmektedir. Bu durus, ayirt edicidir. Ozellikle
Perge 6rneginde bu durusa bir kaplumbaga eklendigi goriilmektedir. Bu Hermes tipinin {ist bedeni
one egiktir. Adin1 da bu durustan aldigi, sag eli yiliksek ihtimalle goriildiigii iizere, sandaletinin
bagciklarina dogru egilmis ve onlarla ilgilenmektedir. Antalya’daki kopyada gorildiigii iizere
heykelin sol ayagi ¢iplaktir. Heykelin basi ise sola donmiis ve yukar1 dogrudur.

Kopenhag ve Antalya kopyalarinda ise bu sefer Hermes heykellerinin sol kolundan fibulali
bir khlamys dolanmaktadir. Kopenhag’da bulunan bir 6rnekte biraz degisik olarak, sol kol tam
bacagin iizerinde durmamaktadir; ancak bunun eklemelerden dolay1 olma ihtimali yiiksektir.
Heykelin, ona hareket ile beraber enerji katan bir bas durusu vardir. Bu heykel tipi Hellenistik
Kral portelerinde kullanilmistir.?? Basta Biiyiik Iskender bu durusta iinlii Rondanini heykelinde
betimlenmistir.’® Kral burada muhtemelen dizliklerini takmaktadir ¢iinkii yaninda destek olarak
bir zirh durmaktadir. Orneklerine Parthenon frizinde de rastlanan bu motif Klasik Dénem’den
beri bilinmektedir.>! Bu tipe ait oldugu diisiiniilen iki tane onur heykeli bu kisimda incelenecektir.

29 Bkz. ayrica R. R. R., “a.g.m”, Resim 4 ve eserin diger resimleri i¢cin Nikolaus Himmelman, Herrscher
und Athlet, Bonn 1989, Resim 17 a ve 17b.

30 Gliniimiizde Munich Glyptotek’te bulunmaktadir. N. Himmelman, “a.g.m” s. 95. ve devam1 (Resim 3la,
b ve 32). Lysimakhos sikkelerinde benzer bir Poseidon figiirti vardir. Sikke i¢in bkz. Otto Morkholm,
Early Hellenistic Coinage from the Accession of Alexander to the Peace of Apamaea (336—188 BC),
Cambridge University Press, 1991, no. 173.

31 Parthenon bati frizi levha no. 30, 12. Figiir. Resim i¢in bkz. John Boardmann, Yunan Sanati, cev.,
Yasemin Ilseven, Istanbul: Homer Kitapevi, 2005, fig. 92.
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Bunlardan ilki Ostia’dan ele ge¢mis, Gaius Cartilius Poplicola’ya ait heykeli ikincisi Casinum
(Cassino) tiyatrosundan ele gegmis iki tane erkege ait heykelidir.

3.1. Gaius Cartilius Poplicola heykeli

[k heykel bu tipin altinda incelense de, tipe gore bazi farkliliklar oldugu da saptanmistir.
Poplicola’nin heykelinin viicut agirlig1 tipin aksine sag bacak tasiyici, yuvarlak destek tizerinde
sol bacak bir durmaktadir (Res. 13). Sahsin ismi ve gorevi dayandigi destegin lizerinde yazilmistir.
32 Heykelin ana cephesi durus farkindan dolay1 degismistir. Heykele yan taraflardan bakildiginda
motif ve yazit goriildiiglinden heykele tam karsidan bakmak gerekmektedir. Sol kol tipe atfedilen
Hermes heykelinde oldugu gibi bacagin tizerinde olup khlamys goriilmektedir. Khlamys’in uzun ve
bu sefer “piiskiilli” oldugu goriilmektedir.

Resim 13: Gaius Carticulus Poplicola heykeli, Ostia Arkeoloji Miizesi (C. Hallett, “a.g.m”
s.114, Lev. 63.)

32 Allison E. Cooley, The Cambridge Manual of Latin Epigraphy, Oxford University Press, Oxford, 2012 s.
310.
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Sol elinde bir obje, muhtemelen bir kili¢ tutmaktadir.*® Poplicola’nin ayaklarinin ¢iplak
oldugu goriilmektedir. Poplica heykeli ile Lysippos’un heykeli arasinda viicut oran farklari vardir.
Buna Poplicola’nin daha zayif ve ince hatli bacaklar1 6rnek verilebilir. Ayrica, Poplica heykelinin
iist viicudu tipin temsili olan Hermes heykeli kadar kasli olmadig1 goriilmektedir. Tarihlendirme
hakkinda farkli arastirmacilarm farkli énerileri olsa da, eseri genel olarak MO 40 - 30 yillarma
tarihlenmek miimkiindiir.**

3.2. Cassinum heykeli

Heykel, Orta Italya’daki Cassio kentinden ele gectiginden bu sekilde isimlendirilmistir.
Bahsi gegen heykel, Casinum tiyatrosunun scanea frons’undan bir yazitla beraber bulunmustur
(Res. 14).%

Resim 14: Yaslh erkek heykeli, Cassinum heykeli (F. Coarelli, “a.g.m”, s. 420, Lev. 58.)

33 Matteo Cadario, “Reception and Transformation of the Greek Repertory in Roman late-Republican
Portraits: the role of the fringed cloak in the military image.” Eikones. Portraits en contexte. Recherches
sur les portraits grecs, Milano, 2016, s. 308. Cassino tiyatrosundan ele gecen tipin ikinci heykeli iginde
ayn1 durum s6z konusudur. Ayrica C. Hallett, “a.g.m” s. 114. Poplicola heykelini tanimlarken sol elinde
bir kili¢ kin1 tuttugunu yazar.

34 C. Hallett, “a.gm” s. 114. J.Fejfer,’a.g.m” s, 206. tarihleme igin MO lyiizyil'in 3. ¢eyregi oldugunu
soyler.

35 C. Hallett, “a.g.m” s. 116.



e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2024, Cilt 10, Sayi 1 “

https.//dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, March 2024, Violume 10, Issue 1

Heykelin Cassio ya da antik Cassinum kentinin patronusu oldugu diisiiniilen Romal1 bir
komutana ait oldugu diisiiniilmektedir.*® Bu tipin altinda incelenen ilk heykel olan Poplicola heykeli
orneginde oldugu gibi Sandaletini Baglayan Hermes tipinin iki replikaya gore bazi farkliliklar:
gozlemlenmektedir.

Cassinum erkek heykelinde agirligin sag bacakta oldugu goriilmektedir. Diger bacak ise
daha yukarida bir kaya kiitlesinin lizerindedir. Bu durus nedeniyle, bahsi gecen bu heykele tipki
Hermes heykelinde oldugu gibi sol yanindan degil sag yanindan bakilmasi daha dogru olacaktir.
Bu yonden bakildiginda basini sag tarafa ¢evirdiginden, sahsin portre 6zellikleri uygun bir sekilde
anlagilmaktadir.

Hermes tipinden Hermes’ten farklilik gosteren duruslar dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, kol
duruslar1 da eller, sol bacagin yaninda ¢apraz iist iiste konulmustur. Ust viicudun da Hermes
tipine gore biraz daha dik durdugu goriilmektedir. Ancak bu heykelin de olasilikla Poplicola’ya
benzer bir sekilde cepheden goriinmesi istenmesi muhtemeldir. Heykele cepheden bakildiginda
viicudun yagl birine ait oldugu anlagilmaktadir. Heykelin basinda yaslilik 6zellikleri belirgin olarak
goriiliir. Sag¢lar alnin yan taraflarindadir ve geriye dogrudur. Hem alinda hem de boyunda yaglilik
gostergeleri olarak kirigikliklar goriilmektedir. Ayrica heykelin yar1 agik duran gézlerinin altinda
torbalar mevcuttur. Fakat tiim bu yasllik belirtilerine ek olarak, heykelin catik kaslar1 sahsa sert ve
kararli bir goriiniim kazandirmistir denebilir.

Poplicola heykelinde goriildiigii lizere bu heykelin sol elindeki kili¢ sap1, sahsin muhtemel
bir ordu mensubu olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Parthenon Frizindeki figiir ve Biiylik
Iskenderde oldugu gibi bu tipin goriildiigii erken Orneklerin bir devamliligi s6z konusudur.
Heykel MO 1.yiizy1l’a tarihlendirilmektedir.’” Heykel yazitta patron(us) praef(ecturae) olarak
tanimlanmustir. Coarelli’ye gore betimlenen sahsin adi M. Terentius Varro’dur.?®

Tim bu Hermes tipi orneklere bakildiginda ¢iplakligin aslinda metnin basinda da
vurgulandig1 tizere, Romalilar i¢in olagandisi bir durum oldugu gorilebilir. ¥ Bu durum,
Durugéniil’iin de aktardigi gibi “Romali bir erkek™ hamam alanlar1 disinda, kamusal alanda ¢iplak
goriintiilenemezdi; bu nedenle ¢iplaklik Romalilar i¢in gilinliik yasamda yaygin bir uygulama haline
gelmemistir.*> Ancak, bu sosyal norm, makalede de incelendigi ve heykel tipolojisinde de oldugu
gibi Roma sanata o kadar yansimamustir ki ¢iplaklik, Roma sanatinda bir tiir standart haline gelene
kadar sanata yeterince yansitilmamistir.*' Giinlikk hayatta belirli bir kiyafet yonetmeligine uyan
Romalilarin, hayattayken kendilerini ¢iplak gosteren onur heykellerini tercih etmelerinin hangi
gerekceye dayandigini sorgulamak 6nemlidir. Bu noktada, Roma dncesi donemde, 6zellikle Hellen
kiiltiirtinde ¢iplaklik anlayisinin sembolik bir anlam tasidigi goriilmektedir. Bubaglamda, makalenin

36 Paul Zanker, Roman Portraits: Sculptures in Stone and Bronze in the Collection of The Metropolitan
Museum, Yale University Press, Boston, 2010 s. 55 (Resim 34a)

37 C. Hallett, “a.g.m” s. 55. Heykele daha kesin bir tarihleme dnerisinde bulunur, MO 82 -79.

38  Filippo Coarelli, Revixit Ars: arte e ideologia a Roma dai modelli ellenistici alla tradizione reppubblicana,
Roma, 1996 s. 430. Daha detayli bilgi icin bkz. 431- 432.

39 N. Himmelman, “a.g.m” s, 82 dipnot 181. [Cicero, Tusc. 33,70] ve [Plinius, NH. 34, 18]

40 Durugoéniil, Serra “Nudity of Male Statues in Ancient Greek Art”, Tiirkiye'de Arkeometrinin Ulu
Cinarlari: Prof. Dr. Ay Melek Ozer ve Prof. Dr. Sahide Demirci’ye Armagan, 2012,.160istanbul, Homer
Yayinevi, s.159.

41 Durugoéniil, “a.g.m.” 160.
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ana temasi olan Romal1 onur heykel tiplerine gegmeden dnce, hem Roma 6ncesi donemi hem de
Roma’ya dogrudan etkisi oldugu i¢in Hellen kiiltiiriindeki ¢iplak erkek onur heykel gelenegine bu
kisimda kisaca deginilecektir

Hellenlerin onur heykel gelenegini dort farkl tipte ya da maddede incelemek miimkiindyir.
Bunlardan ilki Arkaik Donem’de Hippias’in kardesi Hipparkhos’a baslattiklar1 siiikast sonrasi
oldiirtilen ve arkeolojik literatiire “Tiran Katilleri” seklinde ge¢mis olan onur heykel grubudur.
Bu heykel grubuna ait Harmodios ve Aristogeiton’un onur heykelleri hayattayken degil onlar
Oldiikten sonra dikilmistir. Dolasiyla “bilinen” ilk ve en erken Hellen onur heykel gelenegi
“6liim sonras1” onurlarda goriilmektedir. Hellenler i¢in incelenen bu durumun direk yansimasini
Roma’da gorebiliriz. Oliim sonrasi dikilen onur heykeli geleneginin hem Ge¢ Roma Cumhuriyet
Dénemi’nde hem de imparatorluk Dénemi’nde de imparatorlarin veya sevilen prenslerin Hermes
tipleriyle heroize edilip, tanrisallastirildigi bilinmektedir.** Roma oncesi ele alinan Hellenlerin
onurlandirilmis ¢iplak erkek heykel gelenegine doniilecek olursa gelenegin ¢ok cesitli oldugu
anlagilacaktir. Hatta bazen de gelenegin tam tersi durumlarda uygulandigi izlenebilmektedir.

Buna, Olympia’da MO 540 civarina tarihli Praxidamas gibi zafer kazanan “atletlere” ya da
“sporculara” heniiz kesin olmamakla beraber, (biiylik ihtimalle) hayattayken dikilen Hellen onur
heykelleri olarak bu tip heykeller 6rnek verilebilir.*® Bu tip bir heykel geleneginin izlerini ve
tipe ait heykellerin begenildigi Yasl Plinius tarafindan da aktarilmaktadir. Yash Plinius, genglerin
jimnastik hareketlerindeki tavirlarindan sonra mizrak sallayan ciplak heykeller olarak ¢ok
begenildigini ve bunlara “Achillean” dendigini yazmaktadir.**

Kronolojik olarak incelendiginde, Klasik ’ten Hellenistik Dénem’e dogru Biiyiik Iskender ile
baslayan donemin degisimi ya da felsefesi onur heykel geleneginde de karsimiza ¢ikmaktadir. Artik
bu donemde halk tarafindan onurlandirilan asker ya da sporcu yerine “portre heykelleriyle kadin ve
erkeklerin birlikte ¢ift olarak sahsi onurlandirma” gelenegi ile karsilasiimaktadir. MO 138’e tarihli,
Delos’ta kendi evlerinin avlusunda bulunan Kleopatra ve Dioskurides ¢ifti bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bu ¢ift, kendi kendilerini onurlandirmis ve diktikleri heykelleriyle aslinda Ge¢ Roma
Cumhuriyet ya da Erken Imparatorluk’tan itibaren goriilen “propaganda” gelenegi onurlandirma
kavramiyla Hellenistik Dénem’de adeta biitiinlestirilmistir.

Ayni sekilde antik kaynaklardan Cassius Dio, Roma Forumun’daki Dioskurlar Tapinagi’nin
icine Veniis Genetrix heykeliyle birlikte bilinen bir Caeasar heykelinin de yerlestirilmis olabilme
ihtimalinden bahsetmektedir.* Hatta Veniis heykelinin bir tarafinda Caesar’in, diger tarafinda
ise Kleopatra’nin heykellerinin yer almakta oldugu da bilinmekteydi. ¢ Veniis’iin Caesar ve
Caesar gibi imparatorun Kleopatra ile birlikte temsili yukarida bahsedilen Hellenistik Donem’in
getirdigi dogu kiiltiirliniin Roma’daki yansimalaridir. Dioskurides ve Kleopatra ¢ifti olarak, Caesar
ve Kleopatra’nin da Venus heykeli ile birlikte tapinakta beraber dikilmesi Roma kiiltiiriinde

42 Ramazan Ozgan, Roma Portre Sanati, Ege Yayinlari, Istanbul 2013, s. 63.

43 Carol Mattusch, The Victorious Youth.California: The J. Paul Getty Museum, 1997, s. 45. Sporculara ait
heykel kaideleri i¢in bkz. (Resim 32) ve (Resim 33) .

44 Plinius, NH.34.10
45 Cass. Dio. 51.22.3

46 Lawrence Richardson, 4 New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1992, s. 167
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alisilmis bir durum olmasa da bu durum daha ¢ok dogu kiiltiiriinde goriilmekteydi. Son olarak
Hellenlerde goriilen ve Roma onurlandirma kiiltiirlinii ve gelenegini en ¢ok etkiledigi diisiiniilen
“adak heykelleri” ya da diger bir adiyla “agal/ma” olarak anilan hem dini hem de politik amaglara
hizmet eden onur heykelleri*’ ele alinacaktir. Bu tip heykellerle aslinda ne sporcu ne de mevcut
diizene isyan eden kahramanlar yerine artik tapinak ya da herhangi bir a¢ik hava kiilt, kutsal alanda
goriilen “kentin bagiscisi, babasi ya da kentte 6nde gelen bir komutanin™ onur heykel tipleriyle
karsilagilmistir. Tam da bu noktada Roma, Hellenler’den farkli bir onurlandirma ideolojisi giitmiis
olsa da yukarida da belirtildigi gibi neden tip olarak Hellenler gibi ¢iplak betimlenmislerdir.

Ciplak erkek viicutlari, Hellen kiiltiiriinde giizellik, genclik, cesaret, savasta gii¢lii olma
ve hizli olma gibi 6zelliklerin bir gostergesi olarak kabul edilirdi. Ancak, tiim bu onur heykel
gelenegine bakildiginda Roma’da bu c¢iplaklik algisinin yeni bir boyut kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Metin boyunca, Hellen geleneginin bedeni tamamen agik biraktigi pratigi, 6zellikle
Hermes tiplerinin orijinal heykellerinde ya da yine Hellen kiiltiiriinde oldugu gibi mezar stellerinde
gbzlemlenmistir. Bu durum, Gaius Ofellius Ferus’tan Marcus Nonius Balbus’a kadar farkli Hermes
tiplerindeki onurlandirilmis Romali erkek heykelleri i¢in de gecerlidir. Heykel tipinin (Hermes)
sikkelerinde betimlenen Dioskur heykellerine benzedigi i¢in burada bir kahraman ikonografisine
gonderme yapildigr yorumu getirilebilir. ** Ya da Roma Forumu’nda Yasli Plinius tarafindan
aktarilan Dioskurlar Tapinagi dniindeki heykel kataloglari, bahsi gegen onur heykellerinin yeni bir
ciplaklik boyutunu gostermektedir. Roma Forumu’nda Caesar’1n siislii bir heykelinden bahsedilse
de, heykeller farkl tarzda tapinagin ¢evresine yerlestirilmistir.

Yash Plinus zirhl1, onurlandirilmis heykelinden (muhtemel ¢iplak olmalidir ancak bu detay
antik kaynakta belirtilmiyor ) askeri basarilarina da atifta bulunmus olma ihtimalinden dolay1 ath
bir Caesar heykeli dikildiginden bahsetmektedir. Caesar heykelinden hareketle, Roma zihniyetine
ters diistiigii bilinen ¢iplak erkek heykellerde bile heykellere ait sahislarin askeri karakterlerinin de
ihmal edilmedigi goriilmiistiir.

Son Hermes tipinde onurlandirilan Poplicola 6rneginde oldugu gibi, Poplicola’nin kendi
askeri basarisin1 ve kimligini vurgulamak adina Porta Marina’daki mezar yapisina bakilmasi
faydali olacaktir. Mezar yapisi, basamakli bir kaide tizerinde durmaktadir ve kenarlarinda plasterle
stislii oldugu goriiliir. Dikdortgen bir yap1 seklinde yiikselmektedir. Yapinin cephesinde uzun bir
yazitin yani sira profilli tist kenarin altinda bir friz oldugu goriilmektedir. Frizde bir deniz savasinin
betimleri vardir. Poplicola’nin kendisi de ayrica siislii bir gemide hareket halinde gosterilmistir.>
Poplicola’nin onur heykelinde ise sivil hayatindaki makamlardan bahsedilmektedir. Dolayistyla
hem sivil hem de askeri yonden vurgulanan Poplicola’nin heykeli ve de kimligi metnin sonug kismi
icin kullanilabilecek bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Poplicola sadece bu metin boyunca

47 Tivoli, Herakles Kutsal Alanindan Tivoli Komutani, Ostia Herakles Kutsal Alanindan Poplicola, Nemi
Diana tapinaginin adak odasindan Gaius Doctus Fundilius ve Antigonos Stoasi’'nda Gaius Billienus
heykelleri 6rnekler arasindadir. Ayrica Klaus Tuchelt, “Frithe Denkmaéler Roms in Kleinasien, (Beitrdge
zur archiiologischen Uberlieferung aus der Zeit der Republik und des Augustus)”, Istanbul Mitteilungen
1: 'Roma und Promagistrate. Tiibingen, 1979 s. 79.

48 N. Himmelman, “a.g.m”, s. 129 (Resim 52, 6 — 52, 9) ve 136.
49 Plinius, NH., 34.10.

50  Fausto Zevi, “Monumenti e Aspetti culturali di Ostia Republicana”, Hellenismus in Mittelitalien
Kollogquium in Gottingen, ed. Paul Zanker ,1976 s.59.
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ele alinan ve her yoniiyle bize donemin ¢iplak seref heykellerinin mantigin1 géstermesi agisindan
onemli bir figiir olarak da ayrica 6rnek verilebilir.

4. Sonuc¢

Roma’nim ayakta duran erkek heykelleri, M.O. 2. yiizyilin basindan itibaren, bastan sona
bireysel kimligin basarili bir sekilde yansitildigi, Yunan kahraman erkek ¢iplakligini yansitmaktadir.
Idealize edilmis tipik Hellen tarzi viicudu Romali1 erkekler tarafindan Yunan modellerini adapte
edip, kendilerini temsil etmelerine gore bicimlendirmiglerdir. Tarihsel siireglerle beraber ve
makalede incelenen heykellerin tasvir programma bakildiginda yaklasik MO gec ikinci yiizyila
kadar Romalilar i¢in “seref” sebebi askeri olarak elde edilen basaridan gegmistir. Onu takip eden
Geg¢ Cumhuriyet Dénemin’de yani metin boyunca ele alinan bu donemde bahsi ge¢en bu algida bir
degisim yasandig1 agikca gortilmiistiir.

Roma’nin Hellen kiiltiirii etkisinde kalmis oldugu 6zellikle askeri, sembolik, ikonografik
veya tanrisallik 6zellikleriyle onde oldugu goriilmektedir. Heykellerinde, Hermes tiplerinin yani
sira tiplerin altinda incelenen himationlu ve palliatus tipleri gibi Roma’nin degil Hellen sanatinda
bilinen tiplerin ve hatta kiyafetlerin kullanildig1 gortilmiistiir.

Metin boyunca incelenen bu iig tip ve tipe ait olan heykeller Ozgan tarafindan da daha énce
detaylica ¢alisilmistir. Romalilarda ¢iplak erkek heykellerinin tiim bu durum ve kullanim kosullarina
bakildiginda modern anlay1s i¢in biraz tuhaf ve ilging bir durum ortaya ¢ikarken, ayn1 zamanda
kahraman (Diomedes) ve tanr1 (Hermes) tipine Romalilar tarafindan atifta yapilarak bu betimlerle
birlikte ayn1 zamanda onlar kadar giiclii olduklar1 mesaj1 verilmektedir. > Ancak bu metinde asil
amag, sadece ¢iplak Romali heykellerini onurlandirma gelenegini ya da Ge¢ Cumhuriyet Romasini
salt bir bicimde incelemek degildir.

Temelde vurgulanan, c¢iplak bir Hellen ile ¢iplak bir Romali’nin onurlandirilmis ya da
kahramanlastirilmis erkek heykellerinin zaman i¢indeki birbirleriyle olan iligkisi, degisimi ve
gelisimidir. Roma ve Hellen kiiltiirleri bu baglamda karsilastirilmis, hem Hellenize olmus Romalilari
hem de yeniden sekillenen bir Roma onur algisini temsil eden ve bu baglamda en yaygin kullanilan
heykel tipi olan Hermes tipleri tizerinden arastirma yapilmas, bu iki kiiltiir arasindaki benzerliklerle
farkliliklar bir arada sunulmustur.
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