“DIS POLITIKA” NEDIR? TURKIYE'DEKI DUNU VE BUGUNU

Dog¢. Dr. Omer KORKCUOGLU

I. GIRiS

A. “Dig Politika’’nin Tarihgesi

“Dis Politika” kavrami tizerinde ciddi bir bigimde disiinilmege
baglanmasi ancak Birinci Diinya Savasindan sonradir. Ondan énce,
Hukimdarlarnin veya birka¢ en yetkili kisinin tekelinde olan dis po-
litika konusu, bir “tabu’ niteligi gésteriyordu. Ingiltere gibi Parla-
mento gelenegi eski lilkelerde bile dig politika, lizerinde en az tar-
tisilan alan durumundaydi. “Imparatorlugun yice ¢ikarlan” éyle em-
rettigi i¢in, dis politika {izerinde tartigmaya pek girilmezdi. Yine, In-
giltere’de géruldigli gibi, siyasi partiler bagska konularda goris ay-
nhig icinde olabildikleri halde, dis politika t{izerinde genellikle ¢a-
tismazlar ve benzer politikalar1i uygularlardi! Sémiirgeci devletler
acisindan bu durumun aciklamas: kolay olsa gerekir. Ancak baska
ulkelerde de dis politika konusu, yukarida belirtilen genel duruma
uygun olarak; devlet bagskani, basbakan, disisleri bakam tlggeninin
icinde kahrd.

XX. Yuzyihin baglarninda Birlesik Amerika’da Andrew Carnegie,
savasin yok edilmesi igin bir fon kurmustu.? Ancak, arastirmalar so-
nunda 1911 yiinda hazirlanan bir raporda, bunun yapilabilmesi igin
sunlann iyice bilinmesi gerektigi ortaya ¢ikiyordu :

1 “Muhafazakar ve Liberal Parti'nin dis politika ¢ikarlarn (temel amaglarn) bir-
lesmekte [idi)... hizmetin en iyi sekilde gorilebilmesi...her iki partideki onder-
lerin fikrine, politikanin, diplomasi hiinerlerini bilen ustalarin eline biralildifn
ve...teknik bhir is olarak, halk éniinde tartismalardan uzak tutuldugu olglide
mumkiinidal...“Mamtaz Soysal, Dig Politika ve Parlamento, Dig Politika Ala
nindaki Yasama-Yiiriitme iliskileri Uzerinde Karsilagtirmah Bir Inceleme, A U,
SBF Yayinlar, No. 183-185, Ankara, 1964, s. 44.

? Harry Howe Ransom, “International Relations”, Political Science, Advance of
the Discipline (Ed. by Marian D. Irish), Prentice-Hall, Inc, N.J., 1888, 5. 55.
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— uluslan harekete gegiren temeldeki etkenler
— bu hareketlerin yéntem ve hedeflerindeki gelisim
— uluslann birbirleriyle iligkilerinin tarihi geligimi.

Yani, kisaca, savas: yok edebilmek i¢in, uluslararas: iligkiler ala-
nina bilimin el atmas1 gerektigi goriiliiyordu. Ancak bunun gergek-
lesmesi igin ise kitlelerin yaygin bicimde bu geregin farkina varmasi
gerekiyordu.

insanlik, Birinci Diinya Savasi olgisiinde bir biyik, yani kitle
savagl yagsadiktan —savagin yukinu yalniz cephede degil, her yerde
cekmek zorunda kaldiktan— sonradir ki, dis politika konusuna el
atmak geregini duydu. Ingiltere’de oldugu gibi, dis politikanin “ger-
cek bir tartisma konusu olarak” Parlamento’ya girebilmesi, “kitle
demokKrasisinin yerlesmesiyle birlikte, ayrica kanl bir Dinya Sa-
vasinin da gegirilmesinden sonra mimkin olabilecektir.””® Gizli dip-
lomasinin Urini olan gizli ittifak hikimlerinin, kendilerini hangi
durumlara soktugunu aci bigimde géren kitleler, dig politikayl bir-
kac¢ kisinin tekelindeki bir yasak konu olmaktan ¢ikarmak yoluna
girdiler.

Once Birlesik Amerika'da Devletler Hukukgulan, hukuki bir yak-
lasimla dis politika alamna el atmaga basladilar. ABD'nde bu cer-
cevede calisan bilim enstitiileri kuruldu. Zamanla dis politika, siya-
set bilimcilerinin inceledigi bir alan oldu. Bagka tulkeler de dis poli-
tikayl yasak alan olmaktan ¢ikarmaga koyuldular.

Birincisinden ¢ok daha yakici olan ikinci Dinya Savasi, bu yol-

"daki galismalar1 daha da hizlandirdi® “Dig politika” konusunu in-

celeyen ‘“Uluslararas: Iliskiler” disiplini bu dénemde hizli bir geli-
sim gosterdi. Ozellikle 1945-1963 arasindaki yogun Diinya olaylar:
sirasinda ¢ok sayida kitap yayinlandl; arastirma enstitileri kurul-
du. Nazari ve pratik tahlil konularina ilgi artti.

B. Temel Kavramlar

“Uluslararas: Iliskiler” disipliniyle ugrasanlar, ya daha ¢ok gig¢
dengesini temel alan geleneksel (klasik) yaklagimla, ya da sosyal

3 Soysal, Dig Politika..., op. cit,, s. 45.

4 Uluslararas: lliskiler (savas-barig) tUzerine egilme konusunda, 1945 oncesi do-
nem pek verimli olamadi. Bu dénemin iki istisnai eseri sumlardir: Quincy
Wright, A Story of War (Vols. I-II}, University of Chicago Press, Chicago, 1942
ve Harold Lasswell, World Politics and Personal Insecurity, McGraw-Hill, N.Y,,

1935.
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bilimlerin yeni yéntem ve tekniklerini kullanan davranis¢i (modern)
yaklagimla dis politika olgusunu incelemege giristiler. Birinci yakla-
sim, yukarida yer alan 1911 tarihli raporun ortaya koydugu, bilinme-
si gerekli i¢ unsurdan daha ¢ok “tarihi gelisim” lizerinde durur.
ikincisi ise, oteki iki unsura, yani “temeldeki etkenler” ve “yontem-
ler’e agirhk verir. “Klasik-Tarihi” yaklagimla, “Modern-Davranigg”
yaklasim arasindaki tartismayi® incelemege girismeksizin, bazi temel
ayriliklara dokunmak yeterli olacaktir:

— Davramsqg1 Okul, uluslararasi iligkilerin timuni kapsayan bir
teoriye ulasilabilecegi gériistindedir.

Geleneksel Okul ise boyle kavramsal bir kuramin elde edileme-
yecegi inancindadir.

— Davranisg1 Okul, felsefi bir ¢ergevede, sisteme dayali ¢ézim-
lemede 1srar etmektedir.

Geleneksel Okul ise, insanin, yetenekleri gercevesinde, dinyay1
gercek ve gozle gorilebilir yonleriyle ¢oziimlemesine agirhk vermek-
tedir.

Bu yaklasimlarin (teorilerin) higbiri tek basina uluslararas ilig-
kiler disiplinini biitiin yénleriyle aciklamaga yetmemektedir®. Mese-
la karar-alma stirecini temel alan kuram, veya nicelige dayal ¢o-
zimleme, geleneksel yaklasima birgok yonden katkida bulunmakta-
dir; ama yine de higbiri tek basmna bir biiyiik teori ¢apinda degildir.
Fakat her birinin, uluslararas: olgularin agiklanmasinda birbirini ta-
mamladigini kabul etmek dogru olur. P

‘ Uluslararas: iliskiler yaklasimlan tzerinde daha fazla durma-
yvacagiz. Fakat dort kavram {izerinde kisaca durmak gerekmektedir :
Dis Politika, Uluslararas: Iligkiler, Uluslararasi Politika ve Diplomasi.

Dis Politika : Bu konuda bir¢ok tanim yapilmistir. Bunlar1 soyle
ozetleyebiliriz : Bir devletin bagka bir devlete veya devletler ya da,
daha genis anlamiyla uluslararasi alana kargt izledigi politikaya
dis politika diyebiliriz.

5 Morton A. Kaplan, “The New Great Debate: Traditionalism vs. Sceince in In-
ternational Relations”, World Politics, Vol. XIX, No. 1 (Oct., 1968), ss. 1-20.

6 Bu konuda bkz.: Ransom, op. cit. s, 80'den: Martin Wright, “Why Is There No
International Relations Theory?”, International Relations, Vol 2 (April, 19860),
ss. 35-48, 62 ve David Vital, “On Approaches to the Study of International Re-
lations”, World Politics, Vol. 19 (July 1067), ss. 551-562.
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Uluslararasy [liskiler : Devletlerin veya uluslara.ralm kuruluslann
birbirleriyle temaslar:, karsihkli etkilenmeleri.’

Dis Politika ile Uluslararas: lliskiler arasindaki ayrilik soyle an-
latilabilir : Bir tlkenin, kendi simirlarinin étesine karsi izledigi poli-
tika, o tlke agisindan “dis politikadir; daha genis bir agidan (sis-
tem agisindan) bakildiginda ise bir ‘“uluslararas: iliski’’dir.

Uluslararas: Politika : Uluslararas: Iliskiler disiplininin asil ge-
lismesini gosterdigi 1945 sonrasi déneminin {riini olan bu kavram
da gbyle ozetlemek muimkundir: Ayri ayr devletlerin dis politika-
larimin birbirleriyle temasa geldigi uluslararas: siyasi iliskiler alani-
nin, bu ayn dig politikalardan hem etkilenen hem de onlara etkide
bulunabilen genel olgular.

Diplomasi: Dis iligkilerin, dis politikanin ytritilme bicimine
iligkin kaidelerinin tGmii. '
Yukardaki G¢ kavramdan ozellikle Uluslararas: Politika nisbe-

ten yeni bir kavram® oldugu halde, Diplomasi eski Yunan’'danberi
var olagelen bir kurumdur.

II. TURKIYE'DE “DIS POLITIKA” KAVRAMI

A. Gegmigteki Durum

1. Osmanli Devleti Déneminde

a. Giglit Déneminde

Yukarida dis politika kavrami uzerinde ilmi agidan durulmaga
baglanmasimin Birinci Diinya Savasimin sonrasina rastladigini séy-
ledik. Di1s Politika'nin Uluslararas: Iliskiler disiplini altinda incelen-
mesi yeni sayilabilecek bir olgudur. Fakat dis politika olgusu, devlet-
ler aras: iliskilerde, devlet olgusuyla yasit bicimde var olagelmistir.

7 Yani, “uluslararas: iliskiler”, uluslann "dis politikalari"nin toplamindan ibaret
degildir; daha genis gercevede bir karsilikl etkilesim siireci Gzerinde durmak-
tadir, James E. Dougherty-Robert L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of
International Relations, J.B. Lippincott Co., Philadelphia-New York, 1871, ss. 25-286.

¢ Fred A. Sondermann, “The Linkage Between Foreign Policy and International
Politics”, International Politics and Foreign Policy, A Reader in Research and
Theory (Ed. by James N. Rosenau), 5th Printing, The Free Press, New York,
1067, s. 11.

9 Ibid., s. o,
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Tiikiye’de “buginki’”, yani son 15 yildan bu yana dis politika kav-
ramindan ne anlasildigini incelemeden o6nce, Osmanh Devleti dé-
nemine kadar geriye gitmek mumkindur.

Osmanl Devleti glglii oldugu slrece diplomasiye hayati énem
vermek geregini duymadi. Devlet, lstiin askeri glicline dayaniyordu.
Bagka devletlerle iligkilerini de askeri guicli bigimlendiriyordu. An-
cak, kurulus doneminde, yani askeri giicii her alanda olusuncaya
kadar gecen siirede bazi devletlerle dostluk iliskilerine (diplomasi-
ye) oOzellikle onem verildigi goérilir. Mesela Osmanh deniz glicliniin
heniiz olusmadig: baslangi¢ déneminde (XIV. ylizyilda) Osmanl: Dev-
leti, denizlerde, gliclii Venedik'e kars: yine deniz guci yuksek olan
Ceneviz’le iligkilerini iyi tutmaga 6zen godstermistir.1®

b. Gugsiizlesme Doéneminde

XVIII. Yuzyildan sonra Osmanli Devleti'nin glicii zayiflamaga
yliz tutunca, diplomasi de 6n plana ge¢gmege basladi. Nevsehirli Da-
mat ibrahim Pasa’nmin Sadrazamhg: sirasinda (1718-1730) Avrupa ge-
lismelerini izlemek lizere 28. Mehmet Celebi el¢i olarak Fransa'ya
gonderilmis; ayrica Viyana'ya da sehbender (konsolos) yollanmis-
tir.1! Osmanh Devleti, ilk stirekli el¢ilerini de bu Yiizyilin sonlarinda
gondermistir.!? XIX. Yazyihin baslarinda Yunan ayaklanmas: ve ar-
dindan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin ayaklanmasi, bu temsil-
ciliklerin kurulmas: (Avrupa’'yla diplomatik iliskilerin gelistirilmesi)
faaliyetini bir siire igin aksatmigssa da, olaylarin yatismasindan son-
ra yeniden hizlanmigtir.’?

Diplomasi kurumunun butiin Avrupa’da gelismege baslamas: da
aslinda bu doéneme . rastlamakla birlikte, diplomasi artik Osmanl
Devleti i¢in bir gilivenlik araci niteligini almaktadir. Askeri gili¢ za-
yifladikga, diplomasinin hayati 6nemi artmaktadir. Devletin gtgli
oldugu donemde yabanci devlet baskanlarina yazdiklarnn mektuplar-

»

10 tsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, I. Cilt (Kurulustan Istanbul'un Fet-
hine Kadar), Tirk Tarih Kurumu Yayim, XIII. Seri-No. 16 (1), Ankara, 1947,
ss. 117-123.

11 {smail Hakki Uzuncgars:h, Osmanh Tarihi, IV. Cilt, 1. Kisim (Karlof¢ca Anlas-
masindan XVIII. Yazyilin Sonlarina Kadar), Tiark Tarih Kurumu Yayin:, XIII.
Seri-No. 18 (di), Ankara, 19856, s. 151.

12 1k stirekli Osmanli elgiligi 1793 yilinda [ngiltere devleti nezdinde kurulmustu.
Londra'ya gonderilen ilk siirekli Osmanl: Elgisi Yusuf Agah Efendi idi. Hiner
Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, (SBF, Basilmamis Doktora Tezi), Anka-
ra, 1879, s. 73.

13 Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, Cilt 1I, Karabet Matbaasi,

Istanbul, 1318 (1800}, s. 418.
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da (“namelerde”) tepeden bakan ifadeler kullanan, yabanc elgile-
rin kabuliinde benzer bir tutum gosteren Osmanli Padisahlan, ar-
t1ik esit davranma geregini gérmege bashyorlardir!* Bu gelismelerin
ileri bir asamasinda, Haziran-Temmuz 1867'de Padisah Abdilaziz,
ozellikle Girit meselesinde Fransa'nin destegini elde etmek amaciy-
la, énce Fransa'yl, sonra Ingiltere'yi ziyaret etmistir. Ziyaretin, hem
Osmanli Devleti, hem de Avrupa ag¢isindan énemi suradaydi: “Os-
manh tarihinde, buyik istila hareketleri sayilmamak sartiyle ecnebi
memleketlerinde seyahate cikmis yegane Padisah ve Hiristiyan mem-
leketlerine dost olarak gitmis yegane Halife Sultan Abdulaziz'dir.”!

Bu gelismenin ilk ortaya ciktigi donemde (XVIIIL ylizyilda), Av-
rupa devletlerinin aralarinda birgok gekismelerin (gesitli nedenlerle
uzun stireli savaslarin) olmasi, Osmanli Devleti'nin bir bakima isi-
ne yaramustir. Birbirleriyle ugrasan Avrupa devletleri, zayiflayan
Osmanli Devleti'ne kars: ortaklasa bir tutuma girememislerdir. Hat-
ta, Avrupa devletleri, birbirlerine kars: olusturduklar ittifaklara Os-
manli Devleti'ni de ¢ekmek. igin zaman zaman yaris i¢inde bile ol-

" muslardir. Bu durum, Osmanh Devleti'nin isini kolaylastirmis ve da-

ha uzunca bir sire ayakta kalmasina da yardimci olmustur. Dis gai-
lelerden umumiyetle uzak kalinabilen bu donemin tipik 6rnegi Lale
Devridir.

¢

Osmanl Devleti, Avrupa sorunlarindan uzak kalmaga calistiysa
da, bu sorunlara bulasmaktan yine de kendini kurtaramad. Osman-
I1 Devleti'nin, i¢ ¢ekismelerle de yogunlasan ¢okiisi hizlandikca, bir-
birleriyle catisan Avrupa ulkelerinin istihas: kamegilamyor, her biri
onu kendi ¢ikarina alet etmek istiyordu.!® Kendi varligim tek bagina
koruyamayacak duruma gelen Osmanli Devleti, yine bu doénemde
Isve¢ ve Prusya’yla ittifaklar yapmak zorunda kahyordu.

Ote yandan, Osmanh Devleti, Avusturya ve Rusya'yla savasla-
rin striklendigi gibi, nihayet 1789 Fransiz Devrimi'ni izleyen c¢al-
kantii donem de Osmanli Devleti'ni etkiledi. Fransa, 1798’de Osman-
I Devleti’'nin Misir topraklarina saldirinca,” Bab-1 Ali, o kadar uzak
durmaga c¢alistigi Avrupa savaslarina bulasmis oldu. Avrupa sahne-
sinde Fransa'min karsisinda yer alan baslica devletlerden Ingiltere ve

18 Uzuncarsith, Osmanh Tarihi, IV. Cilt, 1. Kisim, op. cit,, s. 171.

15 fsmail Hakki Danismend, Izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, Cilt: 4 (1703-1924),
ikinci Baski, Tirkiyve Yayinevi, Istanbul, 1961, ss. 216-217.

16 Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, IV. Cilt, I. Kisum, op. cit., s. 465.

17 Aynntilar icin bkz.: Enver Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanh Imparatorlugu
(1797-1802), Istanbul Universitesi Yaymnlan: 63, Edebiyat Fakultesi Tarih Se-
mineri: VIII, Istanbul, 1938,
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Rusya, Osmanh Devleti'nin yardimina kostular. Osmanh Devleti,
23 Arahk 1798'de Rusya'yla, 5 Ocak 1799'da da Ingiltere'yle ittifak
imzaladi. Her iki devletin de yardimda bulunmasinin kendileri agi-
sindan elbette nedenleri vard:. Fakat asil mihim yoni, Osmanh Dev-
leti’nin bu tarihten sonra guvenligini bir “denge politikasi’na dayan-
dirmaga baslamas: oldu. Yani, gucla bir devlete kars: bir baska giig-
li devlete veya devletleré dayanmak, hattd muttefiki olan devlet-
leri de birbirlerine karsi oynamak biciminde kendini gbsteren “den-
ge politikasy”, Osmanh Devleti'nin omrinu bir siire daha uzatan
etkili bir unsur oldu.

Dis politikanin, diplomasi ustaliklarinin, Osmanli Devieti baki-
mindan boylesine énem kazandig: bu dénemde, dis iliskiler konusu,
yukarida ele aldigimiz gibi, Diinyadaki genel duruma da uygun bi-
cimde, Hitkimdar'in ve onun Sadrazami ile Digisleri Bakani’nin yet-
ki alanindan oteye tasmayan bir nitelik gosteriyordu. Osmanh Dev-
leti, Kegecizade Fuat Pasa gibi gergeketn usta diplomat Nazirlara da
sahip oldu. Zaten Batili kaynaklarin da kabul ettigi bir gercek suy-
du : Tirkler, kritik cografi mevkilerinin de bir geregi olarak, buyuk
devletlerin talanindan, ayni zamanda ancak usta bir diplomasiyle
kendilerini kurtarabilirlerdi. Osmanlh Devleti'nin, devamli bir ¢okiig
dénemi gecirmesine ragmen olduk¢a uzun bir sire yasayabilmesinin
6nemli bir nedeni bu olmaliydi. Bir¢ok Batili yazarin, Turkler icin
“dogustan diplomat” deyimini kullanmas! bosuna degildi.

Tiirklelr, iyi diplomat yetistirmekte sansh olabilirdi. Ancak, dis
siyasi konularda etkili bir denetim —agagida temas edecegimiz XIX.
Yiizyil sonlarindaki istisnai ve kisa donem diginda— Osmanh Devle-
ti'nde de elbette s6z konusu degildi.

Osmanli Devleti'nde, bitiin cagdas kurumlanyla “i¢ siyaset” kav-
rami o kadar gec ve eksiklerle dolu bir olgudur ki, 1908 yilinda 1L
Mesrutiyet’in ilanina kadar, “siyaset” deyince, “dig siyaset” anlasi-
hyordu. Bu durumun bir gostergesi sudur: 1859'da. kurulan Mek-
teb-i Miilkiye'de bagindanberi okutulan ve dig olaylar tarihini anla-
tan “Tarih” dersi, 1908'den sonra ‘‘Siyasi Tarih” (“Tarih-i Siyasi”)
adim tasimaga baslamistir. Bugin ise, “Tiurk siyasi tarihi’nden séz
edildiginde, artik “i¢ siyaset tarihi” anlasiimaktadir.

Osmanli Devieti déoneminde dis politika olgusu, Hikumdar ve
birkag yiksek gorevlinin tekelindeydi ama dig politike, konularinin
(dis etkenlerin), memleketteki anayasa gelismeleri (i¢ etkenler) uze-
rinde etkide bulunup, uzun dénemde dis politika konusunun bir ya-

sak alan olmaktan cikmasim saglayacak 6nemli bir dolayh etkisi yi--

PR NI O R R N TR T
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ne de olmustur. Gercekten de Osmanli Devleti'nde anayasa gelisme-
leri, bu yolda yaygin bir kitle miicadelesinin adim adim elde ettigi
baganlardan ¢ok, Padisah’in ve Devlet erkanimn, XIX. Yizyil basg-
larindan itibaren artan dis meseleler karsisinda, Avrupa'daki giicli
liberal akimlari ve bu fikirlerin gigla temsilcisi olan biyik devlet-
leri (&zellikle Ingiltere’yi) hosnut etmek igin basvurduklar: careler
olarak da gérulebilir. 1839 Tanzimat Fermam’nin ilan: sirasinda, Os-
manh Devleti, ayaklanan Misir Valisi karsisinda aciz kahp Avru-
pa’daki bu cevrelerin yardimina basvurmak zorunda kalmistir. 1856
yilinda Islahat Ferman: yaymlandig sirada da Osmanl Devleti Rus-
ya'ya Kkarsi bir savas vermis ve bu savasta yine Ingiltere’nin deste-
gine dayanmisti. 1876 yilinda I. Mesrutiyet'in ilaninda da, artan Bal-
kan kansikliklar karsisinda yine ayn: cevrelerin destegini elde et-
mek ve Balkanlar’da kendisinden reformlar uygulamasi istenilen Os-
manh Devleti'nin, kendisinin liberal bir yapiya kavustugunu gos-
tererek bu baskilardan kurtulmak amaglarinin da roli olsa gerekir.
1. Mesrutiyet’in ilanimn, Istanbul’da Balkanlar konusunu goérismek
uzere toplanan bir uluslararasi konferansin baslangig giiniine (23
Aralik 1876) rastlatilhasi olduk¢a manidardir.®® Mithat Pasa, acikca
soylememekle birlikte, federatif bir sistem kurmak ve Osmanlh Dev-
leti tizerindeki dis baskilar1 hafifletmek istiyordu.}® Ayrica, ézellikle
Buytikelci Ignatiyef’e, “Mutlakiyet¢i Rusya’nin Anayasali Osmanlh
Devleti'ne mtidahaleye hakk: olmadigi” séylenebilecekti.

Dig etkenin i¢ yapiy: etkilemesi Osmanlhi Devleti'nin daha son-
raki donemlerinde de, Cumhuriyet déneminde de® gériilmustir.

1786 Anayasastyla kurulan I. Mesrutiyet Meclisinde dis konula-
rn, istisnai bir bigimde enine boyuna tartisildig1 géruliir. Zaten II.
Abdiilhamid de, 19 Mart 1877’de toplanan Meclis-i Mebusan’a gonder-
digi mesajda, izledigi dis politikaya Meclis'i ortak etmek isteyen bir
ifade kullanmisti.

Bagka ulkelerin Parlamento gelismelerinde ilk ele ahinan konu-
lar, para (vergi) ile ilgili olup, dis politikanin elestiriye ugramasi ¢ok

18 Bkz.: Fahir H. Armaoglu, Slyasi Tarih, 1789-1960, Ucincii Baski, A.U. SBF Ya-
yinlann No.: 3682, Ankara, 1975, 5. 266.

19 Siyasi llimler Tirk Dernegi'nin Nisan 1976'da Ankara'da duzenledigi “Tark
Parlamentoculugunun Ilk Yuzyih" Sempozyumu'nda, 10 Nisan 1976 gini, Prof.
Dr. Mimtaz Soysalin “I. Mesrutiyet Parlamentosu ve Dis Politika” baghkh ko-
nusmasi.

20 Bu konuda bkz.: Omer Kiirk¢iioglu, “Tirk Demokrasisinin Kurulus ve Isleyisin-
de Dis Etkenler (1946'dan bu yana)”, SBFD, Cilt. XXXIII, No: 1-2 (Mart-Haziran
1978), ss. 213-247.
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sonra varilan bir asama oldugu halde, 1. Mesrutiyet Meclisi'nde dis
konular 6n plandadir.2! I. Mesrutiyet doneminde siyasi parti bulun-
mamasi sonucu, parti disiplini gibi bir kavram da olmadngndan, dis
konularda c¢etin elestiriler yapilabilmistir. Hattda Meclis'in kapatil-
masmn temel nedeni de bu olmustur.

Osmanl Devleti o sirada Rusya’yla savas halindeydi. Bu savas
sirasinda Meclis'de Osmanhhk fikri gii¢ kazanmaktaydi. Ilk Mec-
lis’deki gayri-mislim mebuslarin da Devletin boliinmezliginden ya-
na bir tutum almalan ilgi ¢ekicidir. “Meclis, Rusya ile savas basla-
diginda, Osmanh vatanseverliginin o6rnegi sayilacak nutuklara sah-
ne olmustur.”? Yani ilk Osmanh Meclis-i Mebusan’'nda —en genis
bi¢gimde temsil edildikleri halde— azinhklarin milliyetcilik sorunu
varattizn ve II. Abdilhamid’in bu gerekgeyle Meclis'i kapattigi du-
sinulemez.®

Ancak, Meclis’in dis konulara yonelik bu “asir1” ilgisi** ve savag
gelismelerinin gok sert elestirilere ugramas: karsisinda, dis politi-
kada hareket alaminin kisitlanacagl kaygisi, II. Abdulhamid’i ¢ok
etkilemistir. Sonunda, 6énce Meclis'in yenilenmesi yoluna gidildi.
Ocak 1878'de toplanan yeni Meclis, Subat'ta “vakit kayb1 (dis neden-
ler)” gerekcesiyle feshedilmistir.

Padisah, tlilkenin yeni bir 6lim-kalim savasi i¢inde oldugu bir
sirada dig siyasete yonelik elestirilerden ‘‘rahatsizhk duymakta’ o
kadar haksiz da sayilmazdi. Elestiri kavrami —hele dis konulara yé-
nelik elestiri kavrami— o kadar yeniydi ki, béylesine yogun bir ge-
kilde kullanilmasi, zaten Mesrutiyet'i gonulsiiz kabul etmis olan Pa-
disah icin bir fesih gerekgesi yaratmaga fazlasiyla yétti.

Istisnai diye nitelendirdigimiz bu kisa dénemden sonra II. Mes-
rutiyet’e kadar, dis politika yeniden baslica Padisah’in tekelinde kal-
di. II. Abdiilhamid, “denge politikasi”’nda, yani bir biyiik devleti ote-
kine kars: oynama isinde oldukga ustalikh bir uygulama gosterdi.

21 Soysal, a.gk. (adi gecen konusma).

22 {lber Ortayh, “Ilk Osmanli Parlamentosu ve Osmanli Milletlerinin Temsili”,

. Armagan (Kanun-u Esasimin 100. Yil). AU. SBF Yayinlar1 No.: 423, Ankara,
1878, s. 175.

33 Ancak, Padisah, Avusturya-Macaristan Parlamentosu'nun 1866'dan sonraki ge-
lismelerinden kayg: duyup ayni durumun Osmanli Devleti icin de ortaya cik-
masindan ¢ekinmis olabilir. Ibid., s. 176.

24 Oyle ki, Rusya'ya kars: yiritilen savasta Ingiltere'’nin de yardima gelecegi
umularak, bu yolda bir mektup bizzat Meclis'ce hazirlanip bir mebusia Ingiliz
Elgiligi'ne goénderilmisti. Soysal, a.g.k.
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Ancak, elbette Devletin, birtakim kokli sebeplere dayanan cbkﬁs_ﬁ-
nin bir sonucu olan parcalanma durmadi.

II. Mesrutiyet’ten sonra dis politika konusu yeniden tartigma ala-
nina c¢ikmistir. II. Megrutiyet Parlamentosu, iki bloka ayrilan Avru-
pa’'da strtiismelerin arttig: bir déonemde, 17 Arahk 1908'de ¢alisma-
larina baglamis ve “kendini, Imparatorlugun parcalanmasinin hiz
kazandiginmi goésteren bir dizi savaslarin iginde bulmustur.”? Bu du-
rumda, Parlamento’'nun dis konularn yeni bir degerlendirmeye tabi
tutmasi glglesiyordu. Bu zor ortamda, Parlamento, *“dis politika gti¢-
liklerini ¢ézmek, hatta Imparatorlugun toprak bitinligini koru-
mak icin ‘dost biiyiikk devletler'in yardimim saglamak gibi artik ge-
leneklesen hikimet politikasini...biricik c¢ikis yolu olarak goérmek-
ten”% oteye ister istemez gidemeyecektir. Parlamento, dis siyasi ko-
nulara ayrintilariyla egilmek yerine, ancak umumi nitelikteki tartis-
malara ilgi gostermistir? Zaten dig konularda yetiskinlikleri de ol-
mayan Parlamenterler, ayrca dis sorunlan yuritme organinin gore-
vi sayma aliskanlig icindeydiler. “Bunun da o6tesinde, devletler ara-
s1 iliskilerin ayrintilarina inildiginde, bunun, yarardan ¢ok zarar ge-
tireceginden [del korkulmaktaydi.’2

Oysa, bu sefer siyasi partilerin de varligi, dig politika tartisma-
larina yeni bir ¢ap katabilirdi. Sonugta, 1908-1914 arasli, yine “denge
politikas1”’nin geregi olarak, yeni bir dis dayanagin arayisi icinde geg-
ti. Dénemin iki temel siyasi partisi olan Ittihat ve Terakki ile Hir-
riyet ve itilaf’dan birincisi daha ¢ok Almanya ile ittifak yanls; ikin-
cisi ise Ingiltere-Fransa yanhsiydi.

Osmanl Devleti’'nin, yaklasan Birinci Dlinya Savasina hangi ta-
rafta girecegi konusundaki siyasi tahteravalli oyunu, Alman yanl-
larmin Gstinltglyle sonuglandi. Ancak, Osmahli Devleti'nin ve hal-
kin kaderini bu kaddr yakindan ilgilendiren bir konuda verilen ka-
rar, yine ¢ok dar bir ziimrenin tekelinde kald:. Oyle ki, Almanya'y-
la yurutilen ittifak gorilismeleri son asamasina vardiginda, Hukii-
metin bazi lyelerinin bu durumdan haberi bile yokiu. Kabine'deki
Alman taraftarlari, basta Harbiye Nazir1 Enver Pasga, Padisahn da

25 Siyasi llimler Tirk Derneginin Nisan 1976’'da Ankara'da dizenledigi “Turk
Parlamentoculugunun ilk Yiizyih” Sempozyumunde, 10 Nisan 1976 ginii Prof.
Dr. Serafettin Turan'in, “II. Megrutivet Dénemi Parlamentosu ve Ths Politika”
baslikli konugmasi.

26 Idem.

27 Idem.

2 Jdem,
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yanlarina cekerek Almanya'yla ittifaki elde ettiler. Osmanl Devle-
ti'nin daha sonra Savasa girmesine yol agacak gelismeler (o6zellikle
Goeben ve Breslau adli Alman gemilerinin Ganakkale’ye siginmalarn
ve bir miiddet sonra da Karadeniz'deki Rus limanlarinin topa tutul-
mas1), yine biyik 6l¢iide yalmz Enver Pagamin bilgisi dahilinde ge-
gen olup-bittilerdir.

2. Kurtulus Savasi Dbéneminde

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, yani dis politika kavraminin
biitiin diinyada yasak konu olmaktan ¢iktigl bir sirada, Turkiye, bi-
ten Biiyiitk Savas kadar bir sire (1919-1922) yeniden savag (Kurtu-
lus Savag)) dénemi yasadi. Ustelik bir yandan Istanbul'daki hiki-
met, 6te yandan da Mustafa Kemal'in onderliginde Anadolu’da olu-
san siyasi gi¢, Kurtulug Savasi’mm yalmz disa yonelik olmadiginy;
ic yoninin de bulundugunu gosterir.

Bu doénemde Tirkiye'de iki ayn dis politika izlenmektedir: Biri
Padisah’'in ve Istanbul’daki hiikiimetin izledigi politikadir. Bu poli-
tika, ingiltere ve miittefiklerine kars1 dostluk politikasi izlenmesin-
den yanadir. Boylece Savag'ta Almanya tarafinda yer almig olmanin
“ginahi’ndan kurtulmak ve muttefiklerin “af ve miirtiivvetlerini” ka-
zanmak mumkiin olabilecekti. istanbul'da dis politika konularim Bi-
rinci Dinya Savasi sonrasimmn degisen ortaminda tartisacak bir
Meclis bile stirekli bir bicimde yoktu. Miittefikler, Mondros Mutare-
kesi'nden hemen sonra baskiyla Meclis'i feshettirmigler; 1920 basin-
da yeniden secilen Meclisi de iki ay kadar sonra bu sefer baskinla
kapanmak zorunda birakmiglardi. Bu durumda dis politika konu-
sunda alinan hayati énemdeki kararlan tartisacak, —hatta biraki-
niz tartismayi— onaylayacak bir Meclis, dénemin hemen butinun-
de ortada yoktu. Padisah, bir anlamda tzerindeki sorumlulugu azalt-
mak icin, Sevr Antlasmasi’na dogru giden glinlerde onde gelen ki-
sileri davet ederek “Sura-i Saltanat” olusturmug ama bu toplantilar
gostermelik olmaktan Oteye gidememistir. O dénemin istanbul'unda
teslimiyet¢i tutum yalmz Saray ve cevresine mahsus degildi. Bu tu-

" tum, basina da yansiyordu. Ancak Hukuk Faktiltesi Dekani Profesor

Ahmet Selahattin Bey gibi “Sura-i Saltanat” toplantisina da davet
edilmis bir kisi —istisnai olarak— izlenen dis politikaya kars: ¢ikan
yazilar yazabiliyordu.

Savag sonrasl Istanbul'unun bu ortaminda bir seyler yapabil-

menin imkansizligini géren Mustafa Kemal, kendisini Anadolu'ya
gonderecek bir gorevi Saray'dan ve Hikiimet'ten ustalikla elde etti.
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Mustafa Kemal'in dis politika anlayisi, Osmanli Hiikiimeti’nin-
kinden temel bir ayrihk gosteriyordu: XVIII. yiizyildanberi diplo-
masi, Osmanh Devleti'nin zayiflayan gucini telafi ederek 6mruni
uzatmakta bir ara¢ durumuna gelmisken, Mustafa Kemal, Devlet'in
asil dayanagimin kendi giici olmas: gerektigini —bir¢ok kere acikca
dile getirdigi gibi— gormustir. Anadolu’da mucizevi bir siyasi ve
askeri teskilatlanmay gergeklestirmesi, adim adim kokla dizeltim ve
degisimlere girismesi, Mustafa Kemal'in Saray politikasindan ne ka-
dar farkh bir yaklasimda oldugunu ortaya koyar. Mustafa Kemal
bunu yaparken, diplomasiden de yararlanmag ihmal etmedi. Hatta
bunu da Istanbul’dan ¢ok daha iyi yaptr.

Mustafa Kemal, daha askeri 6grenciligi yillarinda, Devletin kur-
tulusu tzerinde kafa yormus ve iilkenin genis imparatorluk smirla-
rindan vazgegerek milli sinirlara dayah bir yapiya kavusmasi gere-
~ gine inangla sarilmistir. Mustafa Kemal, Kurtulus Savas1 gikinca, bu
noktay: ve 6teki dis politika ilkelerini Misak-1 Milli'de topladi. Ana-
dolu hareketinin, milli sinirlara dayal: ve tam anlaminda bagimsiz
bir devlet olmaktan baska bir ama¢ tasimadigini agikca ortaya koy-
du. Yani, Anadolu hareketinin birtakim seriivenler pesinde olmadi-
gm1; ama asgari isteklerinin de ne oldugunu acik secik belirledi.
Mustafa Kemal, digsarida ve igeride ¢ok kimse igin imkansiz goru-
nen bir ige, yani yeniden savasa girerken uluslararasi ortam cok
iyi degerlendirmesini de bildi. Dis politika olaylarina, adeta onzesiy-
le, ustalikli bir yaklasimi olan Mustafa Kemal, Diinya Savas: sonra-
sinin Avrupasmn kargi karsiya bulundugu yeni sorunlar: iyi teshis
ederek, Biiylik Devletlerin yeni bir savasa kolay kolay gidemeyecek-
lerini iyi kavradi. Ustelik bu devletler arasinda gesitli sorunlann ve
¢ekismelerin bulundugunu, eski Itilaf devletlerinin tabir caizse “ih-
tilaf” devletlerine donustigini gérdi. Bu gekismelerden ustalikla
yararlanmay: basardi. Ancak, bu kurnazca diplomasiyi Osmanh Dev-
leti'nin uzun siire yaptigi gibi olumsuz bir bigimde, yani ¢Okilis ne-
denleri tizerinde durmadan yalmzca Devletin émriinii biraz daha
uzatmak i¢in bir diplomasi cambazlig1 bigiminde uygulamadi. Diin-
ya'ya sunu gdésterdi ki Anadolu hareketi sinirlar belirtilmis istekleri
gergeklesinceye kadar savasacaktir; ama daha fazlasinda goézii yok-
tur. Kaldi ki béylece gliciini ispatlamis ve ¢agdaslasma yolunda kék-
Ii adimlar atmaga da kararh olan Anadolu’nun dostlugu, onunla sa-
vagan Blylk Devletlerin de qikarina olabilecektir. Mustafa Kemal,
bir yandan tavizsiz savasirken 6biir yandan karsisindakilerle diyalog
kapisini da acgik birakti. Iste Kurtulus Savasi, Miittefiklerin Anadolu
gergegini kabul etmeleriyle ve gilictinii ispatlamis yeni Tirkiye'yle




“DI$ POLITIKA" NEDiR? TURKIYE'DEKI DUNU VE BUGUNUO 321

dostlugun kendi ¢ikarlarina da uygun oldugunu goérmeleriyle sonug-
lanmls uzun ve yogun bir miicadeledir.

Mustafa Kemal'in bu ustalikli dis politikasimin olustugu Kurtu-
lus Savas: yillan, 23 Nisan 1920°de Ankara’da TBMM'nin acilmasin-
dan sonra dig politika konularinin enine boyuna tartisildign bir dé-
nem de olmugtur. Meclis oturumlarinda temel konu dig politikadr.
Meclis tutanaklar1 ve baglica Nutuk’'tan gériiyoruz ki 6zellikle siyasi
partinin olugsmadig itk yillarda Meclis’'de zaman zaman en sert eleg-
tiriler de yapilmistir. Oliim-kalim savas1 veren bir tlkede dig poli-

tika sorunlan elbette temel konuyu olusturacakti. Mustafa Kemal'in

dis politika tzerinde son soz sahibi olmasmna ragmen bu elestiriler-
den zaman zaman etkilendigi hatta etkilemege ¢alistiZ1 gorilmek-
tedir.

1921 Anayasas1 dis konularda da yetkileri Meclis'in elinde toplu-
yordu. Fakat, bu yetkileri, basta Meclis Bagskani olmak tizere Basba-
kan ve Disisleri Bakam eliyle kullamyordu. Mustafa Kemal'in sahsi
agirhgr dis politikada kendisini bas yetkili durumunda tutmustur.

3. Cumhuriyetin Ilk Dénemi (1960’a kadar)

a. Ikinci Diinya Savagi Oncesi

Kurtulus Savasindan sonra kabul edilen 1924 Anayasasina gore,
dis konularda —savag ilam, dis tilkelere askeri kuvvet génderilmesi
gibi konularda— Meclis yetkili kihnmakla birlikte ytlriitme organi-
nin yetkileri de arttirilmistir.

Kurtulus Savasi’nin sona ermesinden sonra, dis konularin Mec-
lis’in temel konusunu olusturmasi1 durumu, tabiatiyle, kendiliginden
sona ermistir. Savas hali sona erip de Tiirkiye Cumhuriyeti kurulun-
ca, olagan devlet isleyisi iginde elbette dis konular bas koseyi tut-
maktan gikmistir. Gergekten de, bu tarihten sonra, Turkiye'yi ilgi-
lendiren dis sorunlar ¢éziime kavusuncaya kadar, zaman zaman dig
konularin én plana gegmesinden oteye siirekli bir dig ilgi s6z konusu
olmamistir,

1923'den sonraki dénemde Tiirkiye, yavas yavas Avrupa genel
gelismeleriyle de etkili bir bigimde ilgilenmege baslamistir. Bu gelis-
meler dolayli, hattd zamanla dogrudan bigimde Turkiye'nin giliven-
lizini de ilgilendirir nitelikteydi. Iki - Savas - Arasi (1919-1939) dé-
nemi, orta glgteki devletlere etkinlik imkani veren bir nitelik de ta-
sidig1 icin, Mustafa Kemal'in onderligindeki Turkiye'nin o donem
Avrupasinda saygt duyulan bir yeri oldugu gérilmektedir.
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Bu dénemde, dis politika konusu yine basta Atatiirk olmak tzere
yurutme orgammn ilgili Bakanlarinin ve bir dl¢iide de yasama or-
ganmin yetki alanmna giriyordu. Dis politika lizerinde o dénemin
diinyasinda baslayan “tabularin yikilmasi” yonundeki gelisme, Tur-
kiye'ye heniiz ulasms sayilamazdi. Dénemin basimnda dis konularin
oldukca genis yer tuttugu gorulir. Ancak, dig politika konusunda
Devletin izledigi politikaya kars: bir elestiriden so6z edilemezdi. Tir-
kiye’de dig konularda kamu oyundan, yani olaylan yalniz izlemeyip
hem de etkileyebilen bir etkenden soz edebilmek i¢in daha uzun yil-
larin gegmesi gerekecektir.

b. Ikrinci Diinya Savast Dénemi

Atatiirk'iin 6limiinden sonra Ikinci Diinya Savas: yillari, dig ko-
nulan ister istemez belirli yasaklar i¢cinde tutan yeni bir kritik dé-
nem oldu. Atatirk doneminin dis politikasina damgasini vuran na-
s11 Atattirk’iin kendisi idiyse, Inénii déneminin dis politikasinin bas
miman da yine Inéni’'niin kendisiydi. Atatiirk hayattayken O’nun
karar adamhg yonuanu ihtiyathhigyla dengeleyen “ikinci Adam”
Inonu igin Savas yillar, ¢etin bir dis politika sinavi oldu. Atatirk'in,
Birinci Diinya Savasina erken girildigi ve yeni bir savastan ise Tur-
kiye'nin uzak kalmasi gerektigi yolundaki gorislerini yakindan bi-
len Inéni, Tirkiye'yi Ikinci Diinya Savasina girmekten kurtarmak-
la Atattirk’in “dis politika vasiyetini” yerine getirmis sayilabilir. Boy-
le bir politikayl uygulamak, Inéni’nin ihtiyath kisiligine de uygun-
du. “Lozan Konferansini biitiin glglikleriyle yeniden yasamamak”
ilkesi, Inénii'niin biittin dig politika kararlarina hakim olmustur de-
nilebilir. :

.Cogulcu Demokrasiye Gegis Dénemi (1945-1960)

(i) 1950’lerin Ilk Yarnisina Kadar

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Tiirkiye'de dis politikayla ilgili
énemli gelismeler gorildu. Savasin (hem Bati hem Sovyet) “demok-
rasi cephesinin” zaferiyle sonuglanmasi Tirkiye’de de gogulcu de-
mokrasi yoéniinde gelismelerin hizlanmasini sagladi. Yani, yukarida
Osmanh doéneminden verdigimiz orneklerde de gérildigi gibi, yine
bir dis etken i¢ yap: Gzerinde etkide bulunmus oluyordu. Ayrica 6te-
ki etkenlerin yaminda, Turkiye'nin bazi Sovyet istekleri karsisinda,
Batinin (A.B.D.’nin) destegine olan ihtiyvaci da Bat1 tipi siyasi sis-
teme geciste rol oynadi. Deviet Baskanm Inénii’'niin bizzat yén verdigi
gelismeler sonucu 1945-46’dan itibaren Tirkiye'de ¢ok partili demok-
rasi yolunda hizhh achmlar atilmaga basgladi. Bu gelismenin Tirki-
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ye'deki dis politika arlayisi bakimindan asil 6nemli yam suradaydi :
Tiurkiye’de ¢ok partili demokratik hayatin yerlesmesi, dis politika
konusunda da c¢ogulculuk, yani yasaklarin gercek olarak yikilmaga
baslamasi1 demek olacakt.

Ancak, 1945 sonrasmin uluslararasy ortami, ¢ogulculuk yerine,
iki kutuplu ve her biri iginde tekduzelik gosteren bir yapiya buriin-
mekteydi. Boyle bir yapida Tirkiye'’de —bagka etkenlerin de etki-
siyle— Bati'ya koyu baghhk goésteren bir dis politika uygulamas:
adeta kacginilmaz hale geldigi igin, bu politikay: elestirmek geregi de
pek duyulmayacak demekti. Kaldi ki, Tiirkiye’deki demokrasi gelis-
meleri de uluslararasi ortama uygun olarak gergek ¢ogulcu bir ya-
piya kavusamadi. Tersine, ¢ogunluk ilkesine dayal se¢im sistemi-
nin de roliiyle, gittikge artan bir iktidar baskis: ortaya ¢ikti. Yani,
goriintirdeki ¢ok partili sistem, fiilen tek parti déneminin devami
bigimini almaga basladi. Hatta, 1950'lerin ikinci yarisinda uluslarara-
s1 alandaki iki kutupluluk ¢oéziilmege ytz tuttugu halde, Tirkiye'de-
ki iktidar baskis1 daha da koyulagt:.

(ii) 1950’lerin Ikinci Yarnsinda

1950’lerin ikinci yarsinda iktidar-muhalefet iligkilerinin gergin-
lesmege baglamasindan sonradir ki dis politika konusunda goris ay-
riliklar1 da ortaya c¢iktl. Oysa, o tarihlere kadar, temel dis politika
kararlar1 Parlamento’da (ve kamu oyunda) hemen higbir tartigsma-
ya ugramadan alinabilmisti. Baz1 ¢ok 6nemli dis politika kararlan-
nin (Tirkiye'nin 1950 Haziraninda ¢ikan Kore Savasina, Birlesmis
Milletler kuvvetleriyle birlikte ¢carpismak tzere askeri birlik gonder-
mesi gibi) ise, 6ztine degil, alimis bigimine (Parlamento’ya haber ver-
me zaman acisindan) elestiri yoneltilmisti.

1950’lerin ikinci yarisinda ise, Muhalefet, temelde koklu bir de-
gisiklik ongdérmemekle birlikte, iktidarn baz dis politika kararlari-
na karsi gikmaga ve bazi dis olaylara karsi degisik yorumlar getir-
mege basladi. Bunun iki tipik o6rnegi, 14 Temmuz 1958’de Irak’da mo-
narsinin yikilmasina yol agan devrim ile 5 Mart 1859’de Turkiye'yle
Birlesik Amerika arasinda yapilan ikili anlasmaya karsi olan tutum
ayrihklandir. Birinci olayl, Huktumet, “dis tahriklerin bir sonucu”
olarak nitelendirip, dolayli bicimde Sovyetler Birligi ve Misir’1 sug-
larken, Muhalefet c¢evreleri ise, devrimi, “artan baski ve istibdada
kars: bir tepki” . bigiminde degerlendirdi. Boylece Tirkiye’de artan
iktidar baskilarina karsi1 dolaylli bir protestosunu da dile getirmis
oluyordu. Bu tarihten sonra “ihtilal” sézlintiin Tirk siyaset tartisma-
larina girmesi ve iktidarin, Muhalefeti, “Irak’daki benzer bir hare-
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 keti Turkiye'de de gergeklestirmek istemek’le suclamas1® ilgi ¢eki-

cidir. Bu gelisme, Muhalefetin i¢ politikada gittikge anlasmazliga dus-
tigl iktidarin dis politikasim da artik onaylamamaga basladiginm gos-
teriyordu. lkinci érnege gelince; Tiirkiye'yle Birlesik Amerika ara-
sinda imzalanan séz konusu anlasmamn giris bolimunde “dolayh
saldin” ifadesine yer verilmis olmasi, Muhalefetge Meclis'de elesti-
ri konusu oldu: “Tirkiye'deki Muhalefetin giiglenmesi olgusu, ikti-
dar tarafindan, s6z konusu anlasmaya gére ‘dolayl saldirt’ biciminde
nitelendirilecek olursa, anlasma, demoKkratik yoldan bir iktidar de-
gisikligini 6nlemek igin bile kullanilabilirdi.”” Tiirkiye'nin o yillardaki
gergin ortaminda bdyle bir kayginin duyulmas1 mimkiindi. TBMM,,
9.5.1960 giinki oturumunda anlasmayi, oylamaya katilan 308 millet-
vekilinin tiimiinin oylanyla onaylarken Muhalefet tiyeleri oylamada
hazir bulunmamisglardi.®

B. Bugiinkii Durum (1960 Sonrast)

1. 1960’larin Ortalarina Kadar

27 Mayis 1960 Devrimi bu ortamda dogdu. Aslinda Devrim, ikti-
dardaki Demokrat Parti’'nin dis politikasina dogrudan bir tepkinin
sonucu olarak goérulmemelidir. Devrimin nedenleri daha ¢ok (ig)
siyasal ve iktisadidir. Devrimi gerceklestiern askeri yonetimin ilk
agiklamalarinda dis politikada bir degisiklik olmayacag1 yolunda gu-
vence verilmesi ilgi ¢ekicidir. 27 Mayis hareketinde Amerika’nin giz-
li destegi yolunda iddialar bulundugu gibi, tersine 27 Mayis'cilarin
kendilerine karsi bir Amerikan miidahalesinden kaygi duyduklari
yolunda da gérusler bulunmaktadir. Eger ikinci ihtimal dogruysa,
27 Mayis'tan sonraki ilk agiklamalarda dig politikada bir degisiklik
olmayacaginin vurgulanmasin anlamak daha kolaylasabilmektedir.

27 Mayis'tan sonra dig politikada hemen 6nemli bir degisiklik or-
taya Gikmadi. Belki baz1 konularda daha esnek davranmak istegi
belirmekteydi. Mesela, Cezayir Kurtulus hareketine karsi daha an-
layish bir tutumun ipuglarn goéruldi. Sovyetler Birligi'yle de iligki-
lerde normallesme yolunda bir istegin bulundugu anlasiliyordu.

27 Mayis'in dis politika kavrami izerindeki asil etkisini, dogru-

29 Mesela, Basbakan A. Menderes, 14 Subat 1960'da Iskenderun'da yaptig1 bir ko-
nusmada, Irak thtilaline deginerek, Muhalefetin bu olaydan “aZizlarmin su-
landizim” ve “Turkiye’de de aymi mahiyette bir hareketin olmasi i¢in zemin
yaratmaga calistigim” soyliyordu. Cumhuriyet, 15 Subat 1860, s. 5.

30 TBMM Zamt Ceridesi, Cilt 13, Yil: 1960, TBMM Matbaas:, Ankara, 1860, 5. 456.
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dan dogruya dis politika uygulamasinda degil, etkisi uzunca dénem-
de gorulecek birtakim yapr degisiklikleri yoluyla gosterdigini gori-
yoruz. 27 Mayis'in getirdigi 1961 Anayasasi, hem dig politika konu-
larinin Parlamento’da daha iyi denetilmesini saglayacak siyasi ku-
rumlasma degisiklikleriyle, hem de asil énemlisi, Tirk siyaset ha-
yatina yeni giglerin katilmasini saglayacak niteliklerinden dolay kat-
kida bulunmustur. 1961 yilinda radikal sol nitelikli bir siyasi partinin
de kurulmasiyla Tirk demokrasisi yeni bir asamaya ulagmig oluyor-
du. Dig politikada koktenci degisikliklerin O6ne surilmesi bu tarih-
lerde baglamaktadir. Yeni ¢ikmaga baglayan bazi yaymn organlarin-
da (mesela, Yon dergisinde) Tirkiye'nin o zamana kadar izledigi dig
politika elestirilmekte, Turkiye'nin Bat1 blokuyla iligkiler yerine Uctin-
cii Diinya iilkeleriyle iligkilere yonelmesi gerektigi savunulmak-
tayd:.

Turkiye'de bu degisimler yasanirken, uluslararas: iligkilerde
1950’lerin ikinci yarisindanberi goriilen ¢ozilme daha da ileri bir asa-
maya varmis bulunmaktaydi. Bir yandan Uclincii Diinya iilkelerinin
sayismin hizla artmakta olmasi, 6te yandan iki en gigla devlet ABD
ile SSCB arasinda “zirve diplomasisi’nin gli¢ kazanmasi ve bu gelis-
menin hem nedeni hem de sonucu olarak her iki blokta da ¢oziilme-
lerin hizlanmasi, uluslararast iligkileri 1970’lerin basinda ortaya ¢i-
kacak yumusama (détente) asamasina hazirlamaktaydi. Yani, Tur-
kiye'de dis politika konularimin enine boyuna tartisiimaga baglamasi-
m saglayan igerideki cozulme {pliiralizm), disaridaki ¢oziilmeyle pa-
ralellik igindeydi.

Dis politika konusunda, yahut herhangi bir konuda, ger¢ek an-
laminda kamu oyundan soz edebilmek igin, hem kitle haberlesme
araclarinin yayginlasmasinmin hem de siyasi tartisma 6zgurliiklerinin
varhiging ihtiyac oldugu aciktir. Iste 1960’lardan itibaren Tirkiye'de
her iki bakimdan da ileri bir asamaya varilmaktaydi.

Yine de, dis politika konularindaki yeni tartismalarin bagladig
ilk yillarda hemen yogun bir kamu oyu ilgisinin dogdugu soylene-
mez. Bu tartismalar, aydin kesim iginde kisitl bir alandan éteye pek
ulasamiyordu. Genis Kitlelerin, gesitli nedenlerle —dis konular izle-
menin bir élglide uzmanlhk gerektirmesi gibi nedenlerle— daha ¢ok
giunliik hayat: ilgilendiren i¢ sorunlarla mesgul oldugu; dis konular-
la ise ancak kendisini dogrudan ilgilendiren bir (milli) sorun ortaya
aiktizy zaman ilgilendigi genel bir dogrudur. Gergekten Tirkiye'de
1960’larn ilk yillari, 27 Mayis'in getirdigi (i¢) siyasi sorunlarla —bu
arada iki askeri darbe girisimiyle— dolu bir dénem oldu. Boylesine
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calkantili bir ortamda Turkiye'de genis kitlelerin dig politika konu-
sunda baslayan elestirilerle fazla ilgilenmesi her halde beklenemez-
di.3! Ta Turkiye'yi (Tirk kamu oyunu) dogrudan ilgilendiren bir dig
sorun ortayé. cikincaya kadar.

2. 1960'lann Ortalarindan Sonra

1963 sonunda Kibris sorununun yeniden bir bunalim ddénemine
girmesi, yarattigi sonuglar bakimindan bir déniim noktasi olugtur-
du. Tirkiye, o zamana kadar izlenen (1945 sonrasi) dis politikasi-
nin Tiirkiye'nin dis giivenligini tam anlamiyla gergeklestirmedigini,
ustelik Tiurkiye'yi dis alanda yalnizhiga ittigini ac bir bigimde goérdi.
Tirk dis politikasim yeniden gozden gegirmek geregi Turk yonetici
cevrelerinde aciklikla hissedildi. Bu ortamda, ozellikle 1964 yilinda
ABD Baskani Johnson’'un Basbakan Inénii'yve gonderdigi ve Tiirki-
ye'nin Kibris'a yapmak istedigi miidahaleyi baskiyla onlemegi amag-
layan ama bunu yaparken Turkiye'nin NATO'yla ve ABD’yle yillar-
dir giristigi isbirliginin Tirkiye'nin gilivenligini saglayamabilecegini
ortaya koyan mektubun 1966 yili1 basinda, yuksek tirajhh bir gtunlik
gazetede (Hurriyet, 13 Ocak 1966) yayinlanmasi, kamu oyunun Turk
dis politikasi konusuna yogun ilgi duymasim sagladi. 1960’larin ilk
yillarinda baslayan ama kamu oyunun ilgisini ¢ekemeyen dis poli-
tika elegtirilerini hakh goren ve gittikge artan bir ilgi dogdu. Boy-
lece, “dis politika konusu yalnizca karar vericilerin dikkatini ve so-
rumlulugunu ilizerinde toplayan bir konu olma niteligini kaybetmis,
karar vericiler disindaki vatandaslarin ilgilendikleri, tartistiklar: ve
kanaatlerini hem birbirlerine hem de karar vericiye duyurduklan
bir konu durumuna gelmistir.”* Daha o6nce yalmz genellikle solda
yer alan yazarlar konuyu Kibris sorunuyla sinirli tutmayip genel ola-
rak dis politika elestirisi yaparken,®® artik tim Turkiye'de “Ameri-
ka’'nin davranisi Kibris sorununun disina tasarak genel Tirk dis po-
litikas: agisindan incelenmege baglamigtir.””3

Kibris konusu Turkiye'yi dogrudan ilgilendiren rastgele bir dis
politika sorunu da degildi. Gergek bir kamu oyu etkisinden s6z ede-
meyecegimiz 1950'lerin ikinci yarisinda da Kibris sorunu igin gosteri

3t Oyle ki, baz1 yazarlar dis konulara kars: ilginin azalmasindan yakinmaktaydi.
Ornek : Duygu Sezer, Kamu Oyu ve Dis Politika, A U. SBF Yayinlan No. 339,
Ankara, 1972, s. 123'den: Y.K. Karaosmanogiu, “Biraz da Dis Politika”, Ulus,
30 Haziran 1960; Nadir Nadi, “Bir Seminer Toplantisi”’, Cumhuriyet, 30 Mart 1961
ve Cetin Altan, “Angola, Amerika ve Biz", Milliyet, 30 Mart 1961.

32 Sezer, Kamu Oyu..., op. cit, s. XIX.

33 Ibid., s. 204.

34 Tbid., s. 237.
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yiriyisi ve mitinglerde bir kitle heyecam yasanmisti. Halkin bildi-
gi ve heyecanim daha 6énce yasadigi bir dig sorununun 1960'larin
ortalarinda yeniden alevlenmesi, Turkiye'nin yem ortaminda elbette
boéylesine derin yankilar yaratacakt.

Bu donemde, gerek Sol'’da, gerekse Sag’'da yer alan yazarlar,
basinda, Turk dis politikasi tizerinde, yani daha agik bir deyisle Tur-
kiye'nin Batr’ya kars: o zamana kadar izledigi politika lzerinde yo-
gun bir tartisma agtilar. “Sahsiyetli dis politika”, hem Sol'da, hem
Sag'da tuzerinde en ¢ok durulan kavram oldu® Sol'da yer alan bir
yazar oyle diyordu:

“... Dig politikada yirmi yildan beri kisiligimizi, Bat1 Bloku igin-
de eritmis bulunuyoruz. Bati Bloku icinde bulunmak baskadur;
Bati Bloku icinde sahsiyetsizlik politikasina teslim olmak bas-
kadir...”%

Bat1 aleyhtarlig1 Sag'da ise din agisindan ele alintyordu. Bati'nin,
Kibris konusunda ‘bize sirf Misliman oldugumuz icin cephe aldik-
lary” savunulmaktaydi.®

Bu ortamda ve i¢ ve dis etkenlerin, Kibris sorunundan da ba-
gumsiz olarak vardigl yeni asamada, dig konulara yonelik elestiriler
yogunlastigi gibi artik yalmz Tirkiye'nin 'Uc¢iinci Diinya'yla yakin-
higa yonelmesini istemekle de kalinmadi. Bu yillar, ABD ve NATO
aleyhtarhgimin zamanla siddet olaylan niteligini de alan yogunluga
ulastig1 bir dénem oldu.

1965 Ekimindeki genel secimlerde radikal soldaki parti tyeleri-
nin de Parlamento’ya girmesiyle, dis politikaya yoénelik kéktenci go-
risler béylece hem Parlamento'nun iginde hem de disinda etkili ol-
maktayd1.® “1965 yili éncesi parti belgeleri ile 1965 sonras1 parti bel-
geleri karsilastirldiginda, dis politika konusuna ayrilan yerin bayu-
dugu ve konularin incelenmesinde kligelerin 6tesine gikma egilimi-
nin belirdigi saptanmistir.”® Gerek siyasi partilerin kendi icinde, ge-
rekse Parlamento’da dis politika konular1 Uzerindeki goériigmelerin
arttign ortaya ¢ikmaktadir.® :

35 Ibid., 5. 523. Dénemin 6teki yaygin kavramlan, yine hem Sol'da, hem Sag'da
. “Milli Menfaat-Ulusal Cikar” ile Sol'da “Bagimsiz Dis Politika dir.

36 Ibid., ss. 194-195'den, Ilhan Selguk, “Dis ve l¢”, Cumhuriyet, 2 Ocak 1964.

37 Sezer, Kamu Oyu..., op. cit., s. 201'den, Ahmet Kabakli, “Hac1 Richard”, Ter-
ciiman, 30 Ocak 1964,

38 Sezer, Kamu Oyu..., op. cit, s. 344.

39 Ibid., s. 345, '

4 Idem,

o e
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Gergekten 1960'larn ortalarindan itibaren Tirkiye'nin “¢ok yon-
1i” dis politika uygulamasina giristigi goriilmektedir:- 1963 Kibris bu-
nalimindan sonra, 1964 yili boyunca Inénii hiikiimetini “hareketsiz-
lik”’le suglayan AP, 1965 yilinda iktidara gegince ‘“daha hareketli”
olmak zorundaydi. Tabiidir ki, bu “gok yonli lik, dig politikanin
olusturulmasimin da ilk defa gergek anlamiyla “cok yoénlu” bir et-
kenler semasina®? kavusmasiyla miimkiun olmaktaydi. Turk dis po-
litikastmin olusturulmasi, geleneksel olarak daha ziyade dis etkenler
ile simirh sayidaki i¢ etkenlerin (yoneticilerin felsefesi gibi) bir sonu-
cuyken artik i¢ etkenlerin say1 ve agirhginin arttign gérilmekteydi.

1971-1973 donemi, i¢ yapida nasil simirlayic etkiler yaptiysa, bu-
nun tabii sonucu olarak dis politika tartismalarina, yani dis poli-
tikay: olusturan etkenlerdeki ¢ogulculuga da bir simirlama getirdi.
1973'den sonra ¢ok yonla ve ¢ok etkenli dis politika dénemi yeniden
islemege basgladl

Dis politika konulanmin ilmi arastirma konusu edilmesi de 1960'-
larin ortalarindan sonraki dénemde hizlandi. Uluslararasz iligskiler ko-
nulan gittikce daha ¢ok sayidaki yiksek 6gretim kurumlarinda in-
celenmege bagladi. Uluslararas: Iliskiler Tarihi (“Siyasal Tarih’)
derslerinin yamsira dogrudan dogruya uluslararas: iligkiler kuram-
larinm1 ve kavramlarinl okutan dersler verilmege, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi gibi, boyle bir dersi biraz daha énceden (1956’dan) bu yana
programina koymus bulunan okullarda da dersin kapsami genisle-
tilip bu konuda ayrica lisanstistli program uygulamasina gegildi.

Dis iligkilerle ugrasan bilim enstitilerinin kurulmasi veya faa-
liyetlerinin ¢ogalmasi, hattd yalniz Universite yapisi iginde kalma-
yip bir 6zel Dis Politika Enstitlisiiniin Ankara’da kuruimas: da bu
doneme rastlamaktadir. Ote yandan basinda dis politika yorum ve
haberlerinin artmasina paralel olarak, dis politika. yazarlarinin bir
dernek kuracak saylya ulagmalari yine bu dénemin gelismelerin-
dendir.

Dis politikayr olusturan etkenler semas1 gostermektedir ki belirli
bir dig sorunun varhgi etkenlerden yalnizca bir tanesidir. Yani daha
net bir ifadeyle, Kibris sorunu Tark dis politikasimi etkileyen etken-
lerden yalmz biridir. Oyle oldugu halde, Tiirk dis politikasinda 1960’-
larin ortalarindan sonra gérilen olumlu gelismelerde Kibris sorunu-
nun yarattifl tepkilerin temel rolii oynadig1 da bir gergektir, Ozel-

4 hid., ss. 172 vd.
42 Ek'teki tabloya bakimz.
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likle dis konulardaki tabularin yikilmasinda, yani kamu oyunun
dis politikaya kargi ilgisinin dogmasinda béyle bir sorunun ortaya
cikmas: zaten kamu oyu kavramimn niteliginden dolay: gerekliydi
de. Kald1 ki, diinya olaylarina kars: geleneksel olarak yaygin bir
ilgisizlik igindeki Tirk kamu oyunun® dis politikaya ilgi duyabilmesi
icin ancak onu bdylesine dogrudan etkileyen bir dig sorunun orta-
ya cikmasi1 gerekmekteydi.

1960’larin ortalarindan baslayarak, dis politikadaki “¢ok yonld-
ligin” temel etkenini olusturan Kibris sorununun ¢dziime kavugma-
dan ortada kalmasimin bircok olumsuz yéniinin yanminda olumlu bir
yaninn bile bulundugunu séylemek yukaridaki nedenle mimkin
gorunmektedir. Ustelik, Tirkiye'nin Kibns’a yillardir yapamadig: as-
keri miidahaleyi 1974 Temmuz-Agustos’unda gerceklestirmesi, yani
Cumbhuriyet tarihinde 50 yil sonra ilk defa bir savag durumunun or-
taya c¢ikmasi, Kibris sorununun c¢apim arttirdigi gibi, halkin dis ko-
nular tizerindeki duyarlihgin da yiikseltti. Eylil 1874’'ten sonra Kib- .
ris sorunuyla baglantili bagka sorunlarin ortaya ¢ikmasi (ABD'nin
silah ambargosu gibi) ve bu yan sorunlann da halkin ginlik yasa-
yisi: yakindan ilgilendiren birtakim iktisadi meseleler yaratmasi,
biitiin bu gelismelerin dig konularla baglantisim Kkitlelere canh ve
stirekli bir bicimde gosterdi.

Ote yandan, Tirkiye, 1974 Kibris miidahalesiyle biiyiik devletle-
ri de ilgilendiren ¢ok yonli ve hassas bir konuda uluslararas1 sah-
nede 6n plana gegmis oluyordu. Tirkiye'nin dis politikasinda o kadar
onemli sonuglar yaratan Kibris konusu, rastgele bir dig konu degil;
1970’ler diinyasmmin birka¢ ¢ok 6nemli uluslararasi sorunundan bi-
riydi. Boylesine énemli bir konuda miidahale kararim uygulayabil-
mek, elbette Tiirkiye'ye igeride guven, disanda agirhk kazandirds;
ama sorunun uluslararasi niteliginden dolayi onu yogun tepkilere de
maruz birakt:. Bu da ézel olarak Kibris sorununa, genel olarak da dis
politika konusuna kars: igte duyulan ilginin stirekli bir canhlik ka-
zanmasinda etkili oldu.

Dis politika konusu tizerinde uzunca bir stredenberi dusinul-
mekte olmasi, gerek siyaset adamlar ve yazarlar, gerekse genel ola-
rak kamu oyu katinda dis politikann tepkilerden uzak degerlendi-
rilmesine de katkida bulundu. Tiirkiye’de 1970’lerle birlikte ABD ve
NATO aleyhtarliginin 1960'larin sonlarindaki sertlik ¢izgisinden uzak-
lasmasi, konularnn daha serinkanl bir bicimde ele alinmaga bagla-
diginin tipik gostergesidir. Tirk dis politikasindaki ¢ok yonliluk uy-

@ Sezer, Kamu Oyu..., op. cit,, 5. 1286,
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gulamasi, Bati'dan ne kadar uzaklasilabileceginin, Dogu'ya ne ka-
dar yaklagilabileceginin genel simirlarini da ortaya ¢ikarmisti. Yani
Bati'yla iliskilerin ‘“asgari” c¢izgisiyle Dogu'yla iligkilerin “azami”
cizgisinin ne olabilecegi, olmas: gerektigi, agikhk kazanmaga basla-
mastl.

1970'lerin sonlanna gelindiginde, Tirkiye'nin temel bir dis poli-
tika ilkesinin, “Dogu-Bati yumusamasin zedeleyecek davramslardan
uzak durmak’ biciminde ortaya c¢ikmasi énem tasimaktadir. Bu il-
kenin bir sonucu olarak, Turkiye, hem de demokratik solda yer alan
bir siyasi partinin iktidarinda, NATO duyeligini sirdiirmenin gerek-
¢cesine ulasmistir.

Dis politika kavraminin yukanda yer alan gesitli (Tirkiye'ye ait)
nedenlerle kitlelere mal oldugu bu dénemde Tirkiye'nin bulundugu
Orta Dogu boélgesinin uluslararasi iligkilerdeki éneminin gittikge art-
masi, dis politika konularini daha da gunlik hayatin bir parcasi ha-
line getirdi. Aslinda, kitle haberlesme araglarinda yine de hala disg
olaylara yeterince yer verildigi sOylenemezse de, gittikce daha ge-
nis bir kitleye ulagilmasi, Turkiye'de dig konulara kars: belirli bir
ilgi ve bilginin canli tutulmasini saglayabilmektedir. 1970’lerin son-
larinda Turk dis politikasinin ¢ok yonliliik uygulamasi, dig konular-
la gittikge daha yakindan ilgilenen bir kamu oyu 6ntinde yapilmak-
tadir. .

III. GENEL DEGERLENDIRME

Tirkiye, bir yandan Avrupa kitasinda toprag: bulunan tek Islam
ulkesi olmas1 ve Bati'yla yuzyillar boyunca bir etkilesim icinde bu-
lunagelmesi dolayisiyla kagiilmaz bir gereklilik olarak Bati'yla be-
lirli bir iliskiyve sahip olmak zorundadir. Ote yandan, Turkiye, Sov-
yetler Birligi'yle de yuzyllar boyu siren ve micadelelerle de dolu
bir ge¢misten kaynaklanan bir iligkiye sahip bulunmaktadir. Bugin
dinyanin en guclia iki devletinden biri olan SSCB’yle sinir komsu-
lugu, dis politikada ihtiyathlig1 gerektiren basgh bagina bir olgudur.
Tiirkiye, Sovyetler Birligi'yle de iligkilerini belirli bir ¢izginin altina
diistirmemek zorundadir. Cumhuryet déneminin dig politikasinin ade-
ta kurumlasmis dogrultusu, yani Atatirk'un dis politikasi, Sovyetler
Birligi'yle iliskilerde ihtiyath ama belirli bir dostluk temeline dayan-
mustir. Ote yandan, tglinci olarak, Turkiye, genig 6lgude bir Asya
(Orta, Dogu) ulkesidir de. Bu yoni, Tirk toplumunun kiltiurinde,
hatta basta siyasi yapisinda olmak tUzere toplum hayatimin birgok
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yéniinde kendini belli etmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye, Ugiincii Din-
yl ulkeleriyle ve oOncelikle de komsusu Arap ve oteki Islam tlkele-
riyle yakinliga da sahip bulunmalidir. Kald1 ki, Arap tulkelerine yakin
bir dis politika, Tiirkiye'deki biitiin siyasi gli¢lerin Uzerinde birlestigi
belki de tek dis konudur. Sol, 6zellikle baz1 Arap tlkelerinin baglan-
tisizlik gizgisindeki Bati aleyhtarlign dolayisiyla, Sag ise hem din ya-
kinligi hem de iktisadi imkanlar yoéntnden Araplara yakin bir po-
litikayr desteklemistir.

“Cok yonli' dig politika, zaten bu G¢ gi¢ merkezinin, yani Bat,
Dogu ve Uglinci Diinya'nin her biriyle aym anda iyi iliskilere sahip
olmak demektir. Yani, bu ¢ merkezin higbirine gozi kapali bagim-
i olmayan fakat hicbiriyle de iliskiyi koparmayan bir politika izle-
megi gerektirmektedir.

Boyle bir politikay1 izlemek elbette zordur. Fakat Tirkiye'nin
“cografi determinizm”i bunu zaruri kilmaktadir. Denilébilir ki, boyle
bir politikanin anlami, higbir blogun tam desteginin garantili olama-
yacag demektir. Hatta, boyle ¢ok yonli bir politika, Turkiye'yi tam
bir yalmzliga da itebilir. Bu ihtimal, ¢ok yonli politikanin olumsuz
sonucu olabilir. Bu politikanin olumlu sonucu ise, her u¢ gli¢ merke-
zinin de Tirkiye'yi daha fazla yanlarina ¢ekebilmek i¢in onun izledi-
gi cok yonli politikay:r karsihiksiz birakmamasi olabilecektir. Turkiye,
objektif sartlarin zorladig1 béyle bir politikay:r uluslararas: alana iyi
anlatabilmek zorundadir. Tirkiye, NATO ¢evrelerinde herhangi bir
Bat1 Avrupa ilkesinden farkli olan kendi sartlarim bir kenara bira-
kip koyu bir NATO yanlis1 gérinimu alip, Sovyetler Birligi yoneti-
cilerine kars: ise NATO baglantisin1 gizlemege ve énemini ktligiiltme-
ge calisir, Uctinci Diinya tilkelerine kars: da baglantisiz bir ulke

_goérintisi almaga ¢abalarsa, elbette gilivenilirligini kaybeder ve so-

nunda tam bir yalmzliga siiriiklenebilir. Ama her ¢ gi¢ merkezi
éninde de, her biriyle iyi iliskileri Turkiye'nin de istedigi, zaten bu-
nun Tirkiye icin bir zaruret oldugu, fakat higbiriyle de tam bir ay-
niyet icinde hareket edemeyecegi, ¢inki bunun da imkansiz oldugu
iyice ve stirekli anlatilabilirse, Tirkiye kendisi i¢in kaginilmaz olan
cok yénlii dis politikasindan yarar elde edebilir. O zaman Turkiye,
her tllke icin dostlugu aramr ulke olur. Bunun anlami sudur: Tur-
kiye, Bat1 blogu icinde kalarak, adeta tarafsiz bir tulke gibi etkili
bir yere sahip olabilecektir. Tirkiye'nin 1939 oéncesindeki durumu
burada hatirlatilabilir. O doénemde de Turkiye “¢ok yonli” bir po-
litika izliyordu. Hem Ingiltere cephesiyle, hem Sovyetler Birligi'yle,
hem de Almanya'yla iyi iligkilere sahipti. Bu ulkelerin hepsi de Tir-
kiye'ye biiyilk énem veriyorlardi. 1939 yilinda, yani hemen hemen
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herkesin yerinin belirlendigi bir tarihte bile, bu ulkelerih her biri-
nin Tirkiye'yi kendi saflarina almak i¢in yangstiklarn gorulmustir.

Boyle hir politikayl izlemenin gii¢ oldugunu yukanda séyledik.
Hiner, zor olam yapabilmektir. Kald1 ki, “zor olan”, yani ¢ok yénli
bir dis politika, yine yukarida belirttik ki Turkiye i¢in kacinilmaz bir
zarurettir. Yine de boyle bir politikay:r izlemek ozellikle belirli dé-
nemlerde daha da gli¢lesebilecektir. Mesela, 1945-1955 doéneminin iki
kutuplu diinyasinda, yani donemin niteligi geregi, tig¢linci bir sece-
negin bulunmadig bir dénemde ¢ok ydnli bir dig politika izlemek
fiilen imkansiz sayilabilirdi. Ustelik, iki kutuptan biriyle Tiirkiye'nin
givenlik sorunlarimin bulunmasi, “iki yénld” bir politikayr da im-
kansizlagtiriyordu. Dolayisiyla, Tirkiye'nin 1945 sonrasinda izledigi
politikanin bu yillara diigen dilimini anlayisla karsilamak gerekir.
Yani, uluslararas: iliskilerin genel yapisi ¢ok yoénlilige imkan tanm-
miyorsa, Turkiye'nin kendi 6zel yeri 6yle gerektirse bile, ¢ok y6nlu
bir dis politika izlemesi fiilen imkansiz hattd gereksiz hale gelebilir.
Ancak, Turkiye’nin yanhlist su oldu ki, 1945 sonrasinin ilk on yili
icin anlayisla karsilanabilecek Bati'ya koyu bigimde bagh dis poli-
tikasim, bir yandan Uglincii Diinya olgusunun ortaya ¢iktig, éte yan-
dan da iki kutuplulugu eriten bagka genel gelismelerin dogdugu; us-
telik Tirkiye'yi Bati'ya baglayan 6zel nedeninin (Sovyet tehdidinin)
hafifledigi ikinci on yillik dénemde de izlemege devam etmistir. Boy-
lece, hem uluslararas: politikadaki gelismelerin gerisinde kalan, mo-
das1 ge¢mis bir politikaya saplanilmig; hem de Turkiye'nin kendi
6zel durumunun zaten gerekli kildig ¢ok yoénli bir politika zorun-
lulugu yerine getirilmemistir. Ustelik, bu gecikme, Tiirkiye'nin ¢ok
yonli politika izlemege bagladig: Gguincu ve hattd hala devam eden
dordiincii on yilhik dénemde, karsisina birtakim engeller yigmgtir.
Birgok Ugiincii Diinya tlkesi, Tirkiye'nin 1955-65 dénemindeki yan-
hslarim1 unutamamaktadir. Tirkiye'yi o yillarin géziiyle gérmekten
kendilerini kurtaramamaktadir. Hatta, Tirk dis politikasindaki 1965
sonras: degisiklikleri, o siralarda ortaya ¢iktigimi hatirladiklann Kib-
ns sorununun getirdigi pragmatik bir degisiklik olarak da gorebil-
mektedirler. Tirkiye, bunun béyle olmadigini, Kibris sorununun sa-
dece yanliglann farkina varilmasim saglayan bir katalizér etkisi yap-
t1g1 gercgegini iyi anlatmak zorundadir. Bunu yaparken gutgliiklerle

~ karsilasmasi da kagimlmazdir. Turkiye, 1955-65 doneminin olumsuz

etkilerinden kolay kurtulamayacaktir.

1970’lerin sonlarinda gittikge daha fazla kamu oyunun 6nilinde
yasandigim yukarida soOyledigimiz dis politika olgusunun, yani ¢ok
yonli dig politika uygulamasinin basari saglayabilmesinin; bilytk
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ustalik, sabir ve uzun zaman gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Boy-
lesine zor bir politikayr uygulayacak yoneticilere ne kadar buyuk
bir sorumluluk dustiyorsa, kamu oyunu bigimlendiren kamu oyu
yaraticilarn da o dlgiide biyuk bir sorumluluk altina girmektedir.
Duygulanna kolaylikla kapilabilecek Kkitlelerin gittikce daha fazla
ontnde sergilenen ¢ok yonli dis politika uygulamasi, sabirsiz, dola-
yisiyla da haksiz, elestirilere ugrarsa yarar yerine zarar getirmege
de baglayabilir. Higbir iktidar, artik kitlenin ilgi alanmna girmis dig
politika alaninda —ne kadar haksizca da olsa— elestiri konusu ol-
may1 kolay kolay géze alamaz.

Eylill 1079'da Havana'de yapilan 6. Baglantisiz Ulkeler Zirvesi
Toplantisynda Kibris konusunda Kibris Rum yonetimini destekle-
yen bir kararin alinmas: Tirkiye’de elestiriler yaratti. Basinda, Us-
telik dis konularda &zellikle agirhg: olan baz1 yazarlar, Konferans'm
Tiirkiye aqisindan olumsuz sonug verdigini gorup, Tirkiye'nin ¢ok
yonlu dis politika uygulamasmm ‘“tam bir fiyaskoyla sonuglandig”

kanmsim dile getirdiler. Oysa, bdyle bir hiikme varmak, birgok ba-

kimdan kendisi elestiriyi hak etmektedir. Cunki, her ne kadar, Kib-
ns konusu Tirkiye'nin temel bir sorunu olup ikili ve ¢ok tarafl
uluslararas) temaslardan sonra yayimnlanan belgelerdeki yeri, Tirk

dis politikasinin basan gostergesi olarak gorilegeldigi halde, yine de

Kibris, Tiirk dis politikasinin tek etkeni degildir. Tirk dis politikas:,
Kibris konusunda veya herhangi bir dogrudan sorunda destek sag-
lamak igin bir yol olmaktan ibaret degildir. Bdyle bir sorun olmasa
‘da, Turk dis politikasi, belirli ilkeleri ve davranislart uygulamak zo-
rundadir. Bu elestiriler, istelik, béylesine sabir isteyen bir dis po-
litika faaliyetinin birka¢ yil iginde olumlu sonu¢ vermesini istemek
anlami da tasimaktadir ki bu da yanlis bir degerlendirme demektir.

Dis politika kavramumn bir yasak konu olmaktan cikmasinin
yararlarinin gorilmege devam edebilmesi elbette dis diinyanin ve
onun i¢inde Tirkiye’nin durumunun iyi 6gretilmesine ve tabii onun
icin de iyi 6grenilmesine baghdir.
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TURK DIS POLITIKASI'na YON VEREN ETKENLER
TABLOSU

DIS ETKENLER
A. Dolayli (Genel) Etkenler

1. Uluslararas: Sistemin (Yapimn) Etkileri
a. Siyasi A¢idan
b. Iktisadi Agidan

2. Uluslararas: Ideolojik Etkiler

3. Dis Kamu Oyunun Etkileri
B. Dogrudan (Ozel) Etkenler

1. Belirli Bir Dis Sorunun Olmas:
2. Cografi Konum-Bolge (Komguluk) Sorunlari

3. Uluslararas: Baglantilar
a. Siyasi Nitelikte
b. lktisadi Nitelikte

1. 1¢ ETKENLER

A. Milli Gig
B. Sosyal Etkenler (Toplum Yapis)
C. lktisadi Etkenler
D. Siyasi Etkenler
1. Yoénetim Felsefesi (Kurumlagmig Dis Politika Dogrultusu)
2. Resmi Kurumlar
a. Genel Olarak (Anayasa Yetki Dagilimi)
b. Siyasi Partiler
c. Ordunun Roli (Milli Givenlik Kurulu)
d. Digsigleri Tegkilati
3. Resmi Olmayan Kurumlar
a. Kamuoyu (Tarihi - Psikolojik Etkenler)
b. Bask: Gruplan
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