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Girig

A vrupa Birligi iligkileri tarihine bakilinca bunun bir hukuk ugrasist son-
ras ortaya ¢iktigim hemen gormek miimkiin. Uye iilke vatandaslarinin
haklarini ulusal diizeyde kabul ettiremediklerinde uluslariistii bir kurum olan
AB Adalet Divanina (ABAD) bagvurmalari yadirganmiyor artik. Ingilere’ de
okullardaki dayak yasagi, Almanya'da kadinlann erkekler gibi askerlik yap-
malan hakki, iiye iilke vatandaglan arasinda ayrimciligin tamamen kaldinl-
masi, Almanya nin Gemi Firmalarina ve VW-Otomobil Holding ine yapti
mali yardimlarin AB Normlanyla geligtigine dikkat cekmesi ve AB diizeyin-
de kadin erkek esitliginin saglanmasi hep ABAD nin verdigi tarihi kararlarla
miimkiin olabilmistir.

Verdigi 10.000°i agan karar sayistyla ABAD AB Birlesme siirecinin vaz-
gegilmez motoru kabul edilmektedir. Subranasyonal 6zellige sahip bu mah-
keme olmadan iiye iilkeler arasinda hukuk birligi saglanamazdi ve birligi
olusturan hukuki normlar her iilkede ve iiye iilkelerin her yerinde esit olarak
uygulanamazdi. O zaman da ne Ekonomik Birlik ve ne de Para Birligi ger-
¢eklestirilemezdi. Uye iilkelerin miimtaz sahsiyetlerinden ve hukukcu olma-
lar1 6n kogul olmayan hakemlerden olugan bu kurum, simdiye kadar verdigi
19 kararla da Avrupa'da yasayan Tiirklere doniik gog¢ politikasinin belirle-
yicisi olmugtur. Ancak bu yolla AT-Tiirkiye Ortaklik Hukuku’'nda var olan
haklar hayata gegirilebilmis ve AB iiye iilkelerinde yillardir hiikiim siiren hu-
kuki giivencesizlik tam olarak olmasa da 6nemli olgiide giderilebilmistir.
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Adalet Divani’nin bir konuda karar verebilmesi i¢in once dava agmak ge-
rekiyor. Ancak Tiirkiye deki igverenler ve ozellikle ihracaatgilar bu konuda-
ki bilgisizlikten ve korkudan kaynaklanan iki 6nemli nedenle bu yolu hig de-
nemediler ve boyle giderse de uzun yillar dene(ye)meyecekler. Tiirkler, 6rne-
gin visesiz seyahat haklan konusunda oldugu gibi, sussalar da Avrupahilarin
gerektiginde haklar zedelendiginde nasil ugras verdiklerini gostermesi baki-
mindan agagidaki olay oldukga ibret verici ve anlayanlar i¢in de derslerle do-
ludur.

Renkli Televizyon Olayinin Baglamasi

1989 Yilinda bir igveren tegkilati olan (European Association of Consu-
mer Electronics Manufacturers) (EACEM) AB Komisyonu’'na yazdig bir si-
kayet mektubunda Tiirkiye' de renkli televizyon iireten firmalarin, iigiincii iil-
kelerden ithal ettikleri ara maddelere vergi farki 6demeden kullandiklarini
soyler. Ve bu sikayet Avrupa Hukuk tarihinin en biiyiik davalarindan birinin
baslangici olur. Sikayetci kurum, Tiirk firmalarinin tiretimde fiyatlan diigiir-
mek icin damping metotlarin1 kullandi8: tezini de savunur. Bunun lizerine
AB Komisyonu harekete gecerek Tiirkiye den renkli televizyon ithal eden
firmalarin bulunduklan iilkelerden bu konuda bilgi ister. S6z konusu tiye iil-
keler Komisyonun bu mektubunu cevapsiz birakinca AB Komisyonu Subat
1991 yilinda iiye iilkeleri 6zel bir toplantiya ¢caginir. Mart 1991 de gercekles-
tirilen toplantida bu konuda Tiirkiye' de bir inceleme yapilmasi kararina van-
lir. Bir yil sonra yapilan toplantida Tiirk firmalarinin kullandiklan ara malla-
rin Japonya ve Giineykore den temin edildigi tesbit edilmistir. Bunun iizen-
ne AB Komisyonu Tiirkiye ile iligki kurarak Tiirkiye de incelemelere bagla-
mis ve bu incelemeler Ekim 1993 tarihine kadar siirmiigtiir.

Renkli Televizyon Olayimin Hukuki Temelleri

1958 tarihinde Roma'da kuruldugunda Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ismini tagiyan bugiinkii ismiyle Avrupa Birligi (AB), 12 Eyliil 1963
tarihinde Tiirkiye ile iilkeyi ilk etapta Gimriik Birligi"ne gotiirecek ve ilerde
tam iiye durumuna sokabilecek olan Ortaklik/On Uyelik Antlasmasini imza-
lamigtir. Ankara Antlagmasi olarak da bilinen bu metin 1 Aralik 1964 tarihin-
de yiiriirliige girmistir. Antlagmanin ikinci maddesine gore taraflar, “ticari ve
ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendirmeyi tegvik” edecek-
leri taahhiidiinde bulunmuslardir. Aynca taraflar “...antlagmadan dogan yii-
kiimlerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve Ozel tedbirleri” ala-
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caklarint vurgulamiglardir. Bu hedeflere varmak igin de taraflarin esit temsil
edildikleri bir “Ortakhik Konseyi” kurulmas: hususunda ortak karara varmis-
lardir. Ortaklik Konseyinin bir gorevi de uyusmazliklar gidermektir. Bunun
icin kendisine hakimlik yetkisi taninmistir. Gerektiginde da bu yiiriitiicii or-
gana AB Adalet Divanina bagvurma yetkisi tammmmustir. Ancak ne yazik ve ne
hazindirki bu yol simdiye kadar hig bir gekilde kullanilmamistir.

1963 tarihli Ortakhik Antlagmas: genel tutulmusg, bir bagka deyisle bu an-
lagma iligkilerin temel ilkelerini ve gergevesini gizmigtir. 1964"te baglayan
iligkileri somuta indirgeme ve uygulamaya gegis safhasinin baslangicinda ye-
ni ve temel bir metne gerek duyulmustur. Bu metin de 23 Kasim 1970 tari-
hinde Briiksel de imzalanarak 19 Aralik 1972 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bu Katma Protokol"iin ilgili hiikiimlerine gore 1 Aralik 1986 tarihine ka-
dar Serbest Dolasim Hakki ve 31 Aralik 1995 e kadar da Giimriik Birligi ta-
mamen gerceklesmis olacakti. Ancak Tiirk sanayi iiriinleri igin tiim vergilen-
dirmeler ve fon uygulamalari 1 Ocak 1971 te yiiriirliige giriyordu. Tiirk sana-
yii iiriinlerine, Tiirkiye sanki bir AT iliyesiymis gibi muamele yapilacakti ve
Tiirk sanayii iiriinlerinden giimriik almama yaninda hertiirlii direkt ve indi-
rekt engeller de kaldinliyordu. Bu iiriinlere o zaman ticaretimizin yiizde 25
ile 30" unu olugturan tekstil iiriinleri de dahildi. Ayrica Katma Protokol” un 3.
maddesi ve 1. bendine gore Tiirkiye de liretim yaparken kullanilan tigtincii
Ulke maddeleri de buna gére giimriikten muaf tutuluyordu. Yani Tiirk sana-
yi iiriinleri hi¢bir engel gormeden o zamanki ismiyle AT iiye tilkelerine ih-
ra¢ edilebileceklerdi. Ancak bunun i¢in Tiirkiye'nin iigiincii iilkelerden ithal
ettigi ara pargalara “A(E)T nin Ortak Giimriik Tarifesinde™ ongoriilen ver-
gi hadleni kadar fark giderici vergi (Ausgleichsabgabe) 6demesi gerekiyordu.
Bu vergi oraninin belirlenmesi ise Ortaklik Konseyi nin gorevi olarak kabul
ediliyordu.

Konsey 1970 I1 yillarin ortalarina kadar bu gorevini diizenli olarak yerine
getiriyordu. Konsey taraflari bu konularda da bilgilendirmeyle gorevlendiril-
migsti. Konseyin 29 Aralik 1972 tarihinde aldigi bir kararla da Tiirk Giimriik
Idarelerine, bu konuda “Mal Tagima Belgesi” (Warenverkehrsbescheini-
gund) kisaltilmig ismiyle A.TR.1-Belgesi verme yetkisi veriliyordu. Bunun
yasalara gore diizenlenmesi igin taraflar gerekli tiiziikleri ¢ikaracaklarni be-
litiyorlardi. Ancak soz konusu belgenin hazirlanmast igin Tiirk tarafi “genel
hiikiimleri iceren bir tiiziik” ¢ikartmiyordu. Tam tersine iilkemiz 1992 yilin-
da yayinladig1 bir Bagbakanhk Kararnamesiyle iigiincii iilkelerden gelen ara
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mallara uyguladig: fark giderici vergileri (Ausgleichszoll) ve bazi fon gelir-
lerini kaldinyordu. Briiksel’de AB nezdindeki Tiirk Temsilciligi AB makam-
larim1 28 Temmuz 1992 tarihli bir yazisiyla bu konularda bilgilendiriyordu.
Bu yaziya gore, Tiirkiye'de iiretilen renkli Televizyonlarda kullanilan ve
ugtincii tilkelerden ithal edilen ara girdilerinin oranlarinin 56%" dan daha az
olmasi gerektigi belgelenmesi zorunlulugu getiriliyordu. 1994 yilinda Tiirki-
ye ¢ikarttigi yeni bir Bagbakanlik Tamimiyle “fark giderici vergilendirme”
yoluna tekrar dontiyordu. Bu durum karsisinda AB-Komisyonu 1991 ile 1994
yilinin basina kadar ge¢en zaman iginde Tiirkiye'den AB iiye iilkelerine ih-
ra¢ edilen renkli Televizyonlardan “fark giderici vergi” alinmas: gerektigi go-
rigiine variyordu.

Renkli Televizyon Davasina Tiirkiye’den Taraf Olan Firmalar

Degisik AB iiye iilkelerinin Tiirkiye den ithal ettikleri renkli televizyonlar
tilkemizde degisik firmalarca monte edilmekteydiler. Bu isi 6n planda Vestel,
Meta, Profilo, Bekoteknik ve Cihan gibi yapan firmalan saymak miimkin.
Firmalar montaj yaparken, lilkemizde iiretilen pargalar yaninda Giiney Kore'-
den, Japonya'dan, Hongkong'tan ve Singapur'dan gelen ara maddeleri de
kullaniyorlardi. Bu gekilde tiretilmis renkli televizyonlar Giimriik Dairelerin-
de A.TR.1-Belgeleri de alip AB iiye iilkelerine ihrag ediliyorlardi. 1963 tarih-
li Ankara Antlagmasi ve 1970 tarihli Katma Protokol hiikiimlerine gore de bu
sanayi uriinlerinden AB iiye iilkelerine girigte glimriik alinmiyordu.

Cesitli itirazlar sonucu AB Komisyonu 1993 yilinin Ekim ve Kasim ayla-
rinda Tiirkiye' de yerinde incelemeler yapiyordu. Bu Inceleme Heyetine iiye
iilkeleri temsilen Belgika dan, Fransa'dan, Hollanda  dan Almanya’dan ve In-
giltere’den birer Giimriik uzmami katiliyordu. Giden heyet doniigiinde bir
aragtirma raporu (Untersuchungsbericht) yaziyordu. S6z konusu raporun var-
di1g1 sonuca gore; Tiirk makamlan “fark: giderici bir vergilendirmeye gitme-
den” A.TR.]-belgeleri veriyorlardi. AB-Komisyonuna gore Tiirk makamlari-
nin verdikleri bu belgeler gegersizdi. Dolayisiyla AB iiye iilkelerinin Giim-
riikk idareleri i¢in de gecerli degildiler. Onun i¢inde Tiirkiye den ithal edilen
renkli televizyonlara AB giimriik uygulayabilirdi. Varilan bu sonuca gore tiye
tilkelerin firmalari, Tiirkiye'den ithal ettikleri renkli televizyonlara, zaman
agimina ugramayan son ii¢ y1l i¢in AB liye iilkelerindeki degerleri iizerinden
hesaplanmak iizere yiizde 14 vergi alinmasi igin harekete geciyorlardi.

Almanya dan bu vergiyi vermesi istenen firmalar ve ddemeleri istenen
meblaglar sunlardi:
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Firmanin Ad
1) Die Kaufring AG
2) Die Crown Europa GmbH

3) Die Profex Electronic

Verwaltungsgesellschaft mbH

4) Die Horten AG

5) Die Dr. Seufert GmbH

6) Die Grundig AG

7) Die Hertie Waren- und
Kaufhaus GmbH

8) Die Elta GmbH

Toplam:

Odemesi istenen Meblag

DM
DM

DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM

545 72735
238 352,97

2 269 866,84
123 809,12
126 828,26
6 596 210,31

593 110,16
113 875,49
8 683 11235

Alman Firmalan kendilerinden istenen bu giimriik vergilerine kargi he-

Fransa’'dan bu vergiyi vermesi istenen firmalar:

1) Die Lema SA
2) Die Masco SA

Hollanda’dan bu vergiyi vermesi istenen firmalar:

1) DFDS Transport
2) Die Wilson Holland BV

Belcika’dan bu vergiyi vermesi istenen firma
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men itiraz ettiler ve Giimriik makamlanina bu vergileri almamalan i¢in dilek-
¢e verdiler. Federal Maliye Bakanlig1 Alman firmalarina hak vererek s6z ko-
nusu vergilendirmenin haksizhigina karar verdi. Bu goriisiine katilmasi igin-
de AB Komisyonuna kendi dosyasini da ekleyerek gonderdi. Komisyon bu
goriigleri enine boyuna aragtirmak igin bir “Bilirkigi Grubu™ olugturdu. AB-
Komisyonu temsilcileri diginda sadece Portekiz ve Avusturya “ek vergi igle-
minin”’ dogrulugu konusunda goriis bildiriyorlardi. Geriye kalan 13 iilke tem-
silcileri ise AB Komisyonunun yaptig: iglemi yanlig buluyorlardi. Ancak AB-
Komisyonu goriigiinde direndi ve Alman hiikiimetini s6z konusu firmalardan
ek verginin alinmasi igin harekete gecmeye ¢agirdi.
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1) Die Miller

Komisyon Fransa, Hollanda ve Belgika hiikiimetlerinde de kendi iilkele-
rinde yerlesik yukarda ismi yazili firmalardan Tirkiye den ithal ettikleri
renkli televizyonlardan dolay: ek vergi alinmasi i¢in harekete gegiyordu. Bu
firmalar da, Alman firmalannin uyguladiklan sistemi uygulayip, kendi dev-
letlerini de arkalarina alarak komisyonun istegi olan giimriik vergilerini dde-
meme yolunu segiyorlardi. Ancak ardindan, hukuken gegerli olmamasi nede-
niyle, AB-Komisyonunun bu isteminden vazge¢mesi i¢cin AB Adalet Diva-
nina bagvuruyorlardi. AB Komisyonunun kararinin gecersizligini kabul ettir-
mek i¢in 20 Haziran 1997 ile 18 Haziran 1999 tarihlen arasinda dort iilkeden
13 Firma temsilcisi yaninda, Almanya, Fransa, Ingiltere, Irlanda hiikiimetle-
ri bir araya gelereck AB Komisyonunu mahkemeye veriyor ve AB nin en
yiiksek yarg: mercii olan AB Adalet Divani“na sikayet ediyorlardi. 13 Avu-
kat ve 14 hiikiimet temsilcisinin savundugu bu davada AB Komisyonu da 11
hukukcusuyla temsil ediliyordu. Boylece Avrupa hukuk tarihinde nadir ras-
lanan bir dava baglamig oluyordu. Sadece protokolu diizenlemek i¢in bile ta-
raflar resmi olmayan bir toplanti yapmak zorunda kaliyorlardi. Bu arada bir
parantez acgarak sunu da belirtelim ki, “AB-Komisyonu Belgika firmasinin
savunmasini hazirlamasi igin gerekli olan, 1993 yilinda Tiirkiye “ye giden Bi-
lirkigi heyetince hazirlanan “Bilirkisi Raporunu” vermiyordu. AB Komisyo-
nunun bu tutumu o6zellikle AB-Adalet Divaninca ¢ok agir elestiriliyor ve
ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani) bu tutumu *“davacinin savunma hak-
kim” onleme olarak degerlendiriyordu..

AB Komisyonu Tiirkiye’yi Sucluyor

AB Komisyonu goriisiine gore Tiirkiye, iigiincii iilkelerden ithal ettigi sa-
nayi ara mallan i¢in AB Ortak Giimriik Tarifesi ¢cergevesinde Giimriik almak
zorundaydi. Tiirkiye bu yolu gozard: ederek, kendi igverenlerine haksiz ka-
zang ve bu yolla da rekabet listiinligi saglamigtir. Aynica Tiirkiye bu konuda
hazirlamasi gerekli talimatnameleri ¢ikartmamigtir. AB Komisyonu’nun go-
riigiine gore, bu nedenlerle Tiirk Giimriik Idarelerinin A TR:1-Belgesi verme
yetkisi yoktur ve onun igin de Tiirkiye de iiretilen renkli televizyonlarin AB
iiye iilkelerine giimriiksiiz ihra¢ edilemiyecekleri sonucuna varilmistir.

Tiirk Firmalar1 Suclaniyor

Divanin Kararinin 194 nolu Kenar notunda Tiirk Gilimriik dairelerinin
A TR:1-Belgesi verme yetkisi oldugunun alt gizildikten sonra, Tiirk firmala-
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rin verdikleri yalnig bilgilere dayanarak makamlarin karar verdiklerine dikkat
¢ekilmigtir. Makamlarin farkl bir bilgi sahibi olduklarinim ispatlanamadigim
belirten Divan, firmalarin kullandiklar1 ara mallan iigiincii iilkelerin yanisira
AB liye iilkelerinden da ithal edebilecekleri iizerinde durarak, Tiirk makam-
lanint hakli ¢ikartmaktadir. ABAD"a gore Tiirk firmalarinin aksine Tiirk ma-
kamlannin renkli televizyon iiretiminde hangi pargalarin hangi iilkeden alin-
diklarini bilemiyeceklerini, ancak bu bilgilerin s6z konusu firmalarda oldu-
guna dikkat gekilmektedir. Divana gore hiikiimetler degil ticareti yapan fir-
malar gerekli titizligi gostermek zorundaydilar ve sorumluluk onlara aittir.
Bu anlamda her Firma neyi iirettigini ve nasil iirettigini bilen veya bilmek zo-
runda olan bir kurumdur.

AB-Adalet Divani’min Vardig: Sonuglar

Davacilar gerek Ortakhik Antlasmasiin ve gerekse Katma Protokol un
uygulanmasinda, anlagmaya taraf olan iilkelerin ilgili maddeleri agir bir ge-
kilde ihmal ettiklerine dikkat ¢ekmiglerdir. AB Komisyonuna gore sadece
Tiirkiye gorevini yerine getirmemistir. Ancak séz konusu hatalarin ortaya
¢ikmasinda Tiirkiye nin gorevini yerine getirmemesi neden olmamigstir. Ana
neden firmalann Tirk Giimriik idarelerine yalms bilgi vermelerinden kay-
naklanmaktadir. Buna ragmen Divanin 239 nolu kenar notunda Tiirkiye' nin
cikardi@) gesitli yonetmeliklerin Tiirkiye-AT-Hukuk sistemine ters diigtiigii-
ne dair bir not diigmekten de kendini alamamugtir. Divana gore, Tiirkiye nin
Haziran 1992 tarihinde yayinladif: iki bakanlik yazisi (92/3177) tamamen
Tiirkiye-AT-Ortakhk Hukukuyla catigmistir. S6z konusu bakanlik yazisi
1963 tarihli AT-Tiirkiye Ortaklik Hukukunun 7. Maddesiyle ¢elismektedir.
Ayrnica Tiirkiye nin ¢ikarttig: Ithalat Yonetmenligi, ti¢iincii iilkelerden ithal
edilen sanayi iiriinlerine uygulanmasi gereken AT Ortak Giimriik Tarifesine
uygun sekilde diizenlenmemistir. Bunun sonucu olarak, iigiincii iilkelerden it-
hal edilen ara sanayi maddelerine gerekli vergilendirme getirilmemigtir. Ay-
nca Tiirk Giimriik makamlarinin A TR.1-Belgesini verirken, ara mallarin ne-
reden geldigi, degerlerinin ne oldugu konularinda bir bilgileri olmadig: anla-
silmigtir. Onun igin Firmalarn yalnis bilgi vererek Tiirk makamlarini yanilt-
tiklan tezi de tam anlamiyla ispatlanamamugtir. Ancak Tiirk makamlarinm
1994 yilinda bu alanda 6nemli bir degisiklik yapmamig olmalan onlarin Or-
taklik hukukunu hayata gegirmede ok da arzulu olmadiklarini gostermistir.
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AB Komisyonu’nun Gorevini Zedelemesi

AB Komisyonu'nun, Toplulugu kuran Roma Antlagmasina gore bir gore-
vi de Ortaklik Antlagsmasinin ve Katma Protokol iin hiikiimlerinin tatbikine
nezaret etmektir (Madde 155). Yine A(E)T-Tiirkiye Ortaklik Antlagsmasinin
6., 7. ve 25 maddelerinde de buna doniik hiikiimler yer almaktadirlar. Ayrica
AB Komisyonu Tiirkiye-A(E)T/AB Ortaklik Konseyinde de yerini almigtir.
Giimriikle ilgili Calisma Grubunda AT/AB yi temsilen AB Komisyonu otur-
maktadir ve Tiirkiye de bir AT/AB Temsilciligi bulunmaktadir. Tiim bu ka-
nallar yoluyla AB Komisyonuna gerekli bilgiler siirekli akmaktadir. Gerek
Ortaklik Antlagmasinin ve gerekse Katma Protokol iin hiikiimlerinin tatbiki-
ne doniik uygulamalarda AB Komisyonu gorevini yerine getirmede onemli
hatalar yapmugtir. Tiirkiye nin eksiklerini zamaninda gérmesine ragmen ye-
teri kadar hizhh davranmamig, deyim yerindeyse igi savsaklamistir. Ayrica
Tiirkiye den renkli televizyon ithal eden firmalarn da zamaninda ikaz etmeye-
rek gorevini yerine getirmemigtir. Ayrica AB Komisyonu en kisa zaman igin-
de AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyini ve 6zellikle Giimriikle ilgili Caligma Gru-
bunu bilgilendirmeyerek gorevini eksik yapmigtir. Aynca AB Komisyonu
Ortaklik Antlagmasinin 25. maddesine gore anlagmazlik konusunu A(E)T-
Tiirkiye Ortaklik Konseyine getirerek antlagmazligi hakemler heyetine heva-
le ettirmemigtir. AB Adalet Divanina gore bu gorev eksiklikleri, Tiirkiye ile
AB arasinda o tarihlerdeki siirtiigmelerle izah edilemeyecek bir durumdur.
Onun i¢in AB Komisyonunun gorevinde onemli hatalar yapti§1 ortaya ¢ik-
migtir.

A(E)T-Tiirkiye Ortaklik Konseyinin Yaptigi Hatalar

A(E)T-Tiirkiye Ortaklik Konseyi, Ankara Antlagmasi’nin 22 maddesine
gore “anlagma ile belirtilen amaglarin gergeklegtirilmesi igin gerekli tedbir-
leri almakla” yiikiimliidiir. S6z konusu kurum aradan 20 yi1l gegmis olmasi-
na ragmen bu konuda hig bir adim atmamigtir. Bu sekilde de gorevini tama-
men ihmal etmigtir.

Bu durumlar g6z oniine alininca, firmalarin bilerek ve isteyerek hatalar
yaptiklarindan hareket edilmemesi sonucuna vérllm1§ur. O nedenle AB Ko-
misyonunun verdigi karar yalnig bir degerlendirme olarak goriilerek gecerli
goriilmemigtir. Onun i¢in de AB Komisyonuna mahkeme masraflarini kargi-
lama yilikiimliiligi verilmigtir,
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