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Avrticle Info

Insanlar sayginhik kazanabilmek, maaslarinda artis yasayabilmek gibi bazi nedenlerden dolay
mesleklerinde yiikselmek istemektedir ve bu da kariyer basamaklarim ortaya ¢ikarmaktadir. Bir¢ok
meslekte oldugu gibi ogretmenlik mesleginde de kariyer basamaklari mevcuttur. Ogretmenler
kariyerlerinde yiikselmek icin bazi simavlara tabii olmaktadir. Bu arastirmada sosyal bilgiler
agretmenlerinin uzman ogretmenlik ve baségretmenlik unvanlarina ve sinavilarina iliskin gériiglerini
almak amacglanmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir ve bu dogrultuda calisma grubunu olusturan sosyal bilgiler ogretmenlerine yar
yapilandirilmis miilakat formunda yer alan agik uglu sorular yéneltilerek goriismeler yapilmuistir.
Toplanan veriler igerik analizine tabii tutulmustur. Arastrmada ulagilan bulgular dahilinde uzman ve
basdgretmenlik simaviart sosyal bilgiler égretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan gereksiz goriildiigii,
unvanlarin verilmesinin amaci kariyer basamaklar olugsturma amaciyla veya maaslarda artis yapma
gerekgesi ile boyle bir uygulamamn yapildigi ve avantajinin en ¢ok maag artisi oldugu gibi sonuglara
ulasilmigtir. Kariyer basamaklarinda kidem yilimin, akademik basarimin dikkate alinmas: gibi de bazi
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzman ogretmenlik, basogretmenlik, kariyer basamaklari, sosyal bilgiler.
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Research Article

People want to advance in their profession for some reasons, such as gaining respect and increasing
their salaries, and this leads to career ladders. As in many professions, there are career stages in the
teaching profession. Teachers are subject to some exams to advance in their careers. In this research,
it was aimed to get the opinions of social studies teachers regarding the titles and exams of specialist
teaching and head teaching. The phenomenology pattern, one of the qualitative research methods, was
used in the study, and in this direction, interviews were conducted by asking open-ended questions in
the semi-structured interview form to the social studies teachers who formed the study group. The
collected data were subjected to content analysis. Within the findings of the research, it was concluded
that specialist and head teacher exams were seen as unnecessary by the majority of social studies
teachers, that the purpose of granting titles was to create career ladders or to increase salaries, and
that the biggest advantage was salary increase. Some suggestions are also offered, such as taking
seniority and academic success into account in career steps.
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EXTENDED ABSTRACT

People want to advance in their profession for some reasons, such as gaining respect and
increasing their salaries, and this results in career ladders. As in many professions, there are career
stages in the teaching profession. Teachers are subject to some exams to advance in their careers.
In this research, it was aimed to get the opinions of social studies teachers regarding the titles and
exams of specialist teaching and head teaching.

Phenomenology pattern, one of the qualitative research methods, was used in the research.
A working group was established in this direction. The study group was determined by criterion
sampling method from teachers who took the specialist teaching and head teacher exams. The
main data collection tool in phenomenological research is interview. The data collection tool of
the research is a semi-structured interview form prepared by the researchers. Interview questions
were prepared by scanning the literature and shaped in line with expert opinions. While preparing
the interview form, the opinions of three experts with qualitative research experience were taken
to ensure that the interview form questions were suitable for the purpose. In the interview form;
Questions were asked about the necessity of holding the specialist teaching and head teacher
exam, the reason for giving the titles, the criteria for participating in the exam, the advantages of
the exam, the problems related to the exam and solution suggestions.

Data were collected by video call or face to face with the participants in the study group.
Before passing to the interview questions, brief information was given about the purpose of the
research. Participants emphasized that they were knowledgeable about specialist teaching and the
head teacher exam. The answers to the interview questions were converted into text on a
computer. The answers given by the participants were transcribed as they were, without any
intervention.

The data obtained from the data collection tool were analyzed using content analysis. One
of the most used analyzes of the qualitative research method is content analysis. Social studies
teachers working in Usak province, who constitute the study group of the research, are
abbreviated as "O". While analyzing the collected data, the data was coded, themes were
determined, and codes and themes were arranged. The findings created with the arranged codes
and themes were interpreted. Content validity was ensured by obtaining expert opinion. Internal
validity was ensured because the data obtained from the interview was used exactly as it was
without modification. Reliability formula was used in the research. The reliability percentage was
calculated as 90.

Prior to the research, Ethics Committee approval was received from Usak University Social
and Human Sciences Scientific Research and Publication Ethics Committee.

Although the specialist and head teacher exams are considered unnecessary by the majority
of social studies teachers and different methods should be applied instead, some teachers have
concluded that it is a suitable exam for creating career steps.

Regarding the purpose of giving titles, some teachers think that such a practice is done for
the purpose of creating career ladders or increasing salaries. Some teachers think that such a
system was developed to motivate educators to keep up with changing conditions and to always
be active in their profession. In addition to increasing the value and competence of the teaching
profession, there are also teachers who believe that such a practice is carried out only for political
reasons.

In order to qualify for the titles of specialist and head teacher and to participate in their
exams, teachers especially focus on years of seniority. In addition to gaining a title based on
seniority, it is necessary to take into account achievements in the profession.

From the perspective of social studies teachers, the advantages of specialist and head
teacher titles appear to be the highest salary increase. According to the results obtained about the
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disadvantages of specialist and head teacher exams, teachers see them as disadvantaged in terms
of the difficulty of both working and studying. While some teachers claim that the exam does not
fully measure professional competence, is not suitable for the branches and lowers the reputation
of the profession, there are also teachers who advocate that the exam be abolished completely and
replaced with different systems.

It has been concluded that in order to deserve the titles of specialist and head teacher,
teachers should be given training according to their years of seniority, professional/academic
achievements or as an alternative to the exam and that those who complete this training should
deserve the titles, while at the same time, it was concluded that the opinions of students, parents
and administrators about the teachers should also be taken.

As a result of the findings of the research, it was concluded that specialist and head teacher
exams were seen as unnecessary by the majority of social studies teachers, that the purpose of
giving titles was to create career ladders or to increase salaries, and that the most advantage was
the salary increase. Some suggestions are also offered, such as taking seniority and academic
success into account in career steps.

Giris

Calisma ve kariyer, glinlimiizde insanlarin yasamlarinin dnemli bir pargasini olusturan
konulardir. Calisma ve kariyer kavramlar1 sadece gecim kaynagi degil, ayn1 zamanda bireyin
kendini ifade etme, kigisel gelisimini siirdiirme ve topluma katkida bulunma araci haline gelmistir.
Kariyer yolculugu, sadece bir ise baglamakla bitmez. Siirekli 6grenme, gelisim ve adaptasyon
gerektirir. Teknolojinin hizla ilerlemesi ve is diinyasindaki degisimler, bireyleri siirekli olarak

kendilerini yenilemeye ve gelistirmeye zorlar. Bu nedenle, is yasaminda basarili olmak isteyen
her bireyin 6grenmeye ve kisisel gelisimine 6nem vermesi gerekir.

Temel ihtiya¢larini karsilayabilmek icin bir iste ¢calisan cogu insan ¢alistiklari is vasitasiyla
sayginlik kazanma ihtiyaclarin1 karsilamak icin kariyerlerinde yiikselmeye caba sarfederler
(Canpolat, 2011). Insanlarm bu ihtiyaci kariyer basamaklarin ortaya ¢ikarmustir. Kariyer gelisimi
insanlarin hayatlar1 boyunca devam eder (Dagli, 2007), mesleki kariyerleri de ayni sekilde meslek
hayatlar1 boyunca devam etmektedir. Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de
kariyer basamaklarini ¢ikarak iist statii kazanabilme durumu s6z konusudur ¢iinkii gelecege sekil
veren meslek grubu olan &gretmenlerin kariyerlerinde yiikselmeleri hem motivasyonlar
acisindan hem de giincel kalmalar1 agisindan oldukga faydalidir. Ogretmenlik meslegi en kutsal
mesleklerden biridir ¢iinkii 6gretmen, topluma 6rnek teskil eden insandir (Giiven, 2015). Celep’e
(2009) gore ise dgretmen insani bigimlendiren bir mimardir. Bagka bir tanima gore 6gretmen,
endiistri toplum yapisina uygun olarak dgrencileri formal bilgiyle donatandir (Aydin, 2002). Bu
tanimi destekleyen bir baska tanima gore ise, yine sanayi toplumuna gore ogretmen anlatan,
Ogrenciye bilgi aktarandir (Celik, 2004). Son olarak 6gretmen, Ogrencisine yardimei olan,
ogrencisini cesaretlendiren, yoluna 11k tutan ve 6grencisine rol model olandir (Drucker, 1994).

Bireyler her gecen giin degisen ve gelisen diinyaya egitim yoluyla daha kolay ayak
uydurabilir ve toplumlar egitim ile daha kolay ilerleme kat edebilir (Kart, 2009) bu nedenle
bireyleri gelecege hazirlayan 6gretmenlik meslegi, degisen diinyaya en ¢ok ayak uydurmasi
gereken mesleklerden biridir. Ogretmen, aym zamanda kendini daima giincel tutarak
Ogrencilerine kars1 formal becerisinin yan 1sira informal yonden de becerilerini ¢ok iyi sekilde
sergilemelidir (Can, 2006). Bu nedenlerle 6gretmenlik mesleginde, degisen diinya sartlarina
uygun diizenlemeler yapilmasi ve Ogretmenlerin mesleki olarak siirekli geligsmeleri ihtiyact
dogmaktadir. Bu ihtiyagtan dolay1r Ogretmenlik mesleginde kariyer basamaklart da
gelistirilmektedir. Buna ek olarak 6gretmenlerin aldiklar1 6gretmenlik egitimlerinde kazandiklar
bilgileri zaman gegtikce korelmektedir ve nedenlerle Milli Egitim Bakanligi tarafindan
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama ile bilgilerini taze tutmalarina yonelik yapilan bir¢ok
calismaya ek olarak Ogretmenlerin kariyerlerinde yiikselmeleri, bilgilerini taze tutmalar1 ve
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degisime ayak uydurabilmeleri i¢in Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ile
Ogretmenlik meslegine basladiktan sonra belirli asamalardan gegen Ogretmenlerin “uzman
Ogretmen” ve “basdgretmen” gibi unvanlarimi almaya hak kazanacaklari belirtilmistir (Sag, 2004).
Karali ve Akinct (2022) uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik kademelerine ulagsma isteginin
ogretmenlerin mesleklerine yonelik isteklerini ve basarilarini tetikleyebilecegini belirtirken, Kaya
(2007) ise 6gretmenlerin mesleklerini yaparken ki isteklerine ve basarilarina herhangi bir etkisi
olmayacagini bu konuda yaptig1 bir ¢aligmasinda belirtmistir. Tekisik (2004) ve Turan (2007) ise
ogretmenlik mesleginde uygulanan kariyer basamaklarinin uygun ve uygulanabilir oldugunu dile
getirmislerdir.

Kariyer basamaklarinda yiikselmek i¢in kidem yili tek basina yeterli olamayacagi icin
yiikselmeyi belirleyen baska faktorlerde bulunmaktadir (Tutum, 1976). Ogretmenler yiiksek
lisans egitimlerini tamamlayip uzman 6gretmen unvanina ve doktora egitimlerini tamamlayip
basdgretmen unvanlarina sahip olabilecekleri gibi bir de lisansiistii egitimlerini tamamlamadan
uzman Ogretmenlik ve bagégretmenlik sinavlarina girerek yeterli puanlari aldiklari takdirde bu
unvanlara sahip olabilirler. Uzman o6gretmenlik sinavlarina katilabilmek i¢in Milli Egitim
kadrolarinda en az on yil 6gretmenlik yapiyor olmasi sarti1 aranirken basdgretmenlik sinavlarina
katilabilmek i¢in en az on y1l uzman 6gretmen olarak gorev yapilmasi sart1 aranmaktadir. Sartlari
saglayan 0gretmenler sinavdan altmis puan ve {izeri not aldiklar1 takdirde uzman 6gretmen veya
basdgretmen unvanlarina sahip olabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2022). Uzman
Ogretmenlik sinavinda dgretmenler Ogrenme ve Ogretme Siirecleri, Olgme ve Degerlendirme,
Ozel Egitim ve Rehberlik, Egitim Arastirmalar1 ve Ar-Ge Calismalari, Egitimde Kapsayicilik,
Cevre Egitimi ve iklim Degisikligi, Sosyal Etkilesim ve Iletisim, Dijital Yetkinlik, Giivenli Okul
ve Okul Giivenligi konularindan sorumlu tutulurken bagégretmenlik sinavinda bu ayni konulara
ek olarak Okul Gelistirme ve Liderlik, Sosyal Duygusal Ogrenme Becerilerin Gelistirilmesi,
Biligsel Diisinme Becerileri konular1 da dahil edilmistir (MEB, 2022). Ogretmenlerin
kariyerlerinde ki yilikselmeyi saglayan bu uygulamanin amaci, 6gretmenlerin mevcut bilgilerini
korumasimi sagladigi gibi kendilerini gelistirerek degisen diinyaya da ayak uydurmalarini
saglamaktir (Goksoy, Sagir ve Yenipinar, 2014). Bu uygulamanin 6gretmenlere mesleki olarak
kendilerini yenilemeleri, giincelden kopmamalari, bilgilerini taze tutmalari, mesleklerinde
yiikselerek iist statii kazanmalar1 ve maaslarinda artis olmas1 yonlerinden faydalar1 bulunmaktadir
(Gilindogdu ve Kiziltag). Bunlara ek olarak egitimin vasfini artirmak igin 6gretmenlerin
kendilerini gelistirip kariyerlerinde yiikselmelerine firsat verilmelidir (Seferoglu, 1999). Uzman
Ogretmenlik ve basdgretmenlik dogrudan Ogretmenleri ilgilendiren mevzular oldugu igin
Ogretmenlerin de bu konudaki goriisleri 6nem arz etmektedir ve bu calismada sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Bu nedenle hazirlanan goriisme formunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

Uzman 6gretmenlik ve bagogretmenlik sinavinin yapilmasinin gerekliligi nelerdir?
Uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik unvanlarinin verilme sebebi nedir?

Uzman 6gretmenlik ve bagdgretmenlik sinavina katilabilmek i¢in kriterler neler olmalidir?
Uzman 6gretmenlik ve bagogretmenlik sinavinin avantajlari nelerdir?

Uzman dgretmenlik ve basdgretmenlik sinavi 6gretmenlere herhangi bir sorun teskil ediyor
mu?

Uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sinavina yonelik alternatif ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢aligsma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi,
veri analizi ve arastirmanin etik boyutu yer almaktadir.
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Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nitel arastirma ydntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Fenomenolojik aragtirmanin amaci, insanlarin belirli bir fenomene yonelik tecriibe
etme, yorumlama, anlama veya kavramsallagtirmada ortaya koyduklar1 farkli yollar
tamimlamaktir (Cepni, 2007). Fenomenolojik aragtirmalarda, yasantilari ve anlamlar1 ortaya
¢ikarma vardir. Sonuglar betimsel bir anlatimla sunularak sik sik dogrudan alintilara yer verilir.
Ortaya ¢ikan temalar ve Oriintiiler etrafinda elde edilen bulgular yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu arastirmada, kariyer basamaklarini tecriibe edinmis olan 6gretmenlerin bu konu ile
ilgili yorum ve tecriibelerine yonelik goriislerine bagvuruldugu ic¢in olgubilim deseni tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubunu, Usak ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen katilmcilar “O” seklinde kisaltilarak belirtilmistir.
Calisma grubu, tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden Olgiit Srnekleme yoOntemiyle
olusturulmustur. Olgiit 6rnekleme ydntemi, 6nceden belirlenen kriteri saglayan durumlarin
calisgilmasini amaglamaktadir. Arastirmaci tarafindan kriter listesi olusturulabilecegi gibi daha
onceden hazirlanmis bir kriter listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Aragtirmada
kriter, uzman 6gretmenlik ve bagdgretmenlik sinavlarina girmis olmalaridir.

Veri Toplama Araci

Fenomenolojik aragtirmalarda temel veri toplama araci, goriismedir. Arastirmanin veri
toplama araci, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formudur.
Gorligme sorular literatiir taranarak hazirlandi ve uzman goriisleri dogrultusunda bigimlendirildi.
Gorligme formu hazirlanirken goriisme formu sorularinin amaca uygunlugu igin nitel aragtirma
deneyimi olan ii¢ uzmanin goriisii alinmistir. Goriisme formunda; uzman Ogretmenlik ve
bas6gretmenlik sinavinin yapilmasinin gerekliligi, unvanlarin verilme sebebi, sinava katilabilmek
i¢in kriterler, sinavin avantajlari, sinav iligkin sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarla yliz yiize veya telefonla goriintiilii
goriisme yapilarak toplanmistir. Goriisme sorularina gegmeden Once arastirmanin amaci hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. Katilimcilar, uzman 6gretmenlik ve bagogretmenlik sinavi hakkinda bilgi
sahibi olduklarin1 vurgulamislardir. Gorligme sorularina verilen cevaplar, bilgisayar ortaminda
metine doniistiriilmiistiir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara miidahale etmeden ve oldugu gibi
yaztya dokiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Veri toplama arasindan elde edilen veriler, igerik analizi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Nitel
arastirma yonteminin en fazla kullanilan analizlerinden biri, igerik analizidir. Icerik analizinde
amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizindeki
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Usak ilinde gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri “O” seklinde kisaltilarak belirtilmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenirken veriler
kodlandi, temalar belirlendi, kod ve temalar diizenlendi. Diizenlenen kod ve temalarla olusturulan
bulgular yorumlanmustir. Uzman goriisli alinarak kapsam gecerliligi saglanmistir. Goriismeden
elde edilen verilen degistirilmeden aynen kullanildig1 i¢in i¢ gegerlik saglanmistir. Arastirmada
Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii kullanilmistir. Giivenilirlik yiizdesi [Giivenilirlik
yiizdesi= anlagma sayis1 / (anlasma-+anlagmazlik sayis1) X 100] ,90 olarak hesaplanmustir.
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Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirma dncesi Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’'ndan (07.06.2023 tarih ve 2023/133 sayili karar) Etik Kurul onayi alinmustir.
Goriismelerin tamami arastirmacilar tarafindan yapilmustir.

BULGULAR

“Uzman Ogretmenlik Ve Baségretmenlik Smavimin Yapilmasimin  Gerekliligi
Nelerdir?” Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda “uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sinavinin yapilmasinin gerekliligi
nelerdir?” sorusundan alinan cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Sinavin Gerekliligine Yonelik Kodlar

Kodlar Katihimeilar f
Gereksiz Buluyorum 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 017,019 11
Kariyer Basamaklar1 Olusturmak I¢in 01, 03,015, 016 4
Farkli Yéntemlerle Olgiilmeli 012,014, 018 3
Gerekli Buluyorum 013,020 2

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine yoneltilen ilk soruda uzman d6gretmenlik
ve bagOgretmenlik sinavinin yapilmasimin gerekliligine yonelik gereksiz buluyorum, kariyer
basamaklar1 olusturmak i¢in uygun, farkli yontemlerle 6l¢iilmeli, gerekli buluyorum kodlarina
ulagilmustir.

Katilmcilarin ¢ogunlugu (f=11), Ogretmenlerin yeterliliklerini 6lgemeyen bir smav
oldugunu bu nedenle smavin gereksiz oldugunu dile getirmislerdir. Baz1 katilimcilar (f=4) ise
kariyer basamaklar1 olusturmak i¢in uygun bir yontem oldugunu dile getirirken, bazilar1 (f=3) ise
kariyer basamaklarinin olugsmasi gerektigini fakat bunun sinav yerine farkli yontemlerle yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. En az katilimci (f=2) ise bu durumdan memnun olduklarini ve gerekli
bir sinav oldugunu ifade etmislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin smavin gerekliligi ile ilgili goriislerini belirten bazi
dogrudan alint1 6rnekleri sunlardir:

O2: Sinavin yapilmasina gerek yok gereksiz bir siire¢ ve stres. Meslegime kattigi neredeyse
hi¢bir artist yok.

Ol: Ogretmenlik mesleginde kariyer basamaklar: olusturulmasini saglamak amaciyla
yapildigini diistintiyorum.

O12: Yapimas: gerekir ama sadece yazili sinav degil, yazili stnavin yam sira miilakat ve
ogrenci ve veli goriisleri alinmalt.

“Uzman Ogretmenlik Ve Basogretmenlik Unvanlarinin Verilme Sebebi Nedir?”
Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda “uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik unvanlariin verilme sebebi
nedir?” sorusundan alinan cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Unvanlarin Verilme Sebeplerine Yonelik Kodlar

Kodlar Katihmcilar F

156
©XOIS

BY NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



ANASAY 2024, Y1l 8, Say1 27, 151-164, DOI: 10.33404/anasay.1422240

Kariyer Basamaklart Olusturmak 01, 02,09, 010, O16, 017, 018, 020 8
Maas Artisi Saglamak 03, 04, 05, 06, 011, 013,014 7
Ogretmen Motivasyonunu Artirmak 010, 011, 012, 013, 015, 018 6
Meslegin Degerini Artirmak 07 1
Mesleki Yeterliligi Artirmak 08 1
Politik Sebepler 019 1

Uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik unvanlarinin verilme sebebine yonelik ulagilan
kodlar sunlardir; kariyer basamaklari olusturmak, maas artis1 saglamak, 6gretmen motivasyonunu
artirmak, meslegin degerini artirmak, mesleki yeterliligi artirmak ve politik sebeplerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin  ¢ogunlugu (f=8) uzman ve basogretmenlik unvanlarini
ogretmenlik mesleginde de kariyer basamaklar1 olusturmak adina verildigini ifade etmislerdir.
Kariyer basamaklarindan sonra ise en ¢ok maas artist cevabina ulasilmistir. Ogretmenlerin
bazilar1 (f=7) belirli seviyeye yiikselen 0gretmenler i¢in maas artis1 saglamak adina boyle bir
yontem yapildigini ifade ederken bazi katilimcilar (f=6) ise 6gretmenleri aktif tutabilmek adina
motivasyonlarini artirmak i¢in bdyle bir sistemin uygulandigini dile getirmislerdir. Bir katilimc1
(f=1) 6gretmen kariyer basamaklar1 ile meslegin degerini artirmak adina yapildigini belirtirken
bir katilime1 (f=1) ise Ogretmenlerin degisen sartlara ayak uydurabilmesi adina mesleki
yeterliligini artirmak sebebiyle oldugunu ifade etmistir. Bir katilimci (f=1) ise tamamen politik
sebeplere dayandigini soylemistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin unvanlarin verilme sebebi ile ilgili goriislerini belirten bazi
dogrudan alint1 6rnekleri sunlardir:

09: Osretmenleri hizmet yilina gore siniflandirmak olabilir.

010: Uzman &gretmenlik ve basogretmenlik unvanlarimin  verilme sebebi diger
memurluklarda ve bir¢ok sektérde uygulanan kidem, tecriibe durumuna gére riitbe ve maas
arttirimi yapmaktwr. Boylece ogretmenlerin motivasyonlarimin da arttiriimas diisiiniilmiistiir.

O8: Unvanlarin verilme sebebi 6gretmen yeterliligini artirmak gibi goriinse de 6gretmenin
sayginligini diigtivdiigiinii diigtiniiyorum. Sinav sonrasi verilen sézde unvan iicretlerinin ise belli
yildan sonra kademeli olarak tiim yillarda esit dagilim saglamasi gerektigini diistintiyorum. Adil
olmadigini diistiniiyorum.

“Uzman ogretmenlik ve baséogretmenlik sinavina katilabilmek icin kriterler neler
olmahdir?” Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda “uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik smavina katilabilmek igin
kriterler neler olmalidir?”” sorusundan alinan cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Sinava Katilabilme Kriterlerine Yonelik Kodlar

Kodlar Katihmcilar F
Kidem Yili 01, 02, 03, 06, 010, O11, 012, 013, 014, O16, 018, 13
019, 020
Mesleki Bagari 03, 06, 07, 08, 010, 014, 015, 016, O17 9
Brans Farki 01, 03, 05,07 4
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Smav Olmamali 04, 09, 019 3
Lisansiistii Egitim Baz Alinmali 06 1
Paydas Goriisleri Alinmali 012 1

Ogretmenlerin sinava katilabilmeleri igin ne gibi kriterler olmali sorusuna verilen cevaplara
gore kidem yili, mesleki basari, brang farki, sinav olmamali, lisansiistii egitim baz alinmali,
paydas goriisleri alinmali kodlarina ulasiimistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler tarafindan en c¢ok lizerinde durulan kriter kidem yili
olmustur. Ogretmenlere (f=13) gére kidem yilina gére smava katilabilmeli ve unvan
kazanabilmelidirler. Kidem yilim mesleki basari takip etmistir. Ogretmenler (f=9), mesleklerinde
basarili olan 6gretmenlerin sinava katilabilmesi ve unvani hak etmesi gerektigini belirtmislerdir.
Baz1 6gretmenler (f=4) bu soruda sinava katilmak i¢in kriter belirtmeyip sinava yonelik kriterden
bahsetmislerdir. Bu 0Ogretmenler sinavin brang farkina gore yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan {ic 6gretmen (f=3) ise smavin gereksiz oldugunu ve smav
yapilmamasini dile getirmislerdir. Katilime1 6gretmenlerden biri (f=1) lisansiistii egitimin baz
alinmasi gerektigini belirtirken bir diger 6gretmen (f=1) ise egitim paydaslarindan 6grenci, veli,
idareci goriislerinin alinmasi gerekliligine vurgu yapmaistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav kriterleri ile ilgili goriislerini belirten bazi dogrudan
alint1 6rnekleri sunlardir:

O19: Hizmet siiresi esas alinarak-sinavsiz-tiim ogretmenlere gerekli iinvanlari
verilmelidir.

O7: Kriter yazili sonu¢ olmamalidir. Bunun yerine 6gretmenin sinif i¢i performansi proje
tiretimi vs. bakilmalidir. Ayrica herkes kendi branginda uzmanlagmalidir genel bir sonug yerine.

06: Gergekgi kriterler iizerinden dgretmenler bes yilda bir performansa tabi tutulmalidir.
Sadece miifredat aktaran geleneksel 6gretmenler yerine egitim teknolojilerine hakim, dgrenci
merkezli ders isleyen ogretmenler odiillendirilmeli. Yiiksek lisans ve doktora sadece kendi
alanlart veya egitim bilimleri sayimalidir.

“Uzman Ogretmenlik Ve Basogretmenlik Sinavinin Avantajlari Nelerdir?” Sorusuna
Yonelik Bulgular

Bu bagslik altinda “uzman 6gretmenlik ve bagdgretmenlik sinavinin avantajlari nelerdir?”
sorusundan alinan cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Sinavin Avantajlarina Yonelik Kodlar

Kodlar Katiimeilar F
Maag Artigi 02,03, 04, 05, 09, 013, 014, 017 8
Avantaji Yok 07,08, 010, O11, 015, 018, 019 7
Akademik Gelisim 012,020 2
Kariyerde Yiikselme 01,016 2
Sayginlik Kazanma 06, 013 2

Arastirmanin bir diger sorusu ise uzman Ogretmenlik ve basdgretmenlik sinavlarinin
avantajlarimin neler oldugudur ve bu soruya verilen cevaplardan maas artisi, avantaji yok,
akademik gelisim, kariyerde yiikselme, sayginlik kazanma kodlarina ulasilmustir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu (f=8) uzman ve basdgretmenlik sinavlarinin
kazandirdigi unvanlarin avantajinin maaslardaki artig oldugunu belirtmisleridir. Maas artisindan
sonra en fazla ulagilan bulgu uzman ve bag 6gretmenlik unvanlarinin avantajlarinin olmadigidir.
Ogretmenlerin bazilar1 (f=7) siavin gereksiz oldugunu ve herhangi bir avantajinin bulunmadigini
belirtmiglerdir. Iki katilimer 6gretmenler (f=2) smav igin ders galistigim ve akademik olarak
kendilerini gelistirdiklerini ifade ederken diger iki katilime1 (f=2) kariyerlerinde yiikseldikleri i¢in
avantajli oldugunu ve iki 6gretmende (f=2) soruyu manevi agidan degerlendirerek sayginlik
kazanma konusunda avantajli oldugunu dile getirmislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavin avantajlart ile ilgili goriislerini belirten bazi
dogrudan alint1 6rnekleri sunlardir:

O13: Kisisel anlamda onurlandirici, 6rnegin ben 32. Meslek yilimi yasiyorum. Diger
ogretmenler tarafindan saygin karsilamyorsunuz. Bir abi gibi bir abla gibi, mesleginde
uzmanlasmis, karsilagilan problemler karsisinda elimizden gelen destegi verecegini
arkadaslarimiz farkinda. Maddi anlamda da destek olmasi da énemli tabi ki. Goniil isterdi ki
emeklilige de yansisin. Insallah diyelim.

O15: Sinav belirleyici bir 6l¢iit olmadigi icin , ayrica giivenilirligi sorgulanacak tarzda
bir sinav oldugu igin hicbir avantaji yoktur.

020: Uzman &gretmenlik ve basogretmenlik simavimin avantajlari; degerlendirmenin
objektifliginin saglanmasi, sinav konularinda pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi konularinda adaylarin kendilerini giincellemesine fayda saglayabilir.

016: Tek avantaji somut bir kriter olmasidir.

“Uzman Ogretmenlik Ve Baségretmenlik Sinavi Ogretmenlere Herhangi Bir Sorun
Teskil Ediyor Mu?” Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda “uzman 6gretmenlik ve bagogretmenlik sinavi 6gretmenlere herhangi bir
sorun teskil ediyor mu?” sorusundan alinan cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Sinavin Sorunlarina Yonelik Kodlar

Kodlar Katihmeilar f
Sorun Teskil Etmiyor 02, 07, 08, 010, 011, 012, 013, 018, 020 9
Gereksiz, Kaldirilmal 04, 05, 06, 09, 014, 015, 016 7
Siire¢ Zorlayic1 Gegiyor 01, 03,04 3
Sinav Yerine Kidem Y1l Etkili Olmali 01, 03,017 3
Adaletsiz 06 1
Itibar Diisiiriiyor 04 1

Uzman 6gretmenlik ve bagdgretmenlik sinavinin 6gretmenlere sorun teskil edip etmedigi
konusunda ulasilan kodlar; sorun teskil etmiyor, gereksiz kaldirilmali, siire¢ zorlayici gegiyor,
sinav yerine kidem yil1 olmali, adaletsiz, itibar diisiirmesi seklindedir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu (f=9) herhangi bir sorun teskil etmedigini
belirtirken bazilar (f=7) ise gereksiz ve kaldirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ug 6gretmen
(f=3) sinava caligma siirecinin isten dolay1 zorlu gectigini belirtmiglerdir. Baz1 6gretmenler (f=3)
simavin olmamasi ve onun yerine kidem yilina gore kariyer basamagi olusturulmasi gerektigini
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dile getirmislerdir. Bir 6gretmen (f=1) sinavin adaletsiz oldugunu belirtirken diger bir 6gretmen
(f=1) meslegin itibarim disiirdligiinii ifade etmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorunlari ile ilgili goriislerini belirten bazi dogrudan
alint1 6rnekleri sunlardir:

O11: Benim icin hi¢bir sorun yok. Ancak bu sinavin gerekli olmadigini diisiiniiyorum.

03: Calisma zamam ve ¢alisilmasi gereken konular bakimindan siire¢ zorladi. Calisan ve
calismayan ayni puani aldi. Bana gore herkese sinav bile olmadan kidemine gore iicret artirimi
yapilmalidir.

O4: Evet tegkil ediyor. Bu uygulama égretmenlerde sinav baskisi yaratiyor, zorluyor ve
toplumda dgretmenlik mesleginin itibarimin zedelenmesine neden oluyor. Bu uygulamanin
kaldirilmasi gerektigini diistiniiyorum.

i “Uzman Ogretmenlik Ve Basogretmenlik Simavina Yénelik Alternatif Coziim
Onerileri Nelerdir?” Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda “uzman 6gretmenlik ve bagsdgretmenlik sinavina yonelik alternatif ¢6ziim
onerileri nelerdir?”” sorusundan alinan cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Alternatif Céziim Onerilerine Yonelik Kodlar

Kodlar Katihmeilar F
Kidem Yili Esas Alinmali 01, 02, 03, 04, 08, 09, 010, 011, 017, 019 10
Mesleki Gelisimi Esas Alinmali 05, 06, 07,012, 015, O16, 018, 020 8
Paydas Goriisleri Esas Alinmal O12 1
Egitim Verilmeli 014 1

Ogretmenlerin sinava ydnelik alternatif ¢dziim &nerilerine verdikleri cevaplardan kidem
yili esas alimmali, mesleki gelisimi esas alinmali, paydaslarin yani 6grenci, veli ve idareci
goriigleri esas alinmali, egitim verilmeli kodlarina ulagilmigtir.

Ogretmenlerin ¢ogu (f=10) sinavin gereksiz oldugunu sinav yerine kidem yilina gore
kariyer basamaklar1 olusturmanin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Kidem yilindan sonra ise
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini (f=8) ve bu konularda ki basarilarim1 dikkate alarak
unvanlarin verilmesinin daha iyi olacagini ifade etmislerdir. Bu goriislere ek olarak bir katilimci
(f=1) dgrenci, veli ve idareci goriislerinin alinarak bu goriislere gére unvanlarin verilmesinin iyi
olacagin dile getirirken bir bagka katilimc1 (f=1) ise d6gretmenlere belirli egitimler verilmesi ve
egitimleri tamamlayan 0gretmenlere uzman ve baségretmen unvanlarmin verilmesi gerektigini
belirtmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢dziim onerileri ile ilgili goriislerini belirten bazi dogrudan
almt1 6rnekleri sunlardir:

O17: Uzman ogretmenlik ve basogretmenlik sinavindan ziyade 6gretmenlerin kidem yilina
gore bu iinvanlar verilebilir.

O18: Calisanla ¢calismayan 6gretmenleri ayirt edici OBA benzeri bir sistemin kurularak
ogretmenlerin yaptiklar: calismalarin, katildiklari etkinliklerin bu sistem iizerinden takip edilmesi
olabilir.
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O5: Ogretmenler alanlart ile ilgili proje yapabilirler.

O14: Ogretmenlerin yeteneklerini ve becerilerini gelistirecek egitim verilmeli ve bu
egitimin sonucunda uzman ogretmenlik ve basogretmenlik unvanlari verilmelidir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik unvanlari ile
sinavlarina iligkin goriislerini saptamak igin yiriitilen bu arastirmada ulasilan sonuglar su
sekildedir:

Uzman ve basdgretmenlik sinavlart sosyal bilgiler 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan
gereksiz goriilen ve yerine farkli yontemlerin uygulanmasi gerektigi diisiiniilen bir sinav olsa da
bazi 6gretmenler tarafindan kariyer basamaklar1 olusturmak i¢in uygun bir sinav oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Uygun bir sinav olmasi agisindan Karali ve Akinci’nin (2022) arastirmalarinin
bulgulartyla uyusmaktadir ¢iinkii bu ¢aligmalarin sonuglarina gore bazi 6gretmenlerin uzman
ogretmenlik ve bagdgretmenlik sinavina yonelik olumsuz diisiinceleri bulunmamaktadir.

Unvanlarin verilmesinin amaci hakkinda ise bazi Ogretmenler kariyer basamaklari
olusturma amaciyla veya maaslarda artis yapma gerekgesi ile boyle bir uygulamanin yapildigini
disiinmektedir. Bazi 6gretmenler ise egitimcilerin degisen sartlara ayak uydurmasi ve mesleginde
her daim aktif olmasi adina motivasyon saglamasi i¢cin bdyle bir sistemin gelistirildigini
diisiinmektedir. Ogretmenlik mesleginin degeri ve yeterliligini arttirmanin yani sira sadece politik
sebepler dolayisiyla da bdyle bir uygulamanin yapildigi kanaatinde olan &gretmenler de
bulunmaktadir.

Uzman ve basogretmenlik unvanlarimi hak etmek ve smavlarina katilabilmek igin
ogretmenler tarafindan 6zellikle kidem yil1 tizerinde durulmaktadir. Kidem yilina gére unvan
kazanmanin yani sira meslekte ki basarilart dikkate almak gereklidir. Bu sonu¢ Giindogdu ve
Kiziltag (2008) arastirmasinin sonucu ve Sag’in (2004) calismalarinin sonucu ile uyumludur
clinkii yazar tezinin sonu¢ kisminda meslekte yiikselmek icin kidem yilinin 6ncelik olmast
gerektigi sonucuna ulagirken ayni1 zamanda meslekte kendini yenileyen 6gretmenler igin kariyer
basamaklar1 arasinda yiikselmede kolaylik saglanmasi gerektiginin ve boylece 6gretmenlerin
motivasyonunun artabileceginin belirtmistir. Baz1 6gretmenler ise lisansiistii egitimin baz
almmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sonug¢ Dagli'nin (2007) ve Kaya’nin (2007)
aragtirmalarinin sonucu ile benzerlik gosterirken Sag’in (2004) yiiksek lisans tezinde ulagtigi
sonug ile ortlismemektedir ¢iinkil yazar tezinin bir boliimiinde bu konuda 6gretmen goriislerini
almis ve ¢ogu Ogretmen kariyer basamaklari olugturmak igin lisansiistii egitimin ¢ok da gerekli
olmadigimi belirtmistir. Bazi 6gretmenler ise veli, 6grenci ve idareci goriisiiniin alinmasi
gerektigini savunmaktadir.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin goziinden uzman ve bagogretmenlik unvanlariin
avantajlarinin en fazla maas artig1 oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira akademik olarak kendini
gelistirmek ve sayginlik kazanmak da diger avantajlari olarak diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ Sag’in
(2004) caligmasinda ulastig1 sonug ile ortiismemektedir ¢iinkii yazar arastirmasinin sonucunda
kariyerinde ylikselen 6gretmenlerin sayginlik kazanarak sosyal statiilerinin artacagini belirtmistir.
Bazi o6gretmenler simav ve unvanlara tamamen karsi oldugu igin herhangi bir avantajimnin
bulunmadigini 6ne slirmektedir. Bu sonu¢ Goksoy, Sagir ve Yenipmar'm (2014) okul
yoneticilerinin goriislerini aldigi aragtirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir giinkii yazarin
calismasmin sonucuna gore okul yoneticileri uzman Ogretmenlik uygulamasina ¢ok sicak
bakmamaktadirlar.

Uzman ve basogretmenlik sinavlarinin dezavantaji hakkinda ulasilan sonuglara gore ise
Ogretmenler hem iste ¢alisip hem de ders calismanin zor olmasi agisindan dezavantajli olarak
gormektedir. Baz1 6gretmenler tarafindan ise sinav, mesleki yeterliligi tam olarak 6l¢emedigi,
branglara uygun olmadigi ve meslegin itibarini diislirdiigii one siiriiliirken sinavin tamamen
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kaldirilip yerine farkli sistemlerin getirilmesini savunan égretmenlerde bulunmaktadir. Dagli’nin
(2007), Giindogdu ve Kiziltag’in (2008) ve Kocakaya’nin (2006) oOgretmenlerle yaptigi
aragtirmalarinda smavda alana yonelik soru sorulmamasinin eksiklik olarak goriilmesi bizim
arastirmamizin “branglara uygun olmadig1” sonucu ile ortiismektedir.

Uzman ve basogretmenlik unvanlarini hak etmek icin sinava alternatif olarak
ogretmenlerin kidem yillarina gore, mesleki\akademik basarilarina gore veya 6gretmenlere egitim
verilmesi ve bu egitimi tamamlayanlarin unvanlar1 hak etmesi gerektigi sonuglarina ulagilirken
ayni zamanda 6gretmenler hakkinda 6grenci, veli ve idareci goriislerinin de alinmasi gerekildigi
sonuclarina ulagilmistir.

Bulgular dahilinde ulasilan tiim bu sonuglar incelendiginde sunlar 6nerilebilir;

Kariyer basamaklar1 konusunda miimkiin oldugunca d&gretmenlerin istekleri
kargilanmalidir. Sinavlara alternatif olarak lisansiistii egitim, mesleki ve akademik basari, kidem
yil1, 6grenci, veli ve okul yoneticilerinin de goriislerinin alindig1 farkli yontemler denenebilir.
Yeni ¢ikarilan uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sinavlarini kapsayan daha fazla akademik
caligmalar yapilmalidir.

Etik Beyan

“Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik unvanlarina ve
sinavlarina iligskin goriisleri” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti
kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu caligsma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir. Bu arastirma
i¢in, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu’ndan
(07.06.2023 tarih ve 2023/133 sayili karar) Etik Kurul izni alinmigtir. Makale, Etik Kurullari
Yayin Etigi Komitesinin (Committe on Publication Ethics - COPE) yazar, hakem ve editorler i¢cin
belirtilen kurallardan yararlanilarak olusturulmus olan Anasay Dergisi etik kurallar1 gergevesinde
yazilmistir.
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